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Istoria RAZBOIULUI RECE

O PRIVIRE ASUPRA FIZIONOMIEI
RAZBOIULUI RECE

academician MIRCEA MALITA

Dupé ce am insumat fragmentele memoriale
ale unei lungi cariere diplomatice care a coincis cu
trei patrimi din intervalul numit , Rizboiul Rece”’,
adaug simplei evocidri de evenimente incercarea
de a degaja o vedere de ansamblu. Am fost incurajat
de aparitia multor carti consacrate subiectului in
anii '90 si la inceputul acestui secol, precum si de
explorarea sistematicd a temei printr-un efort in-
ternational, cum este proiectul Centrului de la
Washington. Dintre cérti am ales patru autori din
locuri diferite: John Lewis Gaddis ( The Cold War. A
New History, Penguin Press, Yale University, 2005),
0Odd Ame Westad (The Global Cold War, Cambridge
University Press, 2005), André Fontaine (fostul
editor al cotidianului Le Monde, La tache rouge,
Ed. De la Martiniere, 2004), Anatoli Dobrinin
(fostul ambasador al URSS in SUA, In Confidence,
Times Books, New York, 1995).

Toate aceste volume incep prin caracterizarea
epocii Rdzboiului Rece, prin conflict, confruntare,
competitie. Intr-o masura mai micd o face Dobrinin
in cartea sa de memorii, unde descrie, din
perspectiva unui post de ambasador la Washing-
ton, pe care l-a detinut timp de 24 de ani, alternan-
tele crizelor cu perioadele de dezghet sau destindere
(détente).

Definitia acum larg circulatd este: ,Rdzboiul
Rece a fost o competitie politica si militard acutd si
atotcuprinzatoare care a dominat politica interna-
tionald de la sfarsitul celui de-al Doilea Rézboi
Mondial”, definitie luatd dintr-o carte folosita la
cursurile NATO. Deci Réazboiul Rece inseamna in
primul rand conflict. Incepe cu confruntarea
superputerilor SUA si URSS, continud cu aceea a
blocurilor lor militare, se revarsa in ciocnirile prin
inter pusi si lumea a treia sau interventii proprii
(Vietnam, Afganistan), se exprima prin lupta ideo-
logica si propagandd, este competitie economica,

unde conceptia pietei capitaliste se izbeste de
dirijismul totalitar al economiilor lagarului socialist
si, in fine, marcheaza populatii si generatii intregi
cu pecetea fricii si nesigurantei, amenintand cu un
rdzboi nuclear, de la care, in ultimad instantd, marile
puteri s-au abtinut.

Toate acestea sunt adevarate, dar ma intreb
ce se intdmpla daca rasturnam piramida si incepem
cu acest acord mentionat in coada listei.

Astfel, am inceput prin a observa si intelege
acordul nescris al puterilor nucleare de a nu
recur ge la armele nucleare. Superputerile si-au
asumat raspunderea, neincorporatd in texte expli-
cite, dar profundd, de a nu declansa un razboi
nuclear. Mai mult decat absenta unui document,
greu acceptabil pentru istorici, faptul de importanta
coplesitoare este de a fi fost respectat timp de patru
decenii. Omenirea nu s-a angajat in al treilea razboi
mondial. Consecintele au fost imense. Nu cred ca
vreun document de pace sau reconciliere sa fi avut
0 asemenea consecintd salvatoare pentru omenire
ca acesta. Conducitorii celor doud state asociate
in acest proiect au folosit toate canalele si impre-
jurdrile, intreaga lor capacitate de contact si nego-
ciere continud pentru a-l observa si feri de pericole.
Comitetul pentru dezarmare de la Geneva a fost
unul din laboratoarele unde era intretinutd aceasta
delicatd balantd, numita balanta terorii, nu dupa
scopul ei esential, ci dupd consecintele nefaste ale
prabusirii ei posibile. Oameni de stiintd, congrese,
reuniuni, publicatii, teorii strategice concurau la
intretinerea ei.

Dar cum s-a produs acest acord? Gaddis avan-
seazd ideea ca principalii lideri ai marilor puteri au
actionat in conformitate cu principiile lui Clausewitz.
Retinerea lor de a folosi arma nucleara incepand
cu Truman, dupa Hiroshima, provine din faptul cid
mentorul lor, Clausewitz, fiind recunoscut atit in

" Studiul constituie un capitol din cartea in curs de aparitie la Editura C.H. Beck: Momente din Razboiul

Rece. Memoriile unui diplomat roman.
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Vest ca si in Est, ,a avertizat ca statele celor ce
recurg la violentd nelimitata pot fi consumate de
ea”. Intradevir, Clausewitz emisese axioma sa
»obiectul politic e scopul, rizboiul e mijlocul de a-1
atinge, iar mijloacele nu pot fi niciodati considerate
in izolare de scopurile lor”. Gaddis crede ci dispa-
ritia imperiilor dupad Primul si al Doilea Razboi
Mondial are legatura cu nerespectarea recoman-
darii lui Clausewitz. Nu ma simt confortabil cu
aceasta explicatie. Clausewitz pentru mine a fost
intr-adevar parintele teoretic al legitimizarii riz-
boiului, drept continuare normald a politicii, un
mijloc inseparabil de ea, cu un caracter de ratio-
nalitate, obligatoriu, deopotrivd, pentru politica si
pentru razboi. Definitia datd de el razboiului, ca
»un act de violenta menit s oblige inamicul sd se
supund vointei noastre” e urmat de corolarul utili-
zarii tuturor mijloacelor necesare. Nu exista decat
un tel: victoria completd asupra dusmanului. Nu
incape loc pentru moderatie (,moderatia in razboi
e o absurditate”, spune Clausewitz). Cu atit mai
putin pentru contactul sau acordul partial cu
inamicul. La Clausewitz nu existd decét razboi ca
»joc de suma nula”, asa cum subliniazd, in intro-
ducerea sa la Clausewitz. On war, Anatol Rapoport,
un specialist al modelelor matematice. Arma
nucleara a pus in fata omenirii un joc de tip nou:
jocul de suma nenula. Acesta dezvaluie doud situatii
noi cu rezultate posibile: ambii sufera distrugere
totala (si probabil intreaga civilizatie umana), sau
ambii castigd supravietuirea. Jocul de suma nenuld
avertizeaza ca daca jucatorii continui adeziunea
inveterata la regulile jocului de suma nula (unul
castiga, altul pierde miza), ei riscd sa fie aruncati
in situatia pierderii (maximale, in cazul nuclear) in
comun. Aceasta cutremurdatoare situatie, ignorata
total de Clausewitz, este cea care a zguduit pe
politicieni. Stim azi cu cata emotie studiau ei efec-
tele dezvaluite de cercetdri stiintifice asupra arme-
lor nucleare, folosite in cazul unei inclestari totale
si cu tot arsenalul existent. Orice politician care
tine discursul permanent al servirii intereselor
populatiei e nevoit sa sovaie cand e vorba sd decida
anihilarea totala a acestei populatii. Aceste lecturi
aveau loc in ambele tabere, dar nu exista indicii ca
lucrarea lui Clausewitz s fi fost consultata.
Clausewitz s-a ocupat de statutul teoretic ab-
stract al razboiului cercetat de el, pe care l-a numit
,rdzboiul absolut”, un ideal care trebuie si fie
prezent in mintea militarilor, oricit de mari ar fi
abaterile si frictiunile impuse de situatia reald. Din
faptul cd analiza este metodica si rationald,
pretentia de generalitate a teoriei sale, desi
inspirata de razboaiele napoleoniene, s-a bucurat

de audienta. Poate ca cel mai persistent a fost cazul
Lrazboiului limitat” despre care a vorbit Clausewitz.

In timpul Rizboiului Rece s-a afirmat un curent
neoclausewitzian, studiat de Rapoport. Se poate
considera ca este inca prezent si activ la inceputul
secolului XXI, unde isi va exercita influenta atata
timp cat razboiul va rimane un mijloc admis, le-
gitim si eficace al urmaririi unor scopuri politice.
Cerecurile stiintifice si teoretice nu sunt in masura
s influenteze cu forte proprii politica si marile
decizii. Daci ele se raliazd unor centre de putere
influente, situatia se schimba. Acestea din urma
au existat si au castigat in formularea si aplicarea
politicilor. Cunoscute sub numele de ,,complexe
militaro-industriale”, ele au ficut obiectul multor
studii, de la Wrigt Mills (teoria elitelor) si pana astézi
si au starnit ingrijorarea liderilor marilor puteri. In
1961, la paradsirea functiei de presedinte,
Eisenhower spunea in consiliul guvernului ci
strebuie sd ne pazim impotriva unei influente
neautorizate, ciutate sau nu, de ciatre complexul
militar-industrial”. De cealaltd parte, Brejnev isi
manifesta nemultumirea fatd de generalii Armatei
Rosii, care nu stau la locul lor.

Neoclausewitzienii au fost pendantul teoretic al
acestor cercuri si in Razboiul Rece. Daca nu s-au
putut atinge de acordul esential, au pledat si dez-
voltat in spiritul lui Clausewitz legitimitatea si chiar
necesitatea rizboaielor limitate intreprinse de su-
perputeri, pe culoarul liber al competitiei strategice.

Ceea ce surprinde din primul moment este ca
acordul nescris introduce o noud specie de intele-
geri care sfideazd pe juristi si istorici, obisnuiti cu
textul scris, supus apoi interpretarii si dezbaterii.
Este o forma de intelegere (agreement) care abun-
da in Razboiul Rece. in‘gelegerile asupra intangi-
bilititii zonelor de influenta, excluderii intre cei mari
si aliatii lor a oricdrui conflict conventional ce ar
putea escalada si ameninta balanta, rezervarea
dreptului exclusiv de gestiune politici in interiorul
zonelor, au efectuat aceeasi eludare a actului juridic.

Ma obisnuisem sd constat ca si negocierile luau
de multe ori aceastd forma fluida care sfida ca-
noanele clasice. In tot ce fusesem implicat (discu-
tiile cu Harriman, contactele din conflictul Orien-
tului Mijlociu si altele), ma izbisem de situatii
asemindtoare. Le-am numit proto-negocieri,
pentru uzul meu si apoi pentru cursurile de diplo-
matie pe care le-am tinut. De ce sd nu numesc
proto-conventii, acordurile verbale, un fel de
gentlemen’s agreement (dar nu credeam ci ter-
menii sunt potriviti), confidentiale, a caror existentd
nu apare decét in efectele discernabile in dinamica
vietii internationale?
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Efectele celorlalte proto-conventii care decur-
geau din cea principald erau vizibile. Proto-conventia
direct deschisa observatiei era delimitarea si
respectarea reciprocd a doua mari zone de influents,
aflate sub doud scuturi nucleare. Niciuna din cele
doud mari puteri nu vor interveni militar in afacerile
interne ale acestor doud zone. Acordul, si acesta
nescris, prevedea cd rezolvarea crizelor ce se petrec
in aceste zone revine protectorului suprem sau
instantelor regionale, fird interferente exterioare.
Si aceastd intelegere a fost respectatd. Toate
intelegerile existente, de fapt respingerea hegemoniei
celor doud mari puteri au fost rezolvate, in cazuri
grave, prin interventiile acestora sau ale aliatilor lor:
URSS, in cazurile Bedin, Praga, Budapesta, iar SUA,
in cazurile Guatemala, Chile, Grenada. Aceastanu a
insemnat cd protestele si acuzatiile publice reciproce
nu au avut loc, cu patetism, inclusiv la ONU. Dar
solidaritatea cu victimele a rimas verbal, fara nicio
actiune de sprijin practica sau tangibila. Armatele
celor doua blocuri nu s-au miscat, statu-quoul a fost
asigurat, actiunea restabilitd cu tot cinismul pe care
asemenea indbusiri sangeroase ale libertatii il
contineau. Putem insd spune ca un razboi propriu-zis
nu a existat in Europa in perioada Rizboiului Rece,
probabil cel mai lung interval de pace din istoria ei.

Ajungem la incd doud etaje ale piramidei
Rézboiului Rece, considerate competitii dure si
necrutdtoare: cursa inarmarilor si razboiul ideo-
logic. Paradoxal este faptul ci ele se desfiasoara
pe baza unui acord nescris de a fi intreprinse si
practicate. Protonegocierile se reduc in unele
cazuri la intreprinderea unor actiuni unilaterale,
dar complet paralele, intr-un proces de mimetism
acceptat. El nu este de neglijat, pentru ca il gasim
uneori in masurile unilaterale, dar simetrice, de
reducere a armamentelor, acolo unde negocierile
formale au dat gres.

Ca sd functioneze ca un factor descurajator,
armele atomice trebuiau sd aibd credibilitate si sa
reprezinte un nivel de dezvoltare cu nimic inferior
dusmanului prezumtiv. Ele nu au fost interzise
niciodatd. Erau citate ca amenintari iminente in
crizele mari, in ochii unei omeniri inlemnite de
groaza. Amenintarile de recurgere la arma nucle-
ara (lista nu e neglijabila) se adresau mai putin
celeilalte parti si mai mult partidei sustinute
(internd sau externd), iar pentru demontarea
gravitatii situatiei, inter venea imperativul cautarii
de solutii, la care in ultimd instanta se ajungea in
fiecare caz. Zonele de influenta si aliatii trebuiau
convinsi cd scutul nuclear existd si functioneaza.
Competitia era nemiloasa. Exploziile in atmosfera
contaminau planeta cu radiatii, sarja nucleara
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devenea din ce in ce mai distrugatoare, de mii de ori
mai puternica decit bomba de la Hiroshima. Cand
sbalanta terorii” s-a stabilizat in sensul principiului
yheatingerii nivelului necesar de a interzice riposta
inamicului”, in deceniul neinfrinatei curse a
inarmdrilor a anilor '60, au aparut semnele de oprire
a ei: negocierile de control al armelor, mai ales
nucleare (limitarea experientelor necesare per-
fectiondrii lor, plafoane pentru numarul si natura
rachetelor), paralel cu incercarile de a opri proli-
ferarea armelor si de a micsora riscul accidentelor
si erorilor. Este si perioada de maxima vizibilitate a
mecanismului central al Rdzboiului Rece: cum si fie
mentinuta balanta nucleard in stare de functionare
si de ce reparatii sau ingrijiri suplimentare are
nevoie? Aceste teme au scos in relief necesitatea de
acorduri (de data aceasta scrise) si au sustinut tema
destinderii in Razboiul Rece.

Am petrecut multe luni in forurile de dezarmare
si am asistat la treptata ei disparitie, in favoarea
unui precar control al armamentelor. Simteam ca
si colega mea de la Geneva, suedeza Ava Myrdal,
cd cele doud mari superputeri se inteleg si impun
acorduri care le convin pentru ca intelegerile de
baza si nu sufere, pentru ci voiau si vina in in-
tampinarea unei opinii publice din ce in ce mai
vocale, dar si pentru simplul motiv de a goli stocuri
supranumerare de arme ce se invecheau. Omeni-
rea a platit scump aceasta cursa a inarmarilor. Cu
fondurile exorbitante inghitite de inarmare, in patru
decenii, regiuni intregi unde viata medie a omului
era jumadtate din cifra din tarile avansate, ar fi cu-
noscut intrarea in civilizatia contemporana cu toate
beneficiile de care este ea capabila.

Dupa Razboiul Rece, cursa inarmarilor a continuat,
proliferarea armelor nucleare s-a produs, armele de
distrugere masiva sunt accesibile miscarilor teroriste
si regimurilor iresponsabile, reluand astfel dosarele
nerezolvate ale Razboiului Rece.

Inceeace priveste ideologia, aceasta nu putea
fi parasitad de niciuna din tabere. Prin ea si prin
propaganda care i se alitura, se didea lupta pentru
mintile oamenilor, pe care se bazau programele
politice si castigarea adeziunilor opiniei publice.
Sovieticii au pierdut aceasta batilie din dousd mo-
tive relevate de Gaddis: nu au avut niciodati posibi-
litatea de a onora bunastarea promisa societatilor
din sfera lor (dimpotriva, distanta fata de oponent
crestea neincetat) si in al doilea rand, apelul la
libertétile fundamentale invocat de acesta, aveau
un ecou larg in public, asa cum s-a dovedit dupa
Helsinki, 1975. Ele erau legate. Sufocarea libertatii
de gandire si de initiativa erau factori decisivi pentru
a provoca pierderea oricarui avans sau capacitate
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de competitivitate economica. Ingustul cAmp in care
eforturile sovietice dideau roade (tehnologii militare
sau spatiale) si concentrarea excesiva pe acest sec-
tor fara urmari in bundstarea populatiei au condus
direct la implozia sistemului sovietic, care a pus capat
Razboiului Rece. Asa cum unii analisti releva, nu
,rdazboiul stelelor” al lui Reagan a determinat
pierderea cursei de cdtre oponenti, ciincapacitatea
lor de a converti in avantaje economice expansiunea
fara precedent a stiintei si tehnologiei contem-
porane. Sa nu uitdm cd revolutia tehnologiilor de
informare si comunicare (ICT) a aparut in paran
teza istorica a Razboiului Rece. Ideologia a fost cea
care i-a ingelat pe Stalin si pe urmasii sdi: credinta
ci societatea capitalistd a intrat in acea fazd de
descompunere pe care o anunta teoria marxist-
leninista. Aceasta explica si agresivitatea lor redusa
fata de Occident (lasati istoria sa-si indeplineasca
sarcinile, un fel de mega laissez-faire socialist) si
propunerea coexistentei pasnice ca interval de
asteptare. Ambele parti nu luptau in razboiul ideo-
logic pentru a convinge pe adversar: ele se adresau
auditoriului propriu pentru a-l incuraja si auditoriului
larg pe care voiau sa- castige.

Spre deosebire de proto-conventii, cu efecte vizt
bile, dar fara documente, explicitéri sau publicitate,
dezacordurile erau larg deschise perceptiei uni-
versale. De altfel, ele afectau populatiile in cel mai
mare grad. Lor li se datoreaza senzatia reald de
oprimare, constrangere si presiune, in care trdia
marea majoritate a omenirii, in cursul Razboiului
Rece. Lor li se datoreazd angoasa, mergand pana la
panica, sentimentul de insecuritate, risc si nepre
dictibilitate a viitorului, asociate acestei epoci.

Rizboiul ideologic a fost intr-adevir o confrun-
tare intre doctrine, ambele internationaliste, cu
aspiratie universala, si ambele rationaliste. Nici
Clausewitz nu ldsa loc pentru fanatism. Era un
schimb vehement de argumente, care permitea s
se desemneze clar dugmanul, sa se ceara unitatea,
fidelitatea si disciplina randurilor, si sa se pedep-
seascd exemplar cei care le incilcau.

Razboiul propagandistica fost si el invadator.
Progresul tehnic oferit, media, in special tele-
viziunea si radioul, mai tarziu reteaua informatica
care desfiinta distantele, a furnizat insd odata cu
circulatia informatiei faptice, un instrument fara
precedent de influentare a opiniei. Manipularea
omului si bombardarea lui cu stereotipuri, slogane
si mituri au fost un atentat la libertatea si capa-
citatea de gandir e independenta a oamenilor.

Razboiul ideologic si cel propagandistic au fost
legate intre ele si raiman una din cele mai triste
mosteniri ale Razboiului Rece, predate epocii

urmatoare, care a pus imaginea lucrurilor in fata
oamenilor ca o oglindd magica ce distorsioneaza
realitatea si micsoreazd capacitatea lor de a-i
rezolva problemele presante.

A fost Razboiul Rece un Razboi global?
Aproape toti comentatorii consultati cred ci
globalizarea i se aplicd. Cel mai clar sustinitor al
aces tei pozitii este André Fontaine, pentru faptul
ca Rédzboiul Rece a avut ecouri si a implicat soarta
unor tari de pe toate continentele. Adjectivul tine
aici loc de ,,mondial” (nu a fost un rizboi mondial,
evident) sau de ,,universal” (n-a angajat pe toti fara
exceptie). Observam cd din geografia confrun-
tarilor sale directe lipsesc regiuni mari din aproape
toate continentele, dupa cum lipsesc si teritoriile
marilor puteri si ale aliantelor militare. Confrun-
tarile limitate care s-au desfisurat in interiorul
celor doud zone sunt un capitol aparte. Ce a stat
sub scutul nuclear al uneia sau al alteia, nu a fost
implicat in conflicte armate. Razboaiele anticolo-
nialiste pentru cistigarea sau apararea indepen-
dentei au avut loc, dar multe s-ar fi desfasurat cu
alte resorturi postbelice si in alte conditiuni.

Ce fel de alte razboaie s-au purtat in aceasti
perioada, legate totusi de Razboiul Rece, ca urmare
tot a unei conventii tacite a marilor puteri? Sunt
conflictele transformate de interventia neoficiald
amarilor puteri in prilejuri de a-si castiga noi aliati,
noi adepti ai propriilor ideologii, noi state clientelare,
ceea ce le-a adus critici de neocolonialism prost
deghizat. Numirul ridicat de astfel de conflicte,
amploarea si durata lor, reprezinta tragedia cea mare
a Razboiului Rece. Numarul de victime, distrugerile,
ororile comise sunt greu de evaluat; si aici cartea lui
Westad este elocventd. Subtitlul ei: ,,Rizboiul rece
global” este justificat nu literal, ci pentru ci
semnaleaza dureroasa constatare ca Razboiul Rece
s-a pur tat efectiv, prin interpusi si strategii dubioase,
pe spinarea unor popoare sarace, slabe si defavo-
rizate. In fapt, pentru a face loc pacii intre cele doud
mari zone ce se aflau sub scutul lor nuclear si in
interiorul lor, marile puteri ,exportau” razboiul in
vastele intinderi ale lumii terte.

Globalismul nu a castigat teren decat dupa
completa acoperire a Terrei de retelele de comuni-
care si informare, care au dat aripi activitatilor
financiare si economice, ca si unui parteneriat
posibil intre agentii individuali sau colectivi, trecand
peste orice granitd sau distantd geografica. Este
intrarea omenirii intr-o faza noud, care schimba
complet structurile si activitdtile societatilor,
inlocuind institutia ierarhica cu reteaua orizontald,
lidership-ul cu centrele de excelenta si mai ales,
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antrenand alti actori decat statele, in activitati
globale. Sistemul international care a dainuit vreo
patru secole este bazat exclusiv pe state. Semnul
distinctiv al globalitatii este prezenta actorilor
neguvernamentali. ONU raméne o institutie
internationald, ilustrand vechiul sistem, dar
manifestd in citeva domenii. Astfel, vocatia ei
globalisti este capitolul nou al problemelor glo-
bale, care prin definitie ies din competenta si
puterea de rezolvare a oricarui stat (hrana, energie,
apa, combater ea bolilor, stiinta, educatie, habitat,
ecologie), capitol deschis de ONU in anii '70.
Poate fi privitd configuratia din epoca Riz-
boiului Rece drept bilaterala? Dupa principalii doi
protagonisti, dupa cele doud aliante militare sau
dupa detinerea (aproape exclusivd) a armelor
nucleare dobandim o prima imagine de bipolaritate
care s-a fixat in literatura politicid. Dar sistemul
era departe de a fi bicolor. Era un adevir at mozaic
plin de nuante sau chiar culori tipatoare. In perioada
Razboiului Rece s-a format solidaritatea tarilor
neutre la Bandung, care s-a dezvoltat in migcarea
nealiniatilor, grup care, de la 75 de state in faza
initiald, a depdsit repede pragul de 100 state membre.
Asociindu-se, statele noi ale lumii a treia
castigau nu doar o aparare destul de fragild in fata
incercadrilor celor doua mari puteri de a si le
apropia, dar si o crestere a pretului unei eventuale
cooperdri cu acestea. Nu se poate spune ci interesul
celor doua sisteme si al celor doud superputeri de a
influenta politica statelor din lumea tertd era atat
de arzator pe cat era si ,,mesianismul” amandurora,
semnalat de André Fontaine, vocatia lor istorica
fiind aceea de a propaga peste tot in lume fie capita-
lismul, fie comunismul. In cadrul piramidei noastre
de reprezentare a straturilor de acord si dezacord,
principal/secundar, cred ca decisiva pentru compe-
titia Est/Vest de a cistiga Sudul a fost nu fervoarea
ideologica, nici interesul economic, ci teama ci
oponentul reuseste si-l ralieze de partea lui. Aceas-
ta teama era alimentata si de doctrina zdgézuirii
comunismului (in SUA) si de complexul de incer-
cuire (existent in URSS). Era suficient sa asistila o
conferintd consacrata dezvoltdrii, ca sd intelegi
pozitia celor doud puteri fatd de noua ordine
economicd mondiald. SUA si URSS impartaseau
aceeasi indoiald asupra unei cai neutre sau egal
distantate de sistemul pe care il reprezent au. Pentru
ambele, solutia nu era oferitd decat de sistemul
»pietii libere” sau ,calea socialistd” si antiimpe-
rialistd. SUA aveau de ce si se teama: noile state
erau atrase de ideea unei economii dirijate, capabile,
sub o autoritate centralizatd, sd sustina politici ac-
tive de dezvoltare. Mai aveau de infruntat concep-

tele silimbajul ,tiers-mondist” al elitelor, derivate
din doctrine ce circulau in Occident (teoria depen-
dentei) si inclinate spre revendiciri extreme. In
discursul sovietic era intretinuta teza: ei v-au ex-
ploatat (colonialismul), ei ar trebui sa va despagu-
beascd; sau teza neocolonialismului ascuns in
pozitia Occidentului. Astfel, tema dezvoltdrii a deve-
nit susceptibild de influenta luptei ideologice din
Rézboiul Rece.

Opiniile ce mi le formasem nu tineau doar de
retorica conferintelor. Realitatea imi dezvaluia,
prin experiente personale, unde unii si altii greseau.
Nu se intelegea starea absolut dramatica a situatiei
acestor tari. Ajutorul care li se acorda era inadecvat
nu doar cantitativ, dar si prost directionat din cauza
ignordrii starii de fapt. Nu era vorba de ,tari in
curs de dezvoltare”; termenul a inlocuit ,,subdezvol-
tarea” predominanti. Intr-o tari am aflat ca guver-
nul s-a intrunit pentru a dezbate problemele urgen-
te. Care era subiectul? Se analiza daci exista sufi-
cient ulei si f4in pe piata in acel moment! In Sudan
am vazut o fabrici de pastd de tomate, construita
de o tard membra a lagdrului estic, intr-o regiune
in care tomatele nu se cultivau. Tot in Sudan, in
sudul ce sdrbatorea pacea realizatd de Nimeiri, am
asistat la inaugurarea oficiald (cu prezenta unui
ministru), a latrinei centrale a orasului, ca prim
igiena publici. In reuniuni si dezbateri, mi gandeam
cit de departe erau toate acestea de ciocnirea
»filosoficd” siretoricd de principii si de dezbaterile
marilor aeropage.

Tragedia nu s-a consumat la nivelul economiei.
Aceasta a fost scoasi de pe agend3, in locurile in
care competitia sovieto-americana s-a manifestat
in sprijin militar acordat unor parti opuse, angajate
in razboi civil si care mizau pe una sau alta din
sursele din exterior. Pe aceste ferestre deschise a
intrat Razboiul Rece, pecetluind soarta de inapoiere
cronicd, fard scdpare, a acestor tari. lardsi revin la
acuitatea analizei intreprinse de Westad.

Parcurgerea tabloului lumii a treia, in afara
concurentei si interventiei celor doud blocuri, cu
formula lor de antagonism bipolar releva totusi o
imensa sferd terta, care, fard si se transforme
intr-un nou pol similar, atesté caracterul pluralist
al sistemului international, vizibil anual pe scena
Adunirii Generale a ONU. Neangajatii aveau
subgrupari continentale, iar diviziunile din cadrul
conferintelor UNCTAD nu erau doua, ci patru.

Dar nu doar existenta lumii a treia sau ONU
dezminteau caracterul bilateral ce se atribuie Raz-
boiului Rece. Ceea ce a constituit un factor per-
manent ascendent a fost eroziunea interioari a
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unitatii celor doud blocuri. Ele inceteaza sa fie doud
blocuri prin disensiunile lor interioare. Pentru blocul
occidental, sfidarea s-a numit Franta lui de Gaulle,
iar pentru cel estic, China lui Mao. Aceste voci sepa-
rate au reprezentat contestarea fatisd a hegemonis
mului SUA si URSS in térile ce le erau aliate.

In ce priveste Franta, bresa creatd de ea in
alianta atlantica s-a largit prin contestarea rolului
american in conducerea NATO, prin constituirea
unei forte nationale nucleare, prin contracararea
influentelor economice si politice ale SUA in sfera
sa proprie de patronaj in térile africane, dar mai
ales prin politica ei activa in constituirea unei Eu-
rope, emancipata si ea, fatd de aceleasi posibile
influente. In aceiasi ani ’60, integrarea Europei in
organisme judicios elaborate se ficea cu un ton
subiacent de autonomie in raport cu hegemonia
americand, cu toate cd pe planul securittii a ramas,
in tot cursul Rdzboiului Rece, tributara acesteia.
Prin pozitia sa, Romania era in masura sa inteleaga
apelul noului curent si sa-1 foloseasca in sprijinul
propriei politici de slabire a constrangerilor ce
decurgeau din pozitia ei ca membrad a blocului
rasdritean. Pe 1ang3 alte directii, domeniul in care
aceastd autonomie crescindd se manifesta cu
predilectie era cel al relatiilor economice $i comer-
ciale, urmat de sfera diplomatica care sustinea
relatii bilaterale intense, si afirma unele initiative
internationale, cum a fost rezolutia europeand la
ONU in 1965.

Conflictul sovieto-chinez avea o si mai mare
amploare decat disidenta franceza din sfera euro-
atlantica. China a vizat si contestat rolul conducator
pe care URSS 1l exercita in migcarea comunista
internationala. Iritarea sovietici a fost maxima. In
afara deteriorarii relatiilor sovieto-chineze in toate
domeniile, chinezii deschiseserd un dosar de
contencios teritorial, care a dus relatiile in pragul
unui conflict armat. Romania a ficut poate cel mai
curajos gestin acest conflict, refuzind si semneze
sau sd adere la orice condamnare pe planul politicii
de partid a Chinei si situdndu-se intr-o delicatd
pozitie de neutralitate sau neangajare. Cand taurii
se incaiera, pasarelele nu mai stau intre coarnele
lor, se spunea atunci. Frecventarea egal-impartita
a celor doua puteri, pentru a le explica pozitia lor
proprie, a per mis roménilor si observe cat de mult
era influentatd politica externa a URSS de
conflictul cu China. Acuzata ca isi incalcd obligatiile
care i reveneau prin pozitia sa, de a ocroti statele
victime ale agresiunii imperialiste si ca nu foloseste
imensa capacitate militara de care dispune pentru
a le sprijini, conducerea sovieticd ingrosa tonul
antioccidental in dezbaterile internationale si ficea
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gesturi periculoase pentru a-si pastra titlul. Aceste
straduinte de glorie vana slidbeau in schimb
capacitatea lor de a realiza pasi in materie de
destindere, dezarmare si coexistentd pasnicd in
negocierile cu SUA. Brejnev triia intens aceasti
dilematica drami. Avea nevoie si recurgi la
demonstratia faptului ca nu i-a sldbit vigoarea, si
actele sale, precum invadarea Cehoslovaciei,
oglindesc aceastad stare de spirit.

Intrarea Chinei ca un pion de sine stititor in
Rizboiul Rece, atacidnd simultan doud imperia-
lisme, arata cat de impropriu devenise conceptul
bilateralist in descrierea sistemului international.

In ciuda faptului ci Rizboiul Rece apare ca o
epoca de controverse si conflicte aspre, acestea
lasd loc totusi aparitiei unei colabordri pentru
acorduri imperfecte sau a unor negocieri intermi-
tente si atestd prezenta colaborarii, introdusd de
logica jocului de sumi nenula.

Unde plasdm insd marile crize atit de pericu-
loase, care au zguduit omenirea? Lasam pentru
moment la o parte, cu inima strinsi, revoltele,
luptele si aspiratiile indbusite din interiorul fiecarei
zone, cu tot obolul de jertfe umane. Existau populatii
pe care Razboiul Rece le condamna la crize si
drame permanente, constand in suprimarea liber-
tatilor, in absenta bundstdrii $i in mentinerea de
duratd a unor regimuri dictatoriale si opresive,
mergand pana la comiterea de crime politice. Ne
concentram la cele doud crize care au zguduit
lumea, criza rachetelor in 1962 si, concomitent,
criza Berlinului.

Crizele vizate au puncte comune. Ele sunt
confruntari directe intre SUA si URSS, reprezen-
tand sfidatoare si complicate situatii si ciocniri de
pozitii opuse. Ambele erau localizate la frontierele
imprecis trasate ale celor doud mari zone hege-
monice. In inima Europei, la Berlin, un oras divizat
din cuprinsul unei tdri a blocului sovietic, addpostea
o enclava cu administratie aliatd, urmare a celui de- al
Doilea Razboi Mondial. La mare distantd, in Caraibe,
un nou membru al lumii socialiste, Cuba, cerea ajutor
eficient impotriva unui iminent atac din partea SUA.
Aceasta privea insi la intreaga arie mai la sud de ea,
pénd la Tara de Foc, ca la un domeniu pézit de orice
interferenta externa (doctrina Monroe). Iar rache-
tele la granita ei aduceau schimbari drastice in
balanta nucleara ce se stabilise.

Sa nu uitdm insd ca ambele situatii cideau sub
incidenta a doud acorduri nescrise in vigoare, apli-
cate timp de un deceniu cu strictete: nu recurgem
la arme nucleare si nu purtam, de teama escaladarii,
nici conflicte armate intre noi si nici intre aliantele
noastre. Amenintarile cu recurgerea la arma
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nucleard, de ambele parti, nu schimbau datele
problemeli, intrucat amenintarile si limbajul ofen-
sant erau permise in lista de intelegeri tacite care
atarna de acordurile principale. Aflindu-ma in
centrul taifunului, in Consiliul de Securitate, perce-
peam ambele crize ca miscari tactice neinspirate
izvorate din resentimentele grave ale unei parti si
din nefolosirea preventivd a comunicarii $i nego-
cierii, de cealaltd parte. Miscarile fiecdreia erau
lipsite de orice transparentd si previzibilitate.

In logica profunds a regulilor nescrise ale Riz-
boiului Rece, aceastd Pax atomica, ambele situatii
trebuiau necesarmente sd fie rezolvate, asa cum
doi vecini ce se ceartd pentru amplasarea gardului
lor, dupa ce se inflicdreazd, isi dau seama ca litigiul
lor poate duce la o batilie serioasa si la incendierea
ambelor case. Asa s-a intamplat si cu crizele Cuba
si Berlin. Nu credeam ci cei doi protagonisti vor sa
se abatd de la regula care se transmisese cu sfin-
tenie de la presedinte la presedinte, de la un lider
comunist la altul. Odata cu escaladarea crizelor,
temerile i-au cuprins si pe ei, dar au fost concen-
trate pe primejdia fatd de declansarea razboiului
nedorit prin accident sau eroare. Cand citim azi
inregistrarile Comitetului de criza al lui Kennedy,
putem vedea ca in vacarmul de opinii si propuneri,
el avea ochii pe controlul riguros al situatiei ce nu
trebuie sa degenereze sau sa escaladeze. Emotia
produsi, panica reald, riscurile imense au trans-
format aceste crize in experiente de invitare de o
mare valoare pentru desfasurarea ulterioara a
Rézboiului Rece. Conflictul nuclear e inadmisibil,
norma interzicerii lui e valabild, dar mai ales se
impusese constatarea ci acest acord cere eforturi
considerabile (diplomatie, negocieri, reglementari)
pentru a fi respectat.

Cu totul altfel decat aceste crize dezamorsate
implicand direct pe actorii principali, s-au desfasurat
crizele in ,aria libera” a competitiei pe teritoriul tark
lor din lumea a treia. Acestea au fost rizboaie
sangeroase dupd definitia clasicd a razboiului, cu
pierderiimense de vieti omenesti si distrugeri care
agravau conditia subdezvoltarii si mizeriei a celor
prinsi in ele. Aceste situatii nu ajungeau pe agenda
Natiunilor Unite, nu erau considerate drept razboaie,
ci erau tratate ca simple actiuni de sustinere a unei
cauze drepte (independentd, respingerea interfe
rentelor strdine, libertate).

De ce apartin Razboiului Rece? Pentru ci atitu-
dinea fiecareia din superputeri era dictata in primul
rand de ideea obsesivd a respingerii extensiunii
celeilalte. E suficient sa citdm cazul razboiului
etiopiano-somalez. Initial, SUA sprijineau Etiopia
impotriva unui presupus client al Moscovei,

Mohamed Siad Barre, ce conducea Somalia si care
le gézduia o baza militard intr-un port. Cand sovieticii
au inceput sa-l alimenteze cu arme pe Mengistu, al
carui spirit antiimperialist era gésit atractiv, SUA au
indreptat ajutoarele spre Somalia. Problema
conflictului in sine nu era luati in considerare, nici
judecata intr-un for obiectiv si neutru.

Aceeasi idee de a stavili influenta celuilalt a
dominat intrarea SUA in ridzboiul din Vietnam
(invocéand t eoria dominourilor, care presupunea ca,
daca admiti avansul dusmanului, urmeaza inevitabil
pierderea altor pozitii), ,paralela” sa constind in
invadarea sovieticd a Afganistanului. Simetria celor
doud inter ventii e evidentd prin magnitudinea forte-
lor angajate, prin lungimea angajarii in timp si prin
rezultatul lor dezastruos. N-a luat prea mult timp
ca istoria si opinia publica sd le catalogheze in
categoria ,marilor erori”.

Ceea ce izbeste retrospectiv este incapacitatea
de ainvita din erorile proprii sau ale celuilalt. URSS
nu invata nimic din lunga, zadarnica si paguboasa
sustinere a regimului din Yemenul de Sud, alegan-
du-se cu satisfactia ca el poartd numele de republica
democratica popular, ca si tarile din Est. Ea repetd
experienta ajutand un regim presupus revolutionar
in Etiopia, intr-un lung si costisitor interval, incheiat
cu un esec patetic.

Alegerea partenerilor era contraproductiva,
aceste tari nefiind decit vitrinele mizeriei perpetue.
SUA, departe de a-i castiga prieteni in Africa, ii
aliena prin asocierea in razboiul angolez cu Africa
de Sud, ultimul bastion al colonialismului pe conti-
nent, si permitand astfel cubanezilor sa castige lauri.

Erorile se produceau din pricina unor politici
circumstantiale in cdutare de momente ,propice”,
in lipsa unei politici pe termen lung, bazate pe anali-
ze profunde, capabile si identifice si efectele nega-
tive. In acest fel, SUA marcau un succes al ajuto-
rului lor dat rezistentei anti-sovietice in Afganistan,
neglijand uriasele pierderi prin inarmarea talibani-
lor, instalarea si generalizarea Jihadului.

Intr-adevir, cel mai catastrofal capitol din Raz-
boiul Rece il constituie seria de interventii unila-
terale ale super puterilor, directe sau prin interpusi
(ca expeditia cubaneza in Angola) in tarile lumii a
treia. Rizboaie care au luat zeci de milioane de
victime n-au fost trecute in aceasti categorie, care
implica rdaspunderile ONU, ci ca forme de asistenta
militard pentru o factiune sau alta. Aceasta lista,
incepand cu Vietnamul si Afganistanul si terminand
cu Etiopia si Somalia, este o insiruire de esecuri si
o ilustrare perfectd a erorilor, mai rele decét
crimele, dupd Talleyrand. Costul lor politic si social
a fost superior celui financiar. Retragerea din
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Afganistan prefateaza sfarsitul Uniunii Sovietice.
Vietnamul da nastere unei noi generatii in Occident
care contesta valorile establishment-ului. Toate
inter ventiile ajung la destinatii complet diferite decat
cele intentionate, conform unei vechi precept: ,se
stie cum incepe un ridzboi, dar nu se stie cum
sfarseste”. Concentrandu-si resursele si judecata pe
aceste cazuri, autorii au devenit incapabili s3 rezolve
dosarele altor conflicte, care au devenit cronice si
intratabile pana in zilele noastre. Mostenirea este
dureroasi: toate aceste aventuri au ldsat pe harta
lumii focare nestinse pina azi sau rani profunde in
mentalitatea oamenilor, agravind fisura omenirii
care desparte bogatii si privilegiatii, pe de o parte, de
cei sdraci i napastuiti, pe de alta. Westad are profunda
dreptate consacrand cartea sa problematicii lumii a
treia. ,Dacd este o singurd mare lectie a Razboiului
Rece - scrie el - este ca interventia unilaterald nu
lucreazi in avantajul nimanui, in timp ce frontierele
deschise, interactiunea culturald si schimburile
economice sunt in beneficiul tuturor”.

Implicarea celor doud mari puteri nu se ficea
doar sub presiunea circumstantelor, dar si cu
ignorarea totald a realitatii din locurile alese. Nu
existd un teren mai nepropice oricarui fel de sprijin
militar sau economic decat acela al lumii tribale.
Tribalismul este un stadiu precursor formarii de
societati stabile, caracterizat in parte de noma-
dism. Este atat de primitiv incit premerge, intr-o
fazad culegitor-vanitor-pastor, chiar societatea
agrari. In Etiopia am avut senzatia ci barbatii nu
fac decat sd mute de la o pasune la alta turme de
vaci, ale caror dimensiune (o duzina sau mai multe)
le prescria statutul fati de ceilalti. In aceste pre-
societdti, cetdtenia si chiar notiunea de stat nu
sunt decéat simboluri abstracte, suprapuse unei
realitdti unde nu existd decat apartenenta la grup,
etnie sau clan, religios sau legat de loc geografic.
M-am intrebat in vizitele mele cum si faci agricul-
turd productivi la nomazi, cum si extinzi drepturile
omului, scrise pentru cetiteni, unora care nu traiesc
cu aceastd identitate, cum sd asiguri justitia in locuri
in care functioneza legea talionului si a uciderii
femeilor cu pietre, cum si faci economie avansata
cand populatia nu stie carte? Singurul lucru usor
accesibil sd fie un Kalagnikov, o grenada sau chiar
0 rachetd antitanc sau avion, ce se reazami de
umir? Insi o armati propriu—zisi intri pe acest
teren tribal ca tancurile in mlastina. Se blocheaza,
nu-si vede dusmanul, e confruntatd cu gherile sau
indivizi fanatici, nu are nici tinte umane, nici
obiective industriale, putine orase de distrus. Intra-
rea in era terorismului, a razboiului asimetric si a
gherilelor s-a ficut in timpul Rizboiului Rece. Intr-un

fel, istoria lui Cristofor Columb care pleca spre o
destinatie ajungand in alta, atat de aplicabild in
cazul lui Gorbaciov, se repeta in actiunile marilor
puteri, cu deosebire ci fiecare succes imediat
deschidea poarta unui dezastru viitor.

Era deschisa oricarui diplomat in timpul Raz-
boiului Rece posibilitatea de a observa procesele
care se desfasurau in cadrul tuturor proto-conven-
tiilor ce fixau gradul de cooperare sau de rivalitate
care intra in componenta oricdrui domeniu posibil
de interactiune.

Primul se referd la lichidarea colonialis-
mului clasic si, mai clar, a fostelor imperii colo-
niale. In razboaiele pentru independents, tarile din
lumea a treia s-au bucurat de numeroase ori de
sprijin din partea SUA si a URSS simultan. Iar in
lichidarea imperiilor coloniale erau ambele inte-
resate. Razboiul Rece reprezintd curatirea tere-
nului in proportii uriase: dupa sfarsitul imperiilor
coloniale britanic si francez, au urmat cele spaniol,
portughez, olandez si belgian. Desigur, dupa fiecare
declaratie de independenta urma dilema noului stat
de a accepta ajutorul oferit: din partea unuia din
ofertanti sau al ambilor simultan? A unuia cu pre-
dilectie sau si a celuilalt in subsidiar? In cazul
Sudanului, Nimeiri proceda cu prudenta. Pentru a
evita formarea unui partid comunist fidel Moscovei,
generalul Nimeiri trimitea la spAnzuratoare pe seful
acestuia, dar accepta apoi relatii economice
dezvoltate cu blocul socialist. In alte situatii,
neutralitatea prevala.

Al doilea caz de intelegere nescrisa s-a mani-
festat in atitudinea fata de tarile invinse in cel de-
al Doilea Razboi Mondial. Pentru a le smulge orice
tentatii de a stabili legaturi cu Moscova, SUA au
sustinut vaste programe de reabilitare. Germania
de Vest si Japonia au reusit nu numai sa-si vindece
rdnile rdzboiului, dar sa si devind mari puteri eco-
nomice. In postura aceasta, dupa 40 de ani (pasul
semnificativ al istoriei dupa japonezi), le-a gisit
sfarsitul Razboiului Rece. Europa Occidentald, cu
impulsul Planului Marshall, a devenit o arie a rapidei
dezvoltari tehnice si economice, construind o uni-
tate bine structuratd si considerabil ldrgitd la
sfarsitul Razboiului Rece. Este insd de mentionat
ca, in paralel, URSS nu a putut oferi o asistenta
asemanatoare tdrilor din cadrul zonei de influenta.
Era vizibild in dezbaterile internationale tripla
frustrare de care suferea din lipsa mijloacelor, desi
Hrusciov promisese cd ,,va ingropa sistemul capita-
list” (1959). Cea mai veche si persistenta frustrare
provenea din primele momente ale Rizboiului Rece,
cand s-a considerat indepartata atat de la impartirea
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prézii si a distributiei reparatiilor de razboi, cat si de
calitatea de principal si unic partener in gestionarea
lumii postbelice. Pe masuri ce tabdra adversa facea
pasi mari in directia bunastarii, URSS constata c3,
in ciuda indicilor mari de crestere economica, pierde
cursa competitiei.

Competitia tehnico-stiintifica a avut doar
cateva puncte de incordare, in privinta tehnolo-
giilor esentiale pentru modernizarea armamen-
tului. Cursa a fost spectaculoasd in domeniul spatial.
Sputnikul sovietic din 1957 a fost un soc pentru
SUA, din care si-au revenit abia in 1969, prin
coborarea astronautilor pe Luna. Apoi competitia
s-a stins partial si s-a transformat in colaborare
pentru lansarea actualei statii cosmice mixte. A
mai ramas in litigiu problema construirii de sisteme
antirachetd, care anuleazd importanta intelegere
sovieto-americand de a renunta, pentru o mai buna
functionare a acordului lor major de a nu folosi
arma nucleari, la asemenea sisteme defensive.

Este de notat cd stiinta, in esenta ei universald,
n-a ascultat de legile niciunei diviziuni intre
sisteme, dupa cum nu recunoscuse nici granitele
tarilor proprii, secole de-a randul. Cooperarea intre
cercetdtori n-a incetat niciodatd. Congresele
internationale s-au tinut, contactele se stabileau si
se mentineau, in ciuda oricarui control sau suspi-
ciune guvernamentali. In timpul Rizboiului Rece
se produce cea mai mare revolutie tehnico-stiin-
tifica, la o distanta de doud secole de prima. Evi-
dent cd cercetirile nucleare dezlegasera bugetele
stiintei si intr-un sens mai larg. Ca diplomat, ma
bucuram de sansa datd cercetdtorilor de relatii
internationale de a se intalni fara discriminari in
congrese, reuniuni si chiar echipe comune de lucru.

Cele zece trasaturi identificate dupa criteriul
existentei sau absentei cooperdrii apar la suprafata
periodic. Istoricii mentioneaza faptul ca pe langa
perioadele de ostilitate si rivalitate acutd, pot fi
observate perioadele de destindere. Cel putin patru
au fost mai evidente: a) perioada de dupa moartea
lui Stalin (1953); b) cea care urmat crizei rachetelor
(1962); ¢) un interval Nixon (anii ‘70) sid) o etapa
Gorbaciov (dupa 1985). Acordul privind nefolosirea
armelor nucleare a impus un joc de suma nenula
bazat pe cooperare. Aceasta s-a manifestat in alte
domenii de care depindea coexistenta nenucleara
(zone, razboi conventional, acorduri de prevenire)
si s-a strecurat in jos, in sectorul stiintific si eco-
nomic. N-a mai existat in materie de ideologie si
propaganda si apoi s-a oprit brusc la marginea lumii a
treia, considerand-o arie liberd pentru actiuni militare,
un substitut camuflat pentru confr untarea directa.

Acolo unde a functionat, cooperarea a produs
mosteniri valoroase pentru secolul urmdtor. Un
exemplu este acela al Conferintelor organizate de

ONU pe problemele globale ale omenirii: hrana,
sanatate, mediu, habitat, stiintd si tehnologie pentru
dezwoltare, populatie etc. In 1974, ocupandu-mi la
Bucuresti de organizarea Conferintei Mondiale a
Populatiei, mi-am dat seama cat de putin erau
prezente tensiunile Rizboiului Rece. Aceeasi
irelevanta aparea in celelalte teme, prin care ONU
a devenit precursoarea procesului de globalizare.
Prin structura ei statald si aplicind rigid dogma
suveranitatii nu era bine plasata pentru acest rol, pe
care l-a jucat totusi, urmarind interesele comune
ale umanitatii. Un alt exemplu este lunga si dificila
negociere a unui nou regim al marilor si oceanelor,
care s-a terminat printr-un Tratat cu valoare
universald, realizat in timpul Rizboiului Rece.

Ar fi gresit sd credem cd aceastd cooperare,
existentd in domeniul stiintei exacte, nu a putut fi
extinsd in aria stiintelor politice sau sociale, atat de
influentate de ideologii rivale. La Edinburg, in anii
’70, am asistat la un Congres al Asociatiei Inter-
nationale de Stiinte Politice, unde delegatia sovietica,
condusi de un viitor colaborator al lui Gorbaciov,
actiona in spirit profesional, care nu genera frictiuni
ideologice. Nu mai vorbim de vasta arie de cooperare
in materie culturald, dansuri, muzica si sporturi. Olim-
piadele au functionat, invingand piedicile temporare
impuse de momente de indsprire a climatului
international.

Iatéd de ce a fost posibil pentru actorii mari si
mici sa traiascd un Razboi Rece, sub semnul unei
tensiuni intre rivalitate ostild si cooperare limitata.

O privire retrospectiva care incearci si contri-
buie la intelegerea Razboiului Rece meritd sa prezinte
opinii sustinute de fapte documentate, dovezi scrise,
citate relevante, asa cum procedeaza numeroase
cdrti si studii consacrate subiectului.

In ceea ce md priveste nu am avut aceasta
pretentie. La sfarsitul unor memorii care relateaza
ceea ce am vazut nu pot trece de pragul unor impresii
deduse din experiente trdite. Este adevdrat ca
frecventarea asidua a unor foruri de reflectie cum a
fost Academia Mondiald de Arte si Stiinte, Clubul de
la Roma sau Asociatia Internationald de Stiinte
Politice, m-a ajutat sd-mi luminez conceptual si
pentru uz propriu, experienta directd si sd incerc sd
descifrez situatiile cu care ma confruntam.

Ca diplomat roman, cariera mea a concis cu o
portiune de trei decenii din Razboiul Rece. Am avut
privilegiul s servesc, in aceasta perioadd, o politica
externd a Romaniei care s-a distins printr-o nota
aparte in cadrul blocului din care ficea parte, jucind
chiar un rol revelator pentru mecanismele Razboiului
Rece. Curegret constat slaba lui reflectare in litera-
tura existent3 de analizi a acestei perioade. Intr-o
oarecare masurd, tablourile infitisate aici sunt
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ilustriri ale unei politici mai largi. Este un fapt ca
regimul special al relatiilor romano-americane a
inceput in 1963 si s-a terminat in 1984. Experienta
lor a servit la extinderea formala a principiului
adoptat in 1975 de catre SUA de a avea relatii indivi-
duale cu fiecare din tdrile blocului, dupd ce cu tara
noastrd aceasta functionase din 1963. Politica a con-
stat in esenta in slabirea rigorilor si restrangerilor
din cadrul relatiilor de bloc, intr-un cuvént, a auto-
ritatii hegemonice a URSS, prin afirmarea dreptului
recunoscut pe plan international la independenta,
suveranitate si neinterferenta in treburile interne.
Nu erau inovatii, nu erau principii noi. A le urmari si
aplica nu putea, teoretic si doctrinar, supara pe
nimeni. Politica externa roméineasca a tinut sa nu
fie catalogata drept rupere sau disidentd. Se
cunosteau prea bine riscurile rezervate acestora din
experientele vecinilor nostri. Dar se rezerva dreptul
unei opinii proprii, a sustinerii ei, a stabilirii de relatii
cu toata lumea in spiritul unei coexistente active si
dreptul de a se bucura de avantajul reciproc.

Mult mai semnificative decat voturile la ONU si
rezolutiile initiate acolo pot fi considerate pozitia
neutrd in conflictul sovieto-chinez, evitarea oricarei
structuri de bloc care ar fi implicat angajarea auto-
matd a Romaniei intr-un conflict general, for mu-
larea de strategii proprii de dezvoltare, mentinerea
si dezvoltarea relatiilor cu Israelul, cultivarea
relatiilor cu tarile arabe si rolul jucat in reconcilierea
chinezo-americana, in apropierea si apoi acordul
intre Sadat si Begin, stabilirea relatiilor diplomatice

cu RFG inaintea unei decizii de grup, neparticiparea
la invadarea Cehoslovaciei, stabilirea de relatii de
colaborare cu tdrile neangajate si in curs de dez-
voltare, conlucrarea stransa cu acestea.

Partea romand incerca ea insdsi sd evite
popularizarea activitatilor externe, considerand ca
in media ar putea fi comentate intr-un mod
nefavorabil continuarii lor. Este adevarat ca
roadele nu intarziau sa apard, prin recunoasterea
meritelor in planul diplomatic, ca in cazul alegerii
ministrului de externe, Corneliu Minescu, ca
presedinte al Adundrii Generale ONU in 1967.
Premierul Romaniei, I. Gh. Maurer, era un parti-
zan al discretiei. Cand participa la o actiune de
moderare a unui conflict, cum a fost cel sovieto-
chinez, refuza si o considere ,mediere”. Insista pe
faptul ca nu lucram impotriva nimanui, ci pentru
interesele normale legitime, proprii. Admira pe de
Gaulle, dar nu ficea declaratii rasunatoare. Prin
actiuni puteam emula pe unii si pe altii, dar stilul
prudent ne era propriu. Iatd de ce cred ca expe-
rienta roméineasca, cu notele ei specifice, are un
loc aparte in tabloul general al Razboiului Rece.

Experientele istoriei, cum sunt deceniile Raz-
boiului Rece, sunt desagi purtati in spate de genera-
tiile urmatoare, povara grea, cum spunea Churchill.
O usurare o aduce incercarea de a degaja lectiile
ce le contine, de a nu repeta erorile si de a dezvolta
sperantele trezite de pasii care au promovat civili-
zatia si diver sitatea culturilor. Nu este o sarcind de
neglijat pentru un secol nou, pandit de riscuri si
primejdii mari.

DISSERTATION ON THE PHYSIOGNOMY OF THE COLD WAR

The Cold War was a shifting struggle for power and prestige between the Communist nations and the
Western powers, mainly between the two superpowers: the United States and the Soviet Union. This
worldwide struggle, which had roots even before World War II and continued until 1989, was over the
ideological differences between communism and democracy. It also opposed two incompatible economic
models: the market economy versus the centralized economy controlled by the state.

Over the years, relations between the two blocks were driven by a complex interplay of political, military
and economic factors lacking transparence or predictibility and leading to shifts between cautious cooperation
and often bitter superpower rivalry. This hostile rivalry was played out in multiple arenas: ideology, psychology,
propaganda, espionage, military coalitions, costly defense spending, a massive race for space supremacy,
nuclear arms proliferation, and many proxy wars.

Both superpowers struggled to stave off challenges to their dominance within their spheres of influence
and to reinforce their global leadership. Far from being a bilateral confrontation, the Cold War spread
worldwide, as the United States sought the “containment” of communism and forged numerous alliances to
this end, particularly in Western Europe, the Middle East, and Southeast Asia. The Domino Theory was
prosecuted by successive United States administrations during the Cold War, to justify American inter vention
around the world. Precursors to the theory include the Marshall Plan.

The nuclear arms race brought the two superpowers to the brink of nuclear war. Repeated crises
threatened to escalate into world wars but never did, notably the Korean War, the Cuban Missile Crisis, and
the Vietnam War. Both sides were aware that nuclear threath is a non-zero-sum game, thus crise periods
alternated with periods when tension was reduced as both sides sought détente.

Despite its rapid and relatively bloodless end, the Cold War was fought at a tremendous cost globally
over the course of more than four decades. Some of the economic and social tensions that underpinned Cold
War competition in parts of the Third World remain acute. The collapse of the Communist system opened
the way for an unprecedented new relationship between the United States and Russia, as well as the other
new nations of the former Soviet Union.
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Istoria RAZEOIULUI RECE

NOILE HAINE ALE PROPAGANDEI
iN TIMPUL RAZBOIULUI RECE

colonel CALIN HENTEA

In conditiile Riazboiului Rece, promotorii demo-
cratiei apartinand la ceea ce se numea ,Lumea
libera” nu puteau proceda la fel cu cei pe care ii
invinsesera in razboi (nazistii si fascistii) si nici
intocmai cu oponentii lor ideologici si politici (sovie-
ticii), care ridicasera propaganda si cenzura la nivel
de politicd si institutie de stat. De altfel, nici
americanii si nici britanicii nu au agreat termenul
de propagandi, ce figura in titulatura oficiald a
inamicilor (nazistii, fascistii) sau a rivalilor (sovie-
ticii). Acest termen a lipsit cu desavarsire din
titulatura structurilor anglo-americane de propa-
ganda din timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial,
fiind inlocuit cu o serie de eufemisme precum
»Executiv de lupta politica” la britanici, ,Informatii
strategice” sau ,,Informatii de razboi ” la americani.
Spre deosebire de sovietici, atit britanicii, cat si
americanii au desfiintat dupd razboi structurile
militare care se ocupasera de propagandi, atat pe
frontul de acasa, cat si asupra inamicului. Propa-
ganda asupra propriei populatii nu mai era nici
posibila si nici justificatd in forma in care fusese
practicatd pe timpul razboiului, iar campaniile
impotriva rivalului politic sovietic, fatd de care nu
existau declaratii de razboi oficiale, trebuiau
adaptate noilor conditii politice si militare. Cu toate
acestea, nevoia de propaganda — dar sub o altd
formd - era mai imperioasi ca oricind, date fiind
noile coordonate ale confruntérilor politice, ideolo-
gice si chiar militare din perioada Razboiului Rece.
Cetitenii Europei Occidentale, dar si cei americani
erau deopotriva situi de razboi si propaganda, dar
trebuiau constientizati si mobilizati asupra noului
tip de amenintare ce se profila din partea sovietica,
ce le fusese péani ieri aliat.

Specificitatile propagandei anglo-americane in
cel de-al Doilea Rizboi Mondial au prefigurat ten-
dintele ce se vor concretiza in deceniile Razboiului

Rece si ulterior. Pe de o parte, propaganda a fost
repudiatd atat politic, cat si tehnic, in lumea occi-
dentald prin afirmarea unor specialitati distincte
din amalgamul de actiuni de influentare, functie
de audienta-tintd avutd in vedere si metodele
folosite (rezultand astfel razboiul psihologic si
relatiile publice). Pe de altd parte, a devenit evidenta
nevoia de coordonare a actiunilor de comunicare
publica si influentare fie cu desfasurarea opera-
tiunilor militare sau cu mersul actiunilor politico-
diplomatice, idee ce va fi mult mai tirziu materia-
lizatd de americani prin conceptul de operatii
informationale. Nici campaniile de influentare a
inamicului pe timpul conflictelor armate nu mai
puteau fi la fel cu propaganda pe timp de pace:
obiectivele politice deveniserd predominante,
audientele-tintd au imbracat haine civile, iar
tehnicile de influentare trebuiau s tind seama de
aceste noi conditii, in timp ce vehiculele sau
vectorii de diseminare a mesajelor isi modificau
caracteristicile si isi amplificau capacitatile tehno-
logice in ritm exponential, permitdnd din ce in ce
mai usor penetrarea frontierelor. Daca tipariturile
de orice fel fuseseri principalul mediu de propa-
gandi pe timpul Primului Razboi Mondial, radioul
si intr-o mai micd masura cinematograful pe durata
celui de-al Doilea, pe durata Razboiului Rece radioul
si apoi televiziunea, secondate de presa scrisa in
tiraje de masa, au constituit vectorii preferati ai
propagandei.

In timp ce propaganda generati de statele
comuniste si in primul rand de Uniunea Sovietica
poate fi usor caracterizata din punct de vedere
institutional, demersul propagandistic al democra-
tiilor occidentale nu poate fi circumscris rigorilor
unei planificari institutionale, ci unor linii politice
directoare initiate la nivelul cel mai inalt al statului,
in spetd Statele Unite, cdrora i s-au aliniat mass-
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= Propaganda prin stiinta: N. Hrusciov intre cosmonautii G. Titov (stanga),
si I. Gagarin, ofiteri comunisti, eroi ai Uniunii Sovietice

media i implicit opinia publica din aga-numita ,, lume
liberd”. Chiar daca Statele Unite au creat institutii
sponsorizate si controlate guvernamental pentru
difuzarea pozitiilor oficiale ale statului in materie
de politicd externa, initierea si formularea liniilor
directoare ale campaniilor de propagandd ameri-
cane au plecat chiar de la presedintele american.
Similar, dar urmand in mare liniile americane, s-a
intamplat si in celelalte state occidentale, desigur
in functie de specificul obiectivelor nationale res-
pective, cum spre exemplu a fost cazul Marii Britanii
si cel al Frantei in criza Suezului din octombrie-
noiembrie 1956, cind interesele celor doua puteri
nu au coincis cu politica Statelor Unite.

Perioada Rézboiului Rece este recunoscuta prin
aprigele confruntari propagandistice greu de
separat de cele politice, care au prevalat
asupra celor militare, desfisurate indirect intre
protagonisti — Statele Unite si Uniunea Sovietica —
pe terte fronturi (Coreea, Vietnam, Africa). Con-
fruntarea propagandistica dintre Est si Vest din
perioada 1946-1990 a avut cateva elemente caracte-
ristice, care au deosebit-o de precedentele propa-
gandistice din timpul celor doua razboaie mondiale.
In primul rand, a fost vorba de o confruntare pro-
pagandistica pe timp de pace si nu de razboi
intre cele doua superputeri postbelice Statele
Unite si Uniunea Sovietica ceilalti participanti,
fie occidentali (precum Marea Britanie sau Franta)
sau comunisti (precum statele est-europene sau
China), urmand in mare parte trendul stabilit de
liderul politic al taberei din care ficea parte. Apoi,

propaganda desfasurata atit pe plan intern, cat si
extern, de fiecare din cele doua tabere rivale, a
avut un caracter predominant politic si ideo-
logic, fiind vorba de confruntarea intre doua
sisteme politice opuse — democratie versus totali-
tarism; de dousd modele economice incompatibile —
economie de piata liberd versus proprietate
centralizata si controlata de stat; de doud perspec-
tive diferite de viata — liberald, bazata pe drepturile
omului si alta comunistd, bazata pe represiune. Date
fiind aceste incompatibilitati, propaganda fie-
carui actor a fost exclusivista, in sensul ci exclu-
dea sau nega in intregime pozitiile sau argumentele
rivale, desi gradul de cenzura aplicat in cele doud
tabere a fost sensibil diferit: cenzuri cvasitotala in
tabdra comunistd, autocenzurd sau ignorarea
voluntard a realitdtilor neconvenabile in partea
statelor democratice. Duelurile propagan-
distice ale Razboiului Rece au fost totale, in
sensul ca nu s-au desfasurat doar in formele clasice
prin vectorii mediatici disponibili (radio, televiziune,
presa scrisd, afise, filme artistice sau documen-
tare), ci au dominat scena politicd nationald si
internationald (discursurile si declaratiile liderilor
politici, vizitele acestora in strdinatate, protocoalele
de primire), cvasitotalitatea evenimentelor econo-
mice, stiintifice, culturale sau chiar sportive din
fiecare tabara (cursa pentru suprematie in cuceri-
rea spatiului cosmic, venitul pe cap de locuitor,
acordarea Premiului Nobel, participarea versus
boicotarea Jocurilor Olimpice). La fel ca si in rizboiul
mondial ce tocmai se incheiase, propaganda
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ambelor tabere a cunoscut o foarte consis-
tenta implicare din partea serviciilor secrete,
fie acestea KGB sau CIA, rezultand astfel din ambele
partinu doar operatii de propagandd neagra sau gri,
ci si de subversiune, intoxicare si manipulare. Spre
deosebire de situatia de rdzboi, cand obiectivele
propagandei statului beligerant vizau zdrobirea
moralului combativ al trupelor adverse, demora-
lizarea cetdtenilor din statul inamic si ruperea
legaturilor de sprijin dintre acestia si liderii lor politici
si militari, simultan cu mentinerea moralului
combativ in randul propriilor trupe si cetdteni, in
scopul obtinerii victoriei finale, propaganda Raz-
boiului Rece a vizat in principal mintea si
sufletul oamenilor simpli, necombatanti, atat
din propria tabara, cit si din cea adversa, in
scopul promovarii si legitimarii actiunilor
politice ale celui ce initia respectiva actiune
propagandistica.

Prima campanie de propaganda occidentalad
postbelic, ce a prefigurat genul de operatii psiho-
logice in misiuni de mentinere a pacii de cateva
decenii mai tarziu, a fost una de denazificare a
Germaniei in zonele de ocupatie anglo-franco-
americane. Scopul era eradicarea efectelor puter-
nicei propagande naziste de aproape o generatie
asupra unei populatii care, in mare masurd, il crezuse
si-l urmase pe Hitler. Simultan, ins3, soldatii
americani din fortele de ocupatie erau preveniti prin

campanii interne (filme, brosuri, afise) si nu aiba
incredere si sa fie mereu vigilenti fatd de germani,
care, din timpurile cancelarului Bismarck, conti-
nuand cu cele ale kaiserului si sfarsind cu Hitler, au
declansat mereu razboaie revangarde nemiloase.
Din partea occidentald, semnalul politic privind
confruntarea propagandisticd deschisa care avea
sa urmeze a fost lansat catre fostul premier brita-
nic Winston Churchill, care a formulat, la 5 martie
1946, sintagma de Cor tind de fier, devenita emble-
matica pentru Razboiul Rece. A urmat, la numai un
an distanta, lansarea de catre presedintele SUA,
Harry Truman, a , Doctrinei indiguirii’ (Con-
tainment Doctrine) expansionismului sovietic in
lume, iar dupd inca un an tot presedintele american
aanuntat — ce-i drept, in plind campanie electorald
de realegere a sa ca presedinte - Cruciada pentru
libertate, toleranta si bundastarea tuturor
oamenilor. Anuntarea, in 1947, a Planului Marshall
pentru Europa devastata de razboi a constituit un
foarte consistent si pertinent subiect de propaganda
americana in Occident, prin forta de netidgaduit a
suportului sau material, dar si un motiv de
contrapropaganda sovietica initiatd de refuzul lui
Stalin de a accepta pe considerente ideologice acest
ajutor nu numai pentru URSS, dar si pentru toate
statele est-europene intrate sub influenta sa. Toate
aceste reactii politice anglo-americane reprezentau
raspunsul de imagine american la evidentele actiuni
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expansioniste ale sovieticilor pentru instaurarea
unui regim comunist in Grecia, Turcia, Cehoslovacia,
Polonia, Romania. Cetatenii occidentali si cei ame-
ricani trebuiau sa inteleaga ca au in fatd un nou si
perfid dusman ce le ameninta libertatea si stilul de
viatd. Pe acest fundal al tensiunilor crescande dintre
sovietici si americani, stimulate si de crearea de
catre Stalin a Cominformului pentru controlul de
catre Moscova a celorlalte partide comuniste,
presedintele Truman semna, in ianuarie 1948, Actul
privind schimburile informationale si educationale
— cunoscut sub numele de Actul Smith-Mundt -,
conform caruia pe teritoriul SUA nu puteau fi
difuzate informatii destinate audientelor straine
(act ce va fi definitoriu pentru viitoarea doctrina
americana a operatiilor psihologice) si care oferea
baza legald pentru programe americane de
informare, culturale si educationale in strainatate.

La scurt timp, evenimentele in Europa de Est
incep sa se precipite: comunistii sprijiniti de
sovietici iau puterea la Praga in februarie, iar in
iunie Armata Rosie incepe blocada Berlinului de
Vest. Podul aerian stabilit imediat de occidentali,
cu masivul sprijin american, pentru aprovizionarea
berlinezilor blocati, va constitui subiectul unei
consistente campanii de propaganda occidentald,
ce va contribui substantial la crearea perceptiei
cd agresorul perfid la adresa Lumii libere il
constituie Uniunea Sovietica si comunismul, in
general. Anul 1949 cunoaste o escaladare si mai
pronuntatd a tensiunilor Est-Vest prin crearea
NATO la 4 aprilie, ca forma institutionala politico-
militara de aparare a Occidentului impotriva unei
din ce in ce mai credibile agresiuni a Uniunii Sovie-
tice. Preluarea puterii in China de cétre partidul
comunist condus de Mao Tze Dun insemna o
extindere a comunismului in Asia, iar anuntul ficut
de Uniunea Sovietica privind experimentarea bom-
bei atomice va crea o adevaratd psihozd a
amenintdrii nucleare in intreaga lume occiden-
tald. Tema amenintdrii nucleare, a distrugerii
mutuale printr-un razboi atomic, a loviturii nucleare
preventive, a modalitdtilor de autoprotectie si
supravietuire individuald in urma unui atac nuclear
a constituit o piesa de rezistenta in arsenalul pro-
pagandistic occidental, concretizatd nu numai in
subiectele discursurilor politice, dar siin numeroase
demonstratii de mas3, filme artistice (de exemplu,
cele din seria James Bond), documentare, carti,
articole de presi, afise etc. Ca urmare, in spatiul
americano-occidental, la nivelul opiniei publice, al

mass-mediei, al serviciilor secrete, dar si al leader-
ship-ului politic si militar s-a instaurat aceasta
psihozd a amenintdrii permanente cu un posibil
atac nuclear prin surprindere din partea perfidului
inamic sovietic, amenintare care putea justifica
orice masuri de preintimpinare. Criza rachetelor
sovietice instalate in Cuba si capabile si atinga
teritoriul american (octombrie-noiembrie 1962) a
fost o expresie a paranoiei nucleare ce cuprinsese
ambele superputeri, intr-un joc politic si militar
extrem de periculos, fertilizat de propaganda
desfasurati de ambele parti. In acelasi trend, dar
cu consecinte propagandistice, economice si
politice mult mai mari, se inscrie si anuntul din 23
martie 1983 al presedintelui Reagan, cel care cu
putin timp in urma nominalizase Uniunea Sovieticd
drept un imperiu al diavolului, privind lansarea
Initiativei de Aparare Strategica, ce presupunea
crearea unui scut antiatomic american, capabil sa
distrugd in spatiul extraterestru rachetele cu
incarcaturi nucleara ce ar fi fost indreptate impo-
triva Statelor Unite. Aceasta initiativd urma sa
creeze pentru americani un plus de securitate
militard, ceea ce automat insemna un substantial
avantaj strategic, si un minus de securitate cores-
punzator pentru rivalii sovietici, al caror sistem eco-
nomic muribund nu ii mai puteau face fata. De aceea,
sovieticii, insotiti in cor de statele comuniste (inclusiv
pe un ton obsesiv ridicat de catre Nicolae Ceausescu),
au calificat aceastd initiativd americand drept o
Jmilitarizare a spatiului cosmic”, lansind pe aceasta
tema o furibunda campanie propagandistica interna-
tionald.

Nu numai cursa inarmarilor nucleare a cons-
tituit un subiect de disputa propagandistica, ci si teme
mult mai pasnice in esenta lor, precum perfor mantele
tehnologice spatiale in acceptiunea americana sau
cosmice in varianta sovieticd. Lansarea cu succes
de catre sovietici a Sputnik-ului, primul satelit artifi-
cial al Pamantului, in 1957, si apoi a primului cosmo-
naut, Turi Gagarin, in 1961, au constituit pentru
Moscova un formidabil argument propagandistic
privind superioritatea stiintei si tehnologiei sovietice,
a solutiilor economice comuniste. Drept raspuns,
presedintele Kennedy a lansat un ambitios program
spatial, incununat prin transmisiunea in direct a
aselenizarii primului om pe Luna in iulie 1969. Jocurile
Olimpice - la fel ca in 1936 la Berlin, sub regim
nazist — au fost si ele ambalate in haine propagan-
distice: in semn de protest fatd de invadarea
Afganistanului de citre armata sovietici, in decem-
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= Invazia Cehoslovaciei (1968) vazuta din Occident

brie 1979, americanii au boicotat Jocurile Olimpice
de la Moscova din 1980, iar sovieticii nu s-au ldsat
mai prejos si au facut la fel, in 1984, 1a Jocurile Olimpi-
ce de la Los Angeles.

Réazboiul din Coreea din anii 1950-1953 a fost
nu numai primul conflict armat limitat din timpul
Réazboiului Rece, dar si cel mai prost mediatizat,
prin polarizarea ideologica si politica a modului de
percepere si reflectare a lui de catre politicieni si
opinia publicd prin intermediul mass-mediei, in
primul rand cea americand'. Acelasi lucru se poate
spune si despre razboiul din Vietnam dintre anii 1965-
1973, care a polarizat politic si ideologic discursurile
propagandistice americane si occidentale, pe de o
parte, si comuniste, de cealaltd parte?. Spre
deosebire insd de Réazboiul din Coreea, desfasurat
sub steagul si cu girul Natiunilor Unite, conflictul
vietnamez a constituit in spatiul nord-american
subiectul unor aprige campanii de propaganda pro
si contra interventiei militare americane, fiecare
tabara afirmandu-si cu virulenta si intr-o mare marja
de libertate optiunea prin cele mai percutante
metode. Semnificativ insa din punct de vedere pro-
pagandistic este faptul cd americanii de rind au
plecat la razboi convinsi fiind ca astfel ei vor apara
lumea liberd, propria lor libertate si stil de viata in
fata unei noi si fatise agresiuni a comunismului.

Un episod relativ singular al evolutiilor propa-
gandistice in lumea occidentali a fost determinat
de razboiul din Insulele Falkland din 1982, cand
britanicii au desfasurat o ampla si intempestiva
campanie de propagandi, care, astazi, in Statele
Unite, ar putea fi eufemistic numita de diplomatie
publicd, pentru a obtine sprijinul politic si militar
de care aveau nevoie impotriva Argentinei’.

Aceasta campanie a fost apreciatd de istoricul
britanic al propagandei Philip Taylor la fel de
importantd cu cele desfasurate tot de britanici in
America pentru a determina angajarea acesteia in
Primul si apoi in cel de-al Doilea Razboi Mondial*.
Panai la raspandirea televiziunii in majoritatea
cdminelor apartindnd clasei medii, mai intai in
Occident (aproximativ simultan cu extinderea
interventiei americane din Vietnam la mijlocul
anilor '60) si apoi in statele din Estul Europei in
anii 70, radioul a constituit principalul vector de
penetrare propagandistica nu numai a maselor din
interiorul tarii, dar mai ales a frontierelor si a
sistemelor de cenzura nationale. Vocea Americii
— Yoice of America, VOA, ca post de radio reflec-
tand deschis pozitia guvernului american incé din
1942, a constituit mediumul clasic al propagandei
albe anticomuniste. Incepand din 1950, propaganda
americand prin radio a fost intirita prin postul de
radio Europa Libera cu sediul la Miinchen, sus-
tinut initial cu fonduri ale Congresului SUA, iar din
1971 cu sponsorizare CIA, fiind destinat audientelor
din tdrile comuniste est-europene si purtitor de
mesaje propagandistice albe si gri pana la sfarsitul
Réazboiului Rece. Postului de radio Europa Libera i-a
urmat curdnd, in 1951, Radio Liberty-Radio
Libertatea, fondat de Comitetul American pentru
Eliberarea Popoarelor din Rusia, des tinat exclusiv
populatiilor din Uniunea Sovietica. In fine, americanii
au sustinut, prin intermediul CIA, si propaganda
neagra anticastrista prin postul Radio Swan,
devenit, in 1985, post de propagandi alba sub numele
de Radio Marti transmitand din Florida®.
Institutional, prima structurd oficiald ame-
ricana de propaganda sau de diplomatie publica,

II 15 I,




cum se recomanda ea astazi, a fost infiintata abia
la 1 august 1953 de citre presedintele Eisenhower
in baza Actului Smith Mundt sub numele de
Agentia de Informatii a Statelor Unite — USIA,
(United States Information Agency), avind
misiunea declarati de a sprijini politica externa a
SUA si de a promova inter esele nationale printro
gamd larga de programe de informare a audientelor
striaine. USIA a preluat in subordine Vocea
Americii, ulterior Radio si TV Marti si a desfa-
surat numeroase actiuni de propaganda in domeniul
cultural, educational sau informational, in confor-
mitate cu liniile politice si interesele stabilite la
Casa Albd. Un bun exemplu al actiunilor USIAin
epoci il constituie cele doui filme documentare
realizate la comanda Casei Albe despre vizitele in
India si Pakistan a Primei Doamne a Statelor Unite,
Jacqueline Kennedy, in martie 1962, Acestea au
fost realizate pentru a imbunatati imaginea Statelor
Unite in lume - dupa dezastrul suferit in debarcarea
anticastristd din Golful Porcilor si succesele de
imagine repurtate de Hrusciov —, fiind coordonate
de Ed Murrow, legendarul comentator pentru
America al celui de-al Doilea Rizboi Mondial de la
microfonul Radio Londra, proaspat sef al USIA
numit de J. F. Kennedy, care dorea sa sparga rigidele
clisee propagandistice ale epocii Eisenhower.
Dincolo de obiectivele legate de promovarea noii
si proaspetei imagini-simbol a Americii, cele doua
filme au revitalizat convingdtor pentru strdini
celebrul ,american way of life” si au ridiculizat
implicit modelul noii femei sovietice.

Deceniile de Rizboi Rece au demonstrat ca
propaganda nu este un apendice exclusiv al
regimurilor totalitare, ci se poate desfisura pana
la un punct si in forme isterice (sinistra perioada a

vandtorii de vrajitoare comuniste din anii ’50
derulata de senatorul McCarthy, sau executarea
sotilor Rosenberg pentru spionaj atomic in
beneficiul sovieticilor in 1953), chiar si intr-o
societate democraticd, atunci cand este coman-
datd si incurajata politic de autoritatile statului.
Caracterul exclusivist al propagandei a putut fi
semnalat in anii ’50 si in liberala Americd, atunci
cand orice nuantd de stinga era respinsa si
condamnati a priori. Propaganda occidentald, spre
deosebire de cea comunista, nu a fost insotitd insa
de un sistem de cenzura impus cu forta - dar
autocenzura a functionat perfect - si de coercitie
oficiald privind actiunile de propaganda. Marea
majoritate a cetdtenilor occidentali, cu exceptia
unor minoritati intelectuale sau cu alte opinii
politice si ideologice, tocmai datorita absentei
coercitiei si a cenzurii oficiale, nu a resimtit la
momentul respectiv acele actiuni ca fiind de
propagandd, ci a crezut sincer cd dreptatea si
morala este de partea lor si, ca atare, acestea
trebuie afirmate cu térie.

! Calin Hentea, 150 de ani de rdzboi mediatic.
Armata si presa in timp de rdzboi, Editura Nemira,
Bucuresti, 2002, pp. 103-110.

2 Ibidem, pp. 111-120.

3 Ibidem, pp. 76-93.

4 Philip M. Taylor, Munition of the Mind. A His-
tory of Propaganda from the Ancient World to the
Present Day, Manchester University Press, Manches-
ter si New York, 1990/1995 1995, p. 277.

5 Ibidem, p. 265.

6 Calin Hentea, Arme care nu ucid, Editura Nemira,
Bucuresti, 2004, pp. 249-253.

THE NEW CLOTHES OF PROPAGANDA DURING THE COLD WAR

The Cold War was a period of East-West competition, tension, and conflict characterized by mutual
perceptions of hostile intention between military-political alliances or blocs. Propaganda is a mighty weapon.
The United States and the Soviet Union both used propaganda extensively during the Cold War to influence
their own citizens, each other, and Third World nations. Hard-hearted political and ideological campains
prevailed upon military ones at peace time.

The means of confrontation spanned a wide range from sabotage or boycott of economic, scientific,
cultural and sportive events to deception and manipulation of the general people and culminating with a
containment doctrine, an ambitious race for space supremacy, dangerous military buildups and the tremen-
dous threat of nuclear proliferation which could lead to reciprocal annihilation.

Cold War propagandistic duels developed on a full-scale, meaning that they saturated several mediums
including: news reports, historical revision, books, posters, pamphlets, comics, films, television talk-shows
and radio programs. Nonetheless, political discurses, government reports, official declarations, protocols
and visits abroad became a common feature to further propagandize the ideological disputes.
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Sérbatorirea in acest an a 148 de ani de la Actul
Unirii, eveniment crucial al istoriei noastre incadrat
in trendul trezirii la viata de stat unitard si indepen-
dentd a popoarelor est si sud-est europene, a avut
loc in circumstantele intrdrii Romaniei in marea
familie a Uniunii Europene. De la inédltimea acestei
pozitii de exceptie, infaptuirea Unirii din 1859 nu-si
pierde cu nimic din unicitatea si caracterul sau de
eveniment de cotiturd. Raportarea la Unirea din
1859 este pe deplin actuala prin multiplele sale
interpretari de proces complex de crestere institu-
tionald internd, de modernizare si europenizare a
societatii.

1. Unificare

La 5 si 24 ianuarie 1859 s-au pus bazele statului
modern romén prin Unirea! principatelor Moldovei
si Munteniei, sub conducerea principelui Alexandru
Toan Cuza (1859-1866). Actul politic in sine
reprezintd materializarea demersurilor national-
statale anterioare si o victorie a principiilor dreptu-
lui universal al popoarelor la autodeterminare,
unificare si dezvoltare independent#.

Unirea din 1859 se distinge prin caracterul siu
democraticsi libera exprimare a vointei populatiei,
element de certi noutate in practica europeani’.
In mod concret, odati cu infringerea Imperiului
Rus (cea mai conservatoare fortd a continentului)
in Razboiul Crimeii (1853-1856)%, Congresul marilor
puteri de la Paris (1856) a recunoscut aspiratia
romaénilor din principate la unitate statal3, a inla-
turat protectoratul tarist si a instaurat un regim
international cu mentinerea unei suzeranitdti
formale a Imperiului Otoman. In consecints, in
tard s-a trecut la alegerea membrilor Adunarilor
Elective din Iasi si Bucuresti. Acestea din urmi au
desemnat, prin vot, acelasi domn in ambele prin-

= Incepautarile occidentalizdrii Romaniei

24 IANUARIE 1859: UNIFICARE,
MODERNIZARE, EUROPENIZARE

RUXANDRA VIDRASCU

cipate in persoana colonelului Alexandru Ioan Cuza®.
Marile puteri au acceptat ,unirea personald” a
Moldovei cu Tara Roméneasca, in timp ce elita de
la Bucuresti si Iasi a decis sa imprime un curs si mai
energic evenimentelor. Astfel, s-au adoptat masuri
ferme de unificare institutionald, juridica si econo-
mica depasind cu mult prevederile Conventiei de la
Paris (1858), care se refereau doar la ,,0 unire la
varf” cu administratii si armate separate. In cele
din urmi, puterile europene vor confirma unirea
deplind a Principatelor Romane in 1861.

Atentia liderilor epocii s-a concentrat initial pe
unificarea guvernarii, a administratiei si armatei si
pe obtinerea dreptului la reprezentare diplomatica
proprie®. Pani in vara anului 1861 s-au contopit
administratiile centrale si locale, fortele locale
armate si de ordine internd, serviciile postale,
vamale, sanitare si statistice. In 1864 s-a promulgat
— dupd aprobarea prin plebiscit — Statutul Dezvolta-
tor al Conventiei de la Paris, practic prima Constitu-
tie a Romaniei moderne. La randul siu, reforma
agrard’ din august 1864, prin care s-au improprietarit
sute de mii de tdrani, a pus capat unor privilegii de
tip nobiliar; anterior, in 1863, statul a secularizat
averile manastiresti care reprezentau 25% din
suprafata tarii®.

Puterea armata s-a situat printre prioritatile
conducerii Romaniei, in calitatea acesteia de garant
al existentei de stat si al integritatii teritoriale. La
ceremonia de introducere a noilor drapele de lupti
din 13 septembrie 1863, principele Alexandru Ioan
Cuza sublinia: ,Steagul e Romania. Acest pamant
binecuvantat al patriel, stropit cu singele stri-
bunilor nostri si imbelsugat cu sudorile muncitorului.
...Steagul e, totodata, trecutul, prezentul si viitorul
tarii, intreaga istorie a Romanier’.
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= Principele Alexandru loan Cuza,
in hlamida domneasca (litografie dupa
un portret de Al. Szathmary)

Fortele armate din Moldova si Muntenia s-au
intrunit initial in tabdra de la Floresti (aprilie 1859).
Ulterior, in octombrie 1859, s-a creat Corpul Unic
de Stat Major, iar in 1863, Statul Major General,
cu patru sectii. Intre 1860-1861, s-au contopit
unitdtile terestre si fluviale, scolile militare, s-au
introdus noile drapele de luptd (1862) etc. De
asemenea, s-au elaborat regulamente si legi
unitare: Legea privitoare la instructia armatei
(1860), Legea pentru recrutarea armatei (decem-
brie 1864), Legea privitoare la ierarhia militara,
Condica penald ostaseascd, Regulamentul servi-
ciului de garnizoana, regulamentele pentru unitati,
manevre, evolutii, serviciul de ar tilerie etc.’

Demersurile de unire din 1859-1866 s-au inter-
sectat cu cele de castigare a independentei. Con-
ventia de la Paris recunostea autonomia deplina a
Romaniei (Principatele Unite) si interzicea orice
amestec otoman sau tarist in tard. Autonomia
deplini, int egritatea frontierelor, securitatea inter-
nationald se plasau sub garantia colectivd a puteri-
lor europene. Bucurestii au insistat prin negocieri
siactiuni politice si militare sd atinga si obiectivul
independentei de stat. Adoptarea Statutului Dezvol-
tator, instaurarea monarhiei ereditare in persoana

printului Carol de Hohenzollern-Sigmaringen,
confirmat prin plebiscit, elaborarea Constitutiei din
1866'° sunt tot atatea initiative de cvasi indepen-
denta. In cele din urmi, evolutia evenimentelor
internationale a condus cétre castigarea statutului
de independenta pe campul de luptd in razboiul din
1877-1878 impotriva Imperiului Otoman. Tratatul
de la Berlin din 1878 a reconfirmat unirea din 1859,
a consacrat independenta de stat si a recunoscut
unirea Dobrogei cu Roménia. Se poate afirma ca,
in 1878, Romania isi consolida definitiv unirea din
1859 si isi potenta capacitatile de a opta pentru o
politica de aliante in vederea realizdrii unor formule
de cooperare internationald care sa- intdreascd
capacitatile de aparare, securitatea, integritatea si
independenta de stat. Evoluand pe aceasta directie,
Romaénia isi va finaliza unificarea statala in 1918.

2. Modernizare

Depésirea orizontului societatii rurale, a regi-
mului nobiliar i a protectoratului strain a preocupat
societatea romaneasca cu mult timp inainte de 1859.

In 1821, sub conducerea lui Tudor Vladimirescu,
s-a incercat o innoire partiald din initiativd interna.

Intre 1830-1853, Imperiul Rus - cu adeziunea
unor grupdri interne conservatoare - a patronat
elaborarea si aplicarea Regulamentelor Organice'!
in ambele principate. Constitutii aristocratice,
regulamentele stabileau regimul reprezentativ prin
Adunarea Legiuitoare, formati in majoritate din
boieri, precizau atributiile domnului, care avea
initiativa legislativa, era seful guvernului si al militiei
nationale. Intregul sistem era conceput din punctul
de vedere al Rusiei'? puterea protectoare, in vede-
rea facilitarii ingerintei in principate si a anexarii
lor treptate in drumul spre Constantinopol.

Revolutia de la 1848-1849 - cea mai pregnanta
expresie a valului revolutionar european in Est -
si-a propus modernizarea'® rapida a societitii prin
masuri radicale si prin actiuni concomitente poli-
tice, sociale si militare. Nicolae Bélcescu'* s-a ilus-
trat atunci in calitate de doctrinar principal al mo-
dernizarii revolutionare si democrate, in timp ce
Avram Iancu a organizat si condus o redutabild
armati populari in Transilvania.

Transformirile structurale din Roméania de
dupi 1859 s-au realizat in conformitate cu proiectul
de modernizare'® a societitii, cristalizat in perioada
1848-1859, in raport cu realitdtile interne si inter-
nationale. Promotorii acestui proiect, grupati in aga-
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numita Partidd Nationald'$, exprimau puncte de
vedere apartinand curentelor predominant liberale,
manifestate cu insistentd in cursul revolutiei din
1848-1849. ,, Planul lor de viitor e de altfel evident,
nota la 31 iulie 1848, Nesselrode, ministrul de
Externe al Rusiei. El reiese din program si procla-
matiile lor nu-l ascund. Este cel de a restaural...]
antica lor nationalitate, adicd de a inceta sa fie
provincii si de a constitui, sub numele regatul daco-
roman, un stat separat si independent, la formarea
cdruia ii invitd pe fratii Ior din Moldova, din Buco-
vina, din Transilvania si din Basar abia. Realizarea
unui astfel de plan, daca s-ar lasa liberd indeplinirea
Iui, ar avea consecinte serioase”".

In principal, proiectul de modernizare'® - cu
variantele sale moderate, radicale si chiar moderat-
conservatoare, cristalizat in cursul unor dezbateri
din care nu au lipsit disputele - viza: sustinerea
intereselor nationale in actiunile externe si interne;
formularea realista a acestor interese nationale si
afirmarea lor inteligentd si cutezitoare, in acord
cu interesele europene, emanciparea economica,
politica, sociala, culturald a romanilor; crearea unui
stat modern, unificat si independent de inspiratie
occidentala si a unui regim politic axat pe drepturile
omului si cetdteanului, pe un sistem de guvernare
democraticd, pe desfiintarea privilegiilor nobiliare
si a discrimindrilor etnice si religioase; restructu-
rarea regimului proprietatii, reorganizarea capita-
lista a economiei, reducerea in timp scurt a
decalajelor fata de Occident etc.; totodata, se impu-
nea, ca o conditie esentiald a emancipdrii nationale,
inldturarea diverselor forme de stapanire strdina
din toate provinciile istorice (pentru inceput in
principatele Muntenia si Moldova, ulterior in
Transilvania si Basarabia).

In circumstantele epocii (predominarea socie-
tatii rurale tarzii in principate, forta deosebita a
marilor detinatori de mosii, sldbiciunile clasei
mijlocii, firava traditie a unei vieti politice democra-
te, vecindtatea imperiilor conservatoare otoman,
habsburgic si rus, esecul masurilor radical-revolu-
tionare din 1848-1849), elita de la mijlocul secolului
al XIX-lea a optat pentru o strategie speciald de
modernizare. Ea ilustra ,un compromis istoric”
intre modalitatea de constructie social-statala libe-
ral radicald si democrat-liberald, experimentata in
revolutia din 1848-1849 si scenariul modernizarii
»o1ganice, in etape”, de inspiratie conservatoare.

Astfel, s-a pus accentul pe realizarea unor
splatforme comune” si a unor intelegeri intre gru-

imparatul Napoleon al lll-lea

a fost un sprijin de nadejde
al domnitorului roman

parile radicale, moderate si conservatoare sub
semnul prioritatii interesului national. Reformele
sociale si economice urmau sa se aplice succesiv
pe termen mediu, evitindu-se masurile drastice
care ar fi provocat tulburari fratricide si ar fi furni-
zat imperiilor vecine pretexte de interventie armatd.

In optica liderilor roméni, statul urma sa se
transforme intr-un instrument de fortd al moderni-
zarii, cu accent pe innoirea completa a institutiilor
sale. Cu aportul statului urmau a fi promovate
reforme economice, sociale si culturale, distingan-
du-se indeosebi cele din domeniile apdrarii, justitiei,
sdndtatii si invatdmantului. Prin aparatul sdu
militar si de ordine modern statul va oferi atét stabi-
litatea relativd in tard, cat si o importantd pro-
tectie externd, descurajand tentativele strdine de
stopare a reformelor prin presiuni armate si
diversiuni'®.

Unionistii intelegeau sa transforme ,Romania
Mica” intr-o baza pentru sustinerea luptei nationale
in provinciile istorice si pentru ,reunirea lor cu
tara”. Scenariul respectiv se derula si in alte zone
europene in Italia sau Germania, in Serbia,
Muntenegru etc.
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Regimul politic s-a modernizat in conformitate
cu orientdrile avansate ale secolului al XIX-lea.
Romania era prevazuta cu o Constitutie (pentru
inceput, cea cuprinsa in Conventia de la Paris din
1858, elaborata dupd consultarea populatiei, apoi
Statutul Dezvoltitor din 1864). Constitutia garanta
egalitatea locuitorilor in stat, dreptul de proprietate,
libertatile de asociere si de exprimare etc. Confrun-
tat cu disputele politicianiste si cu stagnarea
modernizarii, Alexandru Ioan Cuza®° si moderatii
condusi de prim-ministrul Mihail Kogélniceanu au
introdus un regim relativ autoritar cu un executiv
foarte puternic (2/14 mai 1864)2'. In perioada
urmatoare au fost promovate reforme sociale si
institutionale vitale pentru tard, inregistrandu-se
progrese remarcabile. Cu toate acestea, noul sistem
de guvernamant a provocat reactii negative (legate
de imixtiunile guvernului in alegeri, de concesiunile
oneroase etc.) si opozitii starnind ingrijordri si in
cancelariile europene. Principele Cuza scrie
imparatului Napoleon al IIl-lea prezentandu-i
madsurile adoptate, dar si lipsa de experienta si o
serie de erori, in final ardtindu-se dispus sa abdice
in favoarea unui print strain. Pe acest fond agitat,
Al 1. Cuza a trebuit sa abdice (11/23 februarie
1866)22. Intr-o scrisoare adresati generalului
Nicolae Golescu, el preciza ci doar un principe
strain putea asigura viitorul Romaniei. Desemnarea
ca sef al statului, in mai 1866, a printului Carol de
Hohenzollern-Sigmaringen a marcat o noud etapa,
de contributii esentiale la asanarea mediului poli-
tic, maturizarea comportamentului clasei politice,
cristalizarea sistemului echilibrului politic cu doua
mari partide - liberal si conservator.

Deceniile de dupa 1866 s-au caracterizat prin
modernizari succesive, preponderent in domeniile
institutiilor statului, perfectionarii regimului poli-
tic democratic, incurajarii capitalului national si
economiei nationale. Burghezia nationald si-a
consolidat pozitiile economice si politice, indeosebi
cu aportul remarcabilului lider liberal Ion C.
Britianu. In timpul guvernirilor sale - mai ales
cea de la 1876-1886 - s-au adoptat masuri de
stimulare a industriei si serviciilor, de valorificare
aresurselor bogate cerealiere si petroliere. Dezvol-
tarea invatdmantului a cunoscut ritmuri alerte, s-a
remodelat sistemul de aparare.

Declararea independentei de stat in mai 1877,
comportarea exemplard a armatei si populatiei in
Razboiul de Independentd din 1877-1878 si procla-
marea regatului in 1881 au propulsat Romania la

rangul de actor international semnificativ in estul
si sud-estul continentului. Cu toate cé persistau inca
decalaje si disparitdti sociale, economice si
culturale, Romania avea resursele necesare si era
in masura sd accelereze procesele de innoire, atat
la nivelurile societdtii, cat si in constructia national-
statala.

Modernizarea militard. Sistemul modern de
apdrare s-a constituit in baza masurilor din anii
1854-1866 si a legislatiei adoptate la 1868, 1872,
1874, 1882-1888 aplicatd cu staruintd prin grija lui
Carol I. La baza acestuia se aflau: dreptul si
obligatia cetatenilor de a participa la instructia
militara sila apérare, serviciul militar obligatoriu
(»armata de mase”); liberul acces la functii si grade
militare in raport cu pregatirea fieciruia; organi-
zarea fortelor armate in trupe permanente si
nepermanente, model de inspiratie europeana
(prusianad) etc. Principiile organizarii puterii armate
cu aportul intregii populatii fusesera fundamentate
in cursul revolutiei franceze din 1789-1794. Astfel,
»Revista Militard” evidentia in 1871: ,amenintati
necontenit in interesele noastre cele mai scumpe
si supusi, rand pe rind, cind la umilinte neiertate,
cand la contestarea drepturilor noastre seculare,
romanii nu pot afla sciparea decat intr-o armare
generala”.

Cu trecerea anilor - cu ajutorul misiunilor mili-
tare franceza si prusiand - s-a intdrit forta numerica
si materiald a armatei, s-a perfectionat instructia
si s-a format scoala romaneasca de comanda si
stat-major. Personalitati precum Alexandru loan
Cuza, Carol I, generalul . E. Florescu etc. au avut
contributii importante la edificarea sistemului
national de aparare. Operatiile si actiunile desfa-
surate de fortele armate in 1877-1878 au impus —
prin amploare, grad de dificultate si performante -
prestigiul politico-militar al Roméniei in Europa.

3. Europenizare

Procesul de unificare, de independent statala
si de modernizare a Romaniei a inclus o evidenta si
constanta componentd de europenizare. Euro-
penizarea in sine completa si reactualiza traditiile
societdtii romanesti centrate pe latinitatea poporu-
lui si pe o veche comunitate de interese. Elitele
care au condus si gestionat acest proces s-au format
la scoala europeand. Multi unionisti activau in
societétile politice oficiale si secrete (ale carbo-
narilor, si masonilor) si participasera la luptele
revolutionare din Occident din 1848-1849%.
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Prezenta unor fruntasi politici i oameni de culturd
in Vest si prestatia lor de inalt nivel au contribuit la
mai buna cunoastere a problemelor roménesti de
catre statele europene, din Marea Britanie, pana in
Piemont, din Franta pand in Germania. Un adevérat
val de filoromanism - cu epicentrul in Franta lui
Napoleon al ITIHea - s-a extins in Europa si a sensibilizat
cancelariile si opinia publicd. Democratii, masonii,
istoricii, medicii, artistii, liberalii si revolutionarii
occidentali pledau pentru eliberarea ,poporului latin
de la Dundre si Marea Neagrd”, de sub ,tirania”
otomani si tarist#*. Stimulati de aceste manifestiri
favorabile, fruntasii unionisti au cdutat atit sa
adapteze cele mai importante curente de idei si
institutii din epoca la societatea noastrd, precum si sa
racordeze spiritualitatea si societatea romaneasca la
Europa, cu prioritate la Occident. Se aprecia ca
integrarea in comunitatea statelor civilizate
occidentale - in formele acelor vremuri - ar fi
alimentat direct si rapid curentele si tendintele de
modernizare internd, ar fi contracarat ,,psihozele de
insula latind izolatd” in Orient si ar fi oferit garantii
robuste - diplomatice, politice si militare — pentru
dezvoltarea nationalstatald independenta.

Europenismul a dominat politica externa si de
aliante a Romaniei moderne?. Inci din prelimin-
ariile Unirii din 1859, elita noastra politica s-a aliniat
la principalele orientari, tendinte si interese
occidentale in tratarea agendei de relatii interna-
tionale. S-a insistat ca interesele romanesti sa devind
parte a intereselor europene. Simultan, scopuri si
obiective europene au fost incluse masiv pe agenda
diplomatica nationald. Statul unit a fost pus sub
protectia puterilor europene, demers privit cu
ostilit ate 1a St. Petersburg si, partial, 1a Istanbul. Pana
in 1866, Bucurestii au sprijinit marile initiative ale
Parisului, Franta fiind puterea care exprima
prioritdtile europene ale momentulu®. Dupa 1878,
Romania a optat pentru alianta defensiva cu Austro-
Ungaria si Germania, sub presiunea implicarii tariste
agresive in Balcani. In aceeasi perioada s-au sustinut
prioritatile europene in dezbaterile asupra regimului
Dundrii si al Stramtorilor Bosfor si Dardanele.
»Gazeta de Transilvania” evidentia, in noiembrie
1878, ci este in interesul statelor vecine ,,ca Romania
sd devind prin noua pozitie ce o ocupd la litoralul
Marii Negre si la Gurile Dundarii un adevarat scut al
libertatii si civilizatiunei in Orient”.

= Principatele Unite ale Moldovei si Tarii Romanesti
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Intr-adevir, Bucurestii s-au manifestat ca un
spatiu de libertate si addpost pentru democratii si
patriotii din tdrile Europei Est-Centrale pentru
socialistii sau luptatorii impotriva absolutismului
tarist si otoman. Constitutia din 1866, de inspiratie
belgiani, permitea acordarea simplificata a azilului
politic. Polonezi, bulgari, sarbi, albanezi, greci, arme-
ni etc. s-au refugiat in tara noastra si au primit
ajutor oficial sau oficios in favoarea luptei lor de
emancipare nationald. Se perpetua, astfel, o auten-
tica traditie a locului, dar se exprima si o atitudine
politica profund europeand, democratica.

Examinarea directiilor promovate de Romania
in problemele Balcanilor ilustreaza odata in plus
realismul si europenismul liderilor sii. Pentru
Bucuresti, Balcanii trebuiau incurajati sa se emanci-
peze de dominatia otomand, sd edifice state
nationale si sd raiméand in afara disputelor dintre
marile puteri. Intre statele din regiune trebuiau si
primeze relatiile de cooperare si de echilibru de
putere. Romania® a intervenit pe aceas ta directie
in cel de-al doilea Razboi Balcanic (1913), declansat
intre Bulgaria si fostii parteneri ai acesteia din
coalitia antiotomana. Marile puteri au salutat pacea
de la Bucuresti din 1913, ca fiind o contributie la
mentinerea echilibrului regional si atitudinea echi-
distanti a statului roman. In acelasi timp, statele
semnatare se angajau si respecte identitatea
culturald a romanilor din Balcani®.

Interesul Romaniei pentru democratizarea
Europei, pentru promovarea principiilor ,,Europei
Natiunilor” era intérit si de aspiratia legitima de
unire cu provinciile istorice mentinute inca intre
frontierele imperiilor Austro-Ungar si Rus. In
epocd, se studiau la Bucuresti cateva scenarii de
unificare pe cdi diplomatice si militare. Toate
fortele politice considerau cd Imperiul dualist
Austro-Ungar nu avea viitor. In aceste conditii,
conservatorii si regele Carol I puneau accent pe
obtinerea unei largi autonomii in Transilvania,
contind pe un serios ajutor german. Ionel 1. C.
Bratianu si conservatorii democrati se vor orienta
treptat spre ralierea la Antanta, aliantd care
promitea acceptarea cererilor nationale romanesti.

Cu toate acestea, la inceputul secolului al XX-lea,
cand Europa ameninta si se scindeze in doud
blocuri ostile (Puterile Centrale si Antanta), liderii
romani au pledat impotriva adversitatilor dintre
marile puteri occidentale si in favoarea solutiondrii

crizelor si conflictelor pe cale negociatd. Este
cunoscutd in acest sens stradania regelui Carol I
de a bloca evolutia ciocnirilor de interese spre
rdzboi in preliminariile declansarii conflagratiei
mondiale din 1914-1918.

In cele din urm3, pe fundalul Primului Rizboi
Mondial, al revolutiilor national-democratice din
Europa Est-Centrald si al dezmembrarii imperiilor
multietnice, Europa s-a reficut pe temelii mult mai
corecte, intr-o directie apropiata de proiectul
»Europei Natiunilor”; intr-un astfel de sistem s-a
definitivat edificiul statal national al Romaniei de
la 1918, pe deplin unificata si modernizata politic.
Desi persistau serioase ramaneri in urma in
constructia economica, decalaje sociale chiar
periculoase, tensiuni politice manifeste la diferite
esaloane ale societdtii, Romania se fixase solid pe
o traiectorie modernd europeand. Ea era constientad
de rolul sau de ,,avangarda a Occidentului” la Gurile
Dunarii si in Marea Neagra, de avanpost al
democratiei, coabitérii interetnice si inter-reli-
gioase si de deschidere spre cooperarea intre civili-
zatii si culturi®®.

Europenizarea era pe deplin maturizata in anii
interbelici 1919-1939, fiind ins dramatic contestata
in cel de-al Doilea Rizboi Mondial*’. Europenizarea
a devenit ulterior ,adversar principal” al regimului
comunist, in perioadele sovietizdrii fortate si ale
dictaturii totalitare. Administratiile totalitare au
incercat sd izoleze Romaénia de Occident, au sanc-
tionat cele mai simple exprimdri de opinie in
favoarea acestuia, au cenzurat rigid legéturile la
nivelurile oficial si individual ,,cu satele capitaliste”.
Zeci de mii de intelectuali, politicieni, tehnicieni,
lucratori - acuzati de simpatii pro-occidentale - au
fost drastic sanctionati. In cele din urma, falimentul
regimului totalitar a fost total, chiar si in sfera
mentalititilor. Interesul populatiei fatd de Occident
nu a incetat sd creasca. La fel si admiratia in raport
cu performantele economice si culturale ale
Vestului, fatd de libertitile politice si civile sau de
nivelul de trai. Un imens orizont de asteptare, o
credinta intr-un viitor mai bun se asociau strans cu
Occidentul in Romania in anii dinaintea prabusirii
comunismului. Este si motivul pentru care, dupa
revolutia din decembrie 1989, adeziunea populara
pentru aderarea Roméniei la NATO (2004) si
Uniunea Europeana (2007) a atins cote impre-
sionante.
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Concluzii

- Romania anului 1859 prefigura in liniile sale
esentiale contururile unei tdri unificate, moder-
nizate si europenizat e. Traducerea in fapte a proiec-
tului unionist s-a infaptuit cu obstinatie decenii de-a
randul, pana la inceputul mileniului ITI. Depasind
crize interne si internationale, razboaie pustiitoare,
invazii repetate, campanii totalitare de exterminare
fizica si spirituala (Holocaustul, teroarea comu-
nistd), proiectul unionist, democratic si european
nu si-a pierdut vigoarea si capacitatea de a mobiliza
societatea. Explicatia rezidd in justetea lui, in
dreptatea scopurilor si obiectivelor pe care le-a
promovat, in capacitatea elitelor si a categoriilor
largi ale populatiei de a se identifica cu el, de a-l
reconfigura si reinnoi si promova neintrerupt.
Dezvoltarea constiintei nationale moderne s-a
conjugat cu respectul fatd de democratie, cu intele-
gerea altor culturi, cu stimularea comportamen-
telor fraternale.

- Demna de evidentiat a fost capacitatea elitei
unioniste din 1859 de a elabora si aplica strategii si
politici adecvate proiectului de constructie statala
si societala. Ele s-au intemeiat pe corecta estimare
aresurselor interne, a situatiei internationale si a
posibilelor aliante. Scopurile si obiectivele au fost
clar formulate si in subordinea lor s-au plasat
modalitati curajoase de materializare.

S-a obtinut, astfel, implinirea strategiei intere-
sului national, cu mobilizarea populatiei. Un rol
deosebit a revenit functiei de activizare a ideologiei
nationale, axata pe latinitatea romanilor, pe unita-
tea de teritoriu, pe traditii, cooperare si europeni-
tatea lor. Atasamentul fatd de valorile civilizatiei
europene s-a transformat intr-un element de identi-
ficare a romanismului in peisajul doctrinelor moder-
ne din Europa Est-Centrala.

— Unirea din 1859 si fondarea statului national
modern s-au soldat si cu remarcabile consecinte
politico-militare si geopolitice. Pentru prima data
dupd secole de invazii si ocupatii strdine, nucleul
politico-teritorial roménesc a fost prevazut cu un
statut international si cu instrumentele de forta
capabile sd-i asigure protectia. Garantarea securi-
tatii statului s-a reflectat pozitiv in dinamica proce-
selor interne de crestere social-economicd, cultura-
14 si demografica. Sensul prefacerilor impus in 1859
va fi amplificat de castigarea Independentei in 1878
si de Marea Unire din 1918.

- Ascensiunea unui nou actor in spatiul geo-
politic est si sud-est european a stimulat tendintele
de Innoire a vietii internationale intr-o directie natio-
nald si democraticd, contrara celei afisate de
puterile autocratice din regiune.

- Proiectul unionist din Romania anului 1859
si-a mentinut vigoarea si datoritd sustinerii euro-
pene pe care a primit-o. Cele mai avansate cercuri
politice, diplomatice, culturale din Occident au
incurajat acest proiect, uneori l-au patronat, el
corespunzand valorilor fundamentale ale euro-
penismului, contribuind intr-o proportie semni-
ficativa la extinderea europenismului dincolo de
fruntariile geopolitice ale Occidentului.

— Actul de unire din ianuarie 1859 a permis
initierea unor demersuri constante de constituire
si dezvoltare a puterii militare a Roméniei. Militia
pamanteand dinainte de 1859 - care a favorizat
dubla alegere a colonelului Alexandru Ioan Cuza in
fruntea statului - s-a transformat in nici 10 ani
intr-o armata moderna. Peste 100 000 de oameni
bine antrenati si echipati au impresionat Europa
in cursul Rdzboiului de Independentd din 1877-
1878. In preliminariile Primului Razboi Mondial,
disponibilul de mobilizare atingea nivelul unei
sarmate de mase” de 800 000 de oameni. Se impli-
nea pe undeva aspiratia domnitorului Alexandru
Ioan Cuza, care afirma in 1859: ,,Ca roman simt
nevoia sd inalt tara mea in ochii natiunilor si in
propria el stimd; ca principe sunt convins de necesr-
tatea de a actiona cu vigoare si hotarare, si trag
pentru fericirea si independenta poporului meu,
tot folosul din evenimentele care se pregdtesc”.

! Pe larg in I. Filitti, Alegerea de la 24 ianuarie
1859, Bucuresti, 1938; D. Berindei, L'Union des
Principautés Roumaines, Bucuresti, 1966.

2 Detalii in Institutul de Istorie al Academiei, Studii
privind Unirea Principatelor, Bucuresti, 1959.

3 A. Otetea, Insemnitatea istoricd a Unirii, in
LStudii” (12), 1959, 1, pp. 21- 41.

* Pe larg in J. Ancel, Manuel historique de la Ques-
tion d’Orient (1792-1930), Paris, 1931.

°> D. Berindei, Portrete istorice, Bucuresti, 2002,
pp. 263-275; M. Cojocaru, O ,ipotezd noud” privind
dubla alegere ca domn a colonelului Alexandru Ioan
Cuza, in Itinerarii istoriografice, lasi, 1996, pp. 439- 448.

6 A. Otetea, Marile puteri si unirea Principatelor
Romadne, in Omagiu lui Ion Lupas, Bucuresti, 1943,
pp. 667-679.
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19 Vlad D. Matei, Rolul Iui Alexandru Ioan Cuza in
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1903, p. 398.
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Academia Romana. Memoriile Sectiei de Stiinte
Istorice si Arheologie, Bucuresti, sr. 4, t. 24, 1999,
pp. 27-36; A. Filimon, Abdicarea lui Cuza i situatia
Principatelor in anul 1866 in viziunea diplomatilor
belgieni in National si social in istoria romanilor, lasi,
1997, pp. 389- 404.

% Academia Romani, Sectia de Stiinte Istorice si
Arheologice, coordonator D. Berindei, Istoria
Romanilor, Constituirea Roméaniei Moderne (1821-
1878), Vol. V11, Tom I, Editur a Enciclopedicd, Bucuresti,
2003, pp. 1-15.

#D. Berindei, South Eastern Europe and the Great
Peace Treaties. 1815-1878, in Great Peace Congresses
in History, 1648-1990, Utrecht, 1993, pp. 53-60.

% Pe larg in, M. Stroia, Romanii, marile puteri si
sud-estul Europei, Bucuresti, 2002.

% Pe larg in J. Duroselle, L’Europe de 1815 a nos
jours: vie politique et relations internationales, Paris,
1993.

% M. Macuc, Considérations regardant 'action po-
litico-militaire de la Roumanie en 1913, in ,Revue
Internationale d’Histoire Militaire”, nr. 76, editia
electronica, www.stratisc.org/partenaires.

% M. D. Peyfuss, Chestiunea aromaneasci. Evolutia
ei de la origini pand la pacea de la Bucuresti (1913) si
pozitia Austro-Ungariej Colectia ,Biblioteca Enciclo-
pedicd de Istorie a Roméniei” coordonata de $. Papa-
costea, trad. de N.- S. Tanasoca, Editura Enciclopedicd,
Bucuresti, 1994, pp. 109-121.

# Academia Romani, Sectia de Stiinte Istorice si
Arheologice, coordonator Gh. Platon, Istoria Roma-
nilor, De la independentd la Marea Unire (1878-1918),
Vol. VII, Tom I, Editur a Enciclopedica, Bucuresti, 2003,
pp. 396-420.

% Academia Romani, Sectia de Stiinte Istorice si
Arheologice, coordonator I. Scurtu, Istoria Romanilor,
Romania intregita (1918-1940), Vol. VIII, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2003, pp. 463-559.

JANUARY 24" 1859: UNIFICATION, MODERNIZATION, EUROPENIZATION

On 24 January 1859 the Romanians themselves overcame the imposed separation when the assemblies
at Bucharest and Iasi unanimously elected the same man, Alexandru Ioan Cuza, governor of both principalities.
In the following two decades, Romania evolved from a personal union (the “United Principalities”) of two
vassal principalities (Moldavia and Wallachia) under a single prince to a full-fledged independent kingdom
with a Hohenzollern monarchy. Between 1859 and 1866 the administrative and legislative unification of the
new state took place, as well as its organisation according to modern principles.

Romanian political elites contributed to the modernization and homogenization of the social, economic,
military, administrative and political structures that had started in the preceding decades. In the first half
of the 19th century, the Romanian principalities began a process of europenisation by distancing from the
Oriental Ottoman world and tuning into the revolutionary and spiritual space of the Western Europe. Ideas,
currents, attitudes from the West were more than welcome in the Romanian world, which was undergoing
an irreversible process of modernization.
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Intrarea Romaéniei, in 1878, ca actor distinct
pe scena internationald a marcat trecerea intr-o
altd etapd a procesului de modernizare, individua-
lizare valoricd si europenizare a societatii roma-
nesti. Dobandirea statutului de independenta a
reprezentat incununarea unei indelungate stra-
duinte nationale manifestate in cadrul general
european in care evolua atunci natiunea romana.
Ruperea legiturilor cu puterea suzerana si inldtu-
rarea restrictiilor impuse de puterile garante au
permis Romaniei sd acceadd mai temeinic pe
fagasul dezvoltarii capitaliste, sd sporeascd pon-
derea contributiei sale politice, economice si
culturale pe continent, si intdreasca legéturile cu
romanii aflati sub stdpaniri strdine si sa devind o
componenta importanti a echilibrului european.
La romani, aceasta patrundere spre modernitate
s-a fiacut - ca in intreaga Europa Centrala si de
Sud-Est - mai tarziu, ,,adesea prin mijloace intem-
pestive” si,,pe seama unui complex de factori, intre
care ideea nationald a jucat un rol eminent. Ea a
fost insotita in acelasi timp de nevoia unei rapide
modernizédri impusd de marele decalaj existent in
raport cu lumea apuseana”. Din analiza acestui
proces in istoriografia romana, rezulta un dublu
paradox: ,,un paradox al apartenentei, care a dus
la metafora insulei latine intr-o mare slava, in timp
ce proiectul redresdrii se intemeia in esenta pe un
raport privilegiat cu latinitatea apuseana; si un
paradox al simultaneitatii, al sincronizdrii cu
Occidentul prin arderea etapelor” .

Actiunea pentru edificarea unui stat unitar si
independent modern a fost un punct central al
programului de renastere nationald, program in
concordanta cu principiile europene ale secolului
al XIX-lea: liberalismul si nationalismul. Acest
deziderat afirmat, fie voalat, fie raspicat, in functie
de imprejurarile externe, a ajuns o problema de
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INDEPENDENTA, IMPERATIV
AL AFIRMARII EUROPENE
A ROMANIEI

prof. univ. dr. MARIA GEORGESCU

interes european in conditiile in care spatiul politic
romanesc devenise tintd a inaintdrii Rusiei spre
Stramtori. Natiunea roman3, ca parte integranta a
Europei politice si culturale a timpului, a stiut sa
speculeze cu abilitate jocul de fortd dintre marile
puteri, pentru a-si atinge treptat obiectivele. Asadar,
influenta factorului extern a fost deosebit de impor-
tanta si uneori decisiva in acest proces evolutiv al
existentei noastre istorice.

Obtinerea atributelor de independentd a facut
obiectul unei actiuni perseverente de aproape doud
decenii, care a demarat odata cu instalarea lui
Alexandru Ioan Cuza ca domn al Principatelor
Unite. In paralel, statul romén s-a angajat in moder-
nizarea si sincronizarea structurilor social-econo-
mice si politico-institutionale cu Occidentul euro-
pean, incercand totodatd inldturarea unor vechi
reminiscente feudale sau a unor inrddacinate
moravuri orientale - turcesti, fanariote sau rusesti.
Acest efort a cuprins transformari in toate dome-
niile, de la infiptuirea reformei agrare si a celei
electorale, la dotarea cu institutii moderne, printre
care armata a ocupat un loc preferential; de la
constructia infrastructurii (cdi ferate, sosele etc.)
la asigurarea reprezentativitatii internationale s.a.

Ulterior, domnitorul Carol I si-a asumat de la
inceput politica externd a tandrului stat roman,
colaborand cu oamenii politici aflati la carma tdrii
in vederea largirii autonomiei si dobandirii indepen-
dentei. De altfel, elita politici romaneasca conferise
un sens national instaldrii unui print strain dintr-o
familie domnitoare din Europa Occidentala si cu
ereditatea succesiunii. Printul strdin insemna un
pas spre independentd, reprezenta asigurarea pres-
tigiului si autoritatii tarii in raporturile cu statele
suverane europene, asigura eliminarea imixtiunilor
strdine in problemele interne si prezenta o garantie
a stabilitdtii in viata politicd internd prin situarea
domnitorului deasupra intereselor grupirilor
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Carol |, principe si rege al Romaniei
(1866-1914)

politice, asumandu-si, totodata, un rol ponderator.
Istoria va confirma valabilitatea acestei optiuni.
Prevalandu-se de prestigiul Casei de Hohenzollern,
de relatiile de rudenie cu monarhii europeni, Carol I
aincercat si propulseze o serie de proiecte si actiuni
vizand dobandirea independentei pe cale diploma-
ticd. In acest sens se inscriu demersurile sale
particulare cétre Curtile puterilor garante.

Independenta devenise o aspiratie impartasita
de cei mai multi oameni politici; ei se diferentiau
doar prin alegerea momentului si prin cdile de
concretizare, concepute in mod diferit.

Liberalii, in special cei radicali, preconizau
folosirea tuturor imprejuririlor externe, de la
insurectii in imperiile limitrofe, pand la contradictii
si ciocniri intre marile puteri, spre a facilita inldtu-
rarea tutelei otomane. Reprezentand burghezia in
ascensiune, liberalii erau cei mai interesati sa
dezvolte o politicd economica de stimulare a dezvol-
tarii capitaliste. Elementele moderate considerau
totusi ca eforturile diplomatice pe 14nga puterile
garante erau cea mai buna cale.

Cercurile conser vatoare militau pentru promo-
varea unei conduite ireprosabile fatd de puterile
garante, a unei neutralitati efective prin care sa se
impiedice orice incercare de folosire a teritoriului
Romaniei ca baza de initiere a unei insurectii in
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imperiile limitrofe sau de pregitire a unui razboi
antiotoman in cooperare cu Rusia. Preocupate
indeosebi de mentinerea existentei statale, conser-
vatorii erau ostili proiectelor liberale de obtinere a
neatarndrii politice cu concursul eventual al Rusiei
sau al miscarilor insurectionale din Balcani. Dar,
in conditiile in care, prin crearea Aliantei celor
trei imparati (1873), Germania, Austria si Rusia
imprimau evenimentelor din centrul si sud-estul
continentului un curs conservator, chiar liberalii
incurajau activitatea diplomaticd in sprijinul
extinderii atributelor de suveranitate statala.

Indiferent de nuanta guvernelor care au condus
tara in deceniul premergator Rézboiului de Inde-
pendentd, ele au recurs la diverse actiuni diploma-
tice pentru redobandirea unor drepturi ca: repre-
zentarea diplomatica in capitalele europene; in-
cheierea de conventii separate sau tratate cu dife-
rite state; instituirea de decoratii si posibilitatea de
a bate moneda proprie; consacrarea pe plan inters-
tatal a numelui de Romaénia s.a. Nici abolirea juris-
dictiei consulare - problemd importanta si in
vremea lui Cuza - nu a lipsit din agenda politicii
externe romanesti. Unele dintre aceste demersuri
s-au finalizat, avind chiar impactul politic scontat,
acela de a face din Roménia un subiect de drept
international. Cea mai importanta initiativa a fost
aceea a guverndrii conservatoare ce s-a finalizat
prin incheierea conventiei comerciale cu Austro-
Ungaria in 10/22 iunie 1875, pe baza principiului
liberului schimb. Semnarea acestui document a
marcat castigarea unui nou atribut al suveranitatii
nationale in relatiile cu Poarta. A fost incununarea
unui efort de deschidere a Romaniei spre negocieri
directe cu marile puteri, de redobandire a unui drept
suveran, ce nu mai fusese exercitat de secole. In
martie 1876 s-a semnat o conventie asemdndtoare
si cu Rusia, cu alte puteri incheindu-se doar aran-
jamente comerciale, dar oricum fiecare acceptase
Roménia ca partener.

Elita politicd roméineasca - aceeasi care a
infiptuit unirea cea mica — a adoptat o strategie de
asteptare a conditiilor favorabile, intelegand ca
neatarnarea politica nu putea fi obtinutd decat in
cadrul rezolvarii ,,Chestiunii orientale”, unde
principalii protagonisti erau imperiile rus si austro-
ungar, ambele dornice sa mosteneascd Semiluna.
Momentul s-a ivit in anii 1875-1876 odata cu ampli-
ficarea luptei popoarelor din Balcani pentru
emancipare nationald si reizbucnirea crizei orien-
tale. Dupa ce eforturile diplomatiei roméanesti
pentru obtinerea neutralitatii absolute si garantiilor
speciale s-au dovedit iluzorii, a cAstigat teren solutia
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cooperdrii militare cu Rusia impotriva Imperiului
Otoman, in pofida temerilor fatd de politica anexio-
nistd a Sankt-Petersburgului, socotita traditional
ca principala amenintare pentru individualitatea
statului romén. Temeri care, de altfel, aveau sa se
dovedeasca intemeiate in primavara anului 1878
prin ocupatia rusa.

Proclamarea independentei absolute a Roméa-
niei, la 9/21 mai 1877, a fost un act politic de mare
curaj, a fost o altd manifestare a politicii ,,faptului
implinit”, inaugurata de roméani in 1859. Noul statut
juridic international, recunoscut prin Tratatul de
pace de la Berlin, din 1/13 iulie 1878, punea Roménia
in fata unor noi exigente si raspunderi, obligdnd-o
sd mareasca ritmul constructiei moderne a statului,
pentru a micsora decalajul care o separa de tarile
din Occidentul Europei. Intrarea in orbita civiliza-
tiei occidentale, la care romanii incepusera deja sa
se raporteze si spre care priveau, a implicat trans-
ferul unor modele apusene, ficut adesea fara
discerndmant, ceea ce a atras critici severe in epo-
cd, dar care au stimulat in multe cazuri posibilita-
tile si disponibilitatile autohtone si au ajutat la
transformarea societatii romanesti in sens burghez
si liberal, cu toate neimplinirile sale. Suveranul si
leadership-ul romanesc au fost pusi in situatia sd
analizeze si sa identifice directiile si mijloacele
adecvate pentru a asigura tarii prosperitatea econo-
mica si securitatea inter nd si externa. Asadar, si-au
asumat responsabilitatea consolidarii pozitiei tarii,
atat in interior, cat si in exterior, in conditiile in
care, chiar de la Congresul de la Berlin, marile
puteri au ardtat ca nu intentionau sa trateze Roma-
nia pe picior de egalitate.

Primul pas al acceptirii Roméniei in familia
europeand a statelor suverane a fost recunoasterea
independentei. Desi domnitorul Carol considera
céd eravorba de fapt ,,doar de o notificare sinu de o
recunoastere a independentei noastre pe care noi
am proclamat-o si am aparat-o si am obtinut-o prin
armele noastre si de aceea n-o datoram nimanui
decat vitejiei armatei noastre”?, diplomatia roma-
neasci a trebuit sa tind seama de o serie de conditii
si a reusit sd prevind anumite presiuni externe.
Prin Tratatul de la Berlin, recunoaster ea indepen-
dentei a fost conditionata de acceptarea de cétre
guvernul roman a cedarii Basarabiei de Sud catre
Rusia in schimbul Dobrogei (art. 45) si de modi-
ficarea articolului 7 din Constitutie cu privire la
acordarea de drepturi politice strainilor (art. 44).
Prima conditie a fost admisa de la inceput,
apreciindu-se cd nu se putea opune rezistentd
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Rusiei, in conditiile in care era sprijinitd de celelalte
puteri; cu toatd nemultumirea resimtitd pentru
pierderea celor trei judete din Basarabia, autorita-
tile romane nu puteau ignora valoarea economica
si geostrategicd a Dobrogei, cu perspectivele
deschise comertului maritim. La modificarea
Constitutiei, Parlamentul roman a consimtit cu
mare greutate, in 1879, pentru acordarea cetiteniei
strainilor, in mod individual. Daci cele trei imperii
vecine au recunoscut noul statut international al
Romaniei chiar in 1878, iar Italia in anul ur mator,
Germania, Anglia si Franta au tergiversat pana la
8/20 februarie 1880. Acceptul acestora din urmi a
depins si de cererea expresd a cancelarului Otto
von Bismarck ca guvernul roman si admita ras-
cumpdrarea cdilor ferate construite de o societate
germana (afacerea Strousberg), odati cu plata unor
costisitoare despagubiri. Treptat, prin trimiterea
unor misiuni speciale, Roménia a obtinut notifi-
carea independentei si din partea celorlalte state
europene si chiar de peste Ocean.

In pofida unor tensiuni si patimi sau a unor
costuri insemnate, recunoasterea independentei
a fost o victorie diplomatici ce a contribuit la con-
solidarea noului statut juridic al tarii, fapt surprins
si intr-un raport din 14/26 mai 1880 al ministrului
Spaniei la Berlin, cu misiune extraordinara la
Bucuresti, contele de Benomar, citre ministrul
afacerilor straine de la Madrid, C. O’'Donnell-Abreu.
Diplomatul spaniol aprecia ca ,acest nou stat. care
se naste viguros, va realiza tot ceea ce omeneste
este posibil, in conditiile in care trebuie sd infrunte
imense dificultdti pentru a se face auzit”, fiind
totodata convins ,cd ori va pieri glorios ori se va
impune in fata vecinilor sai”, asigurind in aceste
locuri ,triumful rasei latine asupra celei slave”s.

Schimbarea statutului juridic al Roméaniei
aducea firesc schimbiri importante in sfera rela-
tiilor internationale, iar diplomatia roméaneasca a
cdutat sa se adapteze din mers situatiei. Astfel,
chiar in ziua semnarii Trat atului de pace de la Ber-
lin, ministrul afacerilor striine, Mihail Kogélni-
ceanu, trimitea o notd circulard citre agentii
diplomatici ai Roméniei la Paris, Roma, Viena,
Berlin, Sankt-Petersburg, Belgrad cu privire la
masurile ce se impuneau a fi luate de guvernul
roman. Printre acestea, figura in primul rand modul
de reprezentare a statelor in Romania si a Romaniei
in strainitate. ,Guvernul roman - se specifica in
document - crede ca-i va fi oportun de a transforma,
chiar din prezent, agentiile diplomatice si
consulatele generale de la Bucuresti in legatii ai
caror titulari vor lua calitatea de trimisi extraor-
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dinari si ministri plenipotentiari. La fel, in virtutea
principiilor reciprocitatii, oficiile diplomatice ale
Romaniei in strdindtate vor deveni legatii, conduse
de catre trimisi extraordinari si ministri plenipo-
tentiari”. Guvernul roman isi lua masurile necesare
pentru ca reprezentarea diplomatica reciproca sa
asigure Romaniei, in clasamentul statelor suverane,
locul cuvenit in concordanta ,cu cifra populatiei
sale, cu dezvoltarea resurselor sale economice,
gradul sdu de civilizatie si importanta pozitiei sale
politice™.

Domnitorul Carol I - caruia Consiliul de Ministri
i-a acordatla 9/21 septembrie 1878 titlul de ,Alteta
regald”, recunoscut si pe plan international - s-a
implicat personal in stabilirea noilor relatii
diplomatice nu numai pe langa marile puteri, ci si
pe langi ,statele de a doua marime”. La 22 august/
3 septembrie 1878, Carol il anunta pe fratele sau
Fritz von Hohenzollern ci: ,In curand vor fi numiti
la noi ministri plenipotentiari si intentiondm sa
deschidem pe urma si la noi legatii in strdinatate,
ceea ce va da tdrii un cu totul alt prestigiu. Pand
acum reprezentantii nostri nu erau nici cai, nici
migari, iar pozitia lor era foarte stanjenitoare””.
In consecint, institutiile de politici externi au
fost reorganizate, incepind cu Ministerul Afacerilor
Stréine si continuind cu agentiile din strdinitate
care au fost ridicate la rangul de legatii. In acest
sens, s-a realizat urgent o legislatie pe masura.
Astfel, la 8/20 septembrie 1878, a fost promulgata
legea privind stabilirea noilor ranguri diplomatice
ale reprezentantilor romani in strdindtate; la 9/21
ianuarie 1879 - legea de instituire a primelor noua
legatii ale Romaniei in strdinatate (Atena, Belgrad,
Berlin, Istanbul, Londra, Paris, Roma, St. Peters-
burg, Viena) si de organizare a consulatelor,
completatd la 25 iunie/7 iulie 1880 cu legea privind
stabilirea ierarhiei si atributiilor personalului
misiunilor diplomatice.

Rezultatele pozitive ale acestor demersuri
romanesti i importanta corespunzatoare acordata
Romaniei de puterile europene in conformitate cu
noua sa pozitie politicd si strategica in sud-estul
continentului au fost sesizate de diplomatii straini
in misiune la Bucuresti. De pilda, contele de
Benomar, in acelasi rapor t din 14 mai 1880, remarca
faptul ca diplomatia romaneasca era ,activa si
vigilentd”, tinandu-si guvernul la curent cu tot ceea
ceil interesa. In opinia sa, Bucurestiul era ,,un bun
centru de informare pentru situatia din Rasarit,
lucru util si pentru principat”, dar si una dintre

capitalele cele mai scumpe din Europa, comparabila
cu Viena sau Berlin, fapt pe care-l considera
paradoxal. In continuare, diplomatul spaniol sublinia
cd aproape toate puterile erau reprezentate la Bucu-
resti ,,prin diplomati de mare anvergurd”: ,Contele
Hoyos, care a fost ministrul Austriei la Washing-
ton, reprezinta Austria. Ministrul Germaniei,
contele von Westdhelen, a fost timp de opt ani prim
consilier al Ambasadei imperiale de la Paris; din
Italia a fost trimis contele Tor nielli, senator si vechi
diplomat; din Rusia, printul Uzurov, fost reprezen-
tant al tarului la Roma; din Anglia, domnul White,
unul dintre diplomatii britanici cei mai reputati
pentru cunoasterea Rasaritului. Olanda, Grecia,
Serbia au la Bucuresti ministri insdrcinati cu afa-
ceri’. In final, isi exprima pirerea privind posibili-
tatea ca Romania sa dobandeasca statutul de Regat
in destul de scurta vreme. Previziuni ce s-au
adeverit foarte curind.

La 14/26 martie 1881, Parlamentul a adoptat in
unanimitate proiectul de lege prin care Romania
era proclamatd Regat. Consecintd directd a
cuceririi independentei, ridicarea Romaniei la
rangul de Regat a avut o semnificatie deosebita pe
linia cresterii prestigiului international al suve-
ranului si al tarii, in special in Europa, reprezentand
totodatd un stimulent pentru desavarsirea unitdtii
statale. La 10/22 mai 1881, domnitorul Carol I a
adoptat titlul de Rege, organizandu-se cu acest prilej
somptuoasele serbari ale incoronarii, ce au pus in
evidentd potentialul economic si cultural al
Capitalei. De aceasta datd, recunoasterea Regatului
nu a intérziat, chiar daca Rusia a ridicat unele
probleme, iar Austro-Ungaria avea susceptibilitatile
sale. Interventia lui Bismarck la cabinetele de la
Viena, Berlin si Sankt-Petersburg in favoarea
Romaniei a fost de data aceasta benefica. Cancelarul
de fier voia ,,sa arate Europei occidentale si mai ales
Frantei ca alianta celor trei imparati nu a fost
perturbata de moartea tarului [Alexandru al IT-lea] ™.
Era o confirmare a faptului ci Romania intra in
calculele jocului de putere european.

La cateva zile dupa proclamarea Regatului,
ministrul plenipotentiar al Frantei la Bucuresti,
Jules Ducros-Aubert, sesiza intr-un raport inaintat
la Quai d’Orsay, dorinta Romaniei de a deveni o
Belgie la Dunirea de Jos, ,care s raspandeasca in
jurul ei exemplul si influenta institutiilor constitu-
tionale si al unei serioase dezvoltari materiale™.
Pentru o astfel de dezvoltare armonioasd, Romania
independentd trebuia sa-si apere diplomatic si, la
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nevoie, militar statutul dobandit. Incetand si mai
fie sub umbrela garantiei marilor puteri, asadar la
addpost relativ de o posibild invazie straina, Roma-
nia avea nevoie sa-si asigure securitatea nationald,
imperativ rezultat din asezarea sa geopoliticd, ce
implica riscuri majore, si din insuficienta resurselor
sale umane si materiale. Primii ani de independenta
petrecuti in arena diplomaticd europeana constitui-
serd o experienta durd. Atitudinea amenintdtoare
a Rusiei imediat dupa Réazboiul de Independentd au
intdrit la Bucuresti mai vechea perceptie ca Rusia
reprezenta principala amenintare la adresa indivi-
dualitatii statului roman. Pe de alta parte, raporturile
Roméniei cu Austro-Ungaria au ajuns in perioada
1880-1883 la o stare grava de incordare in legatura
cu regimul international al Dunarii. Modul in care
a fost tratatd Romania in ,chestiunea Dunérii” ii
afecta in mod alarmant nu numai interesele comer-
ciale, ci si suveranitatea, ceea ce guvernul de la
Bucuresti nu putea accepta. Tensiunile politice si
ostilitatea Dublei Monarhii - in centrul céreia se
situa permanent problema romanilor din imperiu
— au atins cote alarmante, conducand la o izolare
diplomatica deplind a Romaniei. Conducerea

= Romania dupa 1878

politicd de la Bucuresti trebuia sa gaseasca solutia
optima a supravietuirii, in functie de interesele
nationale fundamentale si de amenintarile majore:
o aliantd cu marile puteri pentru a face fatd pre-
siunilor din exterior.

Optiunea Suveranului si a cabinetului liberal
condus de Ion C. Britianu, optiune ce avea adepti
si in tabara conservatoare, mai ales printre
junimisti, a fost incheierea la 18/30 octombrie 1883
aunei aliante defensive cu Austro-Ungaria, la care
aaderat in aceeasi zi Germania, iar in 1888, Italia.
Prin acordul cu Puterile Centrale, Romania a iesit
din izolarea politica, a primit garantii de securitate
in fata tendintelor hegemonice ale Rusiei, si-a
consolidat pozitia in sud-estul Europei si a dobandit
avantaje comerciale pe piata central-europeana.

Modelul de alianta semnat de Romania in 1883
a avut o importantd aparte si pentru evolutia
ulterioard a Romaniei. ,,Pe de o parte, reprezinti o
solutie des intalnita apoi - alianta cu o mare putere
pentru a face fatd amenintarii alteia — , pe de alta
parte stabileste ca azimut de securitate nationala
Vestul continentului (Austro-Ungaria, Gemmania,
Italia). Mai mult, in interiorul aliantei cu Austro-
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Ungaria era adjudecata si o contrapondere nece-
sard asimetriei fata de un aliat puternic, reprezentat
de posibilul (si des utilizabilul apoi) apel la aliatii
aliatului, Germania si Italia. In ceea ce priveste
ultima semnificatie, se cuvine subliniat cd orientarea
spre Vest era concordanti cu procesul de moder
nizare multilaterald a statului roman, desfasurat pe
coordonatele occidentalizarii accelerate, insemnand
nu doar apdrarea in fata Estului amenintdtor cu
invazia, ci si refuzul anexdrii la inapoierea acestuia”®.

Pe ter men lung, alianta cu Puterile Centrale s-a
dovedit insa a fi nefireascd, pentru ca a stanjenit
guvernul de la Bucuresti in sprijinirea eficienta a
miscdrii nationale a romanilor din Imperiul
Habsburgic. Anul 1914 a obligat Romania sa-si
revizuiascd optiunea de politicd externa si de securi-
tate. Dar, timp de trei decenii, a beneficiat de garan-
tii de securitate si s-a putut concentra asupra proble-
melor interne.

La inceputul secolului XX, Regatul dunirean
incepuse si capete un aspect european modern,
organizat pe principiile monarhiei constitutionale,
capabil sd defineasca adecvat interesele nationale
si sd le promoveze, un partener respectat si apreciat
de marile puteri’. In comparatie cu tirile din sud-
estul continentului, Roménia s-a bucurat de stabilt
tate politicd internd si de avantaje economice si
strategice datorate asezarii sale la gurile Dunarii si
accesului la Marea Neagra. Reteaua de cii ferate -
cu directia Europa de Vest - ajungea, in 1906, la
3 180 km. Iluminatul electric, telefonul, cinema-
tografia au patruns cu usurintd. Scoala s-a reformat
sub conducerea lui Take Ionescu si Spiru Haret. Desi
aramas o tard agricola (era al treilea exportator de
grau din Europa), au fost luate masuri de incurajare
a industriei si a investitiilor de capital strdin, s-au
format institutii de credit si s-a creat Banca Nationala

etc. Inci din 1881, Carol scria cu mandrie tatilui
sau: ,Hartiile romanesti [de valoare] sunt cautate
pe toate pietele europene si din toate partile primim
oferte pentru crearea de societati financiare [...].
Toate acestea sunt progrese reale care, dupa
succesele militare si politice, vor asigura Romaniei
o pozitie insemnata in Orient”!!.

in secolul al XIX-lea, cu indreptatire numit
secolul nationalitatilor, sentimentul apartenentei
roméanilor la Europa a fost legat de tendinta de
constituire a unui stat unitar si independent modern,
Roménia inscriindu-se astfel in trend-ul vremii.
Astazi, odata cu intrarea in NATO si in Uniunea
Europeana, Romaénia a revenit firesc la modelul
de securitate nationald traditionala si la valorile
civilizatiei occidentale.
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8 Ibidem, p. 322.

® Mihail E. Tonescu, Modelul istoric al securitatii
nationale in ,Magazin istoric”, nr. 11/2002.

"Vezi pe larg, Ion Bulei, Viata in vremea Iui Carol I,
Editura Tritonic, Bucuresti, 2005.

% Sorin Cristescu, op. cit., p. 102.

THE INDEPENDENCE, AN IMPERATIVE OF ROMANIA’S
EUROPEAN AFFIRMATION

In 1875, the reopening of the Eastern Question dossier was a favorable moment for the modern
Romanian state to reassert its independence. On May 9, 1877, the Assembly of Deputies, synthesizing the
aspirations of the Romanian people, proclaimed independence. Following a Russian-Romanian-Turkish War,
Romania was recognized as independent by the Treaty of Berlin, in 1878 and stepped into the European
family of sovereign states.

The new state looked to the West, particularly France, for its cultural, educational and administrative
models. Romania was able to organize its state administration on a modern basis and recorded an outstanding
development of culture and science, which matched European standards.

The Parliament proclaimed Romania a kingdom in 1881, and Charles of Hohenzollern was crowned.
Romania enjoyed relative peace and prosperity for the next three decades, and the policies of successive
Conservative and Liberal governments varied little.
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= Incepatarile occidentalizdrii Romaniei

EFORTUL MILITAR ROMANESC
PENTRU CAUZA INDEPENDENTEI

PETRE OTU

Participarea Romaniei la Razboiul ruso-otoman
din anii 1877-1878, cunoscut in istoriografia
nationald drept ,Rédzboiul de(pentru) indepen-
dentd”, este un subiect de istorie militard intens
cercetat. De-a lungul celor 130 de ani, cit au trecut
de la acest eveniment, au aparut numeroase lucrari
- monografii, volume de documente, cronologii,
albume, memorialisticd etc. —, care au analizat pe
larg mai toate aspectele referitoare la pregitirea
politicd si militara, organizarea armatei, desfasu-
rarea operatiilor pe frontul de la sud de Dundre,
relatiile cu aliatul rus, ecoul intern si international,
consecintele pe planul gandirii si practicii militare
romanesti. De aceea, ne propunem sa facem cateva
consideratii pe marginea unor aspecte, pe care le
consideram relevante pentru intelegerea dimen-
siunii militare a unui eveniment cu adevarat fun-
damental al istoriei nationale - obtinerea indepen-
dentei de catre statul roman.

Coordonate ale modernizirii armatei

Prima dintre ele este capacitatea combativa a
armatei, taria fortelor militare romanesti. La data
declansarii unui nou episod al ,,Chestiunii Orien-
tale” (1875), care frimanta continentul european
de aproape doud secole, organismul militar
romanesc modern era relativ tinar, avand o istorie
de numai patru decenii si jumatate.

Fortele militare romanesti au rendscut, asa
cum se cunoaste, in anul 1830, in conditii cu totul
modeste, ele avand caracterul de , militie pAman-
teand” cu rol de carantind la granite si de mentine-
re a ordinii in interior. Cu toate acestea, asa cum
aridta si ,Albina Roméneascd” de la Iasi, ,Forma-
luirea militiei a pricinuit mare bucurie la tot omul
in a cdrui vine circuleazd singe romanesc”. Asa se
explica faptul cd o serie de tineri din elita celor
doui principate s-au inrolat in armata, printre ei
fiind nume sonore - Vasile Carlova, Grigore
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Alexandrescu, Nicolae Bélcescu, Nicolae Golescu,
Ton C. Briatianu, Mihail Kogélniceanu, Alexandru
Hrisoverghi, s.a. Convingerea celor mai multi
dintre ei era ca ostirea trebuia sa fie un instru-
ment de emancipare si de afirmare a natiunii
romane. ,, Teara romanilor - scria mesianic Nicolae
Balcescu, intemeietorul istoriografiei militare
romanesti — de isi va relua vreodatd rangurile ce
au avut intre popoarele europene aceasta o vafiea
datoare mai mult regeneratiei vechilor ei institutii
ostasesti”.

Dincolo de entuziasmul unor tineri si a recepta-
rii pozitive de cdtre opinia publicd, dezvoltarea
fortelor militare in deceniile urmatoare s-a lovit de
numeroase dificultdti. Nivelul redus al resurselor,
ostilitatea unei parti a marii boierimi, atitudinea
potrivnicd a Rusiei, puterea protectoare - sub
obldduirea cireia s-a desfasurat intregul proces de
remodelare a puterii armate a principatelor —, sia
Imperiului Otoman, puterea suzerana, int erventiile
armate ale acestora, dar si ale Austriei, la sud si
est de Carpati, in timpul revolutiei din 1848 si
Rizboiul Crimeii (1853-1856) au franat moderni-
zarea armatelor celor doud principate. Cu toate
eforturile unor domni din aceasti perioada, cum
ar fi Gheorghe Bibescu, Barbu Stirbei, Grigore
Alexandru Ghica, starea fortelor militare s-a
mentinut scdzutd. Alexandru Ioan Cuza, intr-o
ampla scrisoare trimisa lui Napoleon al IIl-lea, in
toamna anului 1865, o caracteriza astfel: ,,Cand
am fost ales, Principatele Unite nu posedau decét
4 000 sau 5 000 de pusti rusesti, datdnd din timpul
imparatesei Ecaterina si vreo duzina de tunuri
lipsite de valoare, de provenientd turcd, rusd sau
austriaca. Praf de puscé, proiectile, capse nu ne
veneau decit din Austria: nu puteam trage un foc
de arma fard ingaduinta ei”?.

Masurile luate in timpul domniei lui Alexandru

Toan Cuza au urmarit, intr-o primi faza, unificarea
[31]
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= Generalul de divizie Alexandru Cernat,
comandantul Armatei romane
de operatii de la Plevna

fortelor militare ale Moldovei si Térii Roménesti,
iar intr-o a doua etapa, modernizarea structurilor
armatei. Ea s-a fiacut prin adoptarea modelului
occidental, respectiv a celui francez, in locul celui
rus, predominant pana atunci, in Roménia acti-
vand, in acei ani, o misiune militard condusi de
fratii Lamy?.

Venirea lui Carol de Hohenzollern pe tronul
Romaéniei a fost urmatd de ample masuri pentru
perfectionarea organismului militar, mutatiile in
acest domeniu fiind cele mai evidente®. Baza legisla-
tiva a acestui proces a fost asiguratd de Constitutia
din 1866, care a adus, ca si in alte domenii, de
altfel, o schimbare importanta de viziune asupra
rolului organismului militar romanesc. Pani in
momentul adoptarii ei, cele doud principate si apoi
statul roman s-au aflat sub incidenta unor regle-
mentdri restrictive in privinta puterii armate.
Regulamentul Organic admitea constituirea unei
forte de ordine interna, practic a unei jandarmerii,
iar Tratatul de pace de la Paris (1856) si Conventia
de la Paris (1858) permiteau existenta unei militii
care avea si rolul de apdrare a granitei, insd
efectivul ei era limitat. Constitutia din 1866 stipula

autonomia tarii si nu restrictiona in niciun fel misiu-
nile armatei si componenta ei’. Prin urmare, ea
putea fi organizata si pregatita si pentru razboi. Cu
toate acestea, Imperiul Otoman, prevalandu-se de
statutul de suzeran, s-a opus pe toate caile sporirii
armatei romane. Domnitorul Carol a fost obligat
sa-si ia angajamentul ca armata permanentd sa nu
depiaseasca cifra de 30 000 de ostasi®.

Aceastd conditie nu a reprezentat un impedi-
ment insurmontabil pentru dezvoltarea organis-
mului militar romanesc, deoarece resursele finan-
ciare modeste nu permiteau un efectiv mai mare
in timp de pace. S-a recurs la solutia sporirii trupelor
teritoriale, diminuandu-se astfel costurile si ocolin-
du-se restrictiile impuse de Poar ta Otomana. Acesta
a fost si sensul adoptarii celor doua legi de organi-
zare a armatei din 1868 si 1872, initiatorii fiind
generalul de brigadid George Adrian si, respectiv,
generalul Ioan Emanoil Florescu, ministru de
Rézboi in timpul marii guvernari conservatoare
(1871-1876).

Coordonatele modernizirii armatei au fost
partial schimbate, domnitorul, in virtutea originii
sale, preferand modelul prusian celui francez, mai
ales dupd rdzboiul dintre Franta si Prusia din anii
1870-1871, castigat de o maniera categoricd de
aceasta din urma. Din luna ianuarie 1869, cola-
borarea cu Misiunea Militara franceza a incetat,
locul ei fiind luat, in acelasi an, de un grup de
instructori germani condusi de locotenent-colonelul
von Krenski.

Puterea armatd se compunea din structuri
permanente si teritoriale, care asigurau o cuprin-
dere mai largd o populatiei, sistemul fiind oarecum
similar modelului german, ce a constituit sursa de
inspiratie pentru multe armate europene ale
timpului. Exista ar mata per manenta cu rezerva ei,
armata teritoriald cu rezerva ei (compusa din doro-
banti si caldrasi), militiile (ce aveau in compunere
infanterie, cavalerie si pompieri), garda ordse-
neasci si gloatele (pentru localitatile rurale). Arma-
ta permanentd si armata teritoriald cu rezervele
lor constituiau armata activa de campanie (de
primad linie), iar militiile formau ar mata de rezerva
sau de linia a doua.

in toamna anului 1876, dupa un deceniu de efor-
turi, armata romand avea patru comandamente
de divizii, opt regimente de infanterie de linie, patru
batalioane de vanatori, opt regimente de dorobanti,
doua regimente de rosiori, opt regimente de cala-
rasi, doua regimente de artilerie, un batalion de
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geniu, alte unitati si formatiuni. Efectivele se
ridicau, la 24 septembrie/6 octombrie 1876, cand s-a
hotarat concentrarea trupelor permanente si
teritoriale pentru instructie si manevre, la 48 340
de militari cu 10 916 cai si 180 piese de artilerie’.
Comparatia cu situatia anterioara Unirii Princi-
patelor si chiar a celei din timpul domniei lui
Alexandru Ioan Cuza evidentiaza un progres foarte
mare. Dar problema cea mai importantd era
capacitatea combativa, cu alte cuvinte in ce masura
armata romana era un instrument de razboi?

Din punctul de vedere al structurii organi-
zatorice, armata romana era compatibila cu alte
institutii europene similare, iar efectivele erau in
concordanta cu disponibilitdtile demografice si cu
resursele pe care economia le putea pune la
dispozitie. Un punct nevralgic era dotarea cu ar-
mament si tehnicd de lupta - insuficienta si neuni-
formad. Regimentele de linie si batalioanele de
vanatori aveau arma Peabody, dorobantii erau dotati
cu armele Dreyse, Peabody si Krnka, ultima fiind
datd de rusi la inceputul campaniei. Calibrele
acestora erau diferite, fapt care crea dificultati
serioase aprovizionarii si utilizarii in lupta. Artileria
avea, la randul siu, trei tipuri de guri de foc, dar ele
erau impartite relativ egal la toate diviziile, ele-
ment care a influentat negativ actiunile acestora.
Starea serviciilor era neuniformi. In domeniul
sanitar, eforturile lui Carol Davila au dat roade, in
schimb asigurarea echipamentului si a hranei s-a
realizat de catre structuri improvizate si cu destule
dificultats.

Persistau neajunsuri in privinta incadrarii cu
ofiteri si subofiteri a comandamentelor si unitatilor.
Numarul acestora era mic fata de nevoile in cres-
tere ale armatei roméne, iar pregitirea a fost
neunitard. Unii proveneau din vechile strdji paman-
testi, altii din militii, o parte din scolile militare si
de la trupa. Cei care incadrau unitatile permanente
aveau o instruire superioard, dar cei de la structu-
rile teritoriale erau mai slab pregatiti. La fel stiteau
lucrurile si la nivelul trupei, ostasii din unitétile
permanente fiind mai bine instruiti.

Un mare neajuns era lipsa de experientd a
comandamentelor si a trupei. Pregatirea tactica si
strategici a fost asigurata in perioada anterioara
prin exercitii, aplicatii si manevre, unele fiind con-
duse de domnitorul Carol. Dar ea a avut un rol mai
mult teoretic, intrucat lipsea, in intregime, ex-
perienta de razboi.

In concluzie, armata romana reprezenta, in

= Dorobanti romani in tinuta de vara

conditiile agravarii relatiilor internationale, un orga-
nism tinar, care nu primise bo tezul focului si care
se confrunta cu multe neajunsuri in privinta starii
combative. Fatd de armatele vecinilor, mari im-
perii cu ambitii hegemonice in regiunea balcanica
si chiar pe intregul continent, organismul militar
romanesc era modest. El nu putea face fatd singur
unei confruntiri majore nici cu armata rusi, nici
cu cea otomana. Dar era un element pe care nici
Imperiul Otoman si nici cel Rus nu puteau sa-1
neglijeze. Primul n-a indrdznit sa declanseze
operatiile la nordul Dundrii pentru a reimpune
controlul asupra fostului vasal, care isi proclamase
independenta. Al doilea, desi a privit cu un dispret
abia retinut statul romén si armata sa, a fost nevoit
sd semneze, in premierd, o conventie care sa-
permitd sd-si transporte trupele pe teatrul balcanic
si, apoi, intr-un moment greu al confruntarilor de
la sudul Dunarii, a ficut apel la fortele militare
romanesti.

Razboiul — o optiune dificila pentru

Romania

Redeschiderea ,,Chestiunii Orientale” a creat
statului roméan o situatie extrem de dificila.
Romaénia se afla intre cele doua imperi — otoman
sirus -, dar ele nu aveau granitd comund in Europa.
Pana atunci, teritoriul romanesc fusese utilizat
drept culoar de trecere si spatiu de confruntare al
armatelor otomane si ruse. Riscul de a raimane la
acelasi statut era foarte mare, iar stabilirea unei
conduite se dovedea foarte dificil, tinand cont ca
statul roman se afla sub suzeranitatea Portii
Otomane si sub garantia celor sapte mari puteri

europene, intre care se giseau si cele doud imperii
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invecinate aflate in disputi. Clasa politici a fost
divizatd. Unii oameni politici, mai ales liberali, in
frunte cu Ion C. Bratianu, se pronuntau pentru o
intelegere cu Rusia, care beneficia in actiunile ei
de sprijinul celorlalte mari puteri ale continentului,
mai putin, fireste, ale Imperiului Otoman. Altii, cu
deosebire conservatorii, apreciau ca neutralitatea
era solutia cea mai bund, mai ales dacd ea era
recunoscuta pe plan international. In sfarsit, au
fost si politicieni, exemplul cel mai elocvent este
Dumitru C. Bratianu, care au cautat o cale de intele-
gere cu Imperiul Otoman. Disputele au fost aprinse,
iar atitudinea antiotomana s-a conturat greu, ea
fiind usurata de actiunile Por tii, care au rupt trep tat
orice posibilitate de dialog.

Aceste abordari diferite au iesit puternic in
evidentd in timpul Consiliului de Coroana,
desfasurat, in data de 2/14 aprilie, sub conducerea
domnitorului CaroP.

Reflex al situatiei complicate a tarii, opiniile
celor prezenti, personalitdti remarcabile ale vietii
politice si intelectuale, au fost diferite. Constantin
Bosianu, Manolache Costache Epureanu, A. C.
Golescu, Dimitrie Ghica au subliniat ¢4 in virtutea
tratatelor existente, Romania trebuia sa fie aliata
otomanilor, iar semnarea conventiei cu Rusia
insemna, practic, iesirea din neutralitate si posibi-
litatea transformarii teritoriului national in teatru
de razboi. De aceea, ei s-au declarat pentru neutra-
litate. In schimb, Mihail Kogilniceanu si C. A.
Rosetti au fost de acord cu parafarea conventiei
romano-ruse, ceea ce insemna practic starea de
rdzboi cu Imperiul otoman. Au fost abordate si
problemele armatei, cei prezenti subliniind cd, in
pofida progreselor din ultimii ani, ostirea nu era
capabila sa lupte impotriva armatei otomane sau a
celei rusesti. De aceea, conservatorii au venit cu
ideea retragerii armatei in partea de nord a Olteniei
si a astepta aici desfasurarea evenimentelor'’,
Domnitorul Carol, la insistentele lui Ion C. Bratianu,
nu a dat curs sugestiilor venite de la conservatori
siafost de acord cu semnarea conventiei romano-
ruse (4/16 aprilie 1877), ratificati apoi de Padlament.
Ea nu prevedea colaborarea militara dintre cele
doua armate, dar deschidea calea angajarii armatei
romane in confictul ruso-otoman. Cum semnarea
conventiei semnifica iesirea din neutralitate, a doua
zi, Mihail Kogalniceanu a cerut puterilor garante
sd intervina pe 14ngad Poarta Otomand, pentru ca
aceasta sd nu mute teatrul de operatii la nordul
Dundrii. Toate puterile garante, cu exceptia Ger-

maniei, au raspuns favorabil solicitarii autoritétilor
romanesti. La 10/20 aprilie 1877, Roméania a intre-
rupt relatiile diplomatice cu Imperiul Otoman, iar
dupa o serie de incidente pe linia Dunarii, Parla-
mentul a declarat la 29-30aprilie/11-12 mai 1877
starea de razboi dintre Romania si Poarta Oto-
mand. Ultimul act al unei stari de lucruri seculare
s-a desfagurat in zilele de 9-10 mai/21-22 mai 1877,
cand acelasi Parlament a votat independenta tarii,
acceptatd apoi de domnitorul Carol.

Rézboiul impotriva Portii Otomane, ca solutie
pentru rezolvarea situatiei atdt de complexe din
anii 1875-1877, s-a conturat cu destula dificultate,
clasa politica, dar si opinia publica fiind divizate.
Incilcarea statutului international al tarii si indis-
punerea marilor puteri garante erau decizii pline
de risc, iar multi oameni politici preferau sa con-
serve ceea ce se obtinuse cu mari eforturi. Aici
trebuie subliniat rolul cu totul deosebit pe care l-a
avut [on C. Bratianu in stabilirea conduitei Roméa-
niei, tenacitat ea si clarviziunea remarcabile pe care
le-a dovedit, atit inainte, cat si pe timpul razboiului'’,

Mobilizarea armatei si operatiile din vara

anului 1877

Sporirea tensiunii in regiunea balcanica, dete-
rioarea relatiilor romano-otomane au impus
adoptarea unor masuri de intirire a armatei, ches-
tiune nu usoard avand in vedere starea precard a
finantelor tdrii. La 26 noiembrie/8 decembrie 1876
s-a hotdrat dublarea numarului regimentelor de
dorobanti, mdsura intrand in vigoare la 1/13 ianua-
rie 1877. Pentru a evita o confr untare roméno-oto-
manad pe teritoriul national, s-a luat hotdrarea fortifi-
carii orasului Calafat, misiunea revenind unui
detasament condus de colonelul Otton Sachelarie.
Pentru apararea orasului Bucuresti s-a dispus ca
Divizia 2 sd ocupe pozitii defensive pe raurile Sabar
si Arges, iar orasele Giurgiu si Oltenita au primit
intariri. Concomitent, s-au inceput lucrari de fortifi-
catie pentru protejarea centrului feroviar de la
Barbosi, care asigura legdtura dintre Moldova si
Muntenia. La 5/17 februarie 1877 au fost infiintate
incd doud regimente de artilerie.

Intrucat la sfarsitul lunii martie trupele ruse au
inceput deplasarea spre Prut, guvernul roman a
luat in calcul mobilizarea armatei, operatie decisa
la 6/18 aprilie 1877. Aufost chemati sub arme circa
100 000 de oameni, ceea ce reprezenta 1,9% din
populatia tarii. Dintre acestia, 58 700 de militari
reprezentau armata de operatii, restul fiind inca-
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drati in celelalte structuri. Fortele mobilizate au
fost impdrtite in Armata de operatii si rezerva
armatei de operatii. Structurile luptitoare erau
Corpul 1 si Corpul 2 armat3, fiecare cu doua divizii.

Dupa declansarea mobilizarii s-a decis concen-
trarea armatei pe linia Dunarii pentru a face fata
unui eventual atac otoman. Corpul 1 armata, com-
pus din diviziile 1 si 2, a fost dislocat in Oltenia, iar
Corpul 2 armata in zona Bucurestiului. Dispozitivul
a ramas in vigoare pani la sosirea trupelor ruse.
Acestea, fara a mai astepta ratificarea de cétre
Parlament a conventiei, au trecut Prutul (11/23
aprilie 1877), gest care a provocat mare emotie in
randul opiniei publice romanesti. Ba mai mult,
marele duce Nicolae a difuzat o proclamatie,
adresata populatiei roménesti.

Foarte ingrijorat, seful statului roman a
convocat, in seara aceleiasi zile, un consiliu de
razboi, la care au participat principalii sefi militari.
Maisurile stabilite, intre care se remarca retragerea
trupelor din dispozitiv si concentrarea lor in anumi-
te puncte strategice — Barbosi, Focsani, Bailesti —
ardtau dorinta statului roman de a opune rezistenta

inaintarii trupelor ruse care nu luau in considerare
angajamentele asumate prin conventia bilaterala.
Ulterior, tarul a trimis un emisar la Bucuresti
(printul Nikolai Dolgoruki), care a incercat s stinga
criza. Perspectiva transfor marii teritoriului national
in teatru de razboi l-a determinat pe Carol si
accepte scuzele oferite de Dolgoruki si sd revind
asupra masurilor luate!2.

Intre timp, la 26 aprilie 1887, s-au declansat
ostilitdtile dintre armata romana si cea otomana
prin duelurile de artilerie dintre trupele din Vidin
si Calafat. Pand la sosirea armatei ruse, trupele
roméne au realizat acoperirea liniei Dunarii,
operatie de importanta strategica. Marsul marilor
unitati ruse catre teatrul balcanic s-a desfasurat in
sigurantd, iar teritoriul roméanesc nu a devenit spatiu
de confruntare intre cei doi beligeranti. Trebuie spus
cd armata otomana nu a incercat sa mute operatiile
la nordul fluviului, ea limitindu-se la executarea
unor recunoasteri pe malul drept al Dunarii, res-
pinse de trupele romane's,

Conform intelegerii dintre autoritétile celor
doua tari, pe masura ajungerii trupelor ruse pe linia
Dunirii, apararea fluviului er a asigurati de acestea,

Cucerirea redutei Grivita 1
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armata romand urmand sa preia sectorul dintre
Varciorova si gura Oltului. La inceputul lunii iunie
1877, operatia de restructurare a dispozitivului tru-
pelor roméne in Oltenia era incheiatd, marile
unitdti primind urmatoarele responsabilitdti: Divizia
4, comandati de generalul de brigadd Gheorghe
Manu, apara linia Dunarii intre Olt si Jiu, punctul
de comandai fiind la Corabia; Divizia 3, avand in
frunte pe colonelul George Angelescu, era dispusa
de la gura Jiului la Rast, cartierul general fiind la
Bailesti; Divizia 1, comandata de generalul Mihail
Cristudolo Cerchez, a fost dislocati in jurul Calafa-
tului, oras in care si-a stabilit, de altfel, si cartierul
general, cel mai important obiectiv al sistemului
defensiv romanesc; Divizia 2, condusa de colonelul
Ioan Logadi si avand punctul de comanda la Cetate,
era dispusa, in continuare, pana la gura Timocului.
Marele Cartier General roméan a fost instalat la
Poiana Mare.

Marile unitati ruse au trecut Dundrea in sec-
torul Zimnicea-Sistov (14/26-15/27 iunie 1877),
actiunea fiind precedatd de intense bombarda-
mente de artilerie si de diversiuni, menite sa reali-
zeze surprinderea, la care au participat si trupele
romane’, Odati ajunsi pe malul drept, armata rusa
a fost divizata in trei grupari. Armata principala,
comandatd de marele duce Nicolae, avea misiunea
sd traverseze Balcanii si sd atace Adrianopolul,
Armata de est, condusd de mostenitorul tronului,
tareviciul Alexei, urma sa cucereasca Rusciukul si
s asigure flancul drept al fortelor principale. In
sfarsit, Armata de vest, pusa sub comanda ge-
neralului N. P. Krudener, trebuia sa ocupe Nicopol
si Plevna, iar ulterior sd traverseze Balcanii,
contribuind la cucerirea Adrianopolului.

Dupd trecerea Dunarii, trupele ruse au obtinut
succese importante, ajungand sa controleze
trecatorile Balcanilor. Dar, in pofida lor, Rusia si-a
dat seama ca fortele concentrate impotriva Portii
Otomane erau insuficiente, fapt dovedit de cele
doua infrangeri grele din fata Plevnei (8/20 iulie,
18/30 iulie 1877). Situatia de pe frontul balcanic
deschidea perspectiva angajarii armatei romane
la sudul Dunarii.

De la ignorare la cooperare. Cooperarea

militara romano-rusa

O problemi foarte spinoasd a constituit-o
colaborarea militara dintre armata rusa si cea
roméni. Ea a fost abordata atat in intlnirea de la
Livadia, cat si in cadrul negocierilor ulterioare, dar

cele doud parti nu au ajuns la o intelegere. Domni-
torul Carol, prim-ministrul Ion C. Britianu, mare
parte a corpului superior de comanda doreau parti-
ciparea armatei roméne la viitorul conflict. Suve-
ranul roman, intr-o scrisoare adresata tatdlui sau,
la 8/20 ianuarie 1877, sublinia necesitatea de a
incheia ,,0 conventiune militard cu Rusia si, de va
fi nevoie, a ne bate cu rusii contra turcilor”?®.

Dar cooperarea militard se lovea de refuzul
repetat al St. Petersburgului. Cu toate acestea, unii
lideri politici si militari rusi, cum au fost, de pilda,
marele duce Nicolae si generalul A. D. Nepokoicitki,
erau favorabili unei cooperari cu armata romana.
Ei priveau lucrurile pragmatic, apreciind ca din
moment ce marile unitdti ruse se vor deplasa prin
teritoriul romanesc, concursul trupelor romane era
indispensabil pentru atingerea scopului propus.

Insi alti lideri, intre care semnalim pe tarul
Alexandru al II-lea si cancelarul Al. M. Gorceakov,
se opuneau oricarei colaborari militare. Rusiei,
mare putere, care dispusese discretionar, pana
atunci, de teritoriul romanesc ca bazd de operatii
si zona de confruntare, ii venea foarte greu si
apeleze la concursul micii armate romane, a carei
valoare combativa era o necunoscutd, ea neavand,
cum se stie, nicio experienta de razboi. De
asemenea, guvernul rus nu dorea ca viitoarele sale
planuri de reorganizare a sud-estului european, in
care intra si teritoriul romanesc, sa fie intr-un fel
restrictionate prin colaborarea cu Romania.

La inceputul lunii mai 1877, odata cu sosirea
marelui duce Nicolae la Ploiesti si stabilirea Marelui
Cartier General rus aici, convorbirile dintre cele
doud parti s-au intensificat. Demnitarul rus a
solicitat concursul armatei roméane, prin partici-
parea direct la operatii, ceea ce domnitorul Carol
si Marele Cartier General roman au admis. Partea
romand dorea, insd, pastrarea integritatii marilor
unititi, sector de front separat si comanda proprie.
Dar problema s-a complicat prin refuzul guvernului
de la St. Petersburg de a accepta cooperarea cu
romanii. La 17/29 mai 1877, cancelarul Gorceakov
a inaintat o nota de raspuns la cererea Romaniei
de cooperare militara, transmisi de A. I. Nelidov,
in care respingea net oferta. ,...El (imparatul
Alexandru al II-lea) nu doreste deloc cooperarea
Romaniei peste Dundre, ins3, daca guvernul roman
vrea sd intreprindd o asemenea actiune cu
cheltuiala si rizicul sdu, asa ceva nu se poate face
decat cu conditiunea absoluta a unitatei comandei
superioare care si ramani in mainele generali-
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ssimului armatei imperiale (...). Rusia nu are
trebuinta de ajutorul armatei romane. Fortele pe
care ea le-a pus in miscare spre a lupta contra
Turciei sunt mai mult decat indestuldtoare ca sa
atinga scopul inalt pe care si l-a propus cind a
inceput acest razboi. Pe de altéd parte, siguranta
exterioara a Romaniei n-o sileste de loc sd atace
Turcia”'®. Pozitia diplomatiei ruse s-a impus asa
incat pand la esecurile din fata Plevnei, demersurile
romanesti n-au avut succes.

De remarcat ci punctul de vedere rus a fost
impartasit si de unii politicieni si generali romani.
Un erou al Rédzboiului Independentei, maiorul
Alexandru Candiano-Popescu, in suculentele sale
amintiri scria: ,Romanii isi concentrasera fortele
militare la Poiana, 1anga Calafat, aste ptdnd zile mai
fericite, si primul ministru hranea ideea cuteza-
toare de a trece Dundrea pe seama lor si a lupta
contra turcilor ei singuri, intr-o anumita zi. Boierii
(conservatorii — n.n.) insa lucrau la Bucuresti cu
principele Gorceakov si cu consulul general al
Rusiei, d-1 Stuart, contra guvernului, sustindnd com-
binatia ca o parte din oastea romana si fie inglobata
in cea ruseascd, fara nici o individualitate deosebita
si astfel sd lupte. Generalii Manu si Florescu
sprijineau aceasta opinie. De aceea, Manu nu a
vroit sa treacd Dundrea cind i s-a dat ordin de
Comandamentul romén, nu de cel rusesc, cum
sustine dansul. De aceea, generalul Florescu s-a
dus in tinutd de ceremonie la Marele Duce Nicolae,
la Ploiesti, solicitand serviciu in armata imperiala.
Regele mi-a marturisit cu indignare ca a gasit pe
generalul Florescu in anticamera Marelui Duce
Nicolae, in uniforma, cerand servicii (...). Bratianu
singur, in mijlocul acestui viespar de intrigi si
imprejurari grele, sta neclintit in hotirirea sa de a
trece Dundrea cu orice pret?. Cele spuse de
Candiano-Popescu au la baza motive de ordin poli-
tic, el fiind, in acea epoca, un adversar al conser-
vatorilor, dar problema ridicata de el reflecta
ezitdrile unor oameni politici, dar si a unor generali
privind oportunitatea trecerii Dunérii. Era un gest
de foarte mare insemnétate pentru armata romana
in special, pentru Roménia, in general, si desigur
au existat pareri diferite. Dupa sfarsitul victorios
al campaniei s-a incercat minimalizarea sau
trecerea sub ticere a unor asemenea atitudini, care
veneau in contradictie cu atmosfera euforica post
conflict®,

Cele doud infrangeri din fata Plevnei au deter-
minat ca Marele Cartier General rus sd solicite
imper ativ, printr-o cunoscuti si des citata telegra-
——— M Revista de istorie militara B

ma a marelui duce Nicolae, concursul armatei
roméane. Dupa o matura analiza, din care nu a fost
exclusi ipoteza ca teritoriul roménesc si fie trans-
format in teatru de radzboi, autoritatile statului
roman, in frunte cu domnitorul Carol si primul
ministru, Ion C. Britianu, au fost de acord ca arma-
ta romand sd participe la operatii, aldturi de armata
rusi. In negocierile care au prefatat aceasta
actiune, s-a obtinut indeplinirea de cdtre aliatul rus
a celor doua conditii de baza - sector de front se-
parat si comanda exclusiv romaneascd. Campul de
luptd, cu evolutiile lui mai intotdeauna imprevizibile,
a transat problema cooperdrii militare romano-
ruse. Armata roménd avea acum sansa sa se afirme
pe un teatru de razboi european, dupa o intrerupere
de peste doud secole.

Operatiile armatei romane la sudul

Dunarii

Invederea luptelor de la sudul Dunarii, Marele
Cartier General romén a procedat la o noud reorga-
nizare a fortelor militare. Ele au fost structurate in
Armata de operatii si Armata de observatie. Prima,
comandata de generalul Alexandru Cernat, era
compusa din diviziile 3, 4 si de rezerva, ultima fiind
numita, de la 9/21 septembrie 1877, Divizia 3 activa.
Ea avea valoarea unui corp de armata, insumand
41 de batalioane de infanterie, 32 de escadroane si
18 baterii, efectivele ridicandu-se la 37 000 de
oameni cu 108 piese de artilerie.

Armata de observatie, pusd sub comanda
generalului George Lupu, a actionat la nordul
fluviului, intre gura Timocului i Turnu Magurele
si avea in compunere diviziile 1 si 2. Efectivul se
cifrala 10 000 de oameni cu 74 de tunuri. In vederea
traversarii fluviului s-a desfasurat o ampla activitate
organizatoricd, de imbundtatire a instruirii i echi-
parii trupelor, de aprovizionare cu tot ce presupunea
o campanie dincolo de hotarele tarii. Intre altele,
s-a construit, in perioada 14/26-19/31 august 1877,
un pod de pontoane in sectorul Silistioara-Magura,
care a avut un rol foarte mare pe timpul campaniei
din Bulgaria.

Ultimele detalii ale cooperarii militare romano-
ruse au fost puse la punct in convorbirile purtate
de domnitorul Carol la Gorni Studen, sediul Marelui
Cartier General rus. Suveranul Romaniei a avut o
pozitie transantd, cerand sd comande personal
propriile trupe. Tarul si marele duce Nicolae au
fost reticenti, dar au acceptat, in cele din urma,
solicitarea lui Carol', Intrucat, un print din fa-
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milia Hohenzollern nu putea fi subordonat unui ge-
neral rus, s-a convenit ca trupele romano-ruse de
la Plevna, constituite din Armata de vest si fie
puse sub comanda lui Carol, avind ca sef de stat
major pe generalul rus P. D. Zotov. Aceasta decizie
a ridicat prestigiul armatei romane, privita pana
atunci de partenerul rus cu aroganta.

Cartierul general al Armatei de vest a fost
stabilit la Poradim, un sat sdricicios aflat la 15
kilometri de Plevna si la sapte kilometri de
avanposturile otomane. Domnitorul Carol a sosit
aici la 21 august/2 septembrie 1877, iar trupele
roméane au terminat concentrarea in jurul Plevnei
la 25 august/6 septembrie. Un consiliu de razboi,
desfasurat sub conducerea domnitorului Carol, a
stabilit ca atacul sd se desfdsoare pe trei directii —
nord-est, sud-est si sud. Armatei de operatii romane
i-a revenit sectorul de nord-est. Botezul focului a
avut loc in ziua de 27 august/8 septembrie 1877,
cand o coloani, condusi de locotenent-colonelul
S. Voinescu si compusd din Regimentul 13
dorobanti, un batalion din Regimentul 5 linie si un
batalion de vandtori, a atacat cu succes o fortificatie
din fata redutei Grivita.

Atacul general, in fapt a treia batilie de la
Plevna, s-a dat la 30 august/11 septembrie 1877,
desi domnitorul Carol, in consiliile de razboi
premergdtoare, insistase pentru amanarea actiunii.
Cum in calendarul ortodox, ziua de 30 august il
praznuia pe Sfantul Alexandru, generalii rusi au
dorit sé-i ofere o victorie suveranului lor. Nu intram
in analiza batiliei, desfisurarea ei fiind bine-
cunoscutd. Vom sublinia ca printre putinele succese
ale zilei a fost si cucerirea redutei Grivita 1 de catre
Divizia 4 roména in cooperare cu trupele ruse.
Victoria obtinutd, in pofida erorilor comise, a ridicat
moralul armatei roméne precum si prestigiul ei in
fata aliatului rus, fiind consemnata ca atare de presa
timpului si rapoartele diplomatilor strdini.

Dupai trei incercéri nereusite de cucerire a
Plevnei, s-a luat decizia incercuirii si blocérii acestei
fortificatii bine construitd si apdratd de trupele
otomane de sub comanda generalului Osman Pasa.
In timpul asediului Plevnei, care a durat pani la
sfarsitul lunii noiembrie 1877, detasamentul
comandat de generalul Sldniceanu a ocupat cetatea
Rahova(5/17 noiembrie-9/21 noiembrie 1877).

A patra batilie de la Plevna s-a consumat pe
fondul incercarii grupdrii otomane de a iesi din
incercuire la data de 28 noiembrie/10 decembrie

1877. Ranit, generalul Osman Pasa s-a predat
trupelor roméne, cel mai probabil pentru a diminua
victoria armatei ruse. El a fost preluat apoi de trupele
ruse si transportat in Rusia?®.

Dupa cucerirea Plevnei, la Poradim (30 noiem-
brie/12 decembrie 1877) a avut loc un ultim consiliu
de rédzboi aliat, care a decis continuarea actiunilor
militare impotriva armatei otomane. Fortele
principale ruse au primit misiunea sa inainteze spre
Sofia, Balcani si Adrianopol, iar trupele romane au
avut ca zond de operatii nord-vestul Bulgariei, Vidinul
cu puternicele lui fortificatii reprezentand obiectivul
principal.

S-a produs o noud organizare a armatei romane,
creandu-se, pentru operatiile din nord-vestul
teritoriului bulgar, Corpul de Vest, comandat de
generalul de brigadd Nicolae Haralambie. El avea
in compunere diviziile 1, 4 si 5. Alte doua divizii, 2 si
3, au primit misiunea si efectueze serviciul de
garnizoand in cetatile Nicopol si Plevna si sd
escorteze prizonierii otomani ce reveneau armatei
romane. Divizia de rezerva s-a desfiintat, unitatile
eifiind repartizate celorlalte divizii. Armata romana
aramas sub comanda domnitorului Carol, in functia
de loctiitor, cu titlul de maior general al Marelui
Cartier General fiind numit generalul Alexandru
Cernat.

in luna decembrie 1877, trupele romane s-au
concentrat in jurul Vidinului pe care l-au asediat
pani la inceputul lunii februarie 1878. Dupi
semnarea armistitiului ruso-otoman din 19/31
ianuarie 1878, comandamentul romén a inceput
tratativele cu partea otomana pentru predarea
cetatii. Ele s-au incheiat la 11/23 februarie 1878
prin parafarea unei conventii de cétre colonelul
Stefan Filcoianu si Mehmet Izzet Pasa. A doua zi,
trupele romane au intrat in cetatea Vidinului,
incheind astfel campania de la sudul Dunarii. O
sdptdmana mai tarziu, respectiv la 18 februarie/2
martie 1878, s-a incheiat tratatul de la San Stefano,
contestat apoi de marile puteri europene, care au
impus rediscutarea lui la Berlin.

Sfarsitul ostilitatilor nu a adus, insd, asa cum ar
fi fost normal si demobilizarea armatei romane.
Relatiile romano-ruse au devenit, in primavara
anului 1878, deosebit de tensionate, fapt ce a impus
redislocarea marilor unitati in Oltenia. Tensiunea
din raporturile bilaterale a fost determinati de
intentiile vadite ale Rusiei de a ocupa cele trei judete
din sudul Basarabiei (Cahul, Bolgrad si Ismail) -
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intrate in componenta Moldovei ca urmare a
deciziei Congresului de pace de la Paris (1856) - si
de masurile luate de comandamentul rus, ce videau
intentii inamicale fati de Romania. In aceste
conditii, domnitorul Carol a declarat ca trupele
romane nu se vor lasa dezarmate i cd se vor opune
oricdrei incercari a fostului aliat de ocupare a
teritoriului national. Revenirea armatei romane in
capitala tarii a avut loc, in cadrul unor ceremonii
de amploare, abia la 8/20 octombrie 1878.

Pierderile armatei romane s-au ridicat1a 4 302
morti si disparuti si 3 316 raniti, un numar de 19 094
de militari imbolndvindu-se in timpul campaniei.
Armata rusa a avut 200 000 de morti, raniti si
dispdruti, armata sarba 5 140 de morti si raniti, iar
din randul voluntarilor bulgari pierderile au fost de
404 morti, 299 de réniti si 103 disparuti®’

Lectiile razboiului

Dincolo de cifrele in sine care, desigur, spun
multe despre efortul statului romén, campania
armatei la nordul si sudul Dunérii din anii 1877-1878
a reprezentat prima afirmare militard a roméanilor
pe un camp de luptd european, aliati si adversari
fiindu-le doui din marile puteri ale continentului. In
pofida ezitérilor si temerilor unor oameni politici, a
neincrederii manifestate in segmente ale opiniei
publice nationale, a opiniilor critice si desconsiderarii
valorii trupelor noastre de catre aliatul rus, armata
romana a avut o comportare onorabild $i onoranta
in acelasi timp. Ea a dovedit, in ansamblul sdu, o
capacitate de lupta ridicatd, tdrie de caracter,
devotament pentru interesele generale, patriotism.
Desigur, lipsurile constatate au fost destul de nume-
roase, mergand de la structura organizatoricd, cu
doua categorii de trupe, permanente si teritoriale,
ce au fost neomogene ca nivel de dotare si instruire
si pand la modul de asigurare logisticd a trupelor.
Dar ele au cantdrit relativ putin in economia efortului
de rdzboi, predominante fiind aspectele pozitive,
ceea ce aimpresionat profund pe aliati, pe adversari
si pe neutri.

Prin faptele sale de arme din anii 1877-1878,
armata romanad a ajuns dintr-o necunoscutd o forta
redutabila in sud-estul european, luati in calcul atat
de marile puteri, cét si de statele mai mici. Razboiul
pentru Independentd a confirmat, de asemenea,
viabilitatea masurilor de intarire a organismului
militar luate de domnitorii celor doud principate si
apoi de Alexandru Ioan Cuza si Carol I.

De-a lungul deceniilor anterioare au fost
exprimate destule dubii asupra eforturilor de
inarmare ale Romaniei, tard micd, subdezvoltata
siinconjuratd de mari puteri, cu armate de sute de
mii de oameni. Spre lauda lor, unii lideri politici s-au
pronuntat cu tenacitate pentru intarirea armatei,
apreciind ca poate veni un moment cand statul
roman trebuie sa conteze si pe forta sa militara, nu
numai pe imprejurarile politico-diplomatice
internationale.

Desigur, Romania nu si-a dobandit independenta
exclusiv prin forta armelor, acest lucru nefiind posibil
nici In conditiile crizei din anii 1875-1878. Dar
campania armatei la sud de Dunadre a reprezentat o
modalitate prin care romanii au aratat concertului
european nu numai ca doresc independenta tdrii
lor, dar sunt in s tare sa lupte, cu miloacele pe care
le au, pentru acest deziderat fundamental. Sacrificiul
pe campul de luptad a constituit un temei in plus
pentru ca statul roman sa solicite marilor puteri
europene recunoasterea noului statut asumat la
9-10 mai 1877. Batilia diplomatica pentru atinger ea
acestui obiectiv a fost, cum se cunoaste, dificila si
s-a incheiat abia in anul 1880. Romania a devenit,
astfel, un actor de sine statitor, ceea ce i-a facilitat
integrarea in Europa acelui timp.

Dar, dincolo de conotatiile internationale,
Razboiul de Independentd a reprezentat un un
foarte important liant identitar pentru natiunea
romand, care atinsese pragul maturitatii sale. El a
unit toate categoriile de cetdteni, care au contribuit
prin diverse for me la sustinerea efortului militar, a
generat cresterea spiritului de responsabilitate
pentru destinele comunitatii, a marit increderea
in fortele proprii si in viitorul mai bun al tarii, a
sporit prestigiul armatei in societate.

Cu toate faptele de eroism din anii 1877-1878,
armata nu s-a bucurat in deceniile urmatoare de
atentia cuvenitd din partea factorilor politici, astfel
cd ea a acumulat serioase ramaneri in urmi, lucru
evidentiat de campania din 1913 din Bulgaria.
Primul Rédzboi Mondial, respectiv operatiile din
toamna anului 1916, a sanctionat in mod tragic
erorile, ezitarile si indiferenta fata de nevoile orga-
nismului militar roméanesc.

La 130 de ani distantd, Razboiul pentru Indepen-
dentd ramane un eveniment de exceptionalad
importantd pentru istoria romaneascd, pentru me-
moria noastra colectiva, care a accentuat si facilitat,
in acelasi timp, modernizarea, integrarea si afirmarea
statului roman in concertul natiunilor lumii.
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p. 63-69.

% Cemale ttin Tagkiran, Yavuz Ercan, Ultima solutie
a Plevnei si tentativa de iesire din incercuire a lui
Gazi Osman Pagsa, in Rizboiul ruso-romano-otoman si
independenta de stat a Romaniei 1877-1878, Editura
Militard, 1998, p. 105-115.

2 Apud Cornel 1. Scafes, Horia V1. Serbinescu,
Corneliu M. Andone, Ioan I. Scafes, op. cit p. 149.

ROMANIAN MILITARY EFFORT FOR
THE INDEPENDENCE CAUSE

The study analyses the role of the military factor in the events of 1875-1878, which led to the proclamation
of Romania’s independence. It overviews the measures for strengthening the Army undertaken by the
governments of the time and presents different options of some Romanian politicians regarding the behavior
which the Romanian state should adopt in the perspective of a new conflict between the Ottoman and
Russian empires.

In this context, the solution of war with the former suzerain imposed with relative difficulty, but it was
facilitated by the obstructionist attitude of the Ottoman Gate.

Furthermore, it is analyzed the military cooperation with the Russian Empire, which evolved from
complete trustless to common fight in the South-Danubian war theatre where the central episode is
represented by the Siege of Plevna.

The author concludes that the Independence War represented the first military assertion of Romanians
on the European battlefield, which contributed to the revival of the military tradition in the national history.
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Relatii internationale

FRANTA L-A SALVAT PE YASSER
ARAFAT DE LA PIERZANIEY

ambasador ELIEZER PALMOR, Israel

Francois Mitterrand a murit la data de 8
ianuarie 1996, la numai citeva luni dupa ce a
,domnit” doud mandate complete (1981-1995) ca
primul presedinte socialist in a V-a Republica
franceza. El a fost ales in aceastd inaltd demnitate
la numai zece ani dupd ce a cucerit pozitia de prim
secretar al Partidului Socialist (1971) si dupa ce
esuase la toate alegerile prezidentiale incepand cu
aceea din 1965 cand a candidat ca oponent al
generalului de Gaulle.

Personalitatea lui Mitterrand, politica promova-
td de el, precum si anii presedintiei sale au bene-
ficiat pe cand incad era in viatd de descrieri, carac-
terizdri si analize nu neapdrat elogioase intr-un
numadr considerabil de carti inchinate lui. Aceasta
recolta literard s-a imbogatit, spre surprinderea
multor observatori, printr-un numar impor tant de
cdrti noi care au readus in discutie aspecte diferite
ale activitatii sale la zece ani de la stingerea din
viata.

Reaparitia interesului pronuntat pentru perso-
nalitatea controversata a presedintelui socialist a
condus la consacrarea lui, de catre numerosi
analisti, ca fiind cel mai popular presedinte al
Republicii franceze in anii de dupa cel de-al Doilea
Réazboi Mondial.

Ceea ce atrage in particular atentia la aceasta
literaturd voluminoasa este faptul ci politica lui
Mitterrand privind conflictul din Orientul Mijlociu,
inclusiv conflictul israelo-palestinian, nu a bene-
ficiat de o analizd profundi, nici méacar in biografia
monumentali ce i-a fost consacrati de Jean Lacouture
si publicata in 1988 de Editura Seuil. Pe de alta
parte, cele trei volume publicate de Jacques Attali,

dupa ce a abandonat functia de consilier special al
presedintelui, sub denumirea de , Verbatim” se
bazeazd pe documente oficiale si fragmente
autentice din dezbateri si decizii ale guvernului
francez adoptate in decursul primilor zece ani ai
presedintiei lui Mitterrand. Este adevarat ca
aceste fragmente pun la dispozitia cititorului
,materie prima” de mare valoare, inclusiv
referitoare la Orientul Mijlociu, insa acest mate-
rial bogat si variat nu reprezinta in totalitatea lui
decat un amalgam de elemente de bazi valoroase
care pot servi la evaluarea multilater ala a politicii
lui Francois Mitterrand in legdturad cu Orientul
Milociu. In sine, ins3, ele nu reflects configuratia
propriu-zisd a acestei politici.

O analiza scrupuloasi a politicii lui Mitterrand
privitoare la solutionarea problemei palestiniene
va pune in evidentd nu numai faptul cd el a adoptat
pozitii politice care s-au deplasat, in mod treptat,
apropiindu-se de aspiratiile Organizatiei pentru
Eliberarea Palestinei (OEP), dar s-a siimpus ca un
vajnic protector al intereselor palestiniene in
spatiul international. Mai mult chiar, el nu a ezitat
sd utilizeze greutatea renumelui sdu personal si
prestigiul functiei prezidentiale pentru a salva de
la nimicire fizica pe Arafat, pe activistii si condu-
cerea OEP. Se poate spune ci niciun alt om de
stat din acea perioad3, cind trupele OEP erau
incercuite in Beirut, nu a militat in favoarea intere-
selor palestiniene precum Francois Mitterrand.

Politica palestiniand a lui Mitterrand in calitate
de presedinte al Republicii franceze a evoluat in
mod treptat, ficand abstractie de pozitiile guver-
nelor si partidelor politice din Israel, care - in afard

"Despre politica externi franceza in epoca Mitterrand privind Israelul, lumea araba si problema palestiniana,
a se vedea Yedidut be-Mivchan (O prietenie la incercare) de Eliezer Palmor, Editura Carmel, Ierusalim, 1988.

411
{41




=Francois Mitterrand, presedintele
Frantei in perioada 1981-1995

de comunisti i de militanti din ceea ce se numeste
,stanga sionistd” - au repudiat categoric OEP,
planurile si aspiratiile organizatiei, precum si
metodele sale de lupta terorista. Relatiile dintre
Israel si Franta in anii Mitterrand pun in evidenta
situatia trista a stabilirii unui ,dialog al surzilor”
intre cele doud parti, mai ales in ce priveste for-
mula solutionarii conflictului israelo-palestinian.
Mitterrand insista neostenit in favoarea constituirii
unui stat palestinian independent firi ca acest apel
repetat sd stirneascd un ecou favorabil sau sa
reuseascd sd deplaseze catusi de putin Israelul de
pe pozitiile sale. La urma urmelor, por tita intredes-
chisa prin semnarea acordurilor de la Oslo in
septembrie 1993 nu a fost un produs al politicii lui
Mitterrand, iar Franta nu a jucat niciun rol, direct
sau indirect, in generarea lor. Acordurile de la Oslo,
ca model de incercare de solutionare a conflictului
israelo-palestinian, nu reflecti implementarea
formulei de solutie justa si trainica propovaduita de
diplomatia franceza si inspiratd de ideile prese-
dintelui Mitterrand.

Francois Mitterrand a fost primul presedinte
francez in exercitiu care a intreprins o vizita oficiala
in Israel. Gestul, considerat istoric, a avut o semni-
ficatie politic-simbolica evidenti, céci vizita in sine
a subminat un tabu in vigoare pana atunci, si pe
urmele lui au venit in Israel un numar important
de demnitari de prim rang, din Franta si din alte
tdri deopotriva.

Mitterrand a profitat de vizitd, incercand sa
mobilizeze opinia publica israeliand in favoarea
ideilor sale. In discursul rostit la tribuna parlamen-
tului din Terusalim (2 martie 1981), Mitterrand a
evocat cu mandrie inceputurile activitdtii sale politice

in favoarea Statului Israel, amintind c3,in 1947, el a
fost unul din cei doi ministri din guvernul Frantei
care s-au solidarizat cu emigrantii de pe nava ,,Exo-
dus”. Apoi a mai amintit faptul ci, in 1978, a fost
unicul om politic dintre toti sefii marilor partide
politice din Franta care s-a pronuntat in favoarea
acordurilor de la Camp David (17 septembrie 1978),
iar doi ani mai tarziu a criticat hotararile summitului
european de la Venetia care repudiasera aceste
acorduri. Ca lider al Partidului Socialist, Mitterrand
a definit - in discursul rostit la 4 martie 1978 -
componentele politicii sale cu privire la problematica
israeliani (devenita apoi politica oficiala a Partidului
Socialist), dupa cum urmeaza:

a) Partidul Socialist sprijind in mod necondi-
tionat dreptul la existenta al Statului Israel;

b) Din principiul recunoasterii acestui drept
decurge, de la sine inteles, principiul obligatoriu de
a recunoaste ,necesitatea inzestrarii Statului Is-
rael cu mijloacele necesare apararii sale”;

¢) In ceea ce priveste viitorul teritoriilor din
Iudeea si Samaria, Mitterrand s-a abtinut atunci
de la a propune o solutie explicitd, afirmand doar
cd ,trebuie respectate hotararile ONU”. El s-a
pronuntat, de asemenea, in favoarea ,,unor nego-
cieri directe intre partile in cauza, care nu se vor
desfasura neaparat intr-un cadru international glo-
bal”. Insi pani la convocarea negocierilor, Israelul
este indreptdtit sd pastreze aceste teritorii'.

Este de semnalat, pe langa faptul ca aceste
principii erau divergente fatd de principiile direc-
toare ale politicii guvernului israelian de atunci, ca
ele erau totodatd nu mai putin discrepante in raport
cu politica neechilibrata a guvernului francez din
acea epoca si aceasta in suficientd masura pentru
a declansa semnale de alarma in randurile
analistilor politici din lumea araba. Alarma se pro-
duce in pofida faptului ca Mitterrand a declarat
atunci cd ,palestinienii, la fel ca si altii, au si ei
dreptul la o patrie”, dar, in acelasi timp, a tinut sa
adauge cd acest drept complica solutionarea
problemei israeliene intrucat palestinienii si
israelienii pretind cd ,,patria” lor cuprinde acelasi
teritoriu. La acea data, Mitterrand nu se pronuntase
incd cu privire la teritoriul destinat ,patriei
palestiniene”, dar in discursul rostit de la tribuna
Adunarii Nationale (17 aprilie 1980), el se exprima
intr-un mod mai clar si mai explicit, spunand ca
»deoarece se cuvine a recunoaste o entitate pales-
tiniand si o patrie destinatd acestui popor, se cuvine
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de asemenea a se gasi o solutie, dar nu in cadrul
aceluiasi teritoriu, care sd serveasca drept patrie
pentru doud popoare; din acest motiv (in acest con-
text) eu ma refer la fisia occidentald™.

In ciuda ,concesiilor” ficute in favoarea
intereselor palestiniene, in perioada premergatoare
ascensiunii sale la presedintia republicii, Mitterrand
ajunge la putere recunoscut ca prieten evident al
Statului Israel, ceea ce il va determina, din primele
clipe ale instalirii sale in Palatul Elysée, sa caute
canale de comunicare care sa conduci la echilibra-
rea imaginii sale in lumea arabi. In acest scop,
trimite emisari ,sa explice politica francezi in
Orientul Mijlociu” in cadrul intalnirilor cu ambasa-
dori ai tdrilor arabe la Paris sau cu ai guvernelor
din Egipt si Iordania, la Cairo si Amman. Mai mult,
cu ocazia vizitei primului sef de stat strdin la Paris,
dupi alegeri, regele Khaled din Arabia Saudita,
Mitterrand a expus o formula a politicii sale in
problematica Orientului Mijlociu, care pana si dupa
Jacques Attali, om de incredere si mina lui dreapta,
reprezenta o ,deviere retrograda importanta de la
pozitii anterioare”s. In convorbirea cu oaspetele
din Arabia Sauditd, Mitterrand a indicat compo-
nentele reglementarii dorita de el ale conflictului:
»La nivel de principii, problema este clari,dar ea
se complica la nivel practic.Respectarea obligatorie
a hotararilor ONU insemna recunoasterea dreptu-
lui Statului Israel la existenta in cadrul unor
frontiere recunoscute si sigure. Aceste principii au
insd si o altd semnificatie si anume aceea a
necesitatii de a recunoaste aspiratiile poporului
palestinian de a avea o patrie. Numai cd noi nu ne
punem in locul partilor interesate si nu avem
pretentia de a defini conceptul de patrie pales-
tiniand. Cred ca s-ar cuveni ca Israelul sa accepte
convorbiri directe cu reprezentanti palestinieni
referitoare la acest complex de probleme. S-ar
cuveni, de asemenea, si se facd distinctie intre
doud probleme distincte in esenta lor si anume intre
problema Palestinei care intereseazi pe pales-
tinieni (si in virtutea solidaritatii — statele arabe),
pe de o parte, si problema Ierusalimului si a Locuri-
lor Sfinte pe de altd parte, cu referintd la cele trei
mari religii monoteiste, inclusiv Islamul. Ar fi cat
se poate de natural ca, in virtutea acestui fapt,
Islamul sa fie autorizat sa-si mentina prezenta la
Ierusalim. Noul guvern francez aspira sa intretind
relatii bune cu Statul Israel, nu insa relatii de

partinire cu una sau alta dintre pértile interesate™,

La vreo zece zile dupa convorbirea cu regele
saudit, Mitterrand va consemna, intr-o scrisoare
personala adresatd prim-ministrului Menachem
Begin, printre altele: ,Sunt profund convins ca
relatiile intre natiuni trebuie sa se sprijine pe norme
de justitie. Franta va tine seama de aceasté nece-
sitate in relatiile sale cu Statul Israel si statele si
popoarele din regiune. In felul acesta se va recon-
firma si garanta faptul ca Statul Israel va beneficia
in mod integral de drepturile sale siinainte de toate
de dreptul de a trdi in pace si securitate in cadrul
unor frontiere sigure, recunoscute si garantate, in
timp ce va intretine cu vecinii sai relatii de armonie
bazate pe respect reciproc. O formula de pace care
nu va asigura securitatea (Statului Israel), nu va fi
nici justd si nici conforma realitatilor din Orientul
Mijlociu”. In ceea ce priveste drepturile palesti-
nienilor, ,in codul de comportare al natiunilor
securitatea cuvenita unui stat este inscrisa la nivel
egal cu justitia la care popoarele sunt indreptatite.
Aceasta inseamna ci fiecare popor are dreptul sa-si
determine destinul, s&-si exprime nazuinta nationala
si simtdmintele privitoare la identitatea si cultura sa
prin alegerea nestingheritd de nimeni a formei de
organizare politica corespunzdtoare dorintelor sale.
Din acest motiv, ma preocupa starea in care se afla
poporul palestinian. Doar stii cd eu m-am pronuntat
in favoarea acordurilor de la Camp David si in
repetate randuri m-am exprimat in favoarea unei
patrii pentru poporul pales tinian. Pozitia Statului Is-
rael raméne hotaratoare in aceasta privinta”®.

Formula lui Mitterrand privitoare la solutionarea
conflictului din Orientul Milociu, inclusiv a
problematicii israelo-palestinieane, a luat forma unei
teorii care a fost elaboratd la putin timp dupa
preluarea puterii. La 7 august 1981, Franta elogiaza,
in public, planul atribuit printului Fahd al Arabiei
Saudite privitor la solutionarea conflictului
israeliano-arab. Acest plan afirma principiul
constituirii unui stat palestinian - si nu numai
recunoasterea dreptului palestinienilor la o patrie —
alaturi de principiul ,,dreptului statelor din regiune
de a trdi in pace”, ceea ce a fost interpretat ca o
recunoastere impliciti a Statului Israel. In elogiul
francez pentru Planul Fahd, exprimat public, se
sustinea ca acesta aduce o ,,contributie pozitiva la
eforturile de a obtine pacea pe calea negocierilor”¢,
in pofida diferentei fundamentale existente intre
srecunoasterea dreptului la o patrie” — asa cum
pretindea in mod neostenit diplomatia franceza - si
planul Arabiei Saudite care preconiza ,stabilirea
unui stat palestinian”.
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Se cuvine remarcat, totusi, ca evaluarea planu-
lui saudit ficutd de Mitterrand in convorbirea avuta
cu presedintele Statelor Unite (18 octombrie 1981)
afost diferiti fati de elogiul exprimat in public. In
aceastd convorbire intimd, Mitterrand a spus ca
»blanul lui Fahd este un bun plan interimar intrucat
face posibile conversatii intre rivali, dar noi nu am
aprobat continutul lui””.

La 8 septembrie 1981, Mitterrand il primeste
pe printul Fahd la Paris si profita de aceasta intilnire
pentru a prezenta oaspetelui teoria sa despre
conflictul din Orientul Mijlociu. Aceasta teorie
descrie conflictul ca rezultat al unei serii de contra-
dictii, a caror rezolvare va conduce la solutionarea
conflictului insusi. Presedintele francez a spus:
,Conflictul din Orientul Mijlociu genereaza riscuri
de rdzboi si de aceea cele doua supraputeri sunt
stimulate s3 se amestece in el si se amestecd intr-un
mod care corespunde cu bazele politicii lor. Franta
nu nutreste aspiratii speciale fata de aceasta
regiune, dar din motive legate de istorie manifesta
fatd de ea un interes major. Ea se straduieste s
pastreze numeroasele relatii de prietenie de care
se bucura”.

Dupd ce a mentionat dilema inerentd a abtinerii
Frantei de a se amesteca in situatia din Liban in
pofida legdturilor istorice cu tara cedrilor, Mitterrand
a precizat existenta unei contradictii si in ce pri-
veste drepturile Statului Israel pe care Franta, tara
mostenitoare a civilizatiei iudeo-crestine laolalta
cu tara evreilor, doreste sd le vada concretizate,
dar fara ca scopurile si aspiratiile acesteia sa

= Yasser Arafat

provoace daune drepturilor altora. Mitterrand va
folosi in continuare aceeasi formula lingvistica
referindu-se la palestinieni, zicind: ,Eu am
recunoscut dreptul (palestinienilor) la o patrie si
am spus - ceea ce este logic si nimeni nu a spus asa
ceva inaintea noastra — cd in aceasta patrie li se va
permite formarea de structuri statale precum vor
hotari ei insisi. In acest scop, ei au nevoie de
pamanturile desemnate de istorie si de realitatea
actuala. Numai cd noi nu suntem in stare si ne
lasam tarati orbeste de cdtre palestinieni sd-i
insotim unde si cand o doresc ei. Iata, deci, incd o
contradictie ce trebuie depasita”s.

Desi aceasta teorie structurata dialectic isi
aroga o alura de litera de lege privind majoritatea
componentelor conflictului dintre Israel si vecinii
sdi, ea nu se va impune ca directiva directoare a
politicii externe franceze pentru un timp inde-
lungat. Ea se va flexibiliza si restructura in confor-
mitate cu ceea ce presedintele republicii, indruma-
tor adevarat al politicii externe franceze, va consi-
dera o necesitate politicad legitima imediata.

In ceea ce s-a spus in ultima sedintd a guvernului
francez inainte de vizita lui Mitterrand in Israel
(24 februarie 1982) despre politica fata de Israel,
semnele flexibilizdrii pomenite nu se intrevad in
mod clar. Dimpotriva, in aceastd imprejurare se
rostesc cuvinte care, prin cidldura tonului, sunt
menite sd flateze urechea israeliana. Mitterrand
a spus: ,Premisa noastra fundamentald nu s-a
schimbat. Israelul este indreptatit sd dispund de
mijloacele care sd-1 permita existenta si nimeni nu
mai pune la indoiala privilegiul de a pune in practica
acest drept. Mijloacele la care m-am referit se
compun din diverse garantii. Existd si o problema
a teritoriilor ocupate. Aceste teritorii nu au una si
aceeasi natura. Printre ele se pot distinge teritoriile
considerate proprietate istorici, fiindca au fost
castigate in urma unui acord intre un popor si
Dumnezeul sau. Aceste teritorii sunt Iudeea si
Samaria, adicd fiasia occidentala aproape in
intregime, numai ca se intampla ca ele sunt popu-
late mai cu seama de catre arabi. Pe de alta parte,
existd teritorii care nicicand n-au apartinut evrei-
lor: Golanul, Sinaiul... Aceste teritorii au fost luate
in stapanire pur si simplu prin mijloacele ocuparii
si nu se bucurd de un statut de sfintenie. Ele nu
apartin de domeniul acordului intre poporul ales si
Dumnezeu. Fasia Occidentala [West Bank - n.red.]
are frontiere stabilite in urma celui de-al Doilea

Razboi Mondial si ele nu sunt comode in optica
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israeliana. Se poate intelege refuzul Israelului de a
abandona o parte din acest teritoriu, punandu-l astfel
la cheremul artileriei dusmanilor sédi. Eu insumi
am strabatut drumul care serpuieste paralel cu
frontiera. Dacd vor avea loc negocieri, partilor
interesate li se va oferi posibilitatea de a ajunge de
comun acord la modificiri usoare ale frontierei. In
paralel, va fi nevoie de a se ajunge la un aranjament
privitor la un statut special pentru Ierusalim, fara
insd ca acest statut sd consfinteascd ocupatia.
Evreii au drepturi in oras conservate timp de trei
mii de ani, dar orasul vechi este 95 % populat de
arabi... Afirmand aceasta noi nu ne amestecam in
treburile domnului Begin, ci dimpotriva ne
amestecam in problemele pacii! Aceasta reprezinti
o durere de cap teribild, dar fira indoiala solutio-
nabild prin negociere. Ma intreb, insa, cine vrea
negocieri? Céci in absenta negocierilor se creeaza
un vid spatial care va stirni tentative de inter-
ferenti din partea celor dous superputeri”. In ceea
ce priveste expresia teritoriald a unei solutii a pro-
blemei palestiniene, Mitterrand va repeta in prezen-
ta membrilor guvernului sdu ceea ce a mai spus in
ocazii anterioare si anume cd ,,sarcina mea nu este
aceea de a indica cu precizie pe harta frontierele
patriei palestiniene. Se spune ca ar fi vorba de
Tordania, de Fasia Occidentala... Cei ce vor negocia
vor fi cei ce vor hotari. Franta nu indeplineste un
rol de judecator sau de mediator si nici acela de
negociator, dar considera ca palestinienii au drept
la o patrie™.

Ideile formulate in atmosfera de intimitate a
unui consiliu de ministri trebuie si reflecte cu
adevarat subiectele abordate. Dar, asa cum am mai
precizat, Mitterrand nu va ramane mult timp fidel
fatd de pozitiile exprimate in acest for si nu mai
tarziu de discursul festiv rostit la tribuna Parlamen-
tului din Terusalim, el va adopta un ton care se
potriveste cu aspiratiile cuiva care nu se multu-
meste sd indeplineasca un rol de observator ne-
implicat in conflict. In acest discurs, Mitterrand
apare hotdrat sd propund initiative, sa stimuleze si
sa convingd, de astd datd ca mediator. El va lansa
un apel la negocieri directe intre Israel si OEP si
va afirma ca aspiratia palestinienilor la un stat
propriu este legitima.

Premierul Menachem Begin a luat imediat
cuvantul si nu s-a sfiit sd respinga in mod viguros
pozitiile lui Mitterrand. Begin era convins cd nu
poate trece cu vederea teorii care faceau abstractie
de consensul larg existent atunci in Israel in ce

= Menachem Begin

priveste impotrivirea fata de constituirea unui stat
palestinian intre Iordan si Marea Mediterana.

Campania din Liban a oferit politicii externe a
Frantei ocazia, exploatatd la maximum, de a se
manifesta extrem de activ. Operatiile militare vor
pune la incercare validitatea unora dintre bazele
politicii mitterrandiene, constatindu-se astfel, ca
teza de atdtea ori repetatd cum cd , Franta nu vrea
sa judece, sa medieze sau sd negocieze” cu partile
aflate in conflict sau in locul lor este o frazd amal-
gamatd cu doze de ipocrizie. Ea a judecat - siincd
cum a judecat! - operatiile militare ale Statului Is-
rael in termeni de o severitate care au deviat
deseori de la flexibilatea verbald caracterizand
terminologia diplomaticd. Ea a incercat sd se
impuni ca mediator, creind in felul acesta dificul-
tati incercérilor mediatoare ale americanilor. Apoi,
dupa ce a luat sub ocrotirea sa trupele OEP si pe
Yasser Arafat in persoand, incercuiti in Beirut,
Franta a negociat cu multd darzenie un acord,
permitand evacuarea acestora din Liban.

Pe de altd parte, campania din Liban a mai
generat si o strangere pronuntata a legaturilor intre
guvernul Frantei si conducerea OEP, plasand
nivelul contactelor intre cele doud parti pe o treaptd
superioara. La 19 iunie 1982, prim-ministrul Pierre
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Maurois si ministrul de Externe, Claude Cheysson,
intretin conversatii oficiale la Paris cu seful Sectiei
Politice a OEP, Faruk K adumi. Maurois va spune lui
Kadumi ci este dispus sa-l primeasci pe Arafat la
Paris'®. Aceasta disponibilitate a fost oferita fara
nicio conditie prealabila. In continuare, la 15 iulie
1982, presedintele Frantei va primi la Palatul Elysée
o delegatie a Ligii Arabe compusa din ministrul de
Externe algerian, ministrul de stat la Afacerile
Externe ale Emiratelor Arabe Unite si Faruk Kadumi.
Aceasta primire a constituit prima ocazie cind un
reprezentant al OEP a trecut pragul palatului
prezidential francez si desi acesta nu a contribuit
cu niciun cuvant la desfasurarea convorbirii, insasi
prezenta lui la intalnire a insemnat ca s-au inldturat
rezervele existente pani atunci. Primirea lui
Kadumi la Palatul Elysée a marcat si un precedent
important prin aceea ca insdsi prezenta lui a
pregitit terenul pentru vizita oficiala pe care Yasser
Arafat o va efectua ceva mai tarziu la Paris.

In convorbirile cu delegatia Ligii Arabe,
Mitterrand si-a exprimat nedumerirea cd arabii nu
au recunoscut Statul Israel, ,o realitate existentd
din 1948 fata de care Franta a angajat obligatii ce
nu se potignora”. Dar, in acelasi timp, Mitterrand
va gasi de cuviintd sd admonesteze Israelul si cu
aceastd ocazie pe motivul cd, din punctul sau de
vedere, acesta ar fi comis eroarea de ,a impinge
un popor intr-un colt al unei rezistente inversuna-
te”, in loc sa opteze pentru calea opusi, a negocierii.
In sfarsit, Mitterrand va incheia - fara sa exprime
orezerva cu privire la formele de lupta ale palesti-
nienilor si fird s pomeneasca micar asasinarea
sportivilor israelieni la Olimpiada de la Miinchen -
prin aceasta propozitie uluitoare, zicand: ,Aceasta
lupta (a palestinienilor) meritd un salut din partea
mea” (,Je salut ce combat !”)'1,

Relatiile lui Mitterrand cu Comunitatea evreilor
din Franta si cu Statul Israel au regresat, pe par-
cursul campaniei din Liban, la un nivel fara prece-
dent, aceasta situatie inscriindu-se ca un capitol
aparte al anilor cAnd Mitterrand se afla la putere.

In amurgul vietii sale, Mitterrand va marturisi
ci ,a avut mai multe intilniri cu Menachem Begin
incd inainte de a fi devenit prim ministru” si cd ,,a
nutrit fatd de el consideratie”? Si totusi, in relatiile
dintre cele doud tari nu s-au format curente de
intelegere armonioasd, ci dimpotriva, la putin timp
dupa alegerea lui Mitterrand ca presedinte au iesit
la iveald contradictii si tensiuni generate nu atat
de diferentele temperamentale ale personalitétilor
active pe tdramul relatiilor intre cele doua téri, cat

- si cu atat mai mult - de pozitiile politice ale lui
Mitterrand si aspiratiile acestuia privind solutio-
narea problemei palestiniene.

Asa cum am ldsat deja sd se inteleagd si
contrazicand afirmatii cu care ii plicea sa se
mandreasca, Mitterrand nu se multumea sa-si facd
doar auzite conceptiile, ideile si pozitiile, ci a
procedat cu perseverentd la promovarea in practicd
a acestora. Si daca nu putem sa-i reprosam nici
aspiratiile ca atare de a juca un rol activ in Orientul
Mijlociu si nici perseverenta, pana la sfarsitul celui
de-al doilea mandat ca presedinte in 1995, de a
traduce in practica aceste aspiratii - doar Franta
nu a iesit din comun prin aceste aspiratii fatd de
alte state din comunitatea internationald — lucrurile
se prezinti altfel sub aspectul obiectivelor, ba uneori
chiar si sub aspectul formelor de implementare a
acestei politici. Astfel, in convorbirile cu regele
Hussein (15 noiembrie 1982) la Paris, Mitterrand
reafirma pozitii cunoscute, reformuland insd unele
dintre ele intr-un fel care sfida categoric sensibili-
tatea israeliand. El a spus cd in rastimpul ce s-a
scurs de la ,recunoasterea Statului Israel de cétre
Franta, acesta si-a stabilit autoritatea prin razboaie
in teritorii ce nu i-au fost atribuite de ONU”. Apoi,
cd Franta ,a aderat la acordurile de la Camp David,
dar numai in dimensiunea lor bilateral, israeliano-
egipteana”. Referitor la teritoriile ocupate si
lerusalim, el ,,se straduieste s ajunga la restaurarea
situatiei anterioare, care se bucura de recunoas-
tere legala”. Amintind ca a primit in audientd ,,0
delegatie de primari din aceste teritorii” a gasit de
cuviinta sa facd aceasta remarca uluitoare, zicand:
»Situatia lor este intolerabild”, intrucat ,ea ne
aminteste situatia pe care am cunoscut-o si noi in
Franta in timpul razboiului”*®. O comparatie ce se
aseamani cu o alta ficuta de Mitterrand in cadrul
conferintei de presa de la sfarsitul vizitei sale la
Budapesta (9 iulie 1982), cand a aseminat actiunea
militarilor israelieni la Beirut cu distrugerea de
catre nazisti, ca represalii, a satului si a tuturor
satenilor francezi din Oradour sur Glane.

In convorbirile cu regele Hussein, Mitterrand
se va referi la palestinieni numindu-i ,popor lipsit
de patrie” si “popor indreptatit de a avea o patrie”,
care el si numai el va hotari ,,dacd vrea sa-si creeze
un stat”. A mai spus cd nu se indoieste ca ,,pand la
urma se va produce recunoasterea reciproca intre
Israel i OEP”.

Aceasti recunoastere s-a si produs, dar numai in
septembrie 1993, in Declaratia de Principii semnata
la Oslo. Care a fost contributia lui Mitterrand la
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aceastd recunoastere? Si fi dispus el de puteri de
previziune profeticd, sau dimpotrivi, el ca si ceilalti
factori de putere, care au fost partasi la formula de
solutie definita de el, au reusit s3 manipuleze agentii
activi pe teren in asa fel incat drumul pe care au mers
a condus pand la urma la traducerea in practica a
scenariului imaginat de el? Riaspunsul la aceasti
intrebare nu este nici simplu si nici categoric.

Nu se cuvine a scidpa din vedere faptul ca
Mitterrand si tovarasii sdi de idei din comunitatea
internationald au aderat la formula unui ,stat pentru
palestinieni”, mai putin cu scopul de a sprijini o
aspiratie existentd, ci mai degraba cu intentia de a
o desemna ca pe un obiectiv realizabil, ceea ce —
sperau ei — va declansa o dinamica fird de care
obiectivul respectiv s-ar fi impus ca o iluzie si
nicidecum ca o realitate. Se cuvine retinut, de
asemenea, faptul ci, dacid nu se sabota acordul la
care s-a ajuns in convorbirile dintre Shimon Peres
siregele Hussein in 1987 la Londra (,acordul de la
Londra”), negocierile ce au urmat intre Israel si
OEP s-ar fi desfasurat pe baza unor criterii diferite
de cele aflate la baza negocierilor de la Oslo. Cu
alte cuvinte ar fi fost posibile negocieri in vederea
unui aranjament, fara ca in prealabil sd se acorde
recunoasterea reciprocd intre Israel si OEP”.

Trebuie deci spus clar si raspicat: ,, Acordul de
principii” intre Israel si OEP, precum si celelalte
acorduri consecutive, nu s-au nascut ca proiectii
spirituale ale gandirii lui Francois Mitterrand si
nici nu reflectd principiile propovaduite de el,
incadriandu-se intr-o formula imposibil de evitat a
solutionarii conflictului israelo-palestinian.

Pe masura ce se prelungea prezenta israeliand
in Liban, devierile politicii franceze de la pozitia
declarativa initiala, care pretindea ca Franta joaca
doar un rol pasiv de observator ce nu se ames teca
in practica politica la aceea de arbitru impartial
intre partile in conflict, devin din ce in ce mai
evidente, clare si frecvente. Ca ilustrare, reamin-
tesc umbrela protectoare oferitd de Franta lui
Arafat si oamenilor sdi asediati la Tripoli si crampo-
narea ei de ideea evacuirii lor din Liban. In cele
din urma, evacuarea va avea loc, dar nu in nave
arborand drapelul Frantei, ci in vase grecesti
insotite de nave franceze. Mitterrand va justifica
actiunea aceasta, argumentand ca ,,salvarea unor
vieti umane nu se cantdreste prin calcule de profit
si pierdere”!, o frazid care aminteste cunoscutul
precept ebraic despre raportul direct intre ,,salva-
rea unei fiinte umane unice” si ,salvarea unei lumi
intregi”.

Arafat va incerca sa exploateze la maxim
amestecul lui Mitterrand in eforturile evacuarii lui
din Liban si in acest sens va trimite un mesaj
ministrului de Externe, Claude Cheysson, expriman-
du-si dorinta de a veni in vizita la Paris cand va pleca
de la Tripoli la Tunis. Raspunsul lui Cheysson,
coordonat pana la ultimul detaliu cu Mitterrand (27
noiembrie 1983) si redactat pe un ton de flatare
evidentd, cuprindea, printre altele, fragmentul ce
urmeaza: ,Presedintele (Frantei) si-a exprimat deja
(cand a fost) in Tunisia pretuirea ce o nutrim pentru
acest om inteligent si curajos (care este Arafat).
Noi am hotarat demult - si in luna iunie 1982
«comunitatea (europeana a) celor zece» s-a pro-
nuntat si ea urmand exemplul nostru - ca existenta
unei organizatii capabile sa reprezinte, la timp
oportun, lupta palestiniani este o necesitate. Curajul
controlat de care a dat dovada presedintele incon-
testabil al OEP - si zica-se despre el orice s-ar zice —
a sporit pretuirea noastra fatd de el cu un surplus de
apreciere si simpatie. Daca atunci cand va parasi
Tripoli, Yasser Arafat va dori si treacé prin Paris,
noi ii vom oferi o primire oficiald asa cum am
procedat inrepetate randuri cu adjunctii sai. El insd
va beneficia de un cadru special unde vor abunda
semne de pretuire noud, fiind doar vorba de numarul
unu. Intrucét aceasta va fi prima viziti a lui Arafat
(in Franta), noi vom dori s3 manifestim pretuirea
noastri fati de insusirile sale extraordinare. In acest
scop, vom organiza o receptie la Quai d’Orsay si
contacte numeroase (cu personalititi influente), nu
insi la nivel de Presedinte (al republicii). Acest pro-
gramvareflecta dorinta noastrd de a onora persoana
aceluia care a avut delicatetea de a vroi sa fie
oaspetele nostru pentru o clipa inainte de a se alatura
statului sau major din Tunis. Asteptam hotirirea ce
se af1a acuma la dispozitia lui "®.

Arafat nu a acceptat propunerea lui Cheysson,
pentru cd aceasta nu- deschidea poarta Palatului
Elysée, dar nu a renuntat la aspiratia de a intdri
relatiile organizatiei sale cu Franta, urmdrind propul-
sarea contactelor publice cu personalitatile statului
francez la un nivel superior, inclusiv acelea cu
Francois Mitterrand. Ori acesta, atunci cind a
refuzat sil intalneasca pe Arafat la Paris, a considerat
cd a ceda deja in aceastd etapd fatd de presiunile
OEP ar insemna ca s-ar produce un salt prea impor-
tant si mai ales o evolutie prea rapidd in relatii.

Vizita lui Arafat in Franta nu a fost anulata, ci
doar amanata si ea va avea loc, dar numai la in-
ceputul lunii mai 1989. La aceasta datd, Mitterrand
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a estimat ca a sosit vremea saltului curajos pe calea
introducerii OEP si a celui ce se afla in fruntea
acestei organizatii sub aripile respectabilitatii si
onorabilitatii, crezand ca in felul acesta vor obtine
calificarea de parteneri demni in negocierile
viitoare pentru solutionarea problemei palestiniene.
El a mai estimat cd pasul acesta va plasa Franta
fatd de adversarii sdi in pozitia de putere preferata
cand se vor initia demersurile cu caracter politic.

Hotararea odatd luatd, Mitterrand nu a dat
inapoi nici dupad izbucnirea unor grave tensiuni care
au ravasit relatiile sale cu evreii francezi si nici in
fata valurilor de nedumerire starnite (inclusiv in
organele de presd) de invitatia adresatd unui
oaspete trezind controverse profunde. Mitterrand
era furios impotriva evreilor si in fervoarea maniei
care-]l mistuia a rostit cateva expresii proto-
antisemite, ba chiar si unele mai grave, precum
acuzatia ca evreii francezi ar fi ,agenti ai Statului
Israel” in Franta.

Trei zile inaint e de aterizarea lui Arafat la Paris,
Mitterrand a convocat o consfituire menitd si
analizeze ipoteza daca existd posibilitatea unor
schimbari in pozitiile OEP si care ar fi acelea.
Participa la consfituire ministrul de Externe,
Roland Dumas, si consilierii presedintelui, Jaques
Attali si Hubert Vedrin, care au cdzut de acord ca
initiativa invitdrii lui Arafat va fi justificatd dacé va
contribui la progresul formirii unui climat de
incredere si dialog intre israelieni si palestinieni.
Ca de exemplu, daci, dupa ce in conformitate cu
interpretarea francezd, OEP a recunoscut deja -
prin hotarirea Consiliului National Palestinian din
1988 la Alger - dreptul Statului Israel de a trii in
pace si securitate, Arafat ar declara in public ca
recunoaste legitimitatea prezentei israeliene in
Eretz Israel. In plus, Roland Dumas se amuza cu
ideea cd Arafat va declara in public ceea ce a admis
deja in conversatii particulare si anume cad
paragrafele controversate din Conventia Pales-
tiniana ,,au devenit anacronice” (sont ,caducs”).

Intre timp, vizita lui Arafat ajunge la momentul
sdu culminant - convorbirea cu Frangois Mitterrand,
care are loc intr-unul din saloanele Palatului Elysée.
Convorbire dificild in care predica si apologetica
se succed in mod alternativ in prezenta pasivd, din
partea francezd, a lui Dumas si Attali, si din partea
palestiniand a lui Faruk Kadumi si a reprezen-
tantului OEP in Franta, Ibrahim Sus. Convorbire
indelungata si sinuoasd care, la terminare, nu a
risipit indoielile dacd rezultatele obtinute se situeaza

la nivelul asteptarilor. In cursul discutiilor, Mitterrand
isi provoacad musafirul, punandu-l in situatia de a-si
exprima punctul de vedere in legitura cu teme ca
revendicarea evreiasca privind Eretz Israel,
recunoasterea legitimitatii Statului Israel, Hota-
réarile Consiliului de Securitate care au validat
aceastd revendicare si legitimitate, revizuirea
Conventiei Nationale Palestiniene, dreptul
refugiatilor la intoarcere si legalitatea utilizarii
metodelor de lupta teroriste.

Cum se cuvin interpretate raspunsurile la
aceste intrebari? Cei ce le privesc cu un dram de
severitate diminuata vor spune cd au gasit in ele o
inclinare spre moderatie in ce priveste definirea
dreptului refugiatilor la intoarcere; in schimb, ins3,
Arafat nu a spus nimic in legatura cu teme majore
ca legitimitatea prezentei suverane evreiesti in
Eretz Israel si Conventia Palestiniana.

Acesta a fost, probabil, motivul care l-a deter-
minat pe Roland Dumas sa exercite presiuni puter-
nice asupra lui Arafat, indemnéndu-1 si foloseasca
termenul de ,,caduc” cind, in interviul programat
la televiziune, va fi intrebat cu privire la validitatea
Conventiei Palestiniene. Arafat a cedat fatd de
aceste presiuni fara si fi atribuit, insa, concesiei
lingvistice semnificatia imaginatad de amfitrionii lui,
ceea ce nu-l va deranja pe Jacques Attali si noteze
in jurnalul sdu, exagerand cd ,gestul acesta
reprezinta justificarea vizitei (lui Arafat)” in
Frantal's.

Ministrul francez de Externe a interpretat
semnificatia acestei vizite in raspunsul sau la o
interpelare in Adunarea Nationala. El a spus cd
Franta a avansat doud conditii motivand efectuarea
vizitei: pe de o parte, aderarea OEP la hotaréarile
ONU privind recunoasterea Statului Israel si a
drepturilor sale, iar, pe de altd parte, renuntarea
OEP la utilizarea terorismului. ,Pozitiile adoptate
de cétre Consiliul National Palestinian in luna
noiembrie anul trecut la Alger si pozitiile domnului
Arafat exprimate in cadrul Sesiunii ONU din
Geneva raspund conditiilor noastre, facand astfel
aceasti vizita posibild. In cursul zilei de ieri (...) am
avut ocazia de a ne convinge ca domnul Arafat
este fidel in mod neconditionat noilor sale pozitii
care sunt: recunoasterea dreptului Statului Israel
la existenta, coexistenta a doud state pe fostul
teritoriu al Palestinei urmand ca frontierele
acestora si fie stabilite pe baza implementéarii
Hotérérii (Consiliului de Securitate) 242 si, de
asemenea, angajamentul festiv de a renunta la
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terorism®. Prin urmare suntem indreptatiti sa
rezumam in mod categoric, cd Presedintele OEP
yne-a furnizat marfa asteptatd”?’.

Numai cd Roland Dumas nu a interpretat cu
fidelitate riguroasa semnificatiile evenimentului.
Desi Arafat a recunoscut existenta Statului Israel
ca un fapt implinit (de facto), el nu a recunoscut
insd existenta sa de drept (de jure) si cu atat mai
putin legitimitatea dreptului existentei evreiesti
suver ane in Eretz Israel. Pe de alta parte, Dumas a
mers cam departe exagerand sensul notiunii de
»caduc” cand a sustinut ca ,acesta este cat se poate
de evident, ba avand chiar si o semnificatie juridica,
ceea ce ne scuteste de necesitatea de a-i interpreta
sensurile”!$,

Eforturile lui Roland Dumas de a convinge
Adunarea Nationala si opinia publicé in ce priveste
justetea demersului de a-linvita pe Arafat la Paris,
sunt demne de a fi luate in seama. Ceea ce nu
inseamnd cd misiunea ingrata pe care a luat-o
asupra sa a fost incoronati de succes.

La urma urmelor, eforturile franceze de a intari
pozitia si de a spori respectabilitatea lui Arafat pe plan
international nu au fost rasplatite prin dividende
efective. La fel ca si alte state interesate, nici Franta
nu a fost ,partasd” la reteaua de contacte care au
generat, in final, ,acordul de la Oslo”, un acord
elaborat fard medierea Frantei, ba chiar si fara ca ea
sé fi fost la curent cu negocierile intreprinse. Franta
nu ajucat nici un rol in procesul convocarii Conferintei
de la Madrid, cici si cu aceasta ocazie a fost ,,neglijata”
la periferia evenimentelor. Analistul cotidianului ,Le

Monde” a avut dreptate cAnd a comentat sarcastic
rolul Frantei: ,Pe parcursul ce conduce de la
(Conferinta de la) Madrid la (Ceremonia semnarii
acordului de principii de la) Washington, Parisul a fost
silit s3 joace un rol minor care nu corespunde cu
aspiratiile si sarcinile istorice pe care sile-a atribuit in
aceastd regiune”!°.
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E.S. ELIEZER PALMOR s-a nascut in Romania, a studiat litere si filosofie la Universitatile din Cluj si
Bucuresti, s-a stabilit, din 1960, in Israel, dupd care a sustinut un doctorat in filosofie clasicd germana la
Universitatea din Ierusalim. A indeplinit misiuni diplomatice in Belgia, Luxemburg, Norvegia, Argentina, dupa
care a devenit ministru plenipotentiar in Franta, ambasador la Montevideo, ambasador si reprezentant permanent
al Israelului la UNESCO, dir ector al Departamentului America Latind din MAE al Israelului. Autor al volumelor,
in ebraica ,,O prietenie la incercare; Jntre zilele de ieri si ziua de maine“; ,Afacerea Lillehammer” si, in
romand, ,Convergente diplomatice si culturale“, Editura Universitatii Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 2002.

FRANCE SAVED YASSER ARAFAT FROM PERDITION!

The first socialist president of the V-t French Republic, Francois Mitterrand, benefited of two complete
mandates (1981-1995). Numerous analysts consider this controversial personality as the most popular
president of France in the years after the Second Wodd War.

With respect to the Palestinian problem, Mitterrand adopted a political position which gradually shifted
closer to the aspirations of Palestine Liberation Organization, imposing as a protector of Palestinians’
interests in the international arena. Moreover, he didn’t hesitate to utilize the ponder of his personal
renown and the prestige of the presidential position in order to save from physical perdition Yasser
Araffat, the activists and the leadership of Palestine Liberation Organization.

It can be said that no other statesman at the time, when the troupes of Palestine Liberation Organization
where surrounded in Beirut, militated in favor of Palestinians’ interests as Francois Mitterrand did.
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Relatii internationale

PRELIMINARIILE
NEGOCIERILOR ROMANO-IUGOSLAVE
PENTRU CONSTRUIREA SISTEMULUI HIDROENERGETIC
DE LA PORTILE DE FIER |

dr. BENIAMIN C. BENEA

Inci de pe la mijlocul secolului al XIX-lea in
sectorul Portilor de Fier au inceput sé fie executate
studii si lucrari destinate imbunatatirii navigatiei
si eliminarii riscurilor la trecerea navelor prin cel
mai periculos sector al Dunarii - sectorul Catarac-
telor. Lipsa unor mijloace tehnice si financiare,
dar si interesele Austro-Ungariei de a-si asigura
dominatia pe o cat mai mare parte a cursului
fluviului si de a impiedica dezvoltarea celor doi
riverani (Romania si Serbia) au amanat pentru mult
timp eliminarea riscurilor si reducerea cheltuielilor
de trans port prin acest sector. Mai mult, ridicarea
unor piedici in calea exportului de produse roma-
nesti spre Occident, prin taxele impuse la trecerea
prin Portile de Fier, unde Ungaria, dupa ce a
efectuat sdparea unor canale de-a lungul albiei
fluviului, a impus aplicarea a cinci regulamente de
navigatie, a constituit o bariera suplimentara in
calea dezvoltarii comertului romanesc pe aceasta
importanta artera internationala.

Sfarsitul Primului Razboi Mondial si prevederile
tratatelor de pace au adus recunoasterea suverani-
tatii celor doua tari riverane asupra partii din fluviu
care constituia frontierd comund, fapt inserat la
articolele 11 si 12 din Conventia Dunarii din 1921.

Dupai cel de-al Doilea Rizboi Mondial, odati cu
consolidarea puterii URSS in partea de Résarit a
Europei si de-a lungul Dunarii, pAnad-n Austria, acest
stat a cautat sd indeparteze Franta, Marea Britanie
si SUA din z ona bazinului dunarean, incercare care
a culminat cu incheierea la Belgrad a Conventiei
din august 1948, pe care cele trei puteri mentionate
nu au semnat-o. Prin prevederile sale, aceasti
conventie instituia un regim al fluviului Dunédrea
care, formal, tinea seama de interesele riveranilor,
ei putand sd-si exercite suveranitatea, desigur sub
supravegherea atentd a Moscovei, in special a lui
Stalin, care dorea sid-si consolideze pozitiile in

Europa de Rasarit si in statele din bazinul dunarean;
aceasta politica a lui Stalin a avut ca efect direct
fraudarea alegerilor in Romania (in noiembrie
1946), cat si in Bulgaria (noiembrie 1945).

Este bine de observat ca Stalin, care era un
conducitor autocratic, exprima la cel mai inalt nivel
notele dominante ale conducerii de la Kremlin,
sovieticii fiind inclinati sd promoveze un asemenea
comportament deoarece ,ei simteau acest lucru
ca fiind mai putin rdu, decat alternativa de a fi
cuceriti de cdtre vecini agresivi”!. Stalin nu s-a
multumit numai cu existenta unor state comuniste
in Europa de Risirit; toate statele comuniste
trebuiau sa se afle sub controlul sovietic direct, toti
aliatii sdi trebuiau sd aiba fata de el loialitate politicd
absoluti. Astfel, el nu dorea nicio persoani in
functii de conducere la nivel de stat in Europa de
Résarit care sa aibd aceastd pozitie fara ca ea sa fie
datoratd Moscovei?.

Pentru a contracara incercarile lui Stalin de a
cuprinde in sfera sa de influentd si Grecia, unde
comunistii au boicotat alegerile din martie 1946 si in
vara aceluiasi an au inceput razboiul civil, presedintele
SUA aproclamat, in aprilie 1947, ,doctrina Truman”,
care privea acordarea de sprijin térilor libere
amenintate de ,minoritati inarmate sau de presiuni
externe” sia asigurat imediat un ajutor pentru Grecia
si Turcia®. Desi ajutorul american nu a avut un
rezultat imediat in Grecia, rebelii putdnd si se
refugieze pentru odihna si reinarmare in Iugoslavia,
Albania si Bulgaria, el a avut insad un efect indirect
extrem de important, care a pus capat rebeliunii
comunistilor eleni. Astfel, ajutorul american a
influentat in mod decisiv rezultatul confruntarii
dintre Tito si Stalin, permitdndu-i liderului iugoslav
sd sfideze furia dictatorului sovietic, stiind cd ajutorul
militar american era aproape.
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Dupa lansarea ,,doctrinei Truman®, Moscova
a contraatacat, si in septembrie 1947 a anuntat
constituirea Cominform-ului, stabilindu-i sediul la
Belgrad pentru a-si putea proteja cat mai bine
interesele in Balcani‘. Intre Tito si Stalin nu au
existat dezacorduri ideologice majore, dar liderul
iugoslav si-a pastrat sistemul sau de control si politia
secretd, ceea ce l-a ficut capabil si nu accepte
comisarii sovietici care urmau a fi trimisi de
Moscova, cum se procedase in celelalte state
europene care se aflau in sfera de influentd sovie-
tica. Stalin a cerut nu numai respectarea unui
cadru impus de Moscova, ci si ca acesta sa fie impus
de agenti sovietici, care aveau si menirea de a
verifica modul de indeplinire a celor stabilite de ei.
Se poate vedea cum conflictul care a rezultat intre
Stalin si Tito nu a avut la bazd probleme ideologice
si nici tactice. La baza acestui conflict se afla
puterea® si problema era cine urma sa exercite
aceastd putere in Iugoslavia. Liderul Partidului
Comunist din Iugoslavia a cdutat sa-si dezvolte pro-
pria baza nationala de sprijin si a evitat ca sprijinul
sd vina din partea lui Stalin; acest fapt si refuzul lui
Tito de a se conforma cerintelor Moscovei l-au
determinat pe Stalin si lanseze o serie de critici
impotriva lui, cu scopul de al inlitura de la putere®.

Stalin a acuzat partidul condus de Tito de
neconformairi ideologice, ceea ce a avut ca efect
excluderea Iugoslaviei din Cominform in 28 iunie
1948. Prin aceasta, liderul de la Kremlin se astepta
ca partidul va proceda la inlaturarea lui Tito din
conducere si la inlocuirea lui cu o persoana depen-
denta de Moscova’. Stalin spera ca, fira ajutorul
sau, regimul impus de Tito se va prabusi. Ca raspuns
la acest atac, Tito a afirmat in fata Comitetului
Central al Partidului Comunist din Iugoslavia
urmatoarele: ,Tovarasi, tineti minte cd aici nu este
in discutie o problema teoretica, niciuna a unei
erori comise de catre Partidul Comunist din
Tugoslavia, a unei abateri ideologice... Tovarasi,
inainte de toate este problema relatiilor dintre un
stat si celdlalt. Mie mi se pare ci ei se folosesc de
problemele ideologice, cu scopul de a putea justifica
presiunea pe care o exercitd asupra noastrd, asupra
statului nostru™. Constientizarea acestei realitati
atat de catre membrii de partid, precum si de catre
opinia publica iugoslava i-a facut pe toti sd se ralieze
in jurul lui Tito si, spre surprinderea tuturor, SUA
au Inceput sd sustind Iugoslavia prin ajutoare de
natura economicd, pentru a putea face fata sistarii
sprijinului sovietic pe care l-a avut inainte.

Astfel, desi Stalin a fost sigur ca poate demonstra
lumii si statelor din sfera de influentd sovietica
imposibilitatea supravietuirii unui stat fard asistenta
din partea URSS, excluderea lui Tito din Cominform
a demonstrat exact contrariul: faptul ci un lider popu-
lar national-comunist, situat in sfera de influentd
sovietica, poate sfida hegemonia sovietica si poate
supravietui fard sprijinul acesteia. Stalin a supralicitat
pozitia sa, dar nu a avut capacitatea de a inter veni in
forta pentru a pune in aplicare amenintrile sale®.

Aceasta ruptura dintre Tito si Stalin va avea efecte
negative asupra intregii miscari comuniste'®, China
si Albania ajungind s3 nu mai priveasca lugoslavia ca
pe o tard socialista™’. Iar faptul cd Truman a directionat
ajutoare economice spre Iugoslavia a contribuit la
madrirea rupturii in presupusul bloc comunist
monolitic'?. Pe de alti parte, se poate constata ci
Republica Populard Federativa Iugoslavia a fost
favorizata in promovarea titoismului si ca urmare a
pozitiei sale geografice: SUA puteau sd-i acorde sprijin
naval datoritd accesibilitatii la porturile iugoslave de
la Marea Adriatica.

Mai mult, iesirea Belgradului din orbita sovietica
va avea efect direct asupra miscarii comuniste din
Grecia. Astfel, in octombrie 1949, dupa indbusirea
insurgentei comuniste, liderii comunisti greci au
inaintat o propunere de incetare a luptei, in timp ce
se aflau in exil in Bulgaria. Se pare ci adoptarea
acestei pozitii le-a fost solicitata de Stalin, pentru
scopurile sale, care vizau canalizarea ramasitelor
armatei comuniste grecesti in actiuni impotriva lui
Tito'® Insi insurgenta comunisti din Grecia a luat
sfarsit in 1949, iar guvernul national a luat sub con-
trol intreaga tara si partidul comunist a fost interzis'4,
ceea ce aavut ca efect pierderea influentei sovietice
atat in Grecia, cat si in [ugoslavia.

Aceste evenimente s-au derulat in prima fazi a
Réazboiului Rece care s-a intins pana la moartea lui
Stalin, in martie 1953. Conflictul s-a caracterizat
printr-o tensiune intensd, dar controlati!®, fiind
alimentat permanent de conceptii diametral opuse,
motivate ideologic, cu privire la organizarea sociald
si chiar la fiinta umana'® La inceput, partile impli-
cate in acest conflict - in principal SUA si URSS -
erau motivate mai mult de frici decit de proiecte
agresive; fiecare traia cu impresia ci cealalta planuia
o agresiune!’. Preocuparea centrald a lui Stalin era
de a mentine si asimila principala sa cucerire de
razboi: controlul asupra Europei Centrale.

Tot ceea ce a intreprins Tito a contribuit la
contestarea suprematiei URSS in Europa. De aceea,
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lupta pentru hegemonie in zona Balcanilor a cauzat
o criza puternicd in relatiile sovieto-iugoslave.

Si cum geografia a sortit ca Republica Populara
Romana (R.P.R.) si se afle intre cele doua tari -
Tugoslavia si URSS - acest lucru avea sa marcheze
destinul tarii noastre intr-o maniera speciald, atat
in legatura cu Moscova, cat si cu Belgradul si cu
Washingtonul.

Astfel, desprinderea lui Tito de Moscova i-a
determinat pe sovietici sd impund un control si
mai puternic asupra Roméniei'®; in 12 ianuarie
1949, guvernul de la Bucuresti a adoptat un decret
care prevedea infiintarea de ,,consilii populare” in
toate satele, orasele si comunele, pentru a institui
yordinea socialista” la nivel local. Acesta a fost
raspunsul imediat al lui Stalin, care credea ci
ruptura dintre Belgrad si Moscova i va face pe cei
din Consiliul Securitatii Nationale a SUA sa creada
ci a sosit ,momentul propice” ca SUA si treaci la
actiune, pentru a anihila influenta sovietica asupra
tarilor din Estul Europei'®.

Daci in 1947, Departamentul de Stat privea
Romania ca pe un obiectiv direct al politicii
americane, in 1949, politica adoptatd de Washing-
ton fatd de tara noastrd era ,derivatd” din cea
adoptata vizavi de URSS. Reusita oricirei politici
romanesti ,depindea fundamental” de succesul
relatiilor sovieto-americane?’.

Acest context mondial, precum si pozitia
geograficd a Republicii Populare Roméane au facut din
tara noastrd un element de o importanta deosebitd
pentru Stalin in atingerea obiectivelor de inlaturare a
lui Tito, chiar daca pentru aceasta urma si intre
prindad o actiune armata. Astfel, liderii comunisti
romani au Impins tara pe o pozitie situatd de partea
URSS si impotriva ,.ereziei” iugoslave. in consecintd,
in timpul acestei crize iugoslave, pentru a se putea
contracara ,,iminentul pericol titoist”, guvernul R.P.R.,
primind instructiuni din partea Moscovei, a luat o
serie de mdsuri menite sd duca la cresterea sigurantei
la frontiera roméno-iugoslava. Efectul acestor
instructiuni a fost resimtit si in plan financiar,
materializindu-se intr-o crestere majora a cheltuielilor
pentru investitiile necesare construirii unor proiecte
destinate apardrii la granita cu Iugoslavia. De ase-
menea, incepand din toamna anului 1948 importante
suprafete de teren din apropierea granitei au fost
transferate in proprietatea Ministerului Apararii
Nationale. Pentru cresterea influentei partidului in
armata s-au luat masuri de politizare a acesteia, prin
includerea unor membri activi ai Partidului Munct

toresc Roman in structurile de decizie din armata
(Nicolae Ceausescu, Leontin Silajan, Constantin
Doncea, Pavel Bejan s.a.).

Pe de alti parte, pedeapsa pentru ,,crima de a fi
suporter al lui Tito” se sanctiona mult mai drastic,
atatin tara noastrd, cat siin alte tari. Avem exemplul
albanezului Koci Xexe, al bulgarului Traicho Kostov si
al ungurului Laszlo Rajk, care au fost executati fiind
invinuiti de ,deviatii nationaliste” si de , titoism”2%

Dupa ce la 28 iunie 1948, Iugoslavia a fost exclusa
din Cominform, cresterea tensiunii in relatiile
bilaterale romano-iugoslave, alimentati de Moscova,
a culminat cu denuntarea in mod unilateral, la 1
octombrie 1949, de citre R.P.R., a Tratatului de
prietenie, cooperare si asistentd mutuald semnat la
Bucuresti in 17 decembrie 1947, punindu-se astfel
capdt tuturor relatiilor de cooperare cu Iugoslavia.

De fapt, pe tot parcursul crizei romino-iugoslave,
ambele state se acuzau reciproc de provocarea unor
incidente foarte serioase la frontiera comuna si de
faptul ci se inarmau in vederea unui atac viitor,
sustinut de sovietici (in cazul R.P.R.), respectiv de
britanici $i americani (in cazul R.P.E1L.). La indicatiile
venite din partea Moscovei, pe de o parte, si din Occi-
dent, pe de alta parte, fiecare din cele doua tiri vecine
sustinea ca cealaltd intentiona sd intreprinda un ,,atac
nuclear” asupra sa, desi nici una din ele nu dispunea
de mijloacele necesare pentru a intreprinde o ase
menea actiune. Era evident cd ambele state au re-
curs la folosirea armei propagandistice, incurajate
fiind de ,superiorii lor”; in fata incercarii URSS de a
prezenta ,intentiile agresive ale guvernelor imperia
liste*??, Occidentul s-a vizut nevoit si raspunda in
aceeasi maniera.

In timpul acestei crize, un numar de incidente
serioase au fost inregistrate la granit3, fiecare fiind
urmat de proteste vehemente inaintate cind de R.PR,,
cand de R.P.F.I. Aceste incidente de la frontiera au
fost coroborate cu intentia lui Stalin de la inceputul
anilor '50, care, epuizand toate mijloacele pasnice la
care a recurs pentru inlaturarea lui Tito din functiile
sale de conducere, a dat dispozitie sa se elaboreze
planuri in vederea intreprinderii unei inter ventii in
fortd in R.P.F.I. Astfel, in perioada 1948-1953, liderii
politici si militari de la Bucuresti au fost nevoiti si ia o
serie de masuri de natura militara pentru intédrirea
frontierei romano-ugoslave. In acea perioads, multe
unitdti militare au fost dislocate in acea zona si s-a
procedat la construirea de fortificatii de-a lungul
granitei, lucrdri care au implicat peste 27 000 militari
aflati sub supravegherea unor conducétori militari
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din URSS. Pe langa aceasta, au fost cheltuite enor me
sume de bani din bugetul armatei pentru a se achizi
tiona armament sovietic ,modern”, destinat apararii
tarii in fata unui atac iugoslav ,imediat”. S-au intre
prins o serie de actiuni si manevre, tot cu scop propa-
gandistic, s-au organizat parade militare in Craiova si
Timisoara, in prezenta presedintelui Consiliului de
Stat al R.P.R. — Gheorghe Gheorghiu-Dej -toate avind
menirea de a1 descuraja pe Tito.

Antrenarea tarii de catre liderii de la Bucuresti
pe o pozitie ferma impotriva R.P.F.I. si sustinerea atat
de evidenta a pozitiei URSS - atat prin masurile
economice incepute in iunie 1948, cand guvernul
roman a anuntat nationalizarea tuturor intre-
prinderilor industriale, de transport si miniere, iar
importul a fost restrictionat, prin acordarea de
autorizatii numai corporatiilor de stat’®, dar mai ales
prin pregatirile militare de la granita cu RP.F.I. - au
dus la schimbarea atitudinii SUA fati de Romania. In
1952, Washington-ul voia si rupd relatiile cu
Bucuresti?*, acuzand tara ca fiind ,,cel mai sovietizat
dintre statele-satelit”?°. Guvernul romén, asupra ciruia
se exercita dominatia puternici a URSS*, a impus
reducerea personalului de la Legatia americand
din Bucuresti, a inchis bibliotecile si birourile de
informare americane incepind din martie 1950.
Stalin dorea sé-si intensifice controlul asupra R.P.R.,
mai ales dupa tensionarea relatiilor cu Tito, ceea ce
ar fi permis exercitarea unei influente asupra
intregului bazin al Dunarii si a Peninsulei Balcanice.

Acesta era contextul international in perioada
anterioara inceperii tratativelor romano-iugoslave
pentru realizarea Sistemului hidroenergetic si de
navigatie de la Portile de Fier. Cu toate ca, prin
semnarea Conventiei Dunarii, la Belgrad, in august
1948, statele riverane si-au luat angajamente ferme
in vederea imbunatitirii conditiilor de navigatie®,
conflictul dintre Tito si Stalin a impiedicat atin-
gerea acestui obiectiv si a influentat negativ rela-
tiile bilater ale. Tensiunea dintre Belgrad si Moscova
a determinat polarizarea R.P.R., care se afla in
sfera de influenta a URSS, fatd de R.P.F.I. care
primea sprijin occidental si cduta o cale proprie,
nationald, spre socialism. Nici Roménia si nici
URSS nu au privit cu ochi buni aceasta miscare a
Tugoslaviei, efectul sdu fiind resimtit in intreaga
miscare comunista, la nivel international.

Dorind sd impiedice extinderea influentei
sovietice in Europa Occidentald, SUA au pus la
cale un plan care avea menirea de a asigura revigo-
rarea economicd a zonei. Planul Marshall, care a

presupus un ajutor din par tea SUA in valoare totald
de 171 miliarde $ (calculat la valoarea din 1989 a
dolarului) si-a atins telul, iar rezultatul a fost un
triumf istoric®®.

Ca raspuns la aceastd initiativa si pentru a-si
consolida mai bine pozitia in statele-satelit din
Europa, avand in vedere miscarea de indepen-
dentd a lui Tito, Stalin a dispus infiintarea Consiliului
de Ajutor Economic Reciproc (CAER), cunoscut si
sub numele de ,Planul Molotov”, cu sediul la
Moscova. Cu toate cd era o organizatie cu caracter
economic, Stalin (si mai apoi Hrugciov) au cdutat sa
o foloseascd ca pe un instr ument de influenta politica
asupra membrilor sai. Prin acest organism, infiintat
in ianuarie 1949%°, URSS voia si dea si o replicd
propagandistica planului occidental de refacere a
economiilor distruse de rizbo. In opinia lui Stalin,
statele din blocul sovietic nu aveau nevoie de dolarii
americani; ele se puteau reface si in sistemul rublei.
Totodatd, s-a urmarit ca prin crearea unei depen-
dente economice de Moscova s se faca incd un pas
in directia unei subordonari politice a statelor-satelit
fata de URSS.

Réaspunsul Occidentului la crearea CAER a fost
infiintarea Tratatului Organizatiei Atlanticului de
Nord (NATO) in aprilie 1949}, prin care semnatarii
au cazut de acord sa stabileasca o aparare comuna,
pusd sub comanda gener alului Eisenhower.

Punctul care marcheazd o cotiturd in relatiile
bilaterale romano-iugoslave a fost dat de venirea la
putere in URSS a lui Malenkov si mai apoi a lui
Hrusciov. Odata cu ,noua directie” a lui Malenkov,
Bucurestiul a incercat sd scape de trupele URSS
din Republica Populard Romani, cautand ca pe
aceasta cale sd reducd influenta Moscovei asupra
Bucurestiului *2 Ascensiunea lui Hrusciov si promo-
varea de cdtre acesta a principiului ,,coexistentei
pasnice” a avut ca efect relaxarea tensiunii intre
SUA si URSS. Noul lider comunist sovietic avea
nevoie de aceastd destindere pentru a-si putea
consolida pozitia in functiile de conducere din URSS.
Pe de alta parte, condamnarea lui Stalin a asigurat o
noud directie in politica externa a Moscovei, dar a
insemnat in acelasi timp si o ,imblanzire“ a
comunismului, folosita si ca arma impotriva fostilor
asociati ai lui Stalin, care reprezentau principala sa
opozitie, in vederea obtinerii controlului total asupra
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (PCUS)**.

Promovarea destalinizarii urma sa aiba efect atat
asupra politicii interne a Republicii Populare
Romane, cét si asupra politicii sale externe. Aceasta
a fost perioada in care Gheorghiu-Dej a inceput s
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caute constant independenta fatd de Moscova si sa
se apropie de tarile occidentale. Pe 14nga faptul cd a
urmarit dezvoltarea relatiilor comerciale cu SUA,
Dej a gasit oportun sa se apropie si de Republica
Populara Feder ativa [ugoslavia.

Urmarind constant desprinderea de Moscova,
Gheorghiu-Dej a aderat la acordul chino-indian
privind comertul si cdlatoriile, acord ce includea si
un apel la neagresiune, sub forma celor cinci prin-
cipii ale coexistentei pasnice: 1) respectarea reci-
procd a suveranitatii si integritatii teritoriale; 2) nere-
curgerea la agresiune; 3) neamestecul in treburile
interne ale altor state; 4) egalitate si avantaj reci-
proc; 5) coexistenta pasnica.

Dej considera aceste principii ca fiind ideale
pentru obiectivele sale, motiv pentru care a anuntat
cd acestea vor sta la baza relatiilor intre Romania
si tarile comuniste si necomuniste®*.

Astfel, din august 1954, Dej a continuat orien-
tarea catre comunismul national si a depus eforturi
pentru a dezvolta comertul cu Occidentul. La 9
februarie 1955, Curtea Suprema a URSS a anuntat
cd Moscova va adera la principiile egalitatii,
neamestecului in treburile interne ale altor state,
respectdrii integritatii teritoriale, a independentei
si suveranitdtii acestora®; dupd numai doud
sdptdmani, Gheorghiu-Dej a sustinut cu entuziasm
aceasta declaratie, cu scopul de a-si atinge propriile
obiective, folosindu-se de actiunile sovietice?®.

Un eveniment care si-a ldsat amprenta asupra
relatiilor dintre Bucuresti si Belgrad, pe de o parte,
si Bucuresti si Moscova, pe de altd parte, a rezultat
in urma intalnirii membrilor NATO la Paris, in
octombrie 1954, cu care prilej ei au cazut de acord
ca Republica Federald a Germaniei si devina
membra a Aliantei Nord-Atlantice si armata sa sd
fie integratd in NATO. La 6 mai 1955, R.F.G. este
primitd in Alianta Nord-Atlantica, devenind astfel
un foarte important element in protectia Europei
occidentale impotriva amenintdrii sovietice®’.
Reactia Moscovei a fost o combinatie de confrun-
tare si conciliere: in 14 mai 1955, URSS consimte
retragerea trupelor sale din Austria si neutralizarea
acestei tari, pentru ca in urmatoarea zi sd
organizeze propria sa aliantd militara — Pactul de la
Varsovia, din care va face parte si R.P.R., dar nu si
R.P.F.IL - pentru a contrabalansa intrarea R.F.G. in
NATO.

In ciuda acestui inceput intransigent, urmi-
toarea miscare a lui Hrusciov, pentru a demonstra
cd urmeaza directia ,noului curs” a fost reconci-

lierea cu Tito. Actiunea a culminat cu vizita lui
Hrusciov la Belgrad, gest prin care acesta dorea sa
arate lui Tito si Occidentului cd regreta situatia
creatd de Stalin. Aceastd prima intalnire a avut ca
rezultat normalizarea relatiilor de stat intre R.P.F.1I.
si URSS®, iar apropierea sovieto-iugoslava a
reprezentat o acceptare tacitd a faptului ca era
gresit din partea Moscovei sd insiste ca aliatii sai
sd manifeste o obedientd absoluta si ca relatiile
viitoare vor fi bazate pe egalitate si respect
reciproc. Concesia ficutid de URSS reiese clar din
Declaratia Comuna a celor doud guverne din 2 iunie
1955, in care se afirmd ca: ,diferentele intre
diferitele forme concrete ale dezvoltérii socialis-
mului sunt in exclusivitate preocuparea oamenilor
din tarile respective®. Pentru a dovedi intentiile
sale bune, Hrusciov a promovat, in septembrie 1955,
semnarea unui pact de asistenta economicd intre
Belgrad si Moscova*®.

Desigur, de prevederile acestei declaratii a
cautat sa profite Gheorghiu-Dej, si cu ocazia celui
de-al II-lea Congres al Partidului Muncitoresc
Romaén (decembrie 1955) cand a transmis mesajul
sau privind comunismul national. Obiectivul
national al R.P.R. era tot construirea socialismului,
dar aceasta avea sd se infaptuiasca prin satisfa-
cerea propriilor interese nationale, nu prin subor-
donarea acestora fatd de interesele lumii socia-
liste*’; Romania avea s coopereze cu alte state
socialiste, dar aceasta cooperare urma sa se bazeze
pe respectul reciproc, pe egalitatea in drepturi si
pe respectarea specificului national al fiecarui
stat*?. Tot cu aceastd ocazie, Gheorghiu-Dej s-a
axat si pe problemele de naturd economicd, sus-
tinand extinderea relatiilor cu Occidentul*?, vizand
in special SUA.

Insa momentul cu cele mai importante semni-
ficatii in relatiile internationale, dupa ce Hrusciov
a preluat puterea in URSS, avea si fie marcat de
cel de-al XX-lea Congres al PCUS din februarie
1956. Cu aceasta ocazie, in renumitul ,,discurs se-
cret”, Hrusciov l-a denuntat in mod public pe Stalin
ca fiind un criminal ce a promovat ,cultul
personalitatii”, urmarind interesele sale personale
mai mult decat pe cele ale partidului. Apoi, Hrusciov
a trimis Raportul sau Comitetului Central al PCUS,
in care mentiona dorinta sa de a revizui relatiile
externe ale URSS. Astfel, Hrusciov s-a concentrat
asupra a trei directii pe care trebuia sd le urmdreasca
Moscova in politica sa externa*: 1) ,coexistenta
pasnicd” cu Occidentul; 2) ,diferite cdi” spre
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socialism in térile din cadrul blocului sovietic; 3)
recunoasterea Lumii a Treia ca ,zond de pace”
neutra.

Ca un gest simbolic in privinta asigurarii diver-
sitatii in cadrul blocului, si din respect pentru Tito,
Moscova a desfiintat Cominform-ul (aprilie 1956) si
a inceput sa exercite presiuni asupra liderilor est-
europeni in vederea destalinizarii sistemului politic
din tarile lor, asemenea lui Hrusciov in URSS. Pe
masura ce politica liderilor comunisti din Romania
si Ungaria (tari care au fost cele mai conservatoare
din bloc) a inceput sd dea semne evidente de
schimbare, Tito a cdzut de acord sa viziteze Moscova.
Cu ocazia vizitei acestuia la Moscova din iunie 1956
a avut loc un eveniment de o importantd deosebita
pentru relatiile bilaterale romano-iugoslave,
deoarece cu aceastd ocazie s-au restabilit relatiile
de partid*®si ca urmare Belgradul putea si se apropie
de Bucuresti atit pe linie de partid, cét si pe linie de
stat. Mai mult, cu ocazia sesiunii CAER din aprilie
1956, s-a propus intocmirea in comun de citre R.P.R.
si R.P.FIL a unei scheme de amenajare a Dunarii in
portiunea comuna a fluviului; aceasta nu facea decat
sd scoatd in evidenta faptul ca atat timp cat contextul
politic international a fost caracterizat de o stare de
tensiune (in prima parte a Razboiului Rece), cele
doua state riverane nu au avut posibilitatea de a
stabili relatii de bund vecinatate, fiecare fiind in-
fluentata in politica sa externa de ,tutorii” lor, insa
odatd cu relaxarea tensiunii i promovarea ,,coexis-
tentei pasnice” la nivel international, relatiile intre
cele doud state vecine aveau sa se modifice in mod
radical, spre beneficiul ambelor tari.

Este de mentionat cd lucrarile de fortificare a
granitei cu R.P.F.I initiate de cdtre R.PR sub
patronajul lui Stalin au fost sistate definitivin 1955,
ceea ce marcheaza primul pas evident in directia
detensiondrii relatiilor bilaterale romano-iugoslave,
iar dupa restabilirea relatiilor de partid intre PCUS
si UCI s-au creat premisele statornicirii unor relatii
de bund vecinatate intre R.P.F.I. siR.P.R.

Astfel, dupa vizita lui Tito la Moscova din iunie
1956, liderul iugoslav, la intoarcerea spre tara sa, s-
a oprit la Bucuresti (bineinteles cd numai dupd ce a
stabilit aceasta cu prilejul vizitei sale la Moscova).
Cu aceastd ocazie s-a facut referire in mod public la
dorinta ambelor state de a colabora in vederea
utilizarii in comun a resurselor hidroenergetice ale
Dundrii, aceasta fiind in interesul ambelor state.
Declaratia comuna de la Bucuresti, semnata de Iosip
Broz Tito si de Chivu Stoica (presedintele Consiliului
de Ministri al R.P.R.) din 26 iunie 1956, marcheaza
momentul semnificind incheierea perioadei de
tensiune in relatiile bilaterale, precum si inceputul
in directia realizarii in comun a obiectivului de pe
Dunire. Ca dovada a existentei acestei situatii, in
ziua urmatoare (27 iunie 1956), prin intermediul
presei centrale s-a publicat, in articolul referitor la
Declaratia comund, faptul cd ,se constata o
imbunatatire a relatiilor dintre aceste doud state
dupa Declaratia guvernelor R.P.F.I. si URSS de la
Belgrad” (din 1955, an in care se sisteaza si lucrarile
militare in R.P.R.) si cd s-a luat ,hotdrarea de a
inldtura prin eforturi comune urmadrile acestei
tulburdri si sa se asigure dezvoltarea colaborarii in

interesul relatiilor de bund vecintate si prietenie”*.

W Revista de istorie militara |

Il 55 Il




Tot atunci s-a facut si o referire directa la exami-
narea, de citre o Comisie mixtd compusi din
specialisti romani si iugoslavi, a ,,posibilitatii celei
mai favorabile in vederea construirii in comun a
hidrocentralei de la Por tile de Fier””.

Desigur, in vederea realizarii Sistemului hidro-
energetic si de navigatie de la Portile de Fier I au
fost initiate negocieri de o mare complexitate care
au durat peste sapte ani (1956-1963), dar realizarea
obiectivului de pe Dunére std marturie relatiilor de
buni vecinatate care au existat intre cele doua state
vecine si la apropierea dintre ele. Dovada in acest
sens o constituie intilnirile repetate intre Dej si Tito
in perioada in care negocierile s-au desfasurat, precum
si dupi finalizarea lor. Vizita liderului comunist iugoslav
la Timisoara in 1964 - oras in care pand in 1953 se
ficeau demonstratii antititoiste —, unde a fost
intAmpinat de Gh. Gheorghiu-Dej, constituie o dovada
in plus in acest sens.
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PRELIMINARIES OF ROMANIAN-YUGOSLAVIAN NEGOTIATIONS
CONCERNING THE DANUBIAN PORTILE DE FIER SYSTEM

The context which characterizes international relations in some period of time influences in a decisive manner the ways in which
nations of the world negotiate; even if we have “two actors” with less importance and power on international arena, who are aware
about benefits that they could obtain through bilateral negotiation and cooperation, their polarization in different “camps”, deter-
mined by their belonging to oppose champs, hinders their collaboration. Furthermore, as much as the “leaders” of the camps to which
the less important actors belong regard each other with suspicion, it is very possible to find this tension in the relations between less
important actors and dependent by one of the big leaders. And when auspicious conditions appear between the leaders, this would
have the effect like negotiation’s initiation and cooperation between the countries who belonged to different blocks in the past.

These general principles are presented in this exposure and are sustained with approaching of Romania and Yugoslavia example,
which took place after the relaxation of tensions between USSR and USA (which was made in principal for propaganda purpose) and after

normalization of relations be tween U.S.S.R. and Yugoslavia.

This had the effect of closing the ties between Romania and Yugoslavia. The initiation of negotiations with the scope of building
of Iron Gates Dam (Portile de Fier) together by this two neighbour countries is an evident proof of this.

'l 56 'l

M Revista de istorie militara m




In seara zilei de 23 august 1944, prin Proclamatia
regelui catre tard era fixat noul statut al Roméaniei
in raporturile sale cu Aliatii si cu Germania hitle-
ristd. Roménia iesea din Axa, inceta razboiul cu
Natiunile Unite si incheia armistitiul cu acestea’.
Totodata, in Declaratia guvernului se sublinia faptul
ci: ,In domeniul politicii externe, prima masura
luatéd de guvern a fost acceptarea armistitiului cu
Natiunile Unite. Prin reprezentantii autorizati,
guvernul Uniunii Sovietice si guvernele Marii Bri-
tanii si Statelor Unite au garantat independenta
Romaniei si, in cadrul suveranitatii nationale res-
pectate, neamestecul lor in viata noastra de stat (...).
Romania considerd de azi inainte Natiunile Unite
ca natiuni prietene. Recunoasterea de catre guver-
nele de laMoscova, Londra si Washington a nedrep-
tatii ficute Romaniei prin dictatul de la Viena des-
chide posibilitatea ca armatele romanesti alaturi
de amatele aliate s3 elibereze Transilvania de Nord
de ocupatia straind”2.

Armistitiul, semnat in noaptea de 12 spre 13
septembrie 1944 la Moscova, consemna in articolul
1 obligativitatea pentru Romania de a participa la
razboiul impotriva Germaniei si Ungariei cu cel
putin 12 divizii de infanterie, impreuna cu serviciile
tehnice auxiliare, in scopul restaurarii indepen-
dentei si suveranitatii sale®, si ca ,,operatiunile mili-
tare din partea fortelor armate roméne, cuprinzand
fortele navale si aeriene, impotriva Germaniei si
Ungariei, vor fi purtate sub conducerea generald a
Inaltului Comandament Aliat (Sovietic)™.

Pe baza primului articol din Conventia de
armistitiu au fost luate masurile necesare pentru
organizarea si completarea efectivelor marilor
unititi destinate continudrii operatiunilor contra
Germaniei si Ungariei, incepute la 24 august 1944
cu toate fortele, si anume:

a) doud comandamente de armata (1 si4) avind
la dispozitie elementele si for matiunile de servicii
necesare;

b) patru comandamente de corp de armata (2, 4,
6,7)si

ARMATA SI SOCIETATE

DESPRE STAREA MQRALA
A ARMATEI ROMANE
DUPA 23 AUGUST 1944

colonel (r) conf. univ. dr. GHEORGHE NICOLESCU

¢) 14 divizii (2, 3, 6,9, 10, 11, 18, 19, 21 infant erie,
2, 3 munte, 1, 9 cavalerie si 8 purtatd).

Initial au fost 12 divizii cdrora li s-au completat
efectivele la 20 noiembrie 1944. Ulterior, numarul
diviziilor s-a marit la 14, prin rdmaéinerea in
operatiuni a diviziilor 2 munte si 9 cavalerie, la
solicitarea Comandamentului Sovietic.

La 26 octombrie 1944, Comisia Aliata de Con-
trol (sovieticd) a impus guvernului roman semnarea
unui Protocol care avea drept rezultat reducerea
drastica a efectivelor. Dupd ce mentiona marile
unitati si unitdtile roménesti care participau la
operatiuni militare pe front, Protocolul militar
romano-sovietic prevedea desfiintarea coman-
damentelor Armatei 3, ale corpurilor 1 si 3 armati,
a Corpului de cavalerie si a Comandamentului
Trupelor Motomecanizate, precum si a 10 divizii de
infanterie si de munte, a unei divizii motome-
canizate si a trei divizii de cavalerie®. Aplicarea
prevederilor acestui Protocol se va solda, panala 1
decembrie 1944, cu desfiintarea comandamentelor
Armatei 3, corpurilor 1 si 3 armati, de cavalerie si
motomecanizat. Si-au incetat existenta diviziile 1,
4,5,7,8,13,14, 15, 20 infanterie (cu regimentele
5,7,8,9,12,13, 4, 16, 17, 20, 21, 22, 25, 29, 32, 37,
39, 82, 83, 85, 89, 91, 93, 115 infanterie; 1, 2, 5, 6, 7,
8 i 10 vanadtori; 1, 2,4, 7,8, 10,12, 17, 19, 23, 25, 28,
29, 38, 40, 41 si 64 artilerie), Divizia 1 blindata (cu
regimentele 3 si 4 vandtori moto, 1 artilerie moto,
1 care de lupta si grupul de specialitdti moto),
diviziile 5 si 6 cavalerie (cu regimentele 6, 7, 8, 9,
10, 11 si 12 rosiori, 5 si 6 célarasi, 2 si 4 artilerie
calareata), Divizia 103 munte si altele®.

Pentru a nu da nastere la acuzatii din partea
comandamentului sovietic, acuzatii ce erau folosite
drept justificdri ale abuzurilor sivarsite contra
armatei roméine si pentru a-si indeplini cu
scrupulozitate obligatiile asumate prin Conventia
de armistitiu, Marele Stat Major s-a preocupat per-
manent de asigurarea fortei combative a unitdtilor
aflate pe front. Au fost operate, totodati, modificari
in organizarea Ministerului de Razboi si Marelui
Stat Major,_au fost create o serie de structuri noi,
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= Militari romani si
sovietici pe frontul
din Transilvania
(1944)

menite a degreva conducerea operativd de
activitdtile de executie si control al sarcinilor de
pe teritoriu. In acest scop s-a creat Comandamentul
General al Teritoriului, sectiile si serviciile din
Marele Stat Major au fost grupate in trei diviziuni
etc.” Marele Stat Major a urmarit aplicarea cu
consecventd a unor masuri care sa asigure, pe baza
dotdrii materiale si efectivelor existente, in planul
conducerii §i organizarii, unitdti manevriere puter-
nice, care sd facd fata cu succes solicitarilor fron-
tului. In acest sens, s-a asigurat intinerirea unita-
tilor si incadrarea lor cu ofiterii cei mai bine
pregatiti. S-a cdutat sd se asigure o dotare cat mai
bund marilor unitéti si unitatilor aflate pe front,
repartizandu-li-se armamentul recuperat de la
diviziile desfiintate sau din productia curentd. A
sporit numarul bateriilor antitanc, precum si
numarul de aruncitoare la companiile de arma-
ment greu. Conditiile operative au impus sporirea
numarului de subunitati de cercetare, iar elemen-
tele de comanda si trenurile de lupté de la regimen-
tele de artilerie au fost constituite in baterii de
comanda®.

La sfarsitul anului 1944 si inceputul lui 1945,
armata romana se gisea angrenati cu majoritatea
fortelor ei in Campania din Vest, ducand lupte grele,
alaturi de trupele sovietice, pentru eliberarea
Ungariei si Cehoslovaciei, pentru infrangerea defi-
nitivd a Germaniei hitleriste.

Efortul uman si material cerut de aceasta
campanie era in mod direct potentat de starea de
spirit a trupelor aflate pe front. Aceastd importanta
componentd a capacitatii de luptd a armatei romane
era urmadritd cu atentie de cdtre factorii de
conducere militara si mai ales de citre Marele Stat
Major. In vederea cunoasterii cat mai exacte a
realitatilor din acest domeniu, Sectia a IV-a din
Marele Stat Major intocmeste, la inceputul anului
1945, oDare de seama asupra situatiei morale
si materiale a armatei de la 1 decembrie 1944°,

deosebit de cuprinzdtoare si interesantd. Ea
constituie o adevirati oglinda a stirii de spirit a
militarilor din acea perioada dificila, de sacrificii si
confruntéri politice din societatea roméneasca.

In preambulul documentului se aprecia:
,Evenimentele petrecute dupi 23 August 1944 au
impus Térii mari eforturi materiale si morale.
Ducerea razboiului pe teritoriul Térii si indeosebi
in Moldova si Transilvania, a produs perturbatiuni
administrative, economice si politice cu consecin-
te nelinistitoare pentru majoritatea populatiei si
parte din elementele armatei. Efortul pentru
continuarea razboiului a creat conducerii militare
probleme noi si multiple de rezolvat spre deosebire
de trecut. In general, nesiguranta stapaneste pe
cei mai multi cetateni”.

Darea de seama abordeazi numeroase aspecte
legate de starea morald, situatia materiala si pers-
pectivele organismului militar. In capitolul dedicat
moralului armatei erau analizate starea discipli-
nard, factorii care, prin varietatea si frecventa lor,
contribuiau la dezagregarea coeziunii si fortei de
rezistentd a ostirii, cauzele care generau aceste
deficiente, le intretineau si le agravau, masurile pe
care conducerea armatei romane le-a luat pentru
combaterea lor, directiile de actiune viitoare in do-
meniul resuscitdrii stdrii morale $i mentinerii ei la
un nivel cor espunzator. Cel de-al doilea capitol era
dedicat problematicii recompletarii efectivelor
unitatilor de pe front, operatiune perceputa ca o
conditie esentiald pentru eliminarea oboselii trupelor
si mentinerea unui moral ridicat al acestora.

In ceea ce privea starea disciplinar3, analiza
sublinia faptul ci noua orientare politica a facut sd
se remarce in randurile ostasilor o deldsare in
domeniul disciplinar, din cauza inter pretarii gresite
date de ostasi noilor curente si principii democra-
tice, propagandei daundtoare facute de dusmanii
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tarii, precum si situatiei grele in care se gdseau
familiile ostasilor, in special ale celor din Bucovina
si din Nordul Moldovei.

Pentru redresarea mor alului si a disciplinei, dar
si pentru impiedicarea dez er tarilor, au fost elabo-
rate si difuzate la marile unitati si unitati o serie de
ordine ale Marelui Stat Major'’; s-au semnalat si
intervenit la organele competente atat pentru
inldturarea cauzelor de ordin moral, cat mai ales
pentru satisfacerea nevoilor materiale care
influenteaza disciplina; s-a tiparit ,Gazeta L upta-
torilor”, care publica informatii si chestiuni de
ordin general ce interesau direct ostasii. In cu-
prinsul ziarului, care aparea de doua ori pe sapta-
mand, s-a rezervat o pagind pentru corespondenta
front-sate si invers. Tirajul initial era de 80 000 de
numere si avea tendinta sé creascd panala 120 000
exemplare de fiecare numar''.

In acelasi scop, Armatele 1 si 4 tipireau ziarele
de front ,Avantul” si ,Armata” cu un continut
informativ si educativ (comunicate de razboi, fapte
de arme, indemnul pentru continuarea luptei, aspecte
ale camaraderiei de arme romano-sovietice etc.).

Faptele de arme savarsite pe front erau citate
prin comunicate oficiale si ordine de zi pe Armata.
Unitatile, ofiterii si gradele inferioare care s-au
distins in lupte erau popularizati zilnic prin diverse
mijloace, elaborandu-se si brosuri care prezentau
figuri de eroi si faptele lor deosebite.

Manifestarile artistice si actiunile cu caracter
cultural erau considerate de citre Marele Stat Ma-
jor parghii importante in fortificarea moralului
trupelor de pe front si din interior. Pentru unitatile
din tard au fost organizate festivaluri in onoarea
Armatei Rosii, spectacole de teatru pentru ranitii
din spitale, o caravani cinematografica pentru
ostasii ldsati la vatrd, turnee cu masini prevazute cu
megafoane pentru difuzarea unor programe de
muzica ,,national-patriotica si populard”. Pentru front,
o0 echipa de teatru a efectuat un turneu de 60 de zile
la Armata 1 si Armata 4, fiind proiectat un turneu al
corului Armatei la toate unitatile de pe front si al
unei echipe de teatru la unitatile Corpului Aerian.

Programul emisiunilor radio ,,Ora Armatei”,
difuzate de doua ori pe saptdmani, a fost diversi-
ficat si adecvat preocuprilor si gusturilor ostasilor.
Tuturor acestor mijloace propagandistice li s-au
addugat manifeste tipérite pentru trupele proprii,
pentru inamic si pentru cetédtenii cehoslovaci,
placarde si fotografii. Manifestele contineau
indemnuri la luptd, aspecte ale tovarasiei de arme
romano-sovietice si combédteau propaganda dus-
mana, iar placardele si fotografiile prezentau ima-
gini ale Suveranului, ale unor luptatori jertfiti pentru
patriet?.

In ziua de 26 februarie 1945 au fost convocati
comandantii Corpurilor teritoriale, Corpului
Grénicerilor, Corpului de Munte, inspectorii de
arme si delegati ai Armatelor de operatiuni,
pentru a discuta actiunea directd si imediata a
redresarii disciplinei.

Analiza desfasuratd a abordat faptele care
contribuiau la degradarea coeziunii si a fortei de
rezistentd a ostirii: dezertarile in masa ale
ostagilor din unele unititi de mars destinate a
pleca pe front; actele de indisciplind comise de
unii ostasi ai unitatilor de pe front, mai ales de
cdtre aceia din unitdtile din interior; jafuri
savarsite in spatele frontului de bande de
dezertori, conduse de subofiteri; actiunile unor
dezertori care indemnau ostasii veniti in concedii
sd nu se mai intoarcd la unitati si sd se inscrie in
anumite partide politice, cu promisiunea cd
acestea i vor scapa de sanctiunile prevazute in
Codul de Justitie Militara; tendinta unor permi-
sionari de a nu se mai inapoia la unitdti, sub
influenta propagandei defetiste contra ar matei
desfasurate de anumiti agenti politici.

In opinia autorilor analizei, cauzele care au
dat nastere acestor deficiente erau generate de:

- incertitudinea rezultatd din schimbarea
deasd a conducerii politice, din nesiguranta asupra
situatiei familiilor fata de comportarea trupelor
aliate in trecere prin diferite garnizoane (sotii de
ofiteri batjocorite);

- sldbirea progresiva a increderii in autoritatea
comandantilor ierarhici si tendinta de emancipare
rau inteleasd a inferiorilor, sub influenta agentilor
propagandisti din afara armatei;

- inertia unor comandanti de toate gradele,
care ezitau sa foloseascd mijloacele regulamen-
tare de coercitie pentru preintimpinarea defec-
tiunilor si sanctionarea vinovatilor;

- lipsa de constiinciozitate in indeplinirea
atributiilor de ordin educativ ce revin diferitilor
comandanti ierarhici;

- absenta oricdrei stradanii din partea sefilor
de toate gradele de a se apropia de sufletele osta-
silor, a le cunoaste preocupdrile si necazurile sia
le inldtura, in limita posibilitdtilor de care
dispuneau;

- minimalizarea importantei acordate semne-
lor exterioare de respect;

- intarzierea inlocuirii ofiterilor, subofiterilor
si trupei cu stagii mari pe front;

- lipsa de atentie manifestatd de partile seden-
tare in organizarea, dotarea, dar mai ales inca-
drarea unitdtilor de mars;

- incurajarea oficiald a celor care incalci
legile speciale militare, prin suspendarea execu-
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tdrii pedepselor si prin indulgenta excesivd dove-
ditd in aplicarea tuturor categoriilor de pedepse;

- lipsa unei intense propagande prin presa si
radio, prin care sa se aduca la cunostinta opiniei
publice sacrificiile armatei in rdzboiul contra
hitlerismului, faptele de arme ale ofiterilor, subo-
fiterilor si ostasilor ce lupta pe front;

- inexistenta in comandamente si unitati a unui
element insdrcinat exclusiv cu actiunea contrain-
formativd (urmadrirea starii de spirit a ostasilor),
propaganda si contrapropaganda;

- prelungirea termenelor de amnistiere a
sentintelor de condamnare date infractorilor la
legile speciale militare;

- campania de presa contra cadrelor ostirii si
actiunea de defiimare a armatei desfisurata in
randurile ostasilor de catre unii agenti politici;

- prezenta pe teritoriul tirii a numerosi emisari
propagandisti, care, prin mijloace variate si in spe-
cial prin promiterea unor mari ajutoare banesti
lunare (15-20 000 lei), recrutau tineri pentru Divizia
,Tudor Vladimirescu”;

- nesiguranta si lipsurile de tot felul in care
traiau familiile ostasilor;

- imposibilitatea organizarii unui rulaj convena-
bil in concediu a ostasilor si ofiterilor aflati pe
front™.

Masurile luate pentru indreptarea acestei stari
de fapt si mentinerea potentialului moral al armatei
au constat in verificarea mobilizarilor pentru lucru
si incadrarea in unitdtile luptdtoare a tuturor
acelora ce se sustrigeau de la indatorirea de a lupta
pe front; trimiterea pe front a ofiterilor si subofite-
rilor ce nu aveau ori aveau un stagiu simbolic pe
front; introducerea de interdictii pentru medici de
a mai acorda dispense sau amanari medicale fira
motive bine intemeiate.

Pentru stévilirea si preintimpinarea dezer-
tarilor s-a adus la cunostinta comandantilor unita-
tilor in care se produceau asemenea cazuri ca vor
fi aspru pedepsiti. Scara ierarhica a responsabilitatii
comandantilor urma s fie progresiva, in raport cu
numirul cazurilor de dezertare produse in unitatea
respectiva.

De asemenea, au fost date dispozitii partilor
sedentare pentru ca acestea sa ajute familiile osta-
silor aflati pe front, aprovizionandu-le cu alimente,
lemne, intervenindu-se, totodata, la Ministerul de
Razboi, care a luat méasura distribuirii de alimente
numai familiilor celor aflati pe front.

Pentru optimizarea legaturilor dintre front si
tara s-au facut toate demersurile posibile in vederea
punerii in circulatie a doud trenuri pentru transpor-
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turile permisionarilor de la si spre front; s-au luat
masuri pentru imbunatatirea transmiterii cores-
pondentei spre si de la front.

In vederea protejirii familiilor celor aflati pe
front s-a intervenit la Comisia Aliatd de Control
pentru ca aceasta sd aprobe afisarea la locuintele
familiilor luptatorilor a unei adeverinte, redactata
in limbile rusa si romana, prin care sa se interzica
rechizitionarea de camere si bunuri pentru armata
sovieticd, dar cererea nu a fost aprobati de Comisia
Aliata de Control. In urma acestui rezultat, s-a
intervenit la Ministerul de Rézboi spre a cere
guvernului sd dea dispozitii organelor administra-
tive si politienesti pentru a asigura maximum de
protectie familiilor acestei categorii de cetéteni.

Masurile punitive contra celor ce incélcau legile
militare au fost completate. Marele Stat Major a
intervenit la Presedintia Consiliului de Ministri pentru
suspendarea amnistiei acordate pentru dezertare,
nesupunere la concentrare, incorporare etc. si s-au
facut demersuri la Ministerul de Rézboi spre a da
ordine comandantilor de mari unitati si facd uz cat
mai putin de dreptul de a suspenda executarea
pedepsei de cétre anumiti ostasi condamnati.

In esentd, Marele Stat Major a ajuns la convin-
gerea cd slabirea moralului si disciplinei unitatilor
se datora comandantilor ierarhici care nu-si
intelegeau indeajuns rolul ce le revenea in acele
imprejurari cu totul exceptionale pentru men-
tinerea cu orice pret a coeziunii unitatilor lor.

Pentru asigurarea unei unifor mizari a atitudinii
menite sd asigure o stare morala si disciplinara buna
a armatei, Marele Stat Major recomanda aplicarea
sanctiunilor severe in cazul oricdrei tendinte de
indisciplind, unitd cu grija pentru satisfacerea
nevoilor legitime ale tuturor subalternilor.

Ofiterii trebuiau sd se apropie sufleteste de
subalter nii lor, pe care sd- cunoasci, si-i aprecieze
si sd- stimeze. Ei urmau sé foloseascd din plin
recompensele regulamentare si erau obligati sa nu
piarda nici o ocazie pentru a evidentia meritele sia
stimula, pe aceasta cale, zelul si devotamentul subal-
ternilor.

Masuri drastice trebuiau luate impotriva dezer-
torilor, care urmau sé fie imediat trimisi in fata
instantelor de judecata. Comandantii de subunitati
erau facuti raspunzatori solidar si aspru pedepsiti
pentru toate cazurile de dezertare si anume:
comandantii de plutoane si similarii lor pentru mai
mult de un caz de dezertare in unitate; comandantii
de companie si similarii lor pentru mai mult de trei
cazuri de dezertare in unitate.

Concluziile rezultate in urma acestei analize
evidentiau faptul ca disciplina si moralul trupei erau,
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in acele momente deosebit de grele pentru armata
romand, sub nivelul traditiei ostasesti si mai ales a
exigentelor vremurilor.

,In momentul de fatd suntem la o rdspantie
hotdritoare — se consemna in documentul men-
tionat. Totul depinde numai de patriotismul,
constiinciozitatea si hotararea noastra, a celor de
fata. Timpurile sunt grele. Avem nevoie de oameni
de absolutd integritate, care sd nu precupeteasca
nici un risc personal pentru a se dirui pe de-a
intregul Armatei si Tarii. Cei din interior pot sa-si
valorifice prin aceste ocazii favoarea de a se bucura
de conditiile de viata oferite de garnizoanele de
pace, spre deosebire de ostasii de pe front, al caror
spirit de sacrificiu nu poate fi prin nimic egalat”!4,

Recompletarea efectivelor aflate pe front era
considerata de citre Marele Stat Major ca o conditie
de bazd a respectdrii angajamentelor asumate de
catre Romaénia, dar in acelasi timp si o parghie
importantd de actiune asupra moralului trupelor.

La inceputul lunii decembrie 1944, pierderile
de pe front au impus completarea efectivelor,
personalul Batalionului de Mars nr. 1 fiind varsat
in unitatile operative. In acelasi timp, Marele Stat
Major a dispus organizarea la pértile sedentare a
cate doua batalioane de mars (nr. 2 si 3) pentru
fiecare divizie. Aceste completiri au fost defini-
tivate la 15 decembrie 1944, insd, cu toate insisten-
tele depuse la Marele Stat Major, transpor tul lor a
inceput la 4 ianuarie 1945 si s-a terminat la 6
februarie 1945.

La data de 16 ianuarie 1945, Marele Stat Major
adispus ca partile sedentare si organizeze alte doud
batalioane de mars de fiecare divizie (nr. 4 si 5).
Aceste batalioane au fost gata de plecare la 15
februarie 1945. Din analiza situatiei completarilor
trimise pe front rezulta ca de la 1 septembrie 1944 si
pana la 27 februarie 1945 au fost trimisi pe front
pentru completarea pierderilor 72 966 oameni, dintre
care 2 578 ofiteri, 2 049 subofiteri, 68 339 trupa'®.

Marele Stat Major ajunsese la sfarsitul anului
1944 si inceputul lui 1945 la o concluzie deloc
incurajatoare in privinta capacitatii de luptd si a
moralului unitatilor armatelor 1 si 4 aflate pe front.
Se considera ci ele se aflau intro crizi de personal,
Aceasti crizd nu se putea elimina, cu toate masurile
preconizate, decét ,atunci cand se va ajunge la o
adevirati colaborare cu Armata sovietica - in nici
un caz la subordonare totala, pe front si in interior,
asa cum ne gasim la data actuala”?é. Era momentul
cand factorii de conducere ai armatei roméane inci
mai aveau curajul si-si exprime deschis opiniile fata
de ocupantul sovietic.

! Toan Scurtu, Liniile fundamentale ale evolutiei
Romaniei in perioada 23 august 1944- noiembrie 1946,
in Omagiu istoricului Constantin Buse, Editura Pallas,
Focsani, 2004, p. 617.

2 Romania liberd” din 24 august 1944.

3 Romania — marele sacrificat al celui de-al doilea
rdzboi mondial. Documente, vol. I, Arhivele Statului
din Romaénia, Bucuresti, 1994, p. 310.

* Ibidem.

® Alesandru Dutu, Sub povara armistitiului. Armata
romand in perioada 1944-1947, Editura Tritonic,
Bucuresti, 2003, p. 42.

6 Ibidem, p. 43.

" Ibidem, p. 61.

8 Ibidem, p. 64-65.

 Arhivele Militare Romane, fond Marele Stat
Major, Sectia a 4-a dotare, dosar nr. crt. 1428, f. 301.

10 Thidem, f. 302.

1 Tbidem, f. 380.

2 Ibidem, f. 381-382.

3 Ibidem, f. 304; 446

14 Tbidem, f. 305.

5 Ibidem, f. 307.

16 Ihidem, f. 453-454.

ABOUT THE MORAL STATUS OF THE ROMANIAN ARMY
AFTERAUGUST 23", 1944

In August 1944, a coup led by King Mihai, with support from opposition politicians and the ar my, deposed
the Antonescu dictatorship and put Romania’s armies under Red Army command. Romanian forces passed
under Soviet control and were often poorly treated. During the entire western campaign, Romanian forces
suffered additional heavy casualties fighting the Nazi Army in Hungary and Czechoslovakia.

On October 26", 1944 the Allied Control Commission imposed Romanian government to sign a Protocol
aiming at a drastic reduction of military effectives. Between 1944 and 1945 The Great General Staff has
reached a very disappointing conclusion regarding the combat capability and morale of the troupes. Lack of
discipline, manpower and adequate equipment represented real challenges to be surpassed for an efficient

army reformation.
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KAISERUL WILHELM AL II-LEA,
INALTUL COMANDAMENT GERMAN
S| ROMANIA IN ANII PRIMULUI RAZBOI
MONDIAL (1916-1917)

lector univ. dr. SORIN CRISTESCU

Vinovitia care planeazd asupra Germaniei in
declansarea primei conflagratii mondiale a ficut
obiectul unei ample literaturi si a unor inversunate
controverse istorice vreme de mai multe decenii,
admitandu-se ca dincolo de vina colectivd a tuturor
marilor puteri ale epocii, Reich-ului german ii revine
partea decisiva de culpabilitate in desfasurarea
acelor tragice evenimentel,

Orice analiza a situatiei de atunci trebuie sa tind
cont de un aspect, mai greu de inteles astdzi, anume
ci in Germania imperiald puterea militard nu
(subl.a.) era subordonati puterii politice?. Factorul
care ar fi trebuit sd mentind echilibrul dintre cele
douad puteri era imparatul, dar Wilhelm al II-lea (1888-
1918) nu a fost la indltimea misiunii sale si a contribuit
din acest punct de vedere la deznodaméantul
cunoscut. Obiectul studiului de fata este ca, in lu-
mina memorialisticii germane, sa prezinte cititorilor
influenta pe care au avut-o intrarea in razboi a
Romaniei, ocuparea partiald a ei si exploatarea
ulterioarad a teritoriului sdu, asupra relatiei dintre
Kaiserul Wilhelm al II-lea si Inaltul Comandament
German, ca si asupra relatiilor dintre Germania si
aliatele ei, Austro-Ungaria si Bulgaria.

Esuarea planului Schlieffen de infringere
rapidd a Frantei, in septembrie 1914, a evidentiat,
mai intai liderilor politici si militari, ulterior opiniei
publice germane faptul cd imaginea de mare
conducitor militar a imparatului Wilhelm al II-lea
era o iluzie®. Concomitent cu spulberarea acestui
mit, victoriile din Prusia Orientald ale armatelor
conduse de generalii Hindenburg si Ludendorff,
care au oprit inaintarea armatelor ruse la
Tannenberg si Lacurile Mazuriene (august-
septembrie 1914), le-a adus celor doi generali, cu
ajutorul presei, o aurd de eroi nationali, care va
ramane nestirbitd in urmatoarele doua decenii pana
la moartea lor, cu consecinte dramatice asupra
evolutiei istoriei europene.

La 14 septembrie 1914, solutia a fost ca in locul
generalului Moltke, cel care esuase in aplicarea
planului Schlieffen, si fie numit generalul Erich
Falkenhayn, la cererea expresid a imparatului
Wilhelm®.

Situatia fronturilor era insa de asa natura incat
ofiterii Inaltului Comandament German erau mult
prea nelinistiti pentru a se mai ocupa cu magulirea
suveranului, nici mécar timp pentru informarea
acestuia asupra evolutiei situatiei nu mai exista,
stiindu-se cd, oricum, Wilhelm al IT-lea nu-si asuma
riaspunderea deciziilor militare. Impiratul a ajuns
repede la concluzia cd este pur si simplu ignorat de
liderii militari. La 6 noiembrie 1914 ii mirturisea
amiralului Alexander von Miiller: ,«Marele Stat
Major nu-mi spune nimic si nu md intreabd niciodata.
Daca cineva din Germania isi inchipuie c3 eu conduc
armata se insald amarnic. Beau ceai, tai lemne cu
ferdstriul, ma plimb si mai aflu din c4nd in cand ci
s-au ficut una sau alta, dupa cum socotesc de cuviinti
domnii generali. Singurul care este un pic mai politi-
cos cu mine este seful transporturilor feroviare ale
armatel care-mi spune tot ce face sau ceea ce
intentioneazd sd facd». Pirea o gluma, dar acesta
era tragicul adevir” — consemna amiralul®,

Tragic era nu atat adevirul, cit mai ales faptul
ca imparatul nu era capabil sa-si asume vreo decizie.
Toatd lumea vedea ci este periculos si-i comunici
prea multe lucruri. Imparatul exagera peste misuri
vestile bune, iar cele proaste il deprimau zile in sir.
Aceasti lipsi de echilibru sufletesc era resimtitd de
intregul anturaj imperial. Amiralul von Miiller a
notat toate aceste schimbari ale starii de spirit ale
imparatului:

, 26 octombrie 1914: Im paratul s-a intors de Ia
Heeringen la orele 18. A discutat cu generalii de la
Comandamentul Corpului 1. Majestatea Sa este intr-o
stare de spirit excelenta... Toti sunt gata de lupta.
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28 octombrie 1914. Kaiserul, deprimat peste
masurd, aratd jalnic. A spus printre altele: «<Nu ne
vine nimeni in ajutor. Suntem singuri si pe deasupra
mai trebuie s murim cu eleganta».

1 decembrie 1914. Kaiserul foarte abatut caci
asteptatele vesti ale victoriei n-au sosit nici din est
si nici din vest. A spus: «Unde o sd ajungem? Nici o
victorie nicdieri, doar retrageri».

17 decembrie 1914. Mic dejun cu Imparatul care
tocmai a primit de la Hindenburg vestea unei victorii
decisive asupra rusilor. O sd se pund steaguri peste
tot! Impdratul este foarte bucuros...

15 februarie 1915. Lotzen. Hotarar ea Majestatii
Sale si ramand deocamdati in Prusia Orientala.
Motivul: «Vreau s fiu eu eliberatorul Prusiei
Orientale. Altminteri aceasta fapta va fi din nou
atribuita lui Hindenburg»™".

Situatia s-a inrautatit si mai mult in 1916 cand
s-au dat cele mai sangeroase lupte la Verdun si pe
raul Somme, iar, in est, rusii au pornit ofensiva
condusi de generalul Brussilov. Era momentul in
care Antanta — in secret — a cerut ultimativ, la 20
iunie/3 iulie 1916, intrarea Romaniei in rizboi®.

Acest lucru s-a aflat in Germania, la inceput ca
un zvon doar, care insd a contribuit si mai mult la
disparitia entuziasmului razboinic de pana atunci.
»Cét de prost suntem condusi!” era opinia generala.
Kaiserul a fost criticat pe fatd pentru ca nu face
schimbari drastice la nivelul conducerii superioare.

Reichstag-ul a cerut inlocuirea lui Falkenhayn
cu Hindenburg si Ludendorff, iar sefii de armate l-au
atacat direct pe cancelarul Bethmann-Hollweg,
acuzandu-l de slabiciune si indecizie. Wilhelm al
II1eaa vdzut nemultumirea crescanda, dar cu toate
acestea nu a vrut sa se implice. Cand Bethmann-
Hollweg i-a cerut de urgentd acordarea unei
audiente, Kaiserul i-a transmis ¢ ,momentan este
prea ocupat” si ¢, in definitiv, problemele politice
nu sunt ,importante acum”.

In cele din urmi, Wilhelm al I-lea s-a hotirat
sa-l primeascd pe cancelar la Cartierul General
din Pless si apoi a acceptat ideea unui consiliu de
ministri la Bedin, la inceputul lunii august 1916.
Consiliul s-a dovedit insd un esec complet, caci
imparatul n-a vrut sd discute mai mult de trei
sferturi de ora si chiar in acest rastimp le-a povestit
ministrilor despre ,recolta de la Pless, nasterea
unei antilope zebu la Cadinen si despre instruc-
tiunile pe care le transmisese Iui Hindenburg’.

Consternarea era unanimd. Unul dintre sefii de
cabinet a cerut ca imparatului si nu i se mai pretinda
niciodata sd vind la Berlin, maresalul curtii imperiale
i-a recomandat o curd mai lunga de odihna la Bad
Homburg, iar amiralul Miiller a cerut ca imparatului
sd ise impuni o activitate de rdspundere pentru

= Kaiserul Wilhelm al ll-lea in 1898

a-1 scoate din letargia in care se afla. Dar si el a
trebuit sd accepte ideea ca imparatul arata epuizat
si bolnav si ca la toate intrebérile nu avea decat
doud raspunsuri: ,,Lasati-ma in pace!“ si ,Cancelarul
trebuie sa hotédrasci el singur®®.

La 27 august, Romania a declarat razboi Austro-
Ungariei. Cancelarul Bethmann-Hollweg i-a cerut
imparatului destituirea lui Falkenhayn si inlocuirea
acestuia cu Hindenburg, iar adjunct al celui din
urmd sa fie numit Erich Ludendorff. De mentionat
faptul c3, inca din august 1914, cel care se dovedise
a fi un tactician talentat era de fapt Erich
Ludendorff, dar varsta — era ndscut in 1863 — nu ii
permitea sa ocupe o functie de comandant de
armata asa cd aceasta ii fusese incredintatd lui
Hindenburg, general dispus si tolereze felul de a fi
brutal si arogant al adjunctului care conducea in
realitate. In ceea ce il priveste pe Hindenburg
trebuie mentionat cd el fusese pensionat in 1911,
din cauza faptului cd la manevre demonstrase
incompetenta Kaiserului, insa evenimentele din
august 1914 au im pus rechemarea sa pentru ca era
generalul cel mai familiarizat cu geografia Prusiei
Orientale, invadata pe atunci de rusi®.

Acum, la sfarsitul lui august 1916, cancelarul
Bethmann-Hollweg insista pentru numirea celor
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doi, atragandu-i atentia imparatului ca in caz contrar
nu s-ar mai putea garanta continuitatea dinastiei. In
memoriile sale, aparute postum in 1922 si 1923,
Bethmann-Hollweg prezintd motivele, legate de
opinia publicd, care l-au determinat sa adopte
aceastd solutie, ardtand ca acest lucru a fost absolut
necesar pentru a-i face pe austro-ungari si accepte
o conducere unitara (germanad) pe frontul de est si
ci numirea s-ar fi ficut, practic, fard implicarea sa
directa. Se contrazice apoi cand afirmi cé a sosit la
Pless - sediul Marelui Cartier General - la citeva
ore dupa numirea lui Hindenburg - 1a 29 august 1916
- si ,l-am putut felicita pe feldmaregsal pentru un
eveniment prin care se realiza ceea ce de multd
vreme urmdreani’!.

Desi constatarea cd soarta razboiului se afla in
maini ferme il ficea pe impérat sa fie recunoscétor
cancelarului, marturia lui Miiller il aratd pe Wilhelm
al II-lea izbucnind in plans pentru cd nu suporta
gandul ci celebrii generali ii vor umbri imaginea in
ochii poporului. Bethmann-Hollweg a incercat sa-1
consoleze, ardtandu-i ca aceastd numire a
entuziasmat poporul, la care imparatul i-a raspuns
sec cd acest aspect nu-l priveste pe el. Hindenburg
stia insa sa menajeze sensibilitatea monarhului,
dar, in octombrie 1916, Kaiserul ii marturisea
suparat lui Miiller cé el, comandantul suprem al
armatelor, nu mai este in nicio privintd suveran.
Cat va mai dura razboiul trebuie sd ramana in planul
secund. Hindenburg a spus ci la Marele Cartier
General nu este loc pentru politici'%

Dar numirea lui Hindenburg cu sprijinul
cancelarului avea in vedere si un aspect politic pe
care Bethmann-Hollweg il subliniazd in memoriile
sale. Doar cu Hindenburg la conducerea armatelor,
si numai cu consimtdmantul siu, Germania ar fi

2

acceptat o pace fara victorie si anexiuni, , einen
mageren Frieden” (o pace ,slaba”), singura solutie
pe care cancelarul o mai considera posibild pentru
deznodimantul razboiului®.

Asa ca, la 6 decembrie 1916, dupa ce presa
germand a anuntat triumfitoare ocuparea Bucures-
tiului ca pe o mare si decisiva victorie, Bethmann-
Hollweg a considerat cd a venit vremea si treaca
la indeplinirea planurilor sale. O siptimana mai
tarziu — ,cdci soarta mereu schimbdtoare a riz-
boiului nu permitea nici o amanare” — cancelarul,
cu acordul imparatului, a trimis puterilor Antantei
propunerile de pace ale Germaniei, ferm convins
cd, in aceste conditii, demersul sdu nu va fi
interpretat ca un semn de slabiciune. Numai ci in
afara de citeva fraze bombastice, nota germana
nu continea niciun fel de propunere concretd a
vreunei baze de pornire a tratativelor. In plus, cel
care era de fapt adeviratul comandant suprem,
Ludendorff, isi dorea o incheiere victorioasa, cu
orice pret, a razboiului, asa cd in aceeasi zi cu
publicarea notei germane, generalul a transmis un
ordin de zi catre armata, in care spunea ca aliatii
ar fi facut propuneri de pace, avand in vedere
victoria pe care ei, soldatii germani, au repurtat-o
in Roménia. Acum trebuie si se astepte desfi-
surarea e venimentelor. Cu ajutorul lui Dumnezeu,
trupele germane au rezistat inamicului i l-au invins.
Evident céd pentru demersul sau, Ludendorff nu se
consultase cu nimeni'4.

Rezultatul afost cd, la 30 decembrie 1916, aliatii
au respins propunerile de pace ale Germaniei,
aratand ca ,inamicul credea cd isi va atinge telurile
in doud Iuni si acum, dupd doi ani, vede ca nu le va
putea atinge niciodatd”®.

= imparatul Wilhelm al Il-lea
informat de generalii sai,
Paul von Hindenburg
(viitor maresal)
si Erich Ludendorf
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Care era in aceste conditii soarta pe care
Germania — pe moment invingatoare - o rezervase
Romaniei? Avand in vedere bogétiile de materii
prime ale Roméniei — cereale si petrol — Inaltul
Comandament German a cerut pur si simplu
transformarea tarii intr-o ,colonie germanid”.
Guvernantii monarhiei austro-ungare au cerut
impartirea Romaniei intre puterile vecine. La 11
februarie 1917, intr-un memoriu adresat lui
Hindenburg, cancelarul Bethmann-Hollweg a
respins ambele propuneri si s-a pronuntat pentru
mentinerea Romaniei ca stat formal independent,
subordonat insa intereselor economice si politice
ale Germaniei. Acest obiectiv ar fi trebuit adus la
indeplinire, dupa parerea cancelarului german
(influentat si de feldmaresalul von Mackensen,
comandantul trupelor din Roménia), prin inlocuirea
dinastiei si modificarea Constitutiei'’.

Pe parcursul priméaverii lui 1917 au avut loc o
serie de tratative cu reprezentantii Austro-Unga-
riei, al caror rezultat final a fost ca atit conducerea
militard, cat si cea politica a Germaniei au acceptat
ci obiectivul principal al Reich-ului in risirit este
ocuparea tarilor baltice si crearea unui stat polonez
sub hegemonia Germaniei, oferindu-se in compen-
satie Rusiei o parte a Galitiei si eventual Bucovina
- teritorii ce ficeau parte pe atunci din Austro-
Ungaria - si ca in aceste conditii monarhia habs-
burgica sa fie despigubitd pe seama Romaniei
(conferinta de la Kreutznach de la sfarsitul lui aprilie
1917). In acest context, la 26 aprilie 1917, arhiducele
Friedrich a vizitat Bucurestiul in calitate de invitat
al comandamentului german. Vizita s-a desfdasurat
in strict secret, in conditii speciale de securitate!”.

In iulie 1917, situatia politica din Germania s-a
schimbat. Sub presiunea deputatilor social-
democrati si catolici, Reichstag-ul german a hotarat
adoptarea unei asa-numite rezolutii a pacii in care
se afirma cd Reich-ul nu urmireste anexiuni
teritoriale, ca o premisd pentru inceputul unor
tratative de pace. Hindenburg si Ludendorf au
declarat Kaiserului cé vinovat de aceastad situatie
inacceptabila este cancelarul si au amenintat ca
isi dau demisia dacd acesta nu este imediat inlocuit.
Wilhelm al II-lea a cedat presiunii, dar i-a declarat
indignat lui Miiller cd acest comportament al
generalilor este fara precedent in istoria Prusiei si
a refuzat si se implice in alegerea noului cancelar.
Sefii de cabinet ai imparatului au rasfoit ore intregi
prin almanahul familiilor nobiliare germane pana
cand unul dintre generalii aghiotanti ai Kaiserului
a propus o persoand suficient de stears3, dispusa
sa se conformeze docil ordinelor militarilor:
profesorul Georg Michaelis, fost ministru al
agriculturii in Prusia'® Noul cancelar - de altminteri

= Kaiserul la Marele Cartier General
din Spa, 1917

a detinut aceastd functie doar trei luni - nu s-a
putut opune ,rezolutiei pacii”, adoptatd la 19 iulie,
dar a formulat-o in asa fel incat sd nu rezulte nicio
obligatie de respectare a statu-quo-ului. Michaelis
a declarat ulterior cd , se poate face cu ea [cu
rezolutia] orice fel de pace s-ar vof'. In fond, nu
angaja cu nimic cercurile conducitoare'®.

In aceste conditii, Inaltul Comandament Ger-
man s-a folosit de Kaiserul Wilhelm al II-lea pentru
a afirma vointa Germaniei de péstrare a celei mai
mari parti din teritoriile ocupate de armatele sale.

,Kaiserul devine pe zi ce trece doar umbra unui
suveran” - scria printesa Bliicher in acel iulie 1917
- se vorbea deschis despre abdicare. In fond insi
impdratul nu fusese in stare sd-si asume nicio
raspundere, asa cd generalii preluaserd pur si
simplu conducerea. Wilhelm al II-lea a acceptat sa
intreprinda o serie de vizite pe cAmpurile de lupta
pentru a afirma aceasti vointi a Inaltului Coman-
dament German de péstrare a teritoriilor ocupate.
La 22 iulie, Kaiserul a vizitat cAmpurile de batilie
din Rusia si, la Tarnopol, a declarat ca: , teritoriile
unde stau de veghe baionetele mele nu vor mai fi
cedate in nici un fel de conditii’’?°.

In toamna anului 1917, Kaiserul a intreprins o
serie de vizite in Ungaria si Romania (septembrie),
Bulgaria si Turcia (octombrie) si Italia de nord
(noiembrie)?!.

Pentru noi, un interes special il prezinta vizita
in Roménia, asupra cireia existd trei marturii
directe: relatérile din ziarul ,,Gazeta Bucurestilor”,
apirute la sfarsitul lunii septembrie 1917% relatarea
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lui Al. Tzigara Samurcas, aparuta in 1920 si
completatd in ,Memoriile” din 1947 — care au vazut
lumina tiparului in 1999° - si insemnrile feldmare-
salului August von Mackensen, comandantul
trupelor din Roménia, publicate in 1938 in
Germania®*.

Contextul diplomatic al acestei vizite era legat
de raspunsul pe care Germania il diduse la
jumatatea lunii septembrie 1917 la propunerea de
pace venita din partea Vaticanului, rispuns evaziv,
care nu excludea revendicari teritoriale si de ordin
economic in cazul in care s-ar fi ajuns la reale
negocieri de pace pe baza programului formulat de
nota papali. In ceea ce priveste situatia din
Romaénia pe plan politic, grupul germanofil de la
Bucuresti (Lupu Kostache, P. P. Carp si C. Stere),
sustinut de feldmaresalul Mackensen, cerea
raspicat inlocuirea dinastiei de Hohenzollern, fie
cu cea habsurgica, fie cu unul din fiii Kaiserului, iar
pe plan militar vizita imperiald venea la scurt timp
dupa incheierea eroicelor batalii de la Marasti,
Mardsesti si Oituz, unde ofensiva germand, care
viza lichidarea statului roméin, esuase in fata
rezistentei inversunate a ostasilor romani®.

Motivul vizitei il aflam de la Karl Rosner,
corespondentul ziarului ,,Localanzeiger®, ale carui
reportaje bombastice vor ocupa pagina intai a
»,Gazetei Bucurestilor” vreme de trei zile, 25, 26,
27 septembrie, deci dupa (subl. a.) plecarea lui
Wilhelm al IT-lea din Roménia. Cotidianul bucures-
tean consemna: ,impdratul vrea sd viziteze din
pozitia lor trupele germane spre a vedea cu proprii
sdi ochi rezultatele activititii germane intru folo-
sirea bogatelor resurse ale tdrei ocupate pentru
intarirea si decongestionarea economicd a impe-
riului german”?S.

Asadar, vizita imperiald a fost tinutd, initial,
secretd. La 18 septembrie 1917, feldmaresalul
Mackensen a comunicat lui Tzigara-Samurcas c3,
peste doud zile, imparatul Wilhelm al II-lea va vizita
Curtea de Arges si cd nu voia sd vada niciun om
politic din tard, motiv pentru care i-a cerut ,cea mai
severd discretiune”. Ca reprezentant al Casei Re-
gale, Tzigara-Samurcas a fost desemnat sd il
insoteasca pe Kaiser la mormintele regesti, sa-i arate
resedinta regald si celelalte monumente istorice?”.

Wilhelm al II-lea a venit cu trenul de la Buda-
pesta, capitala unde se plimbase cu automobilul pe
strazi si fusese recunoscut si aclamat de multime.
In dupi-amiaza zilei de 20 septembrie, trenul impe-
rial a ajuns la Curtea de Arges, unde era asteptat
de statul major al feldmaresalului Mackensen.
Acesta din urma noteaza: ,Aproape un an si
Jjumatate trecuse de cand il vazusem ultima oara
pe impdarat. Cite nu se intimplasera! Cu cate

onoruri nu mi coplesise comandantul meu suprem!
Consideram cd este datoria mea sfantd sa-i multu-
mesc din inimd pentru toate. Cind suveranul a
cobordt din vagonul sdu, I-am intimpinat pe
pamantul roménesc cucerit si i-am raportat ca
frontul este neclintit de Ia Marea Neagra pand in
Carpati. Apoi ne-am urcat in automobil, am strabatut
orasul, indreptindu-ne spre catedrala. Acolo,
Kaiserul a depus doud coroane de flori la mormintele
perechii regale si a rostit o scurta rugdciune”,

In interiorul catedralei, imparatul a stat de vorba
cu Tzigara-Samurcas. ,,La intrebarea «cum de-a fost
posibil rizboiul nostru?» i s-a raspuns cd intreaga
suflare romaneasca dorindu-l «<nu s-a putut altfel.
«Regele Carol insa niciodata nu ar fi consimtit» a spus

“

imparatul. «Moartea I-a crutat orice hotarare» “.

= Al. Tzigara-Samurcas

Dupa o serie de explicatii legate de diferite
obiecte de arta si vizitarea orasului a urmat dineul
din sala de asteptare a garii. Acolo, impératul si-a
anuntat intentia de a vizita Cernavoda, ,asteptat
fiind acolo de regele Ferdinand al bulgarilor”. ,Care
sperd ca Majestatea Voastra cu acest prilej sa-1
consacre stapanitor al Dobrogei intregi” a spus
Tzigara-Samurcas. La care imparatul a spus: ,On
verra bien” (Mai vedem noi).

Discutia s-a indreptat asupra Dundrii. ,,«Curios
- adauga Kaiserul - ¢4 larga cale a Dundrii nu a
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inlesnit mai mult contactul cu Occidentul».
Propune ca acum, cand trecerea Portilor de Fier a
fost usuratd, ar trebui si scapam de ingridirea
Comisiei Dunérene; fluviul ar trebui si fie
international, iar nu sub autoritatea diferitilor
riverani. Ar trebui si se lege Dunirea direct cu
Marea Neagra printr-un canal de-a curmezisul
Dobrogei pand la Constanta, lasandu-se Delta in
grija Comisiei. Impiratul se adreseazi maresalului:
LAr trebui sd incepi asemenea lucrare”. lar acesta
raspunde: ,Accept dacd mi se pun la dispozitie
prizonierii necesari’. S-a mai vorbit de influenta
franceza in Roménia, impotriva cireia nu s-a
incercat nimic din partea Germaniei. ,, Da, replicd
Kaiserul, acum ne dim seama cat de gresit a fost
Bismarck, pretinzind cd Roméaniel nu merita sa i
se sacrifice nici osemintele unui grenadier
pomeranian. Acum vedem ce importante pot fi
micile state pentru noi, trebuie si invatam din
astd’®.

In dimineata zilei urmitoare, Kaiserul s-a
imbarcat la Giurgiu la bordul unui vapor, indre ptin-
du-se spre Cernavoda. Nu este clar unde anume si-a
petrecut imparatul noaptea de 20 spre 21 septem-
brie. Marghiloman spune ca a stat in tren, in apro-
pierea Garii de Nord din Bucuresti, deci fara a in-
tra in Capital®®.

Vaporul ,,Herzogin Sophie” a ajuns la Cerna-
voda in jurul orei 5 dupa-amiaza, conform relatarii
lui Karl Rosner, fiind intimpinat de regele
Ferdinand al Bulgariei si de fiul sdu, Boris. Cei doi
suverani s-au indreptat impreund spre piata oragului
Junde ii agtepta o frumoasd surpriza. Aici ii primesc
sunetele puternice ale imnului national bulgar
«Sumi Marita» intonate de soldati in uniforma
cenusgie cu casca de atac. Sunt militienii germani
[Landwehr-ul in care erau incorporati barbatii de
45 de ani] pe care-i gasesti pretutindeni in Europa
Centrali si deci si la Cernavoda. Impdratul, insotit
de regele Bulgariel, trece in revistd trupele care
intoneazd acum si imnul german si care defileaza
prin fata Impératului in pas de paradi, ordonat si
frumos, cum nu l-ar putea executa mai bine nici un
regiment activ de baieti tinerf®'. Acest gest nu
este intamplitor. El semnifica faptul ci regele bulgar
era oaspetele imparatului german si deci Dobrogea
nu apartinea Bulgariei®2.

In dimineata zilei de 22 septembrie, trenul im-
perial a pornit spre zona frontului de la Focsani. La
Cotesti, Imparatul a primit parada trupelor si,a
impartit mai multe distinctii generalilor si ofiterilor
de stat major plus 20 de Cruci de Fier clasa I si 600
clasa a Il-a ofiterilor tineri si soldatilor”, con-

semneazd Mackensen. ,Gazeta Bucurestilor” a
prezentat si discursul pe care Kaiserul l-a rostit in
fata ostasilor, felicitindu-i pentru victoriile obtinute.
»...Un judecdtor suprem a sigilat cu mana-i
pedepsitoare soarta necredinciosului prieten de
odinioard” - aluzie la ,tridarea” regelui Ferdinand
al Romaniei. Kaiserul a tinut si evidentieze ,,cu cit
au contribuit invingatorii Romaniei la amelioarea
situatiei economice a patriei germane”™,

Dupi un dejun la Odobesti — scrie Mackensen
- a urmat ,cdlitoria spre Miagura Odobesti si de
acolo, pe jos, un urcus de o ora si jumatate pand la
cota 1001, unde a fost postul meu de comanda in
timpul luptelor... Am plecat de acolo dupd doud ore
cand soarele incepuse si apund”.

Ziua de 23 septembrie a fost consacrata vizitarii
exploatarii saline de la Slidnic Prahova, unde
imparatul si feldmaresalul au coborat cu ascensorul
in addncimea minei. Wilhelm al Il-lea a primit
raportul sefului salinei si a cerut sd i se prezinte
yfecare soi de extragere prin lovituri cu mana,
magini si explozii” — dupa cum noteazi ,Gazeta
Bucurestilor”.

A urmat vizitarea cAmpurilor petrolifere de la
Campina, date in exploatare dupi ce au fost
reparate in urma distrugerilor provocate de englezi
in noiembrie 1916. Campina l-a primit pe imparat
cu strazile impodobite cu verdeatd, iar colonia
germand i-a ficut o intdmpinare cdlduroasa.
,Impdratul a cerut si i se arate toate stadiile extrac-
tiunii titeiului... Impdaratul a insistat asupra necesi-
tatii de a exploata in primul rand in folosul patriei
germane comorile naturale ale pimantului roma-
nesc cdzut in mana Aliatilor. In sensul acesta,
Impiratul a exprimat de mai multe ori ideea:
«Femeile si barbatii nostri de acasd lupta astidzi cu
tot atdta bravurd pentru victorie ca §i oricare
soldat. Vom face deci tot ce va fi posibil pentru a le
usura viteaza lor rezistentd»”. Reporterul subliniaza
faptul ca resursele de sare ,folosesc patriei ger-
mane caci numai prin furnizarea de cantitati mari
de sare bulgarilor, acestia au posibilitatea de a
fabrica branza care in ultimul timp se exporta iarasi
in cantitdti mari in Germania. Impdaratul s-a
interesat de toate detaliile acestui schimb”.

Ultima noapte pe teritoriul Roméniei a fost
petrecutd de impirat la Sinaia. In dimineata zilei
de 24 septembrie 1917, insotit de feldmaresalul
Mackensen si de suita sa, imparatul a plecat in
automobil deschis prin Busteni si Azuga spre
Predeal. Aici a fost ,,preluat” de generalul arhiduce
Josef, comandantul armatelor austro-ungare din
Transilvania. Impreuni cu acesta din urmi,
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Wilhelm al II-lea a vizitat si Brasovul, unde i s-a
facut din nou o primire cilduroasi de cétre popula-
tia germana din orag®’

La Berlin, Kaiserul i-a declarat cancelarului cd
Romania i-a placut atat de mult incat este hotarat
s o pastreze dupi incheierea rizboiului. Cand
amiralul von Miiller i-a reamintit de rezolutia de
pace a Reichstag-ului din 19 iulie, care se pronunta
pentru renuntarea la orice anexiuni, Kaiserul a
rispuns cu senindtate: ,Asta nu conteaza.
Reichstag-ul poate si spuni ce vrea. Eu am in
spatele meu armata si poporul, iar Michaelis are in
buzunar si revolverul si ordinul meu de a trage”®.

Pentru oamenii politici de la Bucuresti, ca si
pentru notabilititile germane de altfel, faptul ca
imparatul nu a vrut sa discute cu nicio personalitate
din teritoriul ocupat, P.P. Carp fiind considerat
,prea batran”, insemna cid nu se excludea
posibilitatea incheierii in viitor a pacii cu ,Romania
oficiald”, reprezentata de guvernul de la Iasi, fard
a mai pune conditia abdicarii in prealabil a regelui,
,Singura [modalitate] care ar putea pricinui o
spdrturd in Antanta”s,

Din cele prezentate pana aici rezulta impor-
tanta pe care a avut-o participarea Romaniei la
prima conflagratie mondiald asupra desfasurarii
evenimentelor care au determinat destinul
Germaniei si al Europei. Dacd pe plan militar
intrarea Romaéniei in ridzboi a prejudiciat grav
planurile Puterilor Centrale si asa cum spunea
Mackensen ,, multi considerau situatia fard iesire’,
pe plan economic Germania a avut de profitat de
pe urma Romaniei - de fapt a Munteniei - aga cum
o evidentiaza si lucrari germane de specialitate de
la sfarsitul anilor ’30. Or consideratiile economice
isi pastreazd valabilitatea si astdzi si demonstreaza
incad odatd, dacd mai era nevoie, importanta
Romaéniei pentru destinele Europei.
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KAISER WILHELM II, THE GERMAN HIGH COMMAND AND ROMANIA
IN THE YEARS OF THE FIRST WORLD WAR (1916-1917)

Kaiser Wilhelm II was preoccupied with a desire to win what he called an “undisputed place in the sun”
for Germany. His sentiments were reflective of the nineteenth-century nationalistic and ethnic fervor that
swept Europe. Wilhelm was an overtly militaristic man, and believed fervently in increasing the strength of

Germany’s armed forces.

While theoretically supreme commander, Wilhelm found himself excluded from military decisions and
crippled chances of a compromise peace by encouraging the grandiose war aims of certain generals and
politicians. The Kaiser and the politicians progressively lost influence in the direction of the war and no
longer had effective power. The German High Command at War was in fact a dual biography with Generals
Hindenburg and Ludendorff taking over and creating a virtual military dictatorship.
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In cursul lunii septembrie 1942, Dietrich von
Choltitz a fost numit comandant al Diviziei 22
Panzer, singura forta de rezerva de care dispunea
Armata 6 germana (general Friedrich von Paulus),
angajata in luptele pentru cucerirea Stalingradului.
Dar Choltitz, a carui armad de formatie era
infanteria, nu se simtea pe deplin pregitit pentru a
asuma comanda unei divizii de tancuri. Dupd un
stagiu intens de aproape doua luni la scolile de
blindate de la Wunsdorf si de la Paris, el a fost
solicitat de urgenta spre sfarsitul lunii noiembrie la
Cartier ul General al Wehr macht-ului de la
Wolfsschanze (Barlogul lupului), situat in Prusia
Orientald. Contraofensiva sovietica de la Stalingrad
era in plind desfasurare, iar noul sef al Statului
Major, generalul Kurt Zeitzler, avea nevoie de
cétiva ofiteri superiori energici si capabili pentru a
face fata situatiei dificile si neprevazute in care se
aflau implicate atit trupele de pe Don sau din
Caucaz, cat si Armata 6, pe cale de a fi definitiv
incercuita.

Sub imboldul lui Stalin, maresalul Gheorghi
Konstantinovici Jukov (1896-1974) a reusit una
dintre cele mai inteligente lovituri strategice ale
razboiului. Atrigand Armata 6 germani intr-o
giganticd batélie de uzurd in ruinele orasului
Stalingrad, el a aruncat impotriva flancurilor sale
- apdrate de armatele 3 si 4 romane, slab echipate
cu armament greu si mijloace de transport - o forta
de manevra compusa din trei corpuri blindate (1,
4, 26), doua mecanizate (4, 13) si trei de cavalerie
(3,4, 8), efective care se ridicau la peste un milion
de soldati, 894 de blindate, 13 541 piese de artilerie
de diverse calibre si 1 115 avioane. In seara de 22
noiembrie, patru zile de la declansarea ofensivei,
avangarzile celor doud grupari sovietice, care

dezvaluiri ¢ dezvaluiri * dezvaluiri ¢ dezvaluirie+ dezvaluir

CU GENERALUL DIETRICH VON CHOLTITZ
PE cAMPurglLE DE LUPTA DIN AL DOILEA
RAZBOI MONDIAL* (ll)

EMANUEL ANTOCHE, Franta

strapunsesera frontul aparat de trupele roméne,
au efectuat jonctiunea in localitatea Sovietski (40
km vest de Stalingrad), dupi ce capturaseri intact
si podul de peste Don de la Kalaci. Toate ciile de
comunicatii ale Armatei 6 cu restul frontului erau
tdiate, iar maresalul Jukov, care concepuse planul
intregii operatii, a reusit astfel sa reediteze celebra
manevra a generalul cartaginez Hannibal in batalia
de la Cannae (216 inainte de Hr.), unul din marile
dezastre din istoria militard a Romei antice:
replierea centrului, atacul si invaluirea pe flancuri,
urmate de incercuirea totala a adversarului.

Referindu-se la situatia strategica a fortelor Axei
din zona Stalingradului, citeva zile dupa incer-
cuirea trupelor lui von Paulus, Choltitz avea si
mirturiseasci in memoriile sale: ,, In cele din urmé
am fost trimis la postul de comandd al maresalului
von Manstein, unde am ramas o perioadi mai
indelungatd. In fiecare zi ma deplasam Ia sectia de
operatii, unde urmiream cu un profund interes
evenimentele de pe front. Serile le petreceam la
statul-major al maresalului, unde in fiecare ord
soseau rapoarte asupra luptelor care aveau drept
scop ruperea incercuirii Stalingradului. Am fost de
altfel martor la raspunsul lui Hitler privind
propunerea Iui Manstein, care prevedea evacuarea
orasului si retragerea Armatei 6 spre sud, unde
generalul de brigada Hoth era pregatit sa o sprijine
cu formatiuni importante de blindate. Am trait siam
inteles indignarea maregsalului cind Hitler a refuzat
aceastd singurd salvare posibila sub pretextul ca
era «o solutie catastrofald».

Cateva zile mai tarziu am fost trimis cu ofiterul
meu de ordonanta la Marele Cartier General al
Corpului 17 armati'. Primisem ordinul de a fi
pregatit in vederea asumarii unui comandament.

* Traducerile din limbile franceza, englezi si german apartin, integral, autorului.
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Manstein era de parere cd trupele rusesti nu vor
intdrzia sa pdrdseascd zona de incercuire a
Stalingradului pentru a relua ofensiva spre vest.

Teribila iarnd ruseascd cu furtunile sale de
zapada glaciale ingreuna viata soldatilor si jena
considerabil sarcinile de comandament. Pe drum
am avut ocazia de a vizita punctele de comanda ale
aliatilor romani si italieni. Peste tot am intalnit
acelasi spirit de panica. Moralul trupei era ingrozitor
si pe fiecare chip put eam citi, destul de clar, frica si
disperarea in care acel oameni traiau. Italienii
ofereau cel mai infricosator spectacol, iar climatul
in implacabila sa duritate ii paraliza in mod
complet...

Statul major al Corpului 17 armata era instalat
de putine zile in zona de rupturd a frontului
romanesc, la nord de Morozovskaia. Cu trei divizii
germane foarte slabite si cu resturile formatiilor
roménesti care se retrigeau in dezordine’ am
stabilit in mare grabd, un nou front pe raul Cir.
Astfel am reusit sd zdrobim elanul rusilor care
inaintau spre sud si sud-vest. Tentativa de a lansa o
contra-ofensivd cu divizia blindata germana despre
care am mai pomenit® si cu singura divizie blindat
romand a esuat, deoarece cele doud divizii au comis
erori tehnice si tactice. Divizia blindatd germanad
era echipati cu tancuri cehestf, din care jumétate
ramaseserd in pand de la inceput datorita unui «atac
general» al soarecilor, care au ros cablurile
vehiculelor camuflate in gropi individuale. Divizia
romaneascd dotatd cu blindate germane® nu primise
decit o instructie rudimentara. Conductorii romani
nu erau aproape deloc capabili sd facd sd

= Parasutisti
germani in
imprejurimile
aeroportului
Waalhaven de

langa Rotterdam
(10 mai 1940)

functioneze aceste vehicule, pe care nu le
cunosteau. Generalul german nu putea fi totusi
acuzat pentru aceasta stare de lucruri.Cu toate
acestea, el a fost destituit si trimis de Hitler in
Consiliul de razboi. Mie mi-a revenit comanda-
mentul acestor doud divizii, cu misiunea de a le
angaja acolo unde era neapdrat necesar pentru a
impiedica o strapungere ruseasci®.

Dupa o scurtd pauzd, armata ruseascd a reluat
ofensiva’ gi s-a aruncat asupra frontului tinut de
catre Corpul 17 armata. Fa a reusit o stripungere
pe flancul sting si intorcandu-se apoi spre sud, si-a
realizat planul sau initial dirijjindu-se spre
Morozovskaia. Rusii stripunserd in acelasi timp,
mai la vest, pe un front larg, diviziile italiene
instalate pe Don, obligandu-le sa fug4 in dezordine®.
Unitatile germane si roméane din Corpul 17 Armatd’
au fost inconjurate din trei parti, ceea ce a provocat
o situatie dintre cele mai critice. Ruptura totala a
cdilor de comunicatii rimase deschise spre sud se
profila amenintator. Car tierul general al Corpului
17 armatd a fost respins spre sud de cdtre
avangarzile blindatelor rusesti si a renuntat si mai
asigure comandamentul unitatilor sale.

M3 aflam in sectorul diviziilor mele romanesti*
cand am aflat cd punctul de comandd al corpului a
fost neutralizat de inamic. Cum am putut, am adunat
pe sefii diviziilor si le-am notificat ca tinind seama
de gravitatea momentului, am considerat cd era
datoria mea de a-mi asuma comandamentul
trupelor pana voi reusi sa-i scot pe toti din sectorul
incercuit. Situatia se inrdutitea din ora in ora.
Numeroase formatiuni de tancuri rusesti patrun-
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deau in forta spre sud, in directia terenului de
aviatie de la Morozovskaia, care constituia prin-
cipala baza de aprovizionare a Stalingradului. Nu
stiam nici macar dacd in acel moment orasul se
afla incd in posesia noastrd, sau dacd frontul situat
Ia sud de noi era atacat si rezista inca.

Inainte de a intreprinde spre sud marsul pe
care l-am proiectat, am ordonat diviziilor noastre
sd execute cateva atacuri limitate, pentru a insela
inamicul. Am cerut, de asemenea, generalului
diviziel roméne, un om de o oarecare varstd, for-
mat dupd metodele franceze, pentru a prelua
directia generald a operatiilor. Mi s-a parut foarte
important faptul de a pdstra pe romani de partea
noastra, deoarece succesul planului depindea in
mare mdsurd de bundvointa si de docilitatea
generalilor acestei armate. De altfel, trebuia sid
intampin si o oarecare susceptibilitate din partea
sefilor de divizii germane care-mi erau superiori
pe scard ierarhica...

A doua zi dimineata®, rusii i-au atacat in fortd
pe romani, ceea ce era just din punct de vedere
psihologic. Ei au rezistat cu vitejie si intrepiditate
si in ciuda pierderilor grele au reusit sa respingd pe
inamic. Acest fapt a permis de a doua zi ca «<nava
noastra blindata» — pentru cd in acest dispozitiv
am putut lupta pe toate flancurile — sd avanseze si
toate diviziile, incluzandu-i si pe rdniti, sd se salveze
din sectorul incercuit.

Inlocuirea comandantului armatelor roméne
angajate la sud-vest de Stalingrad” cu seful
Corpului 17 armata, generalul Hollidta avut drept
consecintd in aceastd situatie extrem de incordata
Cand se afla in sfarsit cd noi am for tat incercuirea,
mi se oferi comanda acestui corp...”.

= Manastirea de la
Monte-Cassino,
o fortareata
inexpugnabila

= Asaltul trupelor aeropurtate germane
asupra podului de la Mordijk

Dietrich von Choltitz a petrecut inci un an pe
frontul de Est, o perioadi destul de indelungata
pentru a intelege ca, in aceastd zond a Europei,
razboiul era definitiv pierdut pentru armatele celui
de-al treilea Reich: , Generalii rusi au acumulat
multd experientd in domeniul artei militare si
pdstrau in totalitate initiativa marilor operatii.
Gregelile de necrezut ale planurilor lui Hitler
conduceau la cele mai teribile si mai funeste
consecinte. Aceste planuri n-au tinut deloc seama
de efectivele reale si de forta trupelor noastre si,
mai ales, ele nu cunogsteau aproape deloc posibi-
litatile armatelor aliatilor nostri”.

Spre sfarsitul lunii ianuarie 1944, dupa o
convalescenta de cateva saptdmani petrecutd in-
tr-un spital din Germania, Dietrich von Choltitz
primi comanda Corpului 76 blindat pe teatrul de
operatii italian. ,, Englezii si americanii stabiliserd
un cap de pod in spatele frontului nostru de Ia
Monte Cassino'*. De la cartierul siu general,
maresalul Kesselring, comandantul sef al grupului

H




= Vara anului 1942
Choltitz in mijlocul soldatilor sai
pe frontul de la Sevastopol

de armate'® m-a informat asupra situatiei. Ne
asteptasem cu totii la o debarcare a inamicului fard
sd reugim insd a o localiza cu precizie. Adversarul a
ales o0 zona care putea sa-i serveasca drept baza
pentru o actiune tactica directd impotriva liniilor
noastre, iar aparitia sa neprevdzuti in spatele
nostru a creat un mare pericol. A trebuit si retra-
gem de pe front numeroase forte pentru a le arunca
impotriva capului de pod, dar contraatacul de Ia
inceput nu a mai avut urmari. Planul actual preve-
dea hartuirea pozitiilor inamice printr-un mare
numar de atacuri locale. Aceste operatii aveau
scopul de a reduce suficient perimetrul apirat de
inamic pentru a Iasa artileriei sarcina de a-l lichida
definitiv’.

Inaintarea armatelor 5 americani (general
Mark Clark) si 8 britanica (general Bernard Law
Montgomery)¢ spre centrul Italiei, avind drept
obiectiv principal cucerirea Romei a fost stopati
in luna noiembrie 1943 de puternicele fortificatii
de cam panie ale liniei Gus tav, care de la San Vito
si Termoli, pe tarmul Adriaticii, pana la Miturno,
pe coasta Marii Tireniene, traversa peninsula de
la est spre vest. Maresalul Kesselring, unul dintre
cei mai abili strategi ai Wehr macht-ului, specialist
al bataliilor defensive, era decis si opreasca aici

inaintarea fortelor Aliatilor. Pozitiile de aparare
profitau din plin de terenul accidentat al Apeninilor,
care formau la randul lor o veritabila bariera
naturald. Unul din punctele cheie ale acestui
dis pozitiv defensiv era Muntele Cassino (519 m),
care bloca soseaua nr. 6, principala artera de
comunicatie spre Roma. Varful masivului era
dominat de celebra manastire fondata in anul 529
de Sfantul Benedict, o cladire masiva si impozanta
cu ziduri de citadela.

Trupele Aliatilor au declansat numeroase
atacuri, care au esuat cu pierderi grele, astfel incat
un nou asalt frontal pirea de neconceput fird o
manevri de diversiune. In ziua de 22 ianuarie 1944,
Corpul 6 armatd american (general John P. Lucas),
format din diviziile 3 infanterie, 1 infanterie
britanicd, numeroase unitdti de commando si
Rangers, un regiment de parasutisti si doud
batalioane de tancuri au debarcat pe plajele de la
Anzio in spatele liniei Gustav, la o distantd de
aproape 50 de kilometri sud-est de Cetatea Eterna.
Ordinele transmise generalului Lucas prevedeau
largirea cat mai rapida a perimetrului de debarcare,
ocuparea localititilor Campoleone si Cisterna,
interceptarea soselelor 7 si 6, cucerirea Muntilor
Albani.

Toate aceste obiective pareau insa dificil de
atins deoarece Lucas considera ca nu dispune de
forte suficiente pentru o operatie ofensiva de o
asemenea anvergurd. Nu cu doud batalioane de
tancuri si citeva regimente de infanterie putea el
sa avanseze spre crestele Albanilor. Generalul
american prefera si se limiteze la consolidarea
pozitiilor deja cucerite, la intdrirea si aprovizionarea
trupelor sale cu munitii $i armament greu. Prin
cateva atacuri restranse, care se derulara in zilele
de 24, 28 ianuarie, el a reusit sa largeasca capul de
pod, atingand periferiile localititilor Campoleone
si Cisterna. Diviziile 1 blindata si 45 infanterie
americane, urmate de Divizia 56 infanterie
britanicd, au debarcat la randul lor pentru a sustine
Corpul 6 Armata.

Un nou atac declansat in noaptea de 29 spre 30
ianuarie a esuat, trupele Aliatilor suferind nume-
roase pierderi. Profitand de prudenta excesiva a
generalului Lucas, riposta germana nu intarzie sa
se manifeste. In cele sapte zile care se scurseseri
de la formarea frontului de la Anzio, maresalul
Kesselring a mobilizat toate rezervele disponibile
ale liniei Gustav, cit si numeroase unititi de elitd
prezente in nordul Italiei, pentru a incercui pozitiile
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inamice. Aceste forte reunite in cadrul Armatei 14
(general Eberhard von Mackensen) operau in doua
corpuri distincte : Corpul 1 parasutisti (general
Schlemmer) si 76 blindat, sub ordinele generalului
Herr, pe care Choltitz il inlocui la cererea lui
Kesselring. Printre cele opt divizii care au blocat
capul de pod se numarau diviziile 3, 29 si 90 de
panzergrenadieri, 26 blindati, celebra divizie
LHermann Goring”, diviziile 65, 114 si 362 infanterie,
cdrora li s-a aldturat si Regimentul de instructie
,Lehr”, apreciat in mod deosebit de Hitler".

In urma a doui asalturi preliminare, desfasu-
rate in zilele de 4 si 7 februarie, trupele germane
au reusit sd cucereascd pozitiile de la Aprilia si
Carroceto, obiective necesare in vederea lansarii
atacului decisiv. Acesta, declansat la 16 febr uarie —
in ciuda unei evidente superioritdti numerice in
oameni si material —, va fi sortit esecului deoarece
comandamentul german nu previzuse efectul
decisiv si devastator al aviatiei Aliatilor, care decola
de pe aerodromurile de la Neapole, nici barajele de
artilerie ale flotei ancoratd in golful Anzio, care
sprijinea prin focul siu diviziile anglo-americane.
Alt factor esential a fost insési rezistenta eroica a
trupelor comandate de generalul Lucas, care timp
de trei zile s-au opus cu inversunare asalturilor
violente ale inamicului. Blindatele germane,
sustinute de numeroase companii de panzergrena-
dieri, au reusit totusi s avanseze de-a lungul soselei
Albano-Anzio, strapungind dispozitivul aliat pAna
la ultima sa linie defensiva situata pe malul sudic al
paraului Carroceto. Luptele au continuat pani la
data de 20 februarie, cind un ultim efort ofensiv al
fortelor lui Mackensen a fost stopat de diviziile 1
infanterie britanicd, 1 blindata si 45 infanterie
americane, care au contraatacat cu succes, recas-
tigand terenul pierdut.

Presiunea germand a continuat insd si se
exercite la fel de puternic, concretizindu-se in
perioada 28 februarie-4 martie printr-un nou asalt
la fel de inversunat ca si precedentul. Preluand
comanda Corpului 6 Armati, generalul american
de divizie Lucian Truscott, un sef energic si hotarit,
a reorganizat pozitiile de apdrare ale trupelor
Aliatilor, reusind in cele din urma sa respinga cu
sprijinul tactic al aviatiei toate atacurile lansate de
inamic in vederea lichidirii capului de pod. Frontul
de la Anzio va continua si reziste pana in cursul
lunii mai, cind in urma ofensivei decisive a
Armatelor 5 americana si 8 britanica (Operatiunea

Diadema), soldata cu traversarea in forta a raului
Garigliano (13 mai), cucerirea pozitiei de la Cassino
(18 mai) si strapungerea liniei Hitler (18-23 mai),
trupele generalului Truscott vor ataca la randul lor
in directia Muntilor Albani si a Romei (23 mai).
Insi intrarea avangirzilor Armatei 5 in Cetatea
Eterna (4 iunie) avea si fie eclipsatd peste numai
doud zile de debarcarea fortelor Aliatilor in
Normandia (6 iunie), eveniment crucial in
desfisurarea razboiului.
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! Format din diviziile 62 si 294 infanterie germane.

? Ramasitele diviziilor Armatei 3.

3 Divizia 22 Panzer.

* Panzer Kw 38 t. ,Skoda”. Intrat in dotarea
armatei germane in ianuarie 1939. Unul dintre cele
mai performante tancuri europene la inceputul riz-
boiului. Spre sfarsitul anului 1942 era complet depdsit.
Tunul sdu anticar de calibru 37 mm nu putea sa
strapungi blindajul tancurilor sovietice T 34/76 sau
KV 1.

® Divizia 1 blindatd romana a fost dotati in cursul
ofensivei din vara anului 1942 cu 22 tancuri germane,
model ,,Panzer IV” si cu doud companii anticar.

6 Cele doui divizii formau Corpul 48 blindat.

" Ofensiva a fost declansata pe data de 17 decem-
brie de citre Armata 3 de gardid, Armata 2 de garda si
Armata 5 blindata.

8 Divizii care apartineau Armatei 8 italiene.

® Incepand cu data de 23 noiembrie, Corpul 17
armatd german, Corpul 48 blindat si Corpul 2 armata
roman din Armata 3 (diviziile 14 infanterie si 7
cavalerie) au format Grupul de lupti ,Hollidt”, al carui
obiectiv era apararea frontului de pe Cir.

0 Divizia 1 blindatd (general Radu Gherghe),
Divizia 14 infanterie (general Gheorghe Stavrescu) si
Divizia 7 Cavalerie (colonel Gheorghe Munteanu).

11 Generalul Radu Gherghe (1886-1959), consi-
derat in lucririle de specialitate ca adeviratul artizan
al acestei retrageri.

1227 decembrie 1942.

3 Comandant al Corpului 2 armati, generalul
Nicolae Dascdlescu (1884-1969) n-a fost inlocuit, ci
subordonat generalului Hollidt care asuma practic in
aceasta perioadd comandamentul trupelor roméane fara
a-l consulta pe omologul sdu. Acest comportament
autoritar al unor ofiteri superiori din armata germana
a fost subliniat de maresalul Ion Antonescu intr-un
celebru memoriu adresat, la data de 9 decembrie 1942,
feldmaresului Erich Lewinski von Manstein.

4 Este vorba despre debarcarea trupelor anglo-
americane de la Anzio (22 ianuarie 1944).

15 Maresalul Albert Kesselring (1885-1960), coman-
dant al fortelor Axei din Italia (Grupul de Armate C).

16 Inlocuit spre sfarsitul lunii decembrie 1943 cu
generalul Oliver Leese.

7 Regiment transformat ulterior in Divizia blindata
de instructie ,Panzer Lehr” (general Fritz Bayerlein),
angajata pe frontul din Normandia in iunie 1944.

WITH GENERAL DIETRICH VON CHOLTITZ
ON THE BATTLEFIELDS OF THE WORLD WAR II

Born in Silesia, from a family of nobles with profound military traditions, Dietrich von Choltitz belongs
to the aristocratic caste of senior ranking officers and Prussian officials, which constituted the back bone
of the process through which the power and mightiness of the II" Reich was built. He made himself
remarked as a battalion commander of the 16" Oldenburg Infantry Regiment — the first Aithorne Regiment
of the German Army since 1937 — in the offensive against Belgium and Nederland which debuted on 10 May
1940. After the capitulation of France he was promoted to the rank of colonel and got the command of the
entire 16™ Infantry Regiment within the 22™ Airborne Infantry Division. This was transferred in Romania,
at Prahova Valley to protect the Romanian oil, so precious to the German war machine, against a likely
attack by the Russian paratroops. He participated in the fights in Bessarabia, along with Romanian troupes,
against Russians, and than in Crimea, where he took part in the conquest of Sevastopol, being extolled by
Marshal von Manstein and by the Romanian historian Gheorghe 1. Britianu. Promoted to the rank of
Division General, Choltitz was transferred to Crete and than took command of the Army Group F (general
Lohr) rearguard in the retreat from Balkans (October-November 1944).
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EVENIMENT

In ziua de 24 ianuarie 2007, la sediul Ambasadei Romaniei din Paris, a avut loc lansarea editiilor
speciale franco-roméne si romano-franceze ale publicatiilor ,Revue Historique des Armées” si, respectiv,
»Revista de Istorie Militard”, realizate de Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara in
parteneriat cu Serviciul Istoric al Apararii din Franta.

A fost prezent un numeros public, reprezentand importante institutii ale tarii gazda: Directia Afaceri
Strategice din Ministerul de Externe al Frantei, Secretariatul General al Ministerului Francez al Apararii,
Serviciul Istoric al Apararii etc., membri ai Ambasadei Romaniei, diplomati roméni la UNESCO, istorici
si ziaristi romani si francezi.

Despre semnificatia colabordrii stiintifice romano-franceze, ca si despre continutul celor doua reviste
auvorbit: E.S. Sabin Pop, ambasadorul Roméniei in Franta, contraamiralul de escadra Louis de Cotenson,
seful Serviciului Istoric al Apararii; colonelul Frédéric Guelton, redactorul sef al ,Revue Historique des
Ammées” si generalul-maior (r) dr. Mihail E. Ionescu, directorul Institutului pentru Studii Politice de
Aparare si Istorie Militara.

Atat domnul colonel Guelton, cat si domnul general (r) lonescu au subliniat perspectivele colaborarii
romano-franceze in domeniul istoriei militare, anuntdndu-se elaborarea de cétre o echipa de istorici
romani si francezi a monografiei Napoleon al Ill-lea si Romania, a cdrei lansare urmeaza sd aiba loc cu
prilejul bicentenarului nasterii imparatului in aprilie 2008.

Laincheierea activitatii, participantii au vizitat fotoexpozitia consacrata colaborarii militare romano-
franceze in Primul Razboi Mondial si au vizionat filmul dedicat Misiunii Militare Franceze in Roménia,
condusa de generalul Henri Mathias Berthelot.

REDACTIA
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TUNURILE ,KRUPP” DIN DOTAREA
CRUCISATORULUI .ELISABETA"

CORNEL I. SCAFES

La 9/21 noiembrie 1888 acosta in portul Galati
0 noud nava de rdzboi romaneascd, crucisitorul
»Elisabeta”, construit in santierele firmei ,,Armstrong“
din New Castle (Marea Britanie), care, multi ani
de acum inainte, va fi nava etalon a marinei militare
romane.

Guvernul roman luase méisura ca nava si navi-
gheze pana in apele teritoriale romanesti fara ar-
mament, in intentia de a preintdmpina dificultéti
din partea guvernului otoman la trecerea prin
Stramtorile Bosfor si Dardanele. Asa cd basti-
mentul, camuflat cu tende in anumite zone ale
puntii, a fost prezentat ca nava comerciala si... 1 s-a
dat libera trecere.

Fara indoiala prezenta , Elisabetei” a suscitat
viul interes al reprezentantilor strdini de la Galati
care, mai ales dupa Razboiul de Independents,
urmareau cu atentie evolutia sistemului de aparare
romanesc. De aceea, nu este de mirare ci, inca
din primele zile ale sosirii navei, unul dintre acestia,
Gaston Wiet, consulul Frantei la Galati, inainta
superiorilor sdi mai multe date despre cuirasat,
subliniind cd in curand crucisatorului i se va instala
armamentul compus, dupa informatiile sale, din ,4
semiturele, 2 la babord, 2 la tribord pentru 4 tunuri
Krupp de 15 cm™, 4 tunuri cu tragere repede sistem

,Nordenfelt”, cal. 57 mm, 6 tunuri-revolver sistem
,Hotchkiss”, cal. 37 mm, toate pe afete fixe, si 4
tuburi lans-torpile?.

Tunurile ,Krupp” impreuni cu afetele au sosit
la Galati la 12/24 noiembrie 1888, fiind instalate la
bord la inceputul anului urmator. Operatiunea de
inarmare a continuat in prima jumaitate a anului
1889 —1a 27 aprilie/8 mai tuburile lans-torpile fabri-
cate la ,Société des Forges et Chantiers de la
Mediterranée” din Le Havre nu sosisera® -, incat
la inceputul lunii septembrie echipajul a fost in
masura sa efectueze exercitii de tir cu intregul ar-
mament. Despre aceste exercitii, colonelul Ioan
Murgescu, comandantul Flotilei Roméne, ii spunea
lui Gaston Wiet: ,,Recent am asistat la experientele
[...] de tragere cu tunurile Krupp de cincisprezece
centimetri, bataia proiectilului ajungiand pana la
doisprezece kilometri, cu piesele Nordenfeldt cu
tragere rapida (calibrul 7 Y2 centimetri, bitaia 5
kilometri), in sfarsit, cu tunurile-revolver (calibrul 3 2
centimetri). Aceste experiente au reusit perfect”>.

Cu toate ca in armamentul crucisatorului
,Elisabeta” s-au produs modificari la inceputul
secolului al XX-lea (au fost introduse obuziere de
120 mm si tunuri de 75 mm cu tragere repede
sistem ,Saint Chamond”), piesele ,,Krupp” au fost
mentinute in inzestrarea navei.

= Crucisatorul ,Elisabeta”, intrat in dotarea Marinei Romane in 1888
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= Exercitiu de tragere cu tunul
la bordul crucisatorului
~Elisabeta”

Chiar inainte de izbucnirea primei conflagratii
mondiale, crucisidtorul, care nu mai avea valoare
militar3, a fost dezarmat. La 3/16 mai 1914, intr-un
memoriu, se propunea ca tunurile , Krupp” cal. 150
mm ,ce pand in prezent nu au nici o destinatiune
la mobilizare” si fie folosite pentru intirirea apararii
Silistrei sau Tur tucaiei. Piesele ,Krupp”, instalate
pe afete construite la Arsenalul armatei din Bucu-
resti, au format o baterie grea fixd cu tragere
inceatd in Divizionul de pozitie din cadrul Regi-
mentului 3 artilerie grea. Bateria a fost pusa la
dispozitia trupelor din Capul de pod Turtucaia, fiind
instalatd intr-o pozitie betonata, in sectorul
Staroselo, centrul 1 de rezistentd de la cota 125.
Bateria a primit numele ,Regele Ferdinand”.

In timpul batiliei de la Turtucaia, bateria a
participat la luptele din zilele de 21 august/3
septembrie-24 august/6 septembrie 1916, executind
trageri asupra infanteriei si artileriei germano-
bulgare care atacau sustinut pozitiile roméanesti. In
ziua de 24 august/6 septembrie, la ora 15,30, bateria
si-a terminat munitiile, ince tdnd tragerea’. Ea nu
va mai actiona din aceastd cauzd in orele
urmatoare, pand la caderea localitatii in mainile
inamicului. Avandu-se in vedere dificultétile ridicate
de demontarea si transportarea rapida a celor patru
tunuri pe celdlalt mal al Dunarii, actiune de altfel
imposibil de realizat din cauza evenimentelor si a
lipsei de mijloace, ele au fost deteriorate silasate
in pozitie, fiind capturate, ulterior, de trupele
germano-bulgare.

Cateva date tehnice

Teava tunului ,, Krupp”, md. 1887, cal. 150 mm,
avea o lungime de 5,25 m (35 calibre); se incdrca
pe la culati. In interior, teava avea 36 ghinturi

elicoidale cu pas constant spre dreapta, care
imprimau proiectilului o miscare de rotatie. In ex-
terior, teava era consolidata cu 10 frete (cercuri
sau mangoane de intérire).

Inchizitorul era de tipul cilindro-prismatic.

Greutatea pieselor varia intre 4 803 si 4 839 kg
(tunulnr. 1 -4 804 kg; tunul nr. 2 — 4 839 kg; tunul
nr. 3-4 803 kg situnulnr. 4 - 4817kg)

Fiecare teava era instalatd pe un afet turnant
cu pivot, sis tem francez , Vavasseur”, care permitea
o miscare in plan vertical intre — 7° si + 20°. In
momentul tragerii, doud pistoane hidraulice incar-
cate cu glicerini amortizau reculul piesei.

Servantii erau apdrati de cate un scut de otel
semicircular, cu fante de observatie. Greutatea
afetului era de 5 300 kg, iar a scutului de 2 250 kg.
Greutatea totala a unei piese (teava, afet, scut) era
intre 12 353 kg si 12 389 kg.

Tunurile puteau sa traga obuze ,,ordinare” din
fonta sau otel, obuze ,de rupturd” din otel, sau
~srapnele” din otel, cu focoase percutante si focoase
cu dublu efect (cu timpi - se regla in prealabil
timpul de explozie - si percutant). Cartusul de
azvarlire era format dintr-un sidculet de panza
incércat cu 17 kg pulbere bruni tip P.P.C/82 care
se amorsa cu o stupila” obturatoare cu frictiune.

Viteza initiald a proiectilului era de 550 m/s,
acesta fiind azvarlit pana la distanta de 8 909 m.

Tunul ,,Krupp”, md. 1887, cal. 150 mm
Lungimea tevii: 525 cm

Incircare pe la culatd

Inchizator de tip clindro prismatic
Greutatea tevii: intre 4 803 - 4 839 kg

“ stupila [fr. étoupille] - amorsd speciald intre-
buintatd la tunuri pentru aprinderea incdrcatorului de
pulbere.
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Ghinturi:

- 36 ghinturi elicoidale cu pas constant spre
dreapta

-adancimea ghintului - 1, 5 mm

-ldtimea ghintului - 9, 5 mm

-lungimea pasului ghinturilor - 3, 72 m

Afetul

-turnant, cu pivot central, sistem ,Vavasseur”
(construit de ,,Krupp”)

- migcare in indltime intre - 7° ¢i + 20

- greutatea afetului - 5 300 kg
- greutatea scutului - 2 250 kg
-amortizoare de recul: 2 pistoane hidraulice
cu 36 litri glicerina
- scut semicircular
Bitaie - 8 909 m
Stupila obturatoare cu frictiune avea o greutate
de 0,042 kg si era constituita din doud prisme
materie fulminanta

Munitia pentru tunul “Krupp”, md. 1887, cal. 150 mm?®

Tipul proiectilului Lungime Greutate Incircitura Incircitura de azvarlire,
pulbere bruna
tip P.P.C/82
Obuz ,ordinar” 41, 8 cm 29, 950 kg 1, 25 kg 17 kg
din fonta
67 1, 25 k 17 k:
Obuz ,ordinar” e 47, 85 g & &
din otel
Obuz ,de 50,5 cm 50,5 kg 0, 50 kg 17 kg
rupturd”din otel
Srapnel din otel 50 cm 49,74 kg 0, 51 kg pulbere 17 kg
si 600 gloante

! Documente privind istoria militard a poporului
roman, mai 1888-iulie 1891, Editura Militard, Bucu-
resti, 1975, p. 87 (in continuare, sursa se va cita
DIMPR).

2 Ibidem, p. 87, 96, 158; DIMPR, Iulie 1891-
Decembrie 1894, Editura Militara, Bucuresti, 1976,
p. 344.

3 DIMPR, 1888-1891, p. 87.

* Ibidem, p. 195.

° Ibidem, p. 266. Reproducerea conversatiei de
cdtre consulul francez aratd cd ofiterul romén ori nu
era familiarizat cu unele date tehnice despre arma-
ment, ori exagera pentru a-si impresiona inter-

locutorul. Astfel, tunurile ,Krupp” biteau pana la 8
908 m, iar calibrele pieselor ,Nordenfeldt” si
»Hotchkiss” erau de 57 mm si, respectiv, 37 mm.

8 Romania in razboiul mondial,vol. I, Documente-
anexe, Bucuresti, 1934, p. 127 (in continuare sursa se
va cita RRM, I Documente-Anexe).

" La inceperea operatiunilor pe 15/28 august 1916,
piesele ,Krupp”, md. 1887, cal. 150 mm aveau doar
659 de obuze (RRM, I, Documente-Anexe, p. 41,
tabelul 3).

8 Maiorul [loan] Vasiliu-Nasturel, Descrierea
tunurilor, afetelor si munitiunilor de 150 mm model
1887 dupe crucisatorul , Elisaveta” al marinei regale,
Bucuresci, 1889.

THE “KRUPP” CANNONS
IN CRUISER’S “ELISABETA” ENDOWMENT

In November 1888 the Royal Romanian Navy enriched its fleet with a new warship, the cruiser “Elisabeta”,
which remained as the Royal Romanian Navy’s first, foremost, and indeed only cruiser to ever serve under

that prestigious flag.

By the spring of 1889 the cruiser was fully operational. “Elisabeta” was armed with four 15 cm cannon
of Krupp manufacture. In addition, four Nordenfeldt 57 mm and six Hotchkiss 37 mm cannon were carried.

Before the outbreak of the First World War the cruiser “Elisabeta” had no more a military value. The
ship was unarmed and her cannons were deployed as a fortified battery in the “Turtucaia Position”. Upon
exhausting their ammunition, the cannons were captured by the enemy
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Profesorul JEAN NOUZILLE

Ne-a parasit pentru totdeauna un prieten devotat al istoriei tarii noastre
si al istoricilor romani - profesorul JEAN NOUZILLE.

Niscut la 26 mai 1926 la Bourg-en-Bresse (Ain — Franta), absolvent al
Scolii militare de la Saint-Cyr, a fost ofiter de cariera si a participat la
campaniile militare din Indochina si Algeria.

Doctor-és-lettre, cu teza Le prince Eugene de Savoie et les probk mes
des confins militaires autrichiens, 1688-1739si licentiat al Institutului de
Inalte Studii Europene de la Strasbourg, Jean Nowzille a condus masterate,
la Centrul de Studii Germanice al Universitatii de Studii Juridice, Politice,
Economice si Tehnologice ,, Robert Schuman” din Strasbourg, pentru
acordarea Diplomei Universitare de Studii Superioare Specializate
Gemmane in domeniul politicii externe si de aparare a Republicii Feder ale
Germane in perioada 1949-2000 si a Diplomei Universitare ,,Cunoasterea
Europei Centrale si de Sud-Est’, pe problematica istoriei slavilor de sud, de
la mijlocul secolului al XVI-lea pana la sfarsitul secolului al XX-lea.

A fost co-director al Seminarului ,Istorie si civilizatii europene” al Universitatii de Stiinte Umaniste
»Marc Bloch” din Strasbourg (Limbi, natiuni, state in Europa Centrala si de Est in secolele XVI-XX).

Membru al Comisiei Franceze de Istorie Militara, presedinte al Comitetului European de Istorie si
Strategii Balcanice, membru titular al Academiei din Alsacia, membru al comisiilor de doctorat, profesorul
Jean Nouzille a participat, totodatd, la numeroase conferinte si colocvii stiintifice internationale in Bulgaria,
Germania, Grecia, fosta Iugoslavie, Republica Moldova, Polonia, R oménia, Rusia si Ungaria.

Profesorul Jean Nouzille s-a apropiat cu pasiune si respect de istoria Romaniei, dovada fiind valoroasele
sale contributii referitoare la istoria Transilvaniei si a Basarabiei sau la soarta prizonierilor de razboi
romani, materializate in lucrari importante editate in Franta, Romania, Republica Moldova, Grecia, Italia
sau Polonia: La Transylvanie. Terre de contacts et de conflits, Strasbourg, 1993 si 1994; Transilvania. Zona
de contacte si conflicte, Bucuresti, 1995; Transylvanie. An Area of Contact and Conflicts, Bucharest, 1996;
Transylvanie. Horos epafon kai agonom, Atena, 1997; Transylwania. Obszar kont aktow i konfliktow, Bydgoszcz
(Polonia), 1997; Transilvania. Zona di contatti e conflitti Roma, 1998; Le calvaire des prisonniers de guerre
roumains en Alsace-Lorraine. 1917-1918, Bucuresti, 1991 si 1997; Calvarul priz onierilor de razboi romani in
Alsacia-Lorena, Bucuresti, 1997; La Moldavie, histoire tragique d’une province européene, Strashourg,
2005; Moldova. Istoria tragica a unei regiuni europene, Chisinau, 2005;

A mai publicat: La politique de defense de la Yugoslavie et la sécurité de I’Europe, Strasbourg, 1981;
Batailles d’Alsace. 1914-1918 (in colaborare), Strasbourg, 1989; Histoire de frontieres. L'’Autriche et ’Empire
ottoman, Paris, 1990.

Vechi colaborator al Institutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, a fost intotdeauna
o prezenti activa si agreabil la reuniunile stiintifice internationale organizate in Romania. In anul 2006 a
onorat editia speciala romano-franceza a ,Revistei de Istorie Militara“ cu un studiu remarcabil: Interventia
franco-britanici in Dobrogea in 1854.

Timpul nu a mai avut rabdare cu profesorul Jean Nouzille, asa incat pe masa sa de lucru a ramas
manuscrisul Histoire des catholiques de Moldavie, incd o dovada a interesului sdu pentru istoria Romaniei.

Pentru meritele sale stiintifice a fost decorat cu ,Legiunea de Onoare in grad de comandor®, ,,Ordinul
National pentru Merit in grad de comandor*, ,,Crucea de Razboi a Teatrelor de Operatii Externe®, ,,Croix
de la Valeur militaire“ si ,,Croix du combattant volontaire“.

Ca semn al pretuirii eforturilor in slujba dezvoltarii cooperarii romino-franceze, in anul 2000 i-a fost
acordat ordinul roménesc ,Pentru Merit”, in grad de comandor.

Prin trecerea in eternitate a profesorului Jean Nouzille, istoriografia roméneasci a pierdut unul dintre
cei mai fideli si mai sinceri prieteni.

Dumnezeu sa- odihneasca!

Comandor (r) GHEORGHE VARTIC
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[ Traduceri 1

MONARHIA, ARMATA
$1 CONSTRUIREA NATIUNII ITALIENE
1861-1918°

MASSIMO DE LEONARDIS
traducere si adaptare MONA ELENA SIMINIUC

O monarhie constitutionala si razboinica

Existd unele similitudini in unificirile Ger-
maniei si Italiei. in ambele cazuri, sentimentele
nationale au fost revitalizate de dominatia napoleo-
niand, care a avut un impact militar foarte puternic
asupra germanilor, prusacilor in special, si a
italienilor. Conducerea unificarii a fost preluata de
cele doud state cu cele mai puternice traditii mili-
tare: Regatul Prusiei si Regatul Sardiniei, cunoscut
mai bine ca Piemont. Cate trei rizboaie au pavat
drumul catre unificare: in Italia rizboaiele din 1848-
1849, 1859 si 1866 (plus scurta campanie din 1870
impotriva Romei papale), iar in Germania raz-
boaiele din 1864, 1866 si 1870-1871.

Totodatd, puternice diferente marcheaza cele
doud cazuri. Germania a fost unificatd prin puterea
Prusiei, prin victorii rapide, cu ,fier si sdnge”, in
timp ce unificarea Italiei a fost mai mult produsul
abilitatilor diplomatice ale contelui de Cavour. De
fapt, primul razboi de independenta din 1848-1849
adus lainvingerea Piemontului, iar cel de-al treilea
rizboi din 1866 a reprezentat infringerea pe mare
si pe uscat a Italiei, care a obtinut regiunea Vene-
tiand doar multumita victoriei Prusiei asupra
Austriei. In 1859 alianta cu Franta a fost conditia
de ainfringe Austria. Spre deosebire de Germania,
in Italia ,razboiul regelui” a fost acompaniat de
»razboiul poporului”}, al cdrui episod faimos si de
succes a fost cucerirea Regatului celor doua Sicilii
de citre voluntarii lui Garibaldi, care a lisat deo-
parte vederile sale republicane si a adoptat motto-
ul: ,Italia este Victor Emmanuel”.

Luand in considerare factorul politic, un alt
element-cheie, in afara armatei sale, care a permis
Piemontului sa preia conducerea miscdrii nationale
afostacela cd, dupa revolutia din 1848-1849, regele
Victor Emmanuel al IT-lea a fost unicul suveran din
peninsuld care a pastrat constitutia (Statutul
acordat in martie 1848 de citre tatil sau, Carol
Albert, si extins in 1861 la Regatul Italiei), a deschis
calea catre liberalism si, in final, catre democratie,
ceea ce nu este valabil pentru cazul Prusiei.

Asadar, Victor Emmanuel a devenit regele
Italiei ,,gratie Domnului si vointei natiunii”2. Inain-
tea victorioasei batilii de la San Martino (24 iunie
1859), el s-a descris pe sine ca fiind ,,primul soldat
alindependentei nationale” (o declaratie repetata
in razboiul din 1866), iar din iunie 1848 in juramantul
depus de cdtre militari loialitatii traditionale fata
de rege i-a fost addugat i angajamentul de supunere
loiala fata de constitutie. Articolul 108 al regula-
mentului prusac nu cerea militarilor sd jure credinta
constitutiei. Statul italian s-a nascut din compro-
misul a doud sldbiciuni, a monarhiei si a revolutiei,
de aceea in Italia, mai mult decat in Germania,
principiile de nationalitate si suveranitate a poporu-
lui au triumfat impreund, evitind ramasitele
feudalismului si excesele militarismului®. Potrivit
unui istoric american, rapida tranzitie de la o
monarhie constitutionald purd la una parlamentara
s-a datorat in mare masuri infrangerilor suferite
in razboiul de independenta din 1848-1849*. Dar
aceasta tezd trece cu vederea trei aspecte: dinastia
de Savoia, spre deosebire de cea de Hohenzollern,

"Studiu prezentat la al XXXII-lea Congres International de Istorie Militara desfisurat la Potsdam (Germania),

in perioada 19-26 august 2006.
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afost gata sa facd compromisuri cu fortele revolu-
tionare, migcarea nationald italiana nu era prega-
tita sa renunte la libertate de dragul puterii si, in
final, conflictul cu Papa si cu Biserica Catolica au
impiedicat formarea unui bloc conservator.

La sfarsitul secolului al XIX-lea, diversi
politicieni conservatori si intelectuali au pledat
pentru intdrirea autoritatii regelui. Cea mai cu-
noscuta interventie de acest gen a fost cea a lui
Sidney Sonnino in 1897, viitor prim ministru si
ministru al Afacerilor Externe, intitulata ,,Torniamo
allo Statutto” (Intoarcerea la Constitutie), subli-
niind necesitatea de intoarcere la textul original si
la spiritul constitutiei din 1848, care sprijinea o
monarhie constitutionald purd si nu una parla-
mentard. Este interesant de notat faptul ca niciunul
dintre acesti conservatori nu a evidentiat rolul
militar al regelui, iar cel putin unul dintre ei a scris
ca ,dinastiile trebuie sd inceteze, atat in aparenta
cat siin realitate, de a-si trage originile din razboi
si de a tinti deasupra tuturor... Suveranii tr ebuie sa
apari cum sunt astizi, nu conducitori de trupe, ci
lideri ai cetitenilor”®. Trebuie remarcat incd o dati
ca infringerea de la Adua, din 1896, nu a fost de
bun augur unui tron sustinut de baionete.

Regele italian nu a fost sfintit sau incoronat; de
fapt, el nu a avut coroanid deoarece faimoasa
»coroani de fier” datand din secolele V-VIII a parasit
catedrala din Monza numai pentru funeraliile lui
Umberto I, asasinat in 19007. Singura cer emonie
care a marcat accesiunea la tron a fost juraméntul
depus pe constitutie, in fata Parlamentului.
Nobilimea nu a avut un rol oficial in legile, regula-
mentele si protocoalele statului®. Considerand
modelele traditionale ale regalitatii®, regele Italiei
nu putea fi considerat un rege-preot, adicd o
persoand cu o aurda de sfintenie, unsul lui Dumne-
zeu, datorita luptei impotriva Bisericii si a Papei;
de fapt, Victor Emmanuel al II-lea a fost excomuni-
cat de cétre Papa Pius al IX-lea. Regele Italiei nu
era stapanul feudal suprem. Dinastia de Savoia nu
a produs intelectuali, asadar el putea fi cu greu
caracterizat ca un rege-filozof.

Dar, cu certitudine, regele Italiei a fost un rege-
razboinic, deoarece Piemontul a fost singurul stat
italian cu o traditie militara vie si nedisputatd’ si o
armatd profund reformatd de catre generalul
Alfonso Ferrero din Marmor a, ministru de Razboi
intre anii 1849-1855 si 1856-1860 (in acest inter val
el a comandat trupele din Razboiul Crimeei). Regele
Victor Emmanuel alIll-lea, care a fost cu siguranta
mult mai cultivat decat predecesorii sii, ii spunea

Victor Emmanuel al ll-lea

totusi unuia dintre aghiotantii sdi: , Traditia
adevaratd, cea mai importanta pentru o tard, este
cea militard. Dante Aligheri nu a ficut Italia... dar
baionetele au ficut-o”'".

Milanezul Giorgio Pallavicio Trivulzio a scris in
1854: Piemontul are o armati ,de aceea sunt
piemontez™? Referindu-se la formarea, in 1562,
de citre Emmanuel Filiberto, duce de Savoia, a
doudsprezece regimente provinciale, Cesare Balbo
a scris: ,,Din acea zi a existat o Armati italiand, iar
noi putem scrie o istorie intrerupti a acesteia”®.
Pé4na astizi, Armata italiana isi trage radacinile
din for marea, in 1659, de citre Carol Emmanuel al
II-lea, duce de Savoia, a ,,Regimentului de Garda”,
primul exemplu de regiment permanent de
profesionisti din Europal“. In 1870 generalul
florentin Carol Corsi a scris: ,,Chiar si cei care nu
ar accepta ca Regatul Italiei este un fel de Piemont
extins au admis, chiar de bund voie, ci Armata
italiand este in fapt armata Piemontului marita”,
iar generalul napolitan Nicola Marselli, ,von
Clausewitz-ul italian”, a fost de acord ca Armata
Sardiniei a fost ,,pivotul” Armatei Italiei'®. Fostii
membri ai Armatei Sardiniei au dominat gradele
de general panai la inceputul anilor ’70, cind un
numadr de generali isteti, cu pregatiri diferite au
ocupat pozitii de mai mare responsabilitate:
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piemontezul Cesare Ricitti Magnani, garibaldianul
Enrico Cosenz, Giuseppe Pianell si Antonio
Baldissera, care fusesera generali in armatele
Regatului celor doua Sicilii si respectiv ale Impe-
riului Austriac, precum si Luigi Mezzacapo,
provenind din armata burboni. Nu intamplitor,
faimosul istoric Federico Chabod nota, prin 1870,
cd amprenta piemontezd era mult mai puternici
in diplomatia italiand decat in Armatd'®, care
devenise cu adevarat nationala.

O armata nationald, monarhista, dar nu

dinastica

Regatul Italiei a fost proclamat la 17 martie
1861, iar la 4 mai generalul Malfredo Fanti, ministrul
de Rizboi a ordonat: ,De acum inainte Armata
regalid [Regio Esercito] se va numi Armata Italiei,
fiind abolitd vechea denumire de Armatd a
Sardiniei [Armata Sarda]™’. Este neclar daci
decizia de a omite calificativul ,regal” din denumirea
oficiala a fost pur intAmplitoare, sau a fost un efort
de a sublinia caracterul national si nu dinastic al
Armatei. Este de asemenea dificil de explicat
motivul pentru care in februarie 1879 ministrul de
Rizboi, generalul Gustavo Mazé de la Roche, a
decis si adauge ,regal” (Regio) numelui oficial al
Armatei, care a devenit astfel Armata regald pAna
in 1946. Explicatia cea mai plauzibild este ca
ministrul a dorit sa exprime ,,0 opinie implicit nega-
tivd” la adresa ideilor de ,natiune armatad”
promovate de ,stinga istorica” (Sinistra Storica),
liberalii progresisti, care au preluat puterea in 1876,
Marina a fost intotdeauna denumitd ,Marina
regala” (Regia Marina), pentru a se distinge de
marina comerciald, in timp ce Carabinieirii, primul
corp al Armatei au fost numiti Reali Carabinieri;
termenul Reali are in principiu aceeasi semnificatie
ca siregal, dar subliniazd mai categoric loialitatea
lor speciala fata de rege.

Dincolo de chestiunea denumirii formale,
istoricii sunt de acord ca Armata Italiand si-a
pierdut complet acele caracteristici feudale ale
Armatei Sardiniei, deja slibite dupi 1848. Intre
ofiterii activi si permanenti, in Italia erau nobili
6,5% in 1863, 8,63% in 1872 si 3,14% in 1887,
comparativcu49%in 1872 si 33% in 1911, in Imperiul
German. Generalii nobili au reprezentat in Italia
39,65% in 1863, 35,43% in 1872 si 33,55% in 1887**.
Legaturile foarte stranse intre Coroand si Armata
nu au impiedicat ,inlocuirea Armatei dinastice din
prima jumadtate a anilor 1800 si dezvoltarea unei
Armate nationale™®. Ofiterii afisau o ,loialitate

absolut monarhistd” si simteau ,,Coroana ca pe
izvorul insusi... al existentei [lor]”, dar ei nu formau
,un partid al Coroanei”, iar generalii nu formau
»un partid al Curtii”2.

Dupa cucerirea Regatului celor doua Sicilii s-a
ridicat problema admiterii in Armata italiand atat
a voluntarilor lui Garibaldi, cat si a celor proveniti
din Armata burbond. Din aceasta din urma4, au fost
admisi 2 191 de ofiteri dintrun total de 3 600 exa-
minati. Armata de Sud a lui Garibaldi (Esercito
Meridionale), numara 45 496 soldati si exorbitantul
numar de 7 343 de ofiteri. Acesti oameni erau de
calitate mixtd, multi dintre ei aveau idei revolu-
tionare, dar erau lipsiti de pregétirea si disciplina
specifice fortelor regulate. Garibaldi a propus sa-si
transforme armata intr-un corp permanent de
voluntari in cadrul armatei regulate, avind ca
uniformad tunica rosie si palaria cu pene a infanteriei
usoare. Aceastd masuri ar fi introdus in armata un
element politizat si era deosebit de periculoasa in
situatia politici a momentului, care impunea
intdrirea noului Regat inainte de declansarea de
noi expeditii garibaldiene impotriva Venetiei si a
Romei. Problema a cauzat multe resentimente intre
Cavour si generalul Fanti, pe de o parte, si Garibaldi,
de cealaltd parte. Guvernul a decis si admita pe
baze individuale in Armata regulata fosti membri
ai Armatei de Sud, dupd o examinare stricti. In
martie 1862, 1 997 de ofiteri, inclusiv 12 generali,
au fost admisi, in timp ce numai 60 subofiteri si 9
simpli soldati au cerut sd se inroleze. Unul din cei
12 generali, Enrico Consez, a devenit primul sef de
stat major al Armatei Regale si a rimas in functie
11 ani (1882-1893). In rizboiul din 1866, Garibaldi a
comandat Corpul de voluntari al Armatei (Corpo
Truppe Volontarie), format din 38 000 de oameni si
operand pe frontul separat din Trentino, unde
acestia au obtinut singura victorie, si aceasta
modestd, a campaniei.

Pani la Primul Razboi Mondial, Armata italiana
nu s-a amestecat in manevre politice, iar rolul sdu
politic a fost mult mai putin important si evident
decat in Franta, or in Imperiul German sau Austro-
Ungar. Faptul cd pana in 1920 (cu doua scurte
exceptii), ministrul de Razboi a fost intotdeauna un
militar a asigurat autonomia armatei fatd de
partidele politice si, in acelasi timp, a reprezentat
pentru politicieni o garantie a impartialitatii
acesteia. Conform Constitutiei, generalii $i amiralii
erau a 14-a categorie, din cele 21, din care regele
putea desemna senatori pe viatd; multi dintre ei au
fost, de asemenea, alesi in Camera Deputatilor si
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apartineau in numir egal diferitelor zone ale
spectrului politic (cu exceptia socialistilor).

Necesitatea de a pastra fortele armate in afara
partidelor politice a fost in mod special resimtita in
tari ca Franta si Italia, care aveau de ,eliberat”
teritorii ce nu mai erau, sau nu erau inca parte a
statului national. In Italia, regele era garantia
supremd a acestei autonomii si ficea imposibile
fenomene ca acela al generalului Boulanger. In plus,
Monarhia a intdmpinat putina opozitie in Italia, in
timp ce Republica nu a fost atit de usor acceptata in
Franta si a avut un suport restrans in randul
militarilor, cel putin pana la ,afacerea Dreyfus”.

Articolul 5 din Constitutie prevedea: ,Puterea
executiva este rezervata numai regelui. El este seful
suprem al statului; el comanda toate fortele armate
pe uscat si pe mare; el declard razboi; incheie tratate
de pace, de aliantd, de comert si de alt fel”. Cu alte
cuvinte, politicile externe si militare erau consider-
ate domenii rezervate suveranului. De aceea,
ministrul de Razboi si cel al Marinei trebuiau sd se
bucure de increderea deplind a regelui, dar istoricii
au opinii diferite asupra rolului monarhului in
desemnarea acestora. Conform unor specialisti,
ministrii erau alesi aproape exclusiv de citre rege;
altii spun cd nominalizérile erau ficute prin acord
intre rege si seful guvernului; alti istorici considera
ci era necesard numai ,0 aprobare formali” a
Coroanef?. Cu certitudine, nu a existat niciodatd un
Cabinet Militar precum cel al imparatului german
Wilhelm al IIlea, sau un sef de Stat Major al Armatei
subordonat doar regelui. Postul de sef de Stat Major
al Armatei a fost creat in 1882 (iar cel de sef de Stat
Major al Marinei mai tarziu, in 1907); pe timp de
pace, seful Statului Major era in mod clar subordonat
ministrului de Razboi, chiar daca in 1906 siin 1908
puterile acestuia au fost intarite.

De trei ori, in momente de criza interna sau
internationald, regele a recurs, ca sef al guvernului,
la generalii atasati In mod special de dinastia de
Savoia, datorita nasterii lor in fostul Regat al
Sardiniei. La Marmora, din Torino a fost prim
ministru si ministru de Externe din septembrie 1864
pana in iunie 1866, cand mutarea capitalei la
Florenta, ca urmare a Conventiei cu Franta, a pro-
vocat revolte in Torino si a dezbinat partidul con-
ducitor ,dreapta istorica” (Destra storica). Dupa
criza de la Mentana?®, savoiardul Luigi Frederico
Menabrea a fost prim ministru si ministru de
Externe din octombrie 1867 pana in decembrie
1869. Un alt savoiard, Luigi Pelloux, a fost prim

ministru din iunie 1898 pana in iunie 1900, in timpul
»Crizei de sfarsit de secol”, o perioada de turbulente
sociale si politice. Ar trebui considerat faptul ca
Menabrea a detinut din 1861 functii de ministru in
guvern, iar Pelloux a fost membru in Camera
Deputatilor si a fost de trei ori ministru de Razboi.
In diverse ocazii, alti generali i amirali au ocupat
functii de ministri de Externe in guverne de
orientari politice diferite: generalul Carlo Felice
Nicolis di Robilant (octombrie 1885-aprilie 1887),
amiralii Benedetto Brin (mai 1892-decembrie
1893), Felice Napoleone Canevaro (iunie 1898-mai
1899) si Constantino Morin (februarie 1901-
noiembrie 1903). Robilant, care fusese ambasador
noua ani la Viena si doi ani la Londra, a negociat cu
succes in febr uarie 1887 reinnoirea Triplei Aliante
cu Germania si Austro-Ungaria, obtinand conditii
mai favorabile pentru Italia.

Regii Italiei, ca majoritatea suveranilor din
istoria contemporand, nu erau mari experti in
strategie militara, dar afisau un remarcabil curaj
in batalie. Istoricul nationalist Gioacchino Volpe a
subliniat necesitatea de a oferi un exemplu
soldatilor si de a demonta cliseul italienilor
nedoritori sa lupte.

In timpul primului rizboi de independenta din
1848, in batilia de la Goito, atit regele Sardiniei,

Giuseppe Garibaldi
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Carol Albert, cat si printul Coroanei (viitorul prim
rege al Italiei), au fost usor raniti. Carol Albert (print
de Carignano), pentru curajul sdu in asediul de la
Trocadero in august 1823, fusese decorat cu crucea
Ordinului Sfantului Ludovic al IX-lea, primind
epoletii de caporal al Regimentului al 6-lea de
grenadieri. In timpul celui de-al doilea rizboi de
independentd, in batélia de la Palestro, regele Vic-
tor Emmanuel al Il-lea s-a expus focului austriac in
mijlocul bersaglierilor si al zuavilor francezi din
Regimentul al 3-lea, care l-au numit caporal de
onoare. In cel de-al treilea rizboi de independents,
din 1866, cei doi fii ai regelui au fost prezenti pe
campul de batalie. Celor care invocau imprudenta
de a risca vietile ambilor fii, regele le rdspundea ca
acestia sunt soldati si trebuie sa lupte, addugand ca
dinastia de Savoia ar suferi o soarti similard cu
cea a Burbonilor de Neapole daca ar sta acasa in
timp ce soldatii lupta. In bitilia de la Custozza, din
iulie 1866, a avut loc un episod care a devenit parte
a mitologiei nationale, fiind sarbatorit de scriitori
siilustrat de pictori. Printul Umberto (viitorul rege
Umberto I), in virstd de 22 de ani, comandant al
Diviziei a 16-a, aflandu-se pe drumul de langa
Villafranca impreuna cu statul sau major, a fost
asaltat de patru escadroane ale Regimentului al
13-lea de ulani al Armatei Austriei. El a ordonat

batalioanelor sale sd inchida laturile pentru a
infrunta atacul si abia a reusit s se strecoare in
interiorul unuia din careurile formate®*.

In timpul Primului Rizboi Mondial, Victor
Emmanuel al ITl-lea si-a castigat renumele de ,,rege
soldat”, deoarece si-a amplasat resedinta imediat
in spatele frontului si a vizitat zilnic transeele.
Prezenta sa a avut un efect imens asupra moralului
soldatilor si a efortului patriotic al Italiei?5. In afara
acestui rol simbolic, regele a jucat si unul strate-
gic, pe 8 noiembrie 1916, in conferinta de la
Peachier cu reprezentantii Aliatilor, cand a impus
rezistenta pe linia Pave, dupd infrangerea de la
Amoretto. Prim ministrul britanic David Lloyd
George a scris in memoriile sale: ,,... Am intalnit pe
regele Italiei. Din punct de vedere fizic, acesta nu
are o figura de comandant, dar am fost impresionat
de stdpanirea de sine si calmul pe care le-a aratat
intr-o imprejurare cand tara si tronul sau erau in
primejdie. Nu a prezentat semne de fricd sau
depresie. Numai anxietatea sa parea si inldture
orice semn ci armata sa o luase la fugi”?®.

»Regele soldat” a fost capul unei familii regale
cuvocatie militard. Noud printi si duci au servit in
armata sau in marind?’. Luigi Amedeo de Savoia,
duce de Abruzzi, a fost comandantul flotei din 1915
pana in februarie 1917, iar Emmanuel Filiberto de

Monumentul Victor Emmanuel al ll-lea
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Savoia, duce de Aosta, a comandat Armata a 3-a,
care a actionat deosebit de bine. El a fost singurul
general care a pastrat comanda armatei sale pe
toatd durata razboiului, iar obiectiunea ca nu putea
fi concediat deoarece era varul regelui avea putind
valoare, din moment ce celalalt var, ducele de
Abruzzi, a fost destituit pentru impotrivirea starnita
de strategia sa de atac naval.

»Caporalul zuavilor” (il caporale degli zuavi),
regele Victor Emmanuel al II-lea, ,careul de la
Villafranca” (il quadrato di Villafranca), ,regele
soldat” (il Re soldato), Victor Emmanuel al II-lea,
sducele neinvins” (il Duca invitto), Emmanuel
Filiberto de Savoia, duce de Aosta, au fost miturile
militare ale monarhiei italiene, pe care copiii au
invatat la scoald s o stimeze.

Un alt episod legat de onoarea militarad a adus
mare popularitate unui print al Casei de Savoia:
duelul dintre Victor Emmanuel de Savoia-Aosta,
conte de Torino, nepot al regelui Umberto I, si
printul Henri d’Orléans, fiul ducelui de Chartres si
prin urmare nepotul regelui Louis Philippe al
Frantei. Ca trimis al cotidianului parizian ,Le
Figaro“, Henri d’Orléans a vizitat Etiopia dupa
infrangerea italiand de la Adua, in 1896, si a scris o
serie de articole contindnd remarci dispretuitoare
asupra comportamentului ofiterilor italieni in
timpul batéliei si dupa aceea, cand acestia deve-
niserd prizonieri ai etiopienilor. Henri a primit
provocari la duel intéi de la locotenentul Pini, ca
reprezentant al ofiterilor italieni fosti prizonieri, si
apoi de la generalul Matteo Francesco Albertone,
care comandase o brigadi la Adua. Apoi, pe 6 iulie
1897, contele de Torino i-a adresat provocarea, in
acord cu regele si foarte probabil cu informarea
guvernului de la Roma, desi comunicatele de presa
negau orice implicare oficiala a celor doua tari. Ar
trebui remarcat ca relatiile dintre Italia si Franta
fusesera foarte proaste in ultima decadi a secolului
al XIX-lea. Duelul a avut loc la data de 15 august,
orele cinci dimineata, la Vaucresson, langa Paris,
si a fost o luptd darza incheiatd cu ranirea grava a
lui Henri d’Orléans, un spadasin mai slab decat
Victor Emmanuel. Mii de mesaje de felicitare au
fost trimise contelui de Torino, iar unul dintre
secunzii sdi comenta: ,,0 noud dovada cd Armata si
Natiunea sunt un singur corp a cdrei inimi este
Casa de Savoia!”. Un proeminent conservator scria
in jurnalul sau: ,sunt teribil de fericit. Era necesar
ca ceva sd ridice spiritul atat de deprimat al tarii
noastre si in acest scop o sabie bund este mult mai
buna decat multe discutii parlamentare”28

Armata, ,scoala natiunii”

In absenta altor legaturi puternice si datorita
fundamentului slab al statului italian, Monarhia si
Fortele Armate, in particular Armata, au aparut in
mod necesar ca simbolurile cele mai puternice, fiind
de aceea invaluite de ,un fel de sfintenie”?°. Luigi
Settembrini a facut afirmatia mult citata: ,Armata
este firul de otel care a unificat Italia si o pastreaza
unitd”*. Giustino For tunato a subliniat rolul civic si
politic al Armatei: ,Armata este marele educator. In
Italia mai mult decit un instrument de aparare... ea
este o scoald a civilizatiei si a unitdtii insasi”3l.
Gioacchino Volpe a scris: , Intro tara ca Italia, unita
de curand, lipsitd de disciplind colectivi, foarte
inapoiatd in obiceiuri sportive si pregatire fizica,
Armata poate fi considerata scoala natiunii”®.

In principal din motive politice, sistemul de
recrutare a fost la nivel national, iar nu teritorial.
Cu alte cuvinte, cu exceptia trupelor instruite
pentru lupta in munti, formate in 1872, recrutii
serveau intro regiune indepartati de cea de origine.
Intro tard in care majoritatea populatiei vorbea
numai dialectul propriu, unde o persoani din Veneto
si una din Sicilia puteau discuta intre ele cu mare
dificultate, acest sistem a favorizat integrarea
locuitorilor din diferite regiuni. Mai mult,
recrutarea a contribuit masiv la lupta impotriva
analfabetismului, intrucat in 1871 Armata a creat
scoli de regiment pentru a-i invata pe analfabeti.

Statul national italian a sarbatorit in 1911 prima
sa jumadtate de secol de existentd. Prim-ministrul
Giovani Giolitti, ale cirui sentimente personale
erau adverse aventurilor coloniale si internationale
atat de mult incat, in 1915, el se va opune participarii
Italiei la Marele Rézboi, a inteles totusi cd mandria
nationald necesita o victorie militara pentru a sterge
infrangerile de la Custozza (1866), Lissa (1866) si
Adua (1896) si a declarat razboi Imperiului Otoman
pentru posesiunea asupra Libiei. Primul Razboi
Mondial a reprezentat testul suprem pentru Italia,
pe care aceasta l-a trecut. Din punct de vedere
militar, Armata a realizat un efort imens. Politic,
razboiul a atestat realizarea unei uniuni nationale
aproape complete, la care au contribuit si fortele
politice care nu impartdseau traditia revolutiei. A
fost o etapd importantd pe drumul reconcilierii intre
Bisericd si Stat. Sfanta episcopie a desemnat pentru
Armatd un episcop si mai mult de 2 000 de preoti
militari; 93 dintre ei au cdzut in lupta si 546 au fost
decorati. Politicienii catolici si socialisti din aripa
moderata au intrat la guvernare; factiunea socialista,
mai intransigentd, a adoptat sloganul: ,Nici
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colaborare, nici sabotaj”, dar dupa infringerea de la
Caporetto colaborarea a triumfat. De aceea,
proclamatia regelui care chema la rezistentd cu
cuvintele ,Italieni, cetateni si soldati, fiti o singura
Armata” nu a fost doar retoricd, ci a fost o buni
reprezentare a unitatii nationale in acel moment®.

! Vezi P. Pieri, Storia militare del Risorgimento.
Guerre e insurrezioni, Torino, 1962.

? Formula traditionald ,prin gratia Domnului”
fusese abolita pentru regele savoiard in 1854, urmand
laicizarii statului; in 1861 aceasta a fost reintrodusa
cu addugirea ,vointa natiunii” (F. Racioppi-l. Brunelli,
Commento allo Satuto del Regno, Milano-Roma-Napoli,
1909, vol. I, pp 42-43, 325-327).

3Vezi A. Oriani, La lotta politica in Italia, Bologna,
1956, pp. 689-690.

* H. McGraw Smyth, Piedmont and Prussia: The
influence of the Campaigns of 1848-1849 on the
Constitutional Development of Italy, in , The American
Historical Review”, vol. LV (aprilie 1950 ) nr. 3 pp. 479-
502; pentru o discutie a acestei teze vezi W. Maturi,
Interpretazioni del Risorgimento. Lezioni di storia della
storiografia, editia a 3-a, Torino, 1962, pp. 584-587.

° Retipdrit in N. Valeri, La lotta politica in Italia
dall’Unita al 1925, Florenta, 1966, pp. 247-65.

¢ R. Bonghi, L'Ufficio del Principe in uno Stato
Iibero, in Programmi politici e partiti, editat de G.
Gentile, Opere di Ruggero Bonghi, I, Florenta, 1933,
pp. 522-523.

7,Coroana de fier” a apdrut de asemenea pe
insemnul ,,Ordinul Coroanei Italiei”, creat in 1868.

8 Vezi G. Rummy, La politica nobiliare del Regno
d’Italia 1861-1946, in Les noblesses européennes aux
XIX siecle, Milano-Roma, 1988, pp. 578-579.

? Vezi H. Nicholson, Kings, Courts and Monarchy,
Londra, 1962.

10 Vezi W. Barberis, Le armi del Principe. La
tradizione militare sabauda, Torino, 1988.

11§, Scaroni, Con Vittorio Emmanuel III, Verona,
1954, p. 92.

12 Citat in G. Volpe, Pagini risorgimentali, Roma,
1967, wol. 11, p. 127.

13 Citat in V. Giglio, Il Risorgimento nelle sue fasi
di guerra, Milano, 1948, vol. I, p. 20.

4 Vezi M. G. Pasqualini, G. Gay, Uomini in
uniforme. Quattro secoli di storia e tradizioni
dell’Esercito italiano, Roma, 2004, pp. 6, 10, 69.

15 C. Corsi, 1844-1869. Venticinque anni in Italia,
Florenta, 1870, vol. II, p. 8; N. Marselli, Gli
avventmenti del 1870-71, Torino, 1871, vol. I, p 141.
Vezi M. Mazzetti, Dagli eserciti pre-unitari all’esercito
italiano, in ,Rassegna storica del Risorgimento”, LIX
(octombrie-decembrie 1972), pp. 563-592.

16 F, Chabod, Storia della politica estera italiana
dal 1870 al 1896, Bari, 1971, p. 594.

7 Circulara lui Fanti este publicati in L'esercito e
1 suoi corpi. Sintesi storica, Roma, 1971, vol. I, p. 82.

18Vezi V. llari, Storiadel servizio militare in Italia,
1II, La ,,nazione armata” (1871-1918), Roma, 1990, p. 103
si L. Ceva, Le Forze Armate, Torino, 1980, pp. 25-26.

¥ Ibidem, p. 63.

% G. Rochat, G. Massobrio, Breve storia
dell’esercito italiano dal 1861 al 1943, Torino, 1978, p.
86; vezi de asemenea opinia concordantd a lui P. Del
Negro, Army, State and Society in the Nineteenth and
Eary Twentieth Century: The Italian Case, in ,The
Journal of Italian History”, 1978, p. 325.

2 Cele trei citate sunt din L. Ceva, op. cit., pp. 64-
65, R. Luraghi, Il comando dell’esercito dal 1882 al
1918, in Il problema dell’alto comando dell’esercito
italiano dal Risorgimento al Patto Atlantico, Roma,
1985, p. 142, Rochat-Massobrio, op. cit., pp. 40 si 42.

2 Vezi Rochat-Massobrio, op. cit., p. 43. Ilari,
op.cit, p. 139, Luraghi, op. cit., p. 65, interventia lui
M. Mazzaretti, in Domenico Grandi, Generale, Ministro,
Senatore, Roma, 1988, p. 147.

% Guvernul italian, sperand si repete ingelitoria
din 1860, a tolerat initiativa lui Garibaldi, care a format
un corp de voluntari si a invadat Statul Papal. Napoleon
al IIl-lea a trimis inapoi la Roma trupele franceze care
fusesera rechemate in urma Conventiei din 1864;
francezii au contribuit la infringerea lui Garibaldi, pe 3
noiembrie 1867, de cdtre Armata Papalid. Primul
ministru italian, Urbano Rattazzi, a fost fortat sa
demisioneze.

24 In aceeasi batilie, fratele siu, Amedeo, duce de
Aosta, a fost ranit.

% Pentru opinii pozitive asupra ,regelui soldat”
vezi G. Artieri, II Re, I soldati e il generale che vinse,
Bologna, 1951, R. Mosca, Vittorio Emmanuel III. Il Re
soldato, Milano, 1939, pp. 69-80, V. Solaro del Borgo,
Giornate di guerra del Re soldato, Milano, 1931, G.
Volpe, Vittorio Emmanuel III, Milano, 1939, pp. 109-
122; pentru opinii ireverentioase R. Bracaloni, II re
“vittorioso”, Milano, 1980, pp. 91-98 si S. Bertoldi,
Vittorio Emmanuel III, Torino, 1970, pp. 260-266.

% War Memoirs of David Lloyd George, Londra,
1934, wol. IV, p. 2325.

7 Vezi La guerra 1915-18. Commemorazione
cinquant enaria Roma, 1967, pp. 74-75.

2 A. Guiccioli, Diario di un conservatore, Milano,
1973, p. 227. O descriere detaliata a acestei is torii face
G. Artieri, in Cronaca del Regno d’Italia, vol. I, Da
Porta Pia all’ inter vento, Milano, 1977, pp. 610-624.

2 F. Venturini, Militari e politicinell'Italia umbertina,
in Storia Contemporanea, aprilie 1982, p. 231.

30 Discurs in Senat, citat in L'esercito e i suoi
corpi...,ed. cit., p. 65.

3 Discurs la Camera Deputatilor, 23.3.1901.

32 G. Volpe, Italia moderna, 1815-1898, vol. 1,
Florenta 1973, p. 134.

3 Pentru o expunere mai largd a acestui subiect
vezi volumul L'Italia e il suo Esercito. Una storia di
soldati dal Resorgimento ad oggi,Roma, 2005 si articolul
Monarchia, Famiglia Reale e Forze Armate nell’ltalia
unita, in Rassegna Storica del Resorgimento, 1999,
pp. 177-202. Vezi de asemenea céteva din eseurile din
P. Del Negro, N. Labanca, si A. Staderini,
Militarizzazione e nazzionalizatione nella storia d’Italia,
Milano, 2005.
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[ Recenzii [

GHEORGHE BRATIANU
iN ANII 1947-1953°

O covarsitoare, o sfasietoare tristete in chipul
preatimpuriu atat de imbatranit; si parca si umbra
unui dispret pe figura slabitd, chinuitd a lui
Gheorghe 1. Bratianu, fotografiat de célaii sii in
zeghea de puscdrias.

Am perindat in amintire imaginile cu care de
treizeci de ani am obisnuit sd asociez scrisul lui
Gheorghe Bratianu: portretele sale din La mer
Noire cel aparut la Miinchen in 1969 sau impre-
und cu N. JIorga la Congresul de studii bizantine din
1924; cu borsalino si trench-coat-ul fluturand pe
chei ori discutind cu Nicolae Corivan sau cu regele
Alexandru al Tugoslaviei; la o intrunire politica
aldturi de maresalul Averescu, dar, mai ales, pe
malurile Dundrii in cautarea Vicinei si, in uni-
formd, la ruinele Mangopului. Am fotografiat
candva casa din Bucuresti, strada Bisericii Popa
Chitu nr. 26, unde si-a trdit anii de pe urma ai
domiciliului fortat inaintea intemnitarii. Si, iata,
acum, epilogul reconstituit cu migala, dupd Arhivele
Securitatii, de domnii Aurel Pentelescu si Liviu
Taranu. Sunt anii tragici 1947-1953, cand familia
Bratianu indurd mucenicia odatd cu prabusirea
definitivd a Romaniei, la ridicarea cireia contri-
buisera trei generatii.

Atunci cand, in anii razboiului al doilea si imediat
dupa acesta, ajunsese la virsta deplinei formari a
conceptiei sale istorice - si, trebuie cu prisosinta
subliniat, relevase, primul in Roménia, noua etapa
de evolutie a omenirii, ,,era atomica” si globalizarea
- perspectivele vietii sale deveneau tragice.

Indepirtat de la Universitate, de la conducerea
Institutului de Istorie Universala ,Nicolae Iorga”,

Gheorghe I. Bratianu a fost supus, de la 19 august
1947, domiciliului obligatoriu in casa sotiei sale
din Bucuresti, strada Popa Chitu. Arestul la
domiciliu - prezentat cu ipocrizie drept o
masura de protectie luatd de grijuliul guvern
al doctorului Petru Groza? - fusese precedat
de perchezitia la domiciliul familiei Bratianu
la 1 noiembrie 1946 (p.64-66), prilej de
descoperire a numeroase tiparituri ,,antisovie-
tice” incriminatorii. Este dramatica staruinta
sa de a ramane conectat surselor de infor-
matie: cartile Bibliotecii Academiei Romane

" Gheorghe I Bratianu in dosarele Securititii. Documente. Perioada domiciliului obligatoriu. Arestarea.
Detentia. Moartea (1947-1953), selectia documentelor, studiu introductiv, note si addenda Aurel Pentelescu,
Liviu Téranu, prefatd acad. Dinu Giurescu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2006 (348 p.)
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si radioul. Sunt din ce in ce mai putini aceia
care stiu ce ainsemnat ascultarea ,,posturilor strdine
imperialiste” inddratul cortinei de fier, sustinerea
pe care acestea le-au transmis in atitea case din
Regatul Romaniei ocupat de sovietici si comunisti.
In pofida interdictiei, si familia Britianu a fost in
acei ani aninatd de mesajul de dincolo.

Pentru istoria politicd generald cateva informatii
sunt de cules din volum: viziunea Securitatii (p. 95
97) asupra relatiilor lui Gheorghe I. Bratianu cu
Germania, cu guvernul Antonescu din care nu a
voit sa facd parte (atat in septembrie 1940 ca vicepre-
sedinte si ministru de Externe; apoi dupd rebeliunea
legionara si, in fine, in preajma intrarii Romaniei in
razboiul antisovietic); contributia lui Gheorghe I.
Britianu, aldturi de aceea a generalului Constantin
Sanatescu, la atragerea sefilor armatei in ,actul de
inalt curaj” dela 23 august 1944 (p. 70) si sustinerea
pe care istoricul o avea din partea familiei Bratianu
pentru a deveni noul sef al Partidului Liberal, in
concurentd cu Bebe Bratianu. Dupé delatiunea unei
Jsurse serioase” este redatd o discutie intre ,Zu-
rescu” (desigur Constantin C. Giurescu) si [George]
Fotino® referitoare la orientirile din Partidul
Liberal, remarcandu-se si stdruinta lui Asra
Bercovici pentru alegerea la sefie a lui Gh. L.
Bratianu: ,,Zurescu s-a aratat surprins de regimul
de favoare, preferential de care se bucurd George
Bratianu care, in timp ce Ramniceanu si altii sunt
trimisi in inchisoare, se gdseste, cu toate culpabilititile
lui, numai cu domiciliu fortat. Zurescu crede céd acest
regim de favoare a fost inlesnit datoritd unor relatii
pe care Asra Bercovici le-ar avea cu anumite
persoane din actualul regim”* (p. 90). In vara anului
1948, Securitatea (pe atunci Siguranta Statului) se
mai temea incd(!) de posibile actiuni liberale
coordonate de Gheorghe I. Britianu, avocatul Gh.
Salma si altii, ceea ce a si determinat mai stricta
claustrare a istoricului. Raportate la situatia reald din
tara ocupatd de armata sovietica si exploatatd prin
regimul comunist, desigur ca si ideea posibilitatii unei
actiuni politice liberale interne pare de domeniul
fanteziei. Ea se incadra insa nevoii de justificare a
organelor de represiune. Astfel incit majoritatea
informatiilor de aceastd naturd cuprinse in volum
ilustreaza mai degrabi o istorie, inca nescrisa, a menta-
litatilor si psihopatiilor sub comunism.

Realist, sustinut de o nestramutata credints,
Gheorghe 1. Britianu si-a concentrat in acei ani
toate puterile spre realizarea operei istorice, pe

care izvoarele cercetate sau publicate de el, studiile,
notele, culegerile si cursurile sale universitare o
pregitisera in rastimp de trei decenii®.

Prezenta incd vie a lui Gheorghe I. Britianu in
Bucurestii anilor 1948-1950 nu a ramas fira efect;
dupi o mirturie din familia Holban, ea era dititoare
sperantei cd poate nu totul era pierdut.

Cu o find ironie — de unde va mai fi putut sa-i
afle resursele? — amintea odata de similitudinea
scrierilor sale si acelea ale lui Marco Polo. Din ceea
ce mi-au povestit altii, stiu insd cd au fost cativa
oameni curajosi — parintele Vitalien Laurent,
profesorul Mihai Berza, Petre S. Nasturel - care,
riscand nu putin, au cdutat si sustina efortul de
documentare al lui Gheorghe I. Britianu, ale carui
deplasiri la Biblioteca Academiei fuseseri interzise
de Securitate. Informatiile din dosarele Securitatii,
publicate acum, detaliaza pana la cea mai crunta
abjectie conditiile detentiei lui Gheorghe I.
Bratianu. Ele se conjugau, din nenorocire, cu o
gravd crizd morald, desadvarsind o suferintd
suportati cu stoicism in singuratate. Cu atit mai
inalt apare astfel, acum, scrisul istoric din anii 1947-
1950 al lui Gheorghe I. Bratianu, a carui eleganta,
finete, spiritualitate sunt contrastul lagrant al unei
realititi atroce. Nicicind celebrul ,,Die Gedanken
sind frei” (,,Gandurile sunt libere”) nu si-a aflat o
mai perfecta ilustrare decét in cazul nefericitului
istoric roméan. Ajuns la 6 sau 7 mai 1950 in puscéria
de la Sighet, sustinut de aceeasi credintd in
Dumnezeu, a cautat sublimarea existentei sale in
conceperea in cuget a unei noi istorii universale.
Planul ei, redactat de Gheorghe I. Britianu in
preajma Congresului international de stiinte
istorice de la Ziirich din 1938 si publicat tot atunci,
se intemeia pe o conceptie cu totul noud, ce reda
rolul Constantinopolului si al Stramtorilor,
insemnatatea lor reald in istoria universala de la
plamadirea in secolele VI-VII a Europei medievale
si, in fond, actuale, si pani in secolul al XVI-lea®. in
vederea elabordrii acestui proiect multinational,
istoricul romén spera sa-si asigure, in primul rand,
colaborarea echipei din jurul revistei ,, Byzantion”
de la Bruxelles, a fostilor sdi profesori si a prietenilor
din Franta. Opera capitald La mer Noire, scrisa in
vremea domiciliului obligatoriu si salvata datoritd
devotamentului parintelui Laurent, trebuia sa fie
una dintre lucrarile pregititoare ale noii istorii
universale. Reluarea acesteia din urmad in puscaria
Sighetului, cu craimpeie zgariiate pe peretii celulei
sale, avea sa fie, mai mult decat un exercitiu
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intelectual, chiar mijlocul de evadare din iadul
concentrationar unde se afla. L-a sustinut, deopo-
triva, credinta vie in Dumnezeu, insuflata de mama
sa, nefericita Maria Moruzi. Si aceasta pana la
ceasul din urmi, de Sfintul Gheorghe al anului
1953, cand suferinta-i pimanteascd avea sd ince-
teze. Intr-un ristimp de mai putin de treisprezece
ani, cei mai mari istorici pe care i-a dat poporul
roman, Nicolae Iorga si Gheorghe I. Britianu,
cddeau victime ale aceluiasi totalitarism, vorba cea
veche a lui Miron Costin despre ,omul sub vremi”,
preschimbéndu-se la noi intr-un cumplit blestem.

SERGIU IOSIPESCU

! Confluente istoriografice romanesti i europene.
Gheorghe I. Britiany, coordonator Victor Spinei, lasi,
1988, p. 115.

PACEA DE MAINE*

»Daca vrei sd castigi razboiul, trebuie sa pre-
gitesti pacea”. Acesta ar fi fost motto-ul potrivit
pentru volumul de documente ingrijit de cunoscutul
istoric militar, colonel (r) dr. Petre Otu. Pentru ca
lucrarea contine 27 de documente — stenograme
ale sedintelor sectiunilor de lucru, note de serviciu
sirapoarte — elaborate de ,Biroul Picii”, organism
infiintat de vicepresedintele Consiliului de Ministri,
ministrul afacerilor straine, Mihai Antonescu, la
16 iunie 1942, cu scopul de a pregiti materialul
necesar sustinerii interesului national romanesc
la viitoarea conferinta de pace, scontandu-se desi-
gur pe victoria Germaniei.

Este meritul incontestabil al ingrijitorului editiei
care a identificat si selectat in fondurile Arhivelor
Nationale Istorice Centrale, Arhivelor Militare
Romane si ale Arhivelor Diplomatice cele mai
relevante procese-verbale ale sedintelor celor opt
sectiuni ale ,,Comisiei pentru pregitirea mate-
rialului documentar de informare si propaganda in
vederea Conferintei de Pace”, desfasurate in vara
anului 1942, desigur in perioada cind se spera ci
balanta razboiului inclina cétre victoria Axei. Dezas-

2 Gheorghe Buzatu a publicat in urmi cu vreo
cincisprezece ani fisa de recrutare a fostului ministru
de cétre serviciile secrete sovietice la finele anilor
’20 ai secolului trecut.

® Desigur un indice de persoane si institutii,
comentat, ar fi usurat intelegerea textului.

4 In vara anului 1947, Ana Pauker a oferit prin
profesorul Alexandru Rosetti un pasaport pentru a se
expatria, ceea ce Gheorghe 1. Britianu a refuzat (v.
Cornelia Bodea, Profesorul Gheorghe 1. Britianu -
asa cum l-am cunoscut in ,Academica”, VIII, 5(99),
1998, p. 18).

® De la primul siau studiu, de istorie militara,
publicat in anul 1916 in ,Revista Istorici“ a lui N.
ITorga si intitulat O oaste moldoveneasca acum trei
veacurl.

% Datorez vechii prietenii a lui Andrei Pippidi co-
municarea proiectului, de bund seama trimis de autor
lui Nicolae Iorga.

" Pacea de maine. Documente ale Comisiei constituite in vederea pregatirii conferintei de pace de dupa cel
de-al doilea razboi mondial (1942-1944), ed. Petre Otu, Editura Militara, 2006.

Il 89 Il




trul de la Stalingrad a influentat activitatea ,Birou-
lui Pacii”. Dac3, la 20 noiembrie 1942, existau 33 de
studii definitivate, 37 aflate in lucru si altele 60
necesare a fi intocmite, in perioada care a urmat
Comisia a fost restructurata si orientatd spre
studierea problemei Transilvaniei, astfel incét in vara
anului 1944, cand se contura infringerea Germaniei,
activitatea acesteia s-a redus considerabil.

Multitudinea si diversitatea problemelor pe care
le avea de rezolvat ,Biroul Picii” vizau - in opinia
lui Mihai Antonescu - ,tara si drepturile noastre”,
yordinea si organizarea Europei”, apararea
intereselor nationale, acoperirea contributiilor de
razboi, elaborarea unor solutii referitoare la
ordinea economica si financiard a Europei viitoare,
problemele Transilvaniei si ale romanilor de dincolo
de frontierele tarii etc. De remarcat interesul
manifestat pentru asigurarea cailor de comunicatii
prin care Roménia se conecta la mapamond -
,Dunirea, linia Lemberg, linia Salonicului, navi-
gatia prin Marea Neagra si Stramtori si legatura
cu Orientul Apropiat, legdtura cu Marea Baltica si
cu Europa Centrala”.

ARIA GEORGESCT

crisort

cu parfum de epoca

BOODIETATEN V]
SUEIITORILOA HILITART i

EDTTTRA
HILITAER

Prin actul de la 23 august 1944, configuratia
viitoarei paci se schimba total, dar materialul
documentar pregatit de , Biroul Pécii” avea sa-si
dovedeasca totusi utilitatea in cadrul lucrarilor
Conferintei de Pace de la Paris din anii 1946-1947.

Volumul ingrijit de colonelul Petre Otu ne
dezviluie dezbaterile din ,,culisele” Biroului Picii,
opiniile, de multe ori contradictorii, ale membrilor
sectiunilor acestui organism, indicatiile si recoman-
dérile , dirijorului” Mihai Antonescu, desi titlul cartii
ne face sd speram ci vom gési intre paginile ei
macar unul din cele 33 de studii definitivate atunci.
Poate intro viitoare editie ...

Studiul introductiv este o caracterizare a epocii
pe care autorul o realizeaza cu profesionalismul
istoricului consacrat, stiruind asupra evolutiei
pozitiei geopolitice i geostrategice a Romaniei in
anii 1939-1945. Indicele de nume faciliteaza
utilizarea volumului, care se dovedeste a fi un nou
instrument de lucru pe masa cercetitorilor unei
perioade dramatice a istoriei tarii noastre.

comandor (r) GHEORGHE VARTIC

UN EPISTOLAR INSOLIT*

Studiul scrisorilor de odinioard, uitate sau
risipite prin diverse arhive ne dezvaluie o lume
fascinantd si are, mai ales, in plind erd e-mail, un iz
romantic de netdgaduit. Expediate ori primite de
militari aflati candva in spuma societatii si in
atentia breslei scriitoricesti, nevinovatele epistole
cuprind un amalgam de viata, istorie si literatura
ce ne dezvaluie un pasionant si pasional tablou de
epoca. insotite cumva de o implacabild regula
subsidiara corespondentei, potrivit cireia astepta-
rea unei scrisori face parca viata mai lunga, suflete
asternute pe hartia ingédlbenitd de vreme se des-
prind usor dintre filele roase si reinvie ca o adiere,
facand inima sa tresalte. Amarul si dulceata vietii
se contopesc in caligrafii de penitd grabita, intre
curaj si teamd, intre deznddejde si sperantd
pastrand intactd emotia pura a clipei. Fie ca sunt

* Maria Georgescu, Scrisori cu parfum de epoca, Editura Militara, Societatea Scriitorilor Militari, 2006.
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scrise la bucurie sau la necaz, sub presiunea unor
nevoi si Intampldri omenesti, la ananghie ori din
pura curtoazie, in clipe de liniste sau in vremuri
tulburi, din vilegiaturi ori de pe front, din imediata
vecinadtate a mortii sau de la 0 agapd, aceste scrisori
au, prin cdldura confesiva si spontaneitatea lor, o
fortd a evocdrii de-a dreptul tulburdtoare. Ele
contin ceea ce lipseste, in genere, lucrdrilor de
istorie, manualelor si scrierilor stiintifice din
domeniu, adicd firama de viatd si de sentiment
trait si transcris la tensiunea evenimentului, la cald.

Astfel de lucruri se vor vedea intr-o insolitd
antologie alcituitd de o pasionatid cercetitoare a
istoriei ostirii romane, prof. univ. dr. Maria
Georgescu, un adevirat epistolar ce relevi, in
ansamblu, gustul si apetenta ofiterilor pentru
literatura si viata culturala a tarii, incepand cu
perioada junimistd si culminand cu fereastra
interbelicd in care generalul adjutant Nicolae
Condiescu, el insusi condeier, dupa cum etimologic
il trddeaza numele, se dovedeste a fi un adevarat
mecena pentru numerosi scriitori de valoare.
Scrisorile lui Pastorel citre general, ca sd ludm
doar acest exemplu, sunt, evident, bijuterii literare.
Exista insa si alte epistole, adunate aici, care atesta
virtuti liter are no tabile. Valoarea lor documentara
deosebitd ne da dreptul sd cdlcim principiul
infinitatii, fiind vorba, de fapt, de o corespondenta
particulara. Ba mai mult, prezentarea lor publicd
se dovedeste a fi chiar necesara pentru o mai buna
intelegere a spiritului epocii, pentru reconstituirea
atmosferei literare de atunci, cu atit de multe
unghere si nebanuite legaturi. Unele randuri au un
patrunzator fior liric, altele tind cidtre memoria-
listicd sau eseu si nu de putine ori tonul atinge
nuante de pamflet. Dar ceea ce este cu adevdrat
important, dincolo de valoarea literara a textelor
sau de aspectele strict individuale, necunoscute
pana acum publicului larg, e faptul ci aceste scrisori
se remarca printr-o neasemuitd bogatie docu-
mentard, psihologicd, morald, estetica, prin
elemente ce pot completa fericit paginile scrobite
ale istoriografiei raspunzitoare de perioada
respectiva.

Pe de alta parte, aceastd colectie de scrisori
evidentiazad un adevar tratat de-a lungul vremurilor

cu indiferentd ori cu retinere, privitor la existenta
unei congregatii a scriitorilor militari. Sigur,
scriitorul este scriitor indiferent de profesie, prin
vocatie, prin talent. Medici, matematicieni,
ingineri, profesori si asa mai departe s-au impus,
datorita talentului, ca scriitori, ficAndu-si un nume
in liter atura. Tot astfel, si militarii au dat liter aturii
nume sonore, atat la noi cat si aiurea, precum
Cervantes, Schiller, Ler montov sau Tolstoi, ca s
pomenim doar cateva nume ilustre dintr-un sir care
ar incdpea cu greu intr-un dictionar. Nu vad, asadar,
de ce ar exista o retinere in a afirma faptul ca, in
toate timpurile, au existat si exista si la noi scriitori
militari importanti pentru literatura roména. In
studiul introductiv, autoarea antologiei trece in
revistd pe langd ceilegati de corespondenta adunata
intre aceste coperti, cateva nume, lista fiind, evi-
dent, mult mi mare. Ne mandrim, desigur, cu
Dimitrie Cantemir, cu Nicolae Bélcescu, cu
sublocotenentul Vasile Carlova sau cu generalul
Constantin Givanescul, ori cu medicul-colonel
Sasa Pan3, cu Nicolae Tautu, George Florin Cozma,
Doru Davidovici, Vasile Preda, Ion Aramij,
Laurentiu Fulga. Societatea Scriitorilor Militari
reuneste astdzi condeie remarcate de criticii si
istoricii literari. La salonul literar al acestei
societdti, animat de criticul si poetul Radu Voinescu,
isi dau intélnire scriitori militari cunoscuti, intre
care Nicolae Boghian, George Mihalcea, Gheorghe
Vaduva, Constantin Ardeleanu, Vasile Ursache,
Marius C. Nica, si multi altii, prezenta scriitorului
George Astalos constituind de fiecare datd un re-
gal si, de ce nu, un evantai de provocari epistolare
ale céror roade, probabil, vor fi culese cindva, in
viitor. Este, dacd vreti, o frumoasd continuare a
traditiei interbelice care a dat nastere multor
prietenii literare.

Aparitia acestei carti de corespondentd raspla-
teste o indelungata si migdloasa munca de cerce-
tare. Luate impreund, randurile scrisorilor puse cap
la cap alcdtuiesc un interesant mozaic, o imagine
de ansamblu, un fel de foileton, cum spunea George
Cilinescu, din care rizbate viata. In continuarea
acestora, notele explicative alcatuiesc ele insele un
documentar plin de viatd, o carte in carte, in care
istoricul a pus nu numai metoda, ci si suflet.

LIVIU VISAN
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AREFUL - UN VECHI SAT
DE MOSNENI’
Pe marginea unei
monografii satesti

Fostului invatdtor Stanciu St. Stanciulescu
(1876-1967) si preotului Ion St. Stanciulescu
(1908-2004) li se datoreaza monografia
Arefului, lucrare incheiatd in deceniul sase al
secolului trecut, care vede lumina tiparului
insa abia acum, in redactarea doamnei lector
dr. Toana-Ruxandra Fruntelati. Inliturand citeva
pasaje nesemnificative, in ,limba de lemn” a
epocii comuniste in care a fost elaborata
monografia, redactoarea subliniaza faptul ca
autorii nu au ficut concesii ideologiei vremii
si cd tonul general ramane cel al mosnenilor
liberi (p. 5).

Areful - Hares, in vechi documente - este
cea mai nordici asezare de pe Valea Argesului,
situatd nu departe de ,cetatea lui Tepes”,
Poienarii. Stdpanitoare odinioard peste 16
munti si 10 ,intar cdtori” (poieni submontane),
peste paduri si pasuni de circa 17 500 hec-
tare, obstea arefeand da pe de-a-ntregul
masura satului medieval de mosneni. Recons-
tituirea trecutului acestei vechi comunitati s-
a facut de catre cei doi invétati ai satului cu
mijloacele locului - hrisoavele pistrate in
familii si marturiile celor batrani.

Intemeierea asezadrii este atribuita ,retra-
gerii la munte”, din calea invaziei titarilor, a
sapte familii - sefii lor fiind mosii (batranii)
satului: Badea, Becheanu (Radu), Dobrin
(Oprea), Dragolea (Drigulea), Ionicescu,
poreclit si Toinea, Redeche si Roscescu
poreclit si Zablaicd. Denumirea satului -
Hares, este interpretatd de autori ca in-

semnand ,luminis” sau ,rasirit de soare”,
locuitorii numindu-se hareseni, herisani sau
arigani, iar din secolul al XVI1ea pomenindu-se
in acte si forma Haref, de unde harefeni
pentru cei din sat.

La vremea scrierii monografiei se mai
pastrau in sat o seami de hrisoave — parte
republicate in anexa - de un deosebit interes
nu numai pentru istoria locala. Ele au fost
tiparite pe vremuri de chiar Ion Stefan
Stidnciulescu!?, starnind interesul lui Aurelian
Sacerdoteanu?; li s-au mai adaugat apoi cateva
publicate de harnicul arhivist I. Sucu®.

Cele mai vechi informatii privind Areful
sunt cuprinse in intarirea lui Mircea voda
Ciobanul ,Harésanilor, cati sunt judeci” pentru
mosia lor ,Haresul tot, cu tot hotarul, pre
batranile hotare”, care sunt si aratate ( 8 aprilie

" Stanciu St. Stinciulescu, Ion St. Stinciulescu, Aref. Monografia satului, Editura Arefeana, Bucuresti,

2006 (342 p. + ilustratii).
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1545)*. Un alt act slavon din 11 februarie 1547 de
la acelasi domn, Mircea vodd Ciobanul, intarind
haresenilor mosia lor din Hares, aminteste
stdpanirea acestora ,din zilele raposatilor Dan
voievod si Vlad vodd Tepes” (p. 267). Astfel,
prima mentiune documentara a Arefului ar data
din timpul domniei lui Dan al II-lea (1422-1431).
Mai este, totodatd, de remarcat cd o intreagd serie
de hrisoave domnesti referitoare la Arefu — din
1547, februarie 11, si 1550 de la Mircea voda
Ciobanul; din 1568, decembrie 20, de la Alexandru
Mircea si din 8 iulie (1585-1591) de la Mihnea
vodi , Turcitul” — se pastraseri in sat, fiind daruite
Academiei Roméane de invitatorul Stanciu
Stanciulescu, coautor al monografiei.

Cand, la 8 aprilie 1546, mosia Hares, cu tot
hotarul, era intaritd locuitorilor satului, Mircea
vodd Ciobanul declara ca o ficuse in temeiul
unui hrisov, existent asadar la acea vreme, dat de
Basarab Laioti (1473, 1474, 1475-1476, 1476-1477).
Cu acest prilej se lamureste si originea disputei
pentru hotare si stapaniri dintre arefeni si satele
Capataneni si Cheiani. Supuse cetétii Poienari —
probabil de Vlad voda Tepes - aceste sate au
fost, partial, dobandite de Stroe Spatarul si
doamna lui Basarab, de bund seamd vaduva lui
Neagoe vodd Basarab. Stramtorati, mognenii
capataneni si cheiani au incercat sd se intinda
asupra mosiei arefenilor, de unde lunga disputa
ale cdrei urme s-au pastrat partial. Pricina pare
séd-si fi avut obérsia de la o hotérnicie poruncita
de Vlad voievod Vintili de la Slatina (1532-1535),
de pe urma cdreia au avut de castigat o seama de
mari boieri intre care Radu Furcovici -
incepitorul Golestilor medievali. Acestia aveau
sd fie partiniti de Radu voda Paisie (1535-1545)
si de fiul acestuia, principele Pitrascu cel Bun
(1554-1557), fiind, dim potriva, repusi in drep turi
de Mircea voda Ciobanul, in ultima sa domnie in
Tara Romaneasca (1558-1559). Gratie judecitilor
consecutive apar atat crampeie de viata sociala
medievala, cit si interesante marturii de geografie
istoricd, de toponimie locald, carpatica. Astfel, o
parte a arefenilor erau judeci sau cneji, iar mosia
lor era ,ohabnicid” (p. 260-263), adica de tipul
occidental al alodiului, deplin scutit de dari. Mosia
Arefu se invecina la nord cu hotarele Salatrucului
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si ale Cantdnestilor, Cheianilor si
Cépatanenilor spre sud, urcand apoi in
bazinul superior al Argesului pina la
izvoarele sale ca raul Budei si mai sus pana
la hotarul Tarii Unguresti, al scaunului
Féagarasului (p. 262). Muntii mosiei Arefu
sunt Buda, Capra, Ciocanul, Clibucetul,
Comarnicile, Jorsea, Lipitoarea, Mircea,
Musiteica, Naneasa, Orzanelele, Paltinul,
Piscul Negru, Podul Giurgiului, Réiosul,
Robita, iar ,intarcatoarele“ - Barbusa,
Floca, Glodul Stoichii, Gruiul Capatanii,
Gura Cumpanii, Lunca, Migureanu,
Muntisorul, Paragina si Stubeale. Intirirea
solemna a stdpanirilor arefenilor, ficuta,
la 1606, de Radu voda Serban (p. 262-263),
a fost insotitd si de obisnuita ,dare a
calului®, specificd mostenitorilor cneji.

Prima atestare a organizarii interne a
obstii arefene este dezviluita de un hrisov
de la acelasi Mircea voda Ciobanul, din 3
octombrie 1545° unde sunt pomenite
yfuniile” mosiei Arefu, aflate in posesia
lui Oprea cu ceata lui, ale Redechestilor,
Tonicestilor, Roscestilor si ale altora (p.
289). Documentul surprinde si procesul
de divizare a ,funiilor de mosie®, prin
multiplicarea mostenitorilor, din acelasi
mos sau batran.

Foarte curand, in imprejurarile de altfel
cunoscute de dupa mijlocul secolului al
XVI-ea se produce si in Hares patrunderea
unor strdini de obste prin cumparaturi,
cum au fost, la 1563, un Stanciul cu fiii
sdi’. Deopotriva, unii dintre locuitorii
satului cumpadrd pdrtile unor membri
nevolnici ai obstii, marindu-si astfel
proprietitile intirite si de domnie®.

Un interes deosebit il prezintd si
scrisoarea lui Alexandru vodd Mircea de
la 19 ianuarie 1570, care, invocand aceeasi
veche pricind intre haregeni si cdpataneni,
releva obligatia pe care o aveau aceste sate
de strajuire a frontierei muntoase a tarii,
pentru ca nimeni sd nu poata iesi, fara voia
domniei®.
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In secolul al XVIII-lea, dupi ce mosia
cheianilor si cadpdtinenilor fusese inchinata
manastirii Vieros, arefenii au avut de luptat
pentru vechile hotare cu egumenii manastirii
si boierii Bucsanesti, partasii acestora, pand
la hotirarea definitiva, favorabila lor, a lui
Constantin voda Mavrocordat din 26 iunie 1745
(p. 29-30).

La inceputul secolului al XIX-lea, mosia
Arefului a trecut prin greaua incercare de
cotropire a marelui vistiernic Constantin
Filipescu. In 1805, acesta a inceput prin
cumpdrarea unor drepturi de folosinta, pentru
ca, prin fals, in 1813, sub domnia lui Ioan voda
Caragea, cumnatul sdu, sd obtina cartea de
proprietate asupra tuturor muntilorsi intarca-
torilor Arefului. Pe temeiul acestui act s-a ficut
intocmai hotdrnicia de la 14 mai 1814 de catre
Iane Britianu si Nicolae Ratescu, desi primul
dintre hotarnici incercase sa mai lase arefenilor
macar un crampei din vechea mosie (p. 31-
35). In pofida luptei obstii arefene, prin
reprezentantii sdi, popa Ghitd, Gheorghe
Dobrin ,,Ceausul” si Gheorghe Carstea ,Isprav-
nicelul”, mosia a rdmas in stdpanirea
Filipestilor pana in 1861 cand acestia au
pierdut-o in favoarea creditorilor ei, care au
scos-o la vanzare. Si cu vechii cumparatori ai
mosiei arefene procesele au continuat pana la
1908, sfarsindu-se printr-un compromis:
urmasii mosnenilor din Arefu rdmaneau cu
sapte intarcdtori si cu padurea aferenti, la care,
prin impr oprietérirea de la 1921, se vor adauga
muntii Capra si Piscul Negru (p. 36-41). Con-
form legii Codului silvic, in mai 1910 s-a intrunit
obstea mosnenilor arefeni, cu 256 parti la
posesiunea stravechii mosii (p. 59-60). In anii
1945-1947, pentru exploatarea sa, locuitorii
Arefului au creat o cooperativi, care a fost
desfiintatd de noua cirmuire comunista a
Romaniei, astfel cd pani in 1955 arefenii au
fost cu totul deposedati de orice drept (p. 64).

Monografia satului se continud in bunul
sistem al scolii monografice a lui Dimitrie Gusti
cu prezentarea conditiilor geoclimatice, a
evolutiei populatiei, mestesugurilor, obi-
ceiurilor, datinilor, superstitiilor, a institutiilor

si asezamintelor (biserica, scoala, muzeul,
biblioteca, cdminul cultural, primaria, statia
meteorologica). Pagini de istorie locala
menite sd creeze o sandtoasa traditie si sprijin
al vietii actuale. O bund parte din povestea
ultimului secol se leagd nemijlocit de viata
autorilor, cu un rol insemnat in viata obstii
arefene.

Inci dintru-inceput, redactorul cartii o
incadreaza intre monografiile locale - pietre
de temelie ale identitatii regionale, in noua
Europi. Incheiati in 1957, raspanditi ca
manuscris §i cititd, monografia satului Arefu,
un elogiu al trecutului mosnenesc, a repre-
zentat un adevarat samizdat menit sd opuna
agresiunii comuniste vechea proprietate
romaneasca fird de care identitatea culturala
nu poate exista.

SERGIU IOSIPESCU

! Hrisoave privind comuna Aref in ,Argesul®, an
I, 34 (1942).

2 Aref, un vechi sat argesan, in ,Studii si
comunicdri. Muzeul din Pitesti“, Pitesti, II, 1969.

30 seamd de documente medievale inedite din
Tara Romaneascd, in ,Studii si materiale de istorie
medie”, IX, 1978.

* Documenta Romaniae Historica (in continuare
DRH), B, vol. IV, ed. Damaschin Mioc, Bucur esti, 1981.
p.

® DRH, vol. V, ed. Damaschin Mioc si Marieta
Chiper Adam, Bucuresti, 1983, p. 73-75, 125-126.

¢ Ibidem, p. 231-232.

" Ibidem, p. 301-303.

8 DRH, vol. VI, ed. Stefan Stefinescu, Olimpia
Diaconescu, Bucuresti, 1985, p. 66-68.

 Ibidem, p. 227; A. Sacerdoteanu, op.cit.,
p. 198.
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MAX DENT, Pension for Veterans of the
American Revolution. The Nation’s First

Entitlement Programs (Pensii pentru
Veteranii Revolutiei Americane. Primele
progrese nationale privind dreptul de alocare
a pensiilor), Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale ,,Gheorghe Marin Speteanu”, 2005.

Programele de pensii sunt menite sd asigure
beneficiarilor (orfani, persoane cu dizabilitati,
veterani, persoane de virsta a treia) un trai de-
cent, in afara riscurilor saraciei si reprezintd
capitole importante ale politicilor sociale.

Din acest punct de vedere, Roménia este
printre primele state europene care se pot mandri
cu o legislatie de profil, emisa in ultimul patrar al
veacului al XIX-lea, sub influenta reformelor statului
bismarckian. Acest fapt indrituieste societatea
romaneascd sa se reprezinte ca modernd si
europeand de peste un secol si jumatate si, deci, sd
justifice demersurile postdecembriste de reinserare
in orbita marilor democratii vest-europene si nord-
atlantice.

Intrucat experientele in domeniu, consumate
in afara Europei, sunt in general mai putin
cunoscute in Roméania, semnalim cé din generoasa
initiativa a Fundatiei Culturale ,,Gheorghe Marin
Speteanu” a vazut lumina tiparului, in anul 2005,
lucrarea profesorului dr. Max Dent, Pension for
Veterans of the American Revolution. The Nation’s
First Entitlement Programs, publicati in editura
fundatiei.

Intradevir, pe parcursul a 1 81 pagini, redactate
intr-un stil sobru, dar pe deplin accesibil, atat
specialistilor, cat si marelui public iubitor de istorie,
autorul, pe baza unei ample documentatii anexate
la finele textului, prezintd si evalueaza cir-
cumstantele adoptarii, dupa 1818, a programelor
de pensionare a veteranilor Revolutiei Americane,
precum si semnificatiile si consecintele acestor
masuri legislative.

De remarcat, prezentarea textului cu imagini
si, mai ales, cu tabele statistice, ce intregesc
substanta expunerii.

PROF. INH- MAX DEN

PENSII PENTRU VETERANII
REVOLUTIEI AMERICANE:
PRIMELE PROGRAME NATIONALE
PRIVIND DREPTUL DE ALOCARE
A PENSIILOR

EMTURA FLNDATIEI CULTURALE
LAHEDRGHE MARIN SFETEANU®

Lucrarea este judicios structuratad in opt parti,
dupa cum urmeaza: introducerea, sase capitole si
concluziile finale.

Autorul evidentiaza faptul ci ,legislatia de
pensii votatd, dupa 1818, era desemnati si onoreze
pe veteranii Revolutiei Americane, ca pe niste eroi
apartinand unor vremuri de luptd nationala.
Acestia erau vazuti ca reprezentand o generatie
care trebuie si fie emulata si respectatd. Pensiile
pentru veterani nu reprezentau programe de pensii
pentru varstnici. De altfel, masurile nici nu
instituiau vreo limitd de varsta, membrii familiilor
veter anilor, inclusiv cei tineri, fiind inclusi printre
beneficiari. Pensiile veteranilor nu erau, de
asemenea, pensii adresate persoanelor ranite de
pe urma campaniilor, chiar daca unii veterani
inscrisi in liste indeplineau si acest criteriu. Totusi,
majoritatea beneficiarilor nu prezentau dizabilitati.
De asemenea, acest program nu era gandit ca un
unul antisdricie. Programele de pensii pentru
veteranii Revolutiei Americane si membrii
familiilor acestora au ramas unice in viata Americii.
Ele au fost programe ce s-au intins pe durata mai
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multor generatii si care au utilizat importante sume
de bani din vistieria nationald in beneficiul unui
segment specific al populatiei, perceput ca fiind
indreptatit la acest tratament preferential®.

De aceea, programele de pensii pentru veterani
au reprezentat un mare succes pentru Congresul
federal, fiind unanim acceptate de populatie, altfel,
prin traditie, mai putin dispusa la cheltuieli publice
indelungate si consistente si, fapt esential, ele au
reprezentat valori semnificative pentru fiecare
beneficiar in parte si au cuprins, in timp, fara
discrimindri, pe toti cei carora le erau adresate.

In continuare, sunt prezentate principalele
repere cronologice legate de finalizarea, intre 1776-
1828, a unui cuprinzitor si generos program de
pensii, care recompensau jertfa si sacrificiul
weteranilor din Razboiul de Independenta (1776-
1783).

In afara rolului politic de consolidare a tinerei
natiuni americane, jucat de acest program de pensii,

care recompensa pe fondatorii SUA, in opinia
autorului s-a obtinut si temelia unor schimbari
democratice ulterioare, intrucét structurile militare
revolutionare operau pe o bazd multirasiald si
multifunctionald: ,Nici o restrictie si nici o
diferentiere nu a fost inclusa in legislatie pentru a
se efectua discriminéri pe baza de rasi, sex, religie”.
In felul acesta, programele de pensii pentru
veteranii Razboiului de Independentd, mai ales dupa
extinderea lor si la membrii familiilor veteranilor
(femei, copii), depdseau prin caracterul lor gen-
eral, impartial si echitabil, chiar prescriptiile
Constitutiei SUA, care limitau cetétenia si drepturile
colective la barbatii albi protestanti (WASP - n.n.),
marginalizand femeile, catolicii, evreii, indienii si
strainii si ignorand total sclavii afroamericani. Ori
participantii la Revolutia Americand, nu de putine
ori, au apartinut, tocmai, categoriilor marginalizate
sau ignorate din punct de vedere politico-
constitutional. ,Garantarea unei pensii pentru un
membru al societatii, in mod traditional lipsit de
acces la puterea politica si cu putine resurse
economice, a zdruncinat valorile culturale. Femei,
negri, indieni, batrani incapabili sa se sustina,
minoritati religioase si-au dobandit, prin intermediul
acestor pensii, o reald independentd economicad“.

De notat ca, pe langa tabelele si ilustratiile care
intregesc textul, lucrarea contine, in anexa,
bibliografia utilizatd de autor in redactarea textului
de fata.

Pentru noutatea si semnificatia subiectului in
Romania, initiativa Fundatiei Culturale ,,Gheorghe
Marin Speteanu”, de a publica cartea doctorului in
istorie Max Dent, trebuie evidentiatd, iar prin
calitatea stilului si a informatiilor continute, ea
meritd cu prisosinta sa fie citita de cei interesati.

DAN CONSTANTIN RADULESCU
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