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L. Politica nucleara a Pactului de la Vargovia
si pozitia Romaniei

Planificarea nucleara in cadrul Pactului de la
Varsovia, a fost apanajul strict si exclusiv al URSS.
Liderii de la Bucuresti, ca si omologii lor din celelalte
state comuniste, nu au avut acces la discutarea, si,
cu atat mai putin, la elaborarea strategiilor sovie-
tice in acest domeniu. in consecintd, orice analizd
asupra acestui subiect sufera de un deficit semni-
ficativ datorat lipsei evidentelor documentare sau
a caracterului lacunar si fragmentar al celor
existente. Documentele declasificate pana acum
in fostele state comuniste nu contin, cu mici
exceptii, decat referiri vagi sau incomplete la
aceastd problematicd. Planurile de ridzboi ale
Pactului contin incd multe necunoscute. Printre
putinele evidente documentare relative la aceasta
problematica sunt Planul de razboi al Tratatului de
la Varsovia intitulat ,Seven Days to Rhin”, decla-
sificat recent din Arhivele Militare ale Poloniei, si
Exercitiul de razboi al Pactului de la Varsovia din
1965, cuprins in documente provenind din Arhi-
vele Militare Ungare.

In relatia in domeniul nuclear militar cu statele
satelit, Moscova a urmarit doua directii prioritare:
pastrarea monopolului asupra politicii nucleare prin
excluderea completd a acestora de la discutiile pe
aceasta temd si mentinerea subordonarii partenerilor
sdi de aliantd. Mai mult, natura regimurilor comuniste
din tarile satelite (impuse prin ocupatia militard
sovieticd, asadar un centralism fara fisurd dirijat de
Moscova) a facut posibild dominatia absolutd a
hegemonului. Pe cale de consecinti, aceasta a facut
posibild dislocarea de arme nucleare pe teritoriul
acestor state, in cursul anilor Razboiului Rece, acolo

unde necesitatile operationale o reclamau planifica-
torilor militari sovietici.

Aceastd realitate facea ca optiunile Romaniei
sé fie extrem de limitate. Evolutiile internationale,
in special criza rachetelor din 1962, au transformat
problematica armelor nucleare intr-o preocupare
majord pentru liderii de la Bucuresti si au avut o
influenta semnificativa asupra atitudinii Bucures-
tilor in cadrul Pactului. Constientizand ca pot fi
atrasi, impotriva vointei lor si fira nici o consultare
prealabild, intr-o confruntare nucleara sovieto-
americand, liderii roméni au fost preocupati de
obtinerea unor garantii directe sau indirecte c3,
intr-o asemenea eventualitate, teritoriul romanesc
nu se va afla in aria de actiune a armelor nucleare
ale adversarilor Pactului.

Mesajul transmis guvernului american in
contextul crizei cubaneze este relevant in acest sens.
Conform marturiei lui Raymond Garthoff, specia-
list in istoria diplomatiei si fost ambasador al SUA,
publicata in 1995, in octombrie 1963 a avut loc o
intalnire intre ministrul roman de externe, Corneliu
Manescu, si secretarul de stat american, Dean Rusk.
In cursul acestei intlniri, oficialul roman a dat
asigurari guvernului american ca Romania nu are
amplasate arme nucleare sovietice pe teritoriul sau,
iar in cazul unui conflict de o asemenea natura
Roménia va rimane neutra. La rindul sdu, demni-
tarul american a asigurat conducerea de la Bucuresti
ca, in eventualitatea unei confruntiri nucleare intre
cele doud blocuri militare, Romania nu se va numara
printre tintele americane’.

Incercarea statelor comuniste in timpul pro-
cesului de reformare a Pactului (,chestiunea
statutelor”) de a modifica amprenta sovieticd a
esuat. Discutiile pe tema reformarii interne a
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Pactului au inceput in ianuarie 1965, au continuat
pe intreaga perioadd a deceniului sase, toate
statutele puse in discutie fiind adoptate, in forma
propusa de sovietici, in cursul consfatuirii Comi-
tetului Politic Consultativ al Tratatului de la Varsovia
din 17 martie 1969, desfasurat la Budapesta.

II. 1966. Romania cere acces la plani-
ficarea nucleara a Pactului de la Varsovia

Romania a criticat dominatia sovietica asupra
aliantei si a politicii sale decizionale si a cerut
introducerea unor principii, precum numirea
comandantului suprem al Fortelor Armate Unite
(FAU) pe baza principiului rotatiei (functia era
rezervatd exclusiv comandantilor sovietici) si
acordarea unui rol mai mare celorlalte state membre
in procesul de luare a deciziilor la nivelul aliantei.

Tot in acest context, ca un punct pe agenda de
discutii referitor la reforma Pactului, Romania a
sustinut o initiativd care viza fortele nucleare
strategice ale URSS. Liderii roméni au cerut, in 1966,
scoaterea din proiectul de statut a prevederii
referitoare la faptul cé fortele nucleare strategice
ale URSS nu fac parte din fortele Armate Unite?.
Indirect, se solicita deci o ,voce” in domeniul
planificarii nucleare a Pactului de la Varsovia, deci o
coparticipare la planificarea nucleara sovietica.
Faptul cé nici un alt document nu mai face vreo
referire la aceasta propunere, iar acest subiect nu a
mai fost luat in discutie la nivelul Pactului dovedeste
cd Moscova nu era sub nici o forma dispusa sa
imparta acest monopol cu partenerii de alianta.

In esentd, propunerile delegatiei romane, pre-
zentate punctual, subliniau urmatoarele aspecte:
numai partidul si guvernul fiecarei tari sunt cele
care raspund de conducerea, organizarea, inzes-
trarea si pregdtirea tuturor fortelor sale armate,
atat in timp de pace, cat si in timp de razboi; in-
fiintarea Consiliului Militar pe langd Coman-
damentul FAU (si nu pe linga Comitetul Politic
Consultativ, asa cum cereau ceilalti participanti),
ca organ deliberativ, la nivelul cdruia deciziile se
iau pe bazd de unanimitate; controlul fortelor
armate, inclusiv angajarea acestora intr-un even-
tual rdzboi, sd se execute de fiecare autoritate
nationald in parte; Comandantul Suprem sa fie
numit ,,prin acordul tuturor guvernelor(...) eliberat
din alte functii(...) pe o perioada de 4-5 ani”; men-
inerea unor reprezentanti ai Comandantului
Suprem pe lidngd fiecare comandament national
nu era justificatd in mod practic®.
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In cursul consfituirilor desfisurate succesivla
Moscova (27-28 mai 1966), la Praga (29 februarie-
1 martie 1968) si, din nou, la Moscova (29-30
octombrie 1968) partea romanad si-a sustinut con-
secvent punctele de vedere refuzind sa accepte
initiativele sovietice.

Ratiunile care au stat la baza pozitiei adoptate
de Romania s-au bazat, iar documentele existente
vin sd confirme aceastd ipotezd, pe o perceptie
realistd asupra mobilurilor sovietice relativ la
transformarea Pactului, respectiv faptul cd noile
statute trebuiau, in viziunea Moscoveli, si ofere o
dimensiune ,legald” controlului exercitat de sovietici
si subordondrii politice si militare a statelor satelit.
Obiectiile partii romane exprimau preocuparea
Bucurestilor de a preveni transformarea Coman-
damentului FAU intr-un organ de supraveghere si
control asupra fortelor armate aliate, care puteau
lua hotérari ,deasupra guvernelor nationale”.

Prin pozitia adoptata, Romania s-a autoexclus
practic de la procesul decizional al aliantei, iar pe
cale de consecintd, nu a fost consultata si nici
informata referitor la decizia privind invazia
militard a Pactului in Cehoslovacia din august 1968.

III. 1968: Romania comunista refractara
Tratatului de neproliferare nucleara

Refractard initial initiativelor promovate la
nivel international, care vizau neproliferarea
nucleara, incepand cu a doua jumaitate a anilor '60,
pozitia guvernului de la Bucuresti a devenit mai
nuantatd. La 8 august 1963, Romania a semnat
Tratatul pentru interzicerea experientelor nucle-
are in atmosferd, spatiul cosmic si sub apd, adoptat
la Moscova (5 august 1963).

Dezbaterile referitoare la Tratatul de neproli-
ferare nucleard au oferit Romaniei prilejul de a
formula noi obiectii care se bazau, in principal, pe
temerea, exprimata cu diverse ocazii, ca docu-
mentul supus discutiilor ar institui un monopol
nuclear si ar consacra excluderea statelor nenucle-
are de la procesul de luare a deciziilor in acest
domeniu. Principalele puncte puse in discutie de
conducerea comunistd de la Bucuresti relativ la
prevederile tratatului au vizat, in principal, proble-
matica garantiilor acordate statelor care nu de-
tineau arme nucleare si cea a controlului exercitat
asupra activitdtilor nucleare ale statelor nepo-
sesoare de arme atomice si modul de exercitare al
acestuia. Ratiunile pozitiei romanesti au fost clar
exprimate de Ceausescu: ,,oricum l-ai privi, cu orice
imbunatatiri ce i s-ar aduce, el rdméne un tratat
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care consacra monopolul atomic si care va constitui
o frAna in calea folosirii energiei atomice in scopuri
pasnice, supune statele sub controlul marilor puteri
nu numai din punct de vedere politic, dar si din
punct de vedere economic”. Din perspectiva
liderilor romani, tratatul in discutie nu rezolva
problema nucleard ci, dimpotrivd, ,permitea”
cresterea pericolului nuclear si, mai grav pentru
»bolitica independentd” a Bucurestilor, deschidea
calea amestecului deschis in treburile interne ale
statelor nenucleare, precum Romaénia. Ca o
conditie obligatorie, s-a cerut inscrierea in tratat a
unui articol cu privire la angajamentul tarilor
nucleare ci nu vor folosi armamentul nuclear. In
caz contrar, Romania era decisd sa nu semneze
tratatul’. Obtinerea unei asemenea garantii a
devenit o prioritate majori pentru Roménia. Astfel,
in cursul lucrarilor ,,Comitetului celor 18 state
pentru dezarmare” de la Geneva, au fost propuse
o serie de mdsuri cu privire la imbunatdtirea
proiectului de Tratat, care vizau, cu precadere,
problematica garantiilor. O asemenea masurd
prevedea asumarea de cétre statele care poseda
arme nucleare a obligatiei ca niciodata si in nici o
imprejurare nu vor folosi arme nucleare si nu vor
ameninta cu folosirea lor statele ce nu poseda ase-
menea arme si care se angajeaza sa nu foloseasca
si si nu obtind arme nucleare. In ciuda obiectiilor
exprimate, Roménia a ridmas in afara ,jocului
nuclear”, la 1 iulie 1968 fiind semnat Tratatul de
neproliferare a armelor nucleare in varianta
sustinutd de sovieto-americani.

Férd sa renunte la punctul sdu de vedere,
Romania a adoptat, in perioada urmatoare, o pozitie
mai ,flexibild” i, in final, a acceptat prevederile
inscrise in document. Astfel, la 30 ianuarie 1970,
Romania a ratificat Tratatul cu privire la neproli-
ferarea armelor nucleare, iar, un an mai tarziu, la
11 februarie 1971, a semnat Tratatul cu privire la
interzicerea amplasarii armelor nucleare si a altor
arme de distrugere in masa pe fundul marilor si
oceanelor si in subsolul Ior.

N. Ceausescu a continuat, ins3, si-si exprime
nemultumirea fatd de modul in care Moscova
intelegea sa trateze problematica nucleara prin
excluderea celorlalti aliati, punand constant in
discutie aceasta chestiune in discutiile cu Moscova.
Astfel, in cursul intalnirii liderilor est europeni
desfasurata in Crimeea in perioada 30-31 iulie 1973,
liderul roman a subliniat faptul ca tratatul privind
armele nucleare intereseaza si alte state socialiste,
in special Romania i, ca atare, Uniunea Sovietica
ar trebui s le consulte in prealabil.

IV. Romania si criza rachetelor cu raza
medie de actiune in Europa

Decizia Moscovei din 1977 de a amplasa ra-
chete SS-20 pe teritoriul unor state din estul Europei
areadus in discutie chestiunea armelor nucleare.
Prin pozitia adoptatd, Romania a atras atentia cd o
asemenea masurad ar provoca, pe cale de con-
secintd, un raspuns similar din partea NATO, ceea
ce ar duce la o noud escaladare a inarmarilor
nucleare. Ingrijorarea Romaniei nu excludea insi
si un considerent practic, in sensul cd agravarea
tensiunilor sovieto-americane in domeniul nuclear
ar intra in impact, in sens negativ, cu propria
politicd de ,,independenta”, si ar limita considerabil
optiunile politice ale Bucurestilor. In consecint3,
guvernul de la Bucuresti a adoptat o atitudine
refractara fatd de decizia Moscovei, fira a putea
sd influenteze insd politica sovieticd in aceastd
privintd. Romania a continuat sd pledeze pentru
consultdri intre membrii aliantei si pe co-implicarea
lor in procesul de luare a deciziilor care pot afecta
propria securitate nationald, demers respins ferm
de Moscova. Decizia NATO din 1983, de amplasare
arachetelor tip ,,Pershing-2” si ,,Cruise” (echipate
cu focoase nucleare care puteau si loveasca tot
spatiul european pani la Urali®) in unele state vest-
europene a generat noi masuri practice de raspuns
din partea Moscovei. Astfel, un an mai tirziu, in
1984, Moscova a decis amplasarea de rachete
sovietice tip SS-21 si SS-23 pe teritoriile Ungariei,
R.D. Germane si Cehoslovaciei. Propunerea
sovietica a fost discutati la inceputul anului 1983
(4-5 ianuarie), la Praga, in cadrul sedintei Comi-
tetului Politic Consultativ, in cursul careia Bucu-
restii si-au afirmat opozitia fata de aceasti actiune’.
Delegatia romand a argumentat cd amplasarea
rachetelor sovietice cu raza medie de actiune ar
contribui la sporirea tensiunii si incordarii in
Europa si, implicit, la cresterea pericolului de razboi
nuclear. Chestiunea euro-rachetelor sovietice a fost
definitivatd la 28 iunie 1983 cand reprezentantii
Ungariei, Cehoslovaciei si R.D. Germane au
acceptat neconditionat punctul de vedere sovietic.
Pozitia Romaniei a fost exprimata, mai nuantat, de
ministrul apararii, Constantin Olteanu, intr-o
discutie cu Nicolae Ceausescu, in cursul anului 1983.
Ministrul roman aprecia cd masurile de extindere
a amplasarii rachetelor nucleare sovietice erau
inacceptabile, deoarece nu tineau seama de
declaratiile de la Praga din ianuarie 1983 si de la
Moscova din iunie acelasi an, care ficeau referire
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a starnit ingrijorarea Romaniei

la necesitatea de a se face totul pentru a se ajunge,
in 1983, la o intelegere privind neamplasarea in
Europa de noi rachete nucleare si la reducerea si
lichidarea celor existente. Relatiile intrabloc au
devenit atit de tensionate incat URSS a refuzat sa
convoace intalnirea Comitetului Politic Consultativ,
care urma sd aiba loc in 1984, pentru a evita
exprimarea unor puncte de vedere opuse din partea
celorlalti aliati, in special Romania®.

Datorita evolutiilor din anii '80, care au marcat
o crestere a dependentei economice fatd de Mos-
cova, Romania a adoptat o atitudine mai cooperanta
relativ la actiunile sovietice de desfdsurare a
rachetelor sovietice pe teritoriile Ungariei, R.D.
Germane si Cehoslovaciei in perioada 1983-1984.

Romania a continuat insa s mentina o pozitie
intransigentd fatd de demersurile sovietice de
crestere a cheltuielilor de aparare in cadrul Pactu-
lui. In noiembrie 1978, Ceausescu a respins cererea
sovieticd de crestere a cheltuielilor militare ale
statelor membre®. Cu prilejul reuniunii ministrilor
apardrii desfasurata la Bucuresti, Nicolae Ceau-
sescu a declarat: ,Dacd nu putem sd ajungem din
urmd statele capitaliste si dacd nu reusim sa ridicim
standardele de viata ale popoarelor noastre, atunci
nici macar rachetele nu ne vor putea ajuta”. Din

nou, la intalnirea ministrilor apararii din 1981, sovie-
ticii au cerut cresterea cheltuielilor de aparare si o
crestere de 10-20% a fortelor puse la dispozitia
Tratatului de la Varsovia. Presiunile sovietice s-au
accentuat incepand cu 1983, in contextul amplasarii
rachetelor nucleare SUA pe teritoriul R.F. Ger-
mania si a imperativului, in conceptia Moscovei,
de a reechilibra balanta militard Est-Vest.

Conducerea comunistd de la Bucuresti a
adoptat, in 1983, un set de propuneri in aceasti
privintd. O prima propunere avea in vedere incheie-
rea unui acord privind inghetarea cheltuielilor
militare intre statele membre ale NATO si Tra-
tatului de la Varsovia si trecerea la reducerea lor
ulterioara ,in procente sau in expresie absoluta”.
Se mai propunea inghetarea acestor cheltuieli la
nivelul anului 1983 si trecerea la reducerea lor cu
cel putin 20 % pana in 1985. O a doua propunere
reafirma hotariarea Roméniei de a nu spori cheltuie-
lile militare pana in 1985, peste nivelul anului 1982,
in conditiile in care guvernul romén decisese uni-
lateral o inghetare a bugetului apararii pe o perioa-
di de trei ani®.

in toamna anului 1986, Romania a luat unila-
teral decizia de reducere a efectivelor cu 5 %, insu-
mand 7 000-8 000 de oameni, cu armamentul si
tehnica de lupta aferente. De asemenea, propor-
tional au fost reduse si cheltuielile militare!’.

[4]
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In esent, atitudinea Romaniei relativ la aceasti
chestiune a avut mai mult un rol propagandistic,
pentru a ,masca” inceputul unei crize sistemice a
regimului si imposibilitateta acestuia de a mai
sustine economic un asemenea efort militar.

V. Doctrina luptei intregului popor pentru
apararea patriei

Criza cehoslovaca din 1968 a avut consecinte
multiple asupra pozitiei adoptate de Bucuresti in
interiorul Pactului. Temerea echipei lui Ceausescu
de afiinlocuitd, care s-a accentuat dupd interventia
militara din Cehoslovacia, a accelerat demersurile
privind elaborarea unei doctrine militare proprii
(copiatd, in principal, dupa modelul chinez). O
prima masura, adoptata in contextul evenimentelor
de la Praga, a fost reinfiintarea Garzilor Patriotice
alcatuite, initial, din 100 000 de persoane. Aceasta
noua structurd trebuia sa ofere cadrul necesar
pentru participarea intregii populatii la crearea unui
sistem de aparare nationald totald. Tot pe cale de
consecintd, Ceausescu a luat o serie de masuri
pentru a preveni o posibild reeditare a ,modelului
cehoslovac”, de aceasta datd impotriva Romaniei.
Desfisurarea unor manevre militare in apropierea
granitelor, cu scopul evident de intimidare politica,

a accentuat temerile in aceastd directie. Prin
urmare, incepand cu 1969, Roménia a refuzat sa
mai accepte desfasurarea de aplicatii cu trupe pe
teritoriul national si sa mai participe la aplicatiile
militare din cadrul Pactului, ddndu-si acordul doar
pentru aplicatii pe harta. In 1971, Romania nu a
permis trupelor sovietice sd traverseze teritoriul
romanesc spre Bulgaria pentru a participa la
manevrele comune ale Pactului. In 1974, a fost
refuzata cererea sovietici privind crearea unei cai
ferate speciale care si lege Odessa de Varna
traversand Romania, in vederea folosirii acesteia
pentru transportul marilor unitéti sovietice. Politica
Romaéniei privind interzicerea folosirii teritoriului
national de catre fortele aliate a izolat practic Bul-
garia de celelalte state membre ale Tratatului, cu
exceptia posibilitatilor de transport aerian si maritim.

Avand la baza principiul ,luptei intregului popor
pentru apérarea patriei”, noua doctrina a fost
gandita ca o contrapondere, cu scopul de a descuraja
declansarea unor agresiuni, inclusiv nucleare,
impotriva teritoriului Romaniei. Intre 1969-1970,
Romaénia a inceput ,,nationalizarea” apararii si, prin
adoptarea Legii nr. 14 din 1972 privind organizarea
apdrdrii nationale a RSR, apararea nationald a
devenit o problema de competenta exclusiv internd,
reglementatd pe baza legislatiei nationale si a

= Reactia NATO s-a materializat prin instalarea rachetelor americane ,Pershing-2”
in tari din vestul Europei




directivelor structurilor legitime ale tirii. In
conformitate cu noua lege, apdrarea nationald era
separati de Pactul de la Vargovia?.

Romaénia era practic incapabild sd poarte un
razboi in conformitate cu doctrina oficiala
sovieticd, adica incluzand mari lovituri nucleare,
atat tactice cat si strategice, si implicind un mare
numar de avioane si tancuri. Liderii militari romani
au sustinut, in general, ci o strategie defensiva
care sd implice un inalt grad de cooperare intre
fortele militare regulate si organizatiile parami-
litare, precum gérzile patriotice si formatiunile
militare ale tineretului, ar fi cea mai indicata cale
de a apdra tara®®. Doctrina ,razboiului intregului
popor” a dominat planurile strategice romanesti
de la adoptarea, in 1972, a Legii Apararii Nationale.
Acest fapt aratd ca decidentii romani erau destul
de constienti de posibilititile lor reduse de a sustine
un razboi ofensiv impotriva fortelor NATO, pre-
ferand astfel o strategie defensiva.

Dupai adoptarea doctrinei proprii, liderii militari
romani considerau cd ,,(...) tindnd seama de posi-
bilitatea fortelor agresoare imperialiste de a actiona
cu mijloace de lupta puternice si numeroase si de
faptul ca fortele noastre armate se pot gasi intr-o
vaditd inferioritate numerica, apararea patriei
presupune ridicarea la lupta a intregului popor; de
aceea instruirea trupelor trebuie si fie efectuati
tinand seama de acest factor”™. Pe de alti parte,
agresiunea putea veni dinspre orice adversar. De-a
lungul celor doud decenii urmatoare, relativ putine
lucruri s-au schimbat din acest punct de vedere, iar
doctrina nu a evoluat decit marginal.

VI. Ceausescu si bomba atomica ca deter-
rental interventiei straine in treburile interne

Incepand cu anii ’60, indeosebi dupi criza
rachetelor, preocuparea Roméniei de a da asigurari
cd nu detine arme nucleare pe teritoriul national si
ci nu este interesata sa fabrice astfel de arme a
ramas o constanta a politicii roménesti relativ la
problematica nucleara. Ceausescu a continuat sa
sustind aceste principii si in cursul anilor '80 cand,
conform unor evidente recente, Romania initiase
un program de cercetare in domeniul energiei
atomice. Astfel, la 17 decembrie 1985, Nicolae
Ceausescu dadea noi asigurdri in acest sens, ara-
tand ca: ,...Este adevarat, noi nu avem arme
nucleare - si nu dorim si avem arme nucleare!”?.

In ciuda acestor asiguriri, Romania, semnatari a
Tratatului de neproliferare nucleara si a Conventiei
pentru neproliferarea armamentului nuclear’s, a fost
suspectatd de Occident ci ar fi avut propriul pro-
gram secret de inarmare nucleara. Proiectele
privind exploatarea uraniului in Romania au fost
asociate cu intentiile secretarului general al PCR
de a obtine bomba atomica. Cert este c3, in 1970,
in Romaénia a fost creat Comitetul de Stat pentru
Energia Nucleara si, dupa o serie de negocieri, la
Strejesti (judetul Olt) au demarat lucrérile de
constructie a unei centrale nuclear-electrice cu
cinci reactoare, in colaborare cu parteneri sovie-
tici. Ulterior, romanii au renuntat la acest proiect.
Dupa alti patru ani de discutii, proiecte si acorduri,
in decembrie 1978, Roméania a semnat contractele
cu AECL Canada pentru componenta nucleara a
viitoarei centrale, stabilindu-se totodata ampla-
samentul final al acesteia la Cernavodi. In 1981,
Romaénia a intrat in incapacitate de plata a datoriei
externe si, in consecintd, intregul proiect a suferit
o serie de amanari si intarzieri. Abia dupa 1990 s-au
demarat noi actiuni privind continuarea proiectului.

Un punct de cotitura l-a reprezentat declaratia
lui Nicolae Ceausescu rostita la Plenara Frontului
Democratiei si Unitatii Socialiste in mai 1989: ,,Din
punct de vedere tehnic, dispunem de capacitatea
de a fabrica arme nucleare”.

Cert este ca Roméania nu a avut niciodata o
astfel de arma. Specialisti in fizica atomicd spun ca
Ceausescu ar fi putut fabrica, totusi, pana in 2000,
0 bomba care sa provoace un dezastru precum cel
de la Hiroshima. Programul ,Dunirea”, catalogat
drept ,strict secret si de importantd deosebitd”,
inceput intre anii 1976-1977, avea printre cele trei
componente ale sale si realizarea unei bombe
atomice. Ca sd poatd detine aceastd arma, Ceau-
sescu avea nevoie de componenta cea mai impor-
tantd — combustibilul nuclear - plutoniu-239 sau
uraniu-235, ceea ce necesita un proces indelungat,
dar si dificil de obtinut".

Primele etape ale programului nuclear al lui
Ceausescu au urmat doud cdi: pe de o parte spio-
najul in Occident si folosirea unor informatii de
specialitate din URSS, iar pe de altd parte mobi-
lizarea specialistilor din tard si impulsionarea
cercetdrii romanesti in domeniu.

Programele de cercetare romanesti in do-
meniul nuclear au beneficiat de un consistent ajutor
occidental, in special american. Cu sprijin financiar
american, in cursul anilor 1970, s-a infiintat Institu-
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tul pentru Reactori Energetici de la Colibasi, langa
Pitesti, unde urma sa fie obtinut combustibilul
nuclear necesar functiondrii unei centrale atomo-
electrice. Experimentele secrete foloseau modelul
american TRIGA de reactor nuclear si o cantitate
mica de uraniu imbogatit, tot de provenientd ame-
ricand. Succesul acestor lucrdri de cercetare i-a
permis lui Ceausescu sa facd anuntul din luna mai
1989. Ulterior, refuzul lui Ceausescu de a mai
permite accesul inspectorilor Agentiei Interna-
tionale pentru Energie Atomica (AIEA) la uzina de
la Colibasi a dus la sistarea ajutorului financiar
american, fara ca aceasta sa-1 impiedice pe liderul
roman sa continue experientele deja incepute.

Dupa 1990, noi evidente si marturii vin s3 aduca
o noud lumind asupra actiunilor intreprinse de
Romaénia. Potrivit ziarului canadian Gazette, din
Montreal, in 1995 Serviciul de Informatii Externe
al Rusiei a confirmat zvonurile privitoare la capaci-
tatea nucleard a Romaniei printr-un raport in care
se ardta cd programul roménesc de dezvoltare
nucleara, care a inceput in 1985 si a durat sapte
ani, a oferit Roméaniei capacitatea tehnologica de
a produce arme nucleare, desi era semnatara a
Tratatului de neproliferare nucleari. In baza
arhivelor secrete ale KGB-ului, serviciile ruse de
informatii externe au dezvaluit cd Romania ar fi
avut capacitatea tehnicd sid construiasca arme
atomice, dar si cg, in 1989, N. Ceausescu avea deja
arma de distrugere in masa's.

La 8 mai 1989, revista vest-germana Der
Spiegel a publicat un articol dezvaluind ci Romania
era in procesul construirii unei fabrici secrete
pentru producerea rachetelor cu razi medie, cu
ajutorul unei firme din Germania de Vest.

Tot in acest sens, amintim articolul aparut in
cotidianul britanic The Sunday Herald, in august
2002, intitulat , Ultimul secret al Rdzboiului Rece”,
conform cdruia, in 1989, N. Ceausescu ar fi detinut
deja bomba atomica. Din perspectiva autorului,
aceasta a fost ratiunea care l-a determinat pe
presedintele american George Bush sa-i abordeze
pe sovietici, in decembrie 1989, cu scopul de a
determina o interventie a acestora impotriva
Roméniei.

Informatii despre planurile nucleare secrete
ale Bucurestilor au fost furnizate si de Federatia
Americana a Oamenilor de Stiintd, conform céreia,
la sfarsitul anilor 80, existau rapoarte privind faptul
cd, lucrand la capacitate maxima pentru dezvol-
tarea acestui program, Romania intentiona ca,
inainte de 2000, sa fabrice arme nucleare.
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In octombrie 2006, Ioan Mihai Pacepa, fostul
adjunct al directorului Directiei de Informatii
Externe a Romaniei, in perioada 1972-1978, a venit
cu noi dezviluiri privind planurile strategice ale lui
Ceausescu in domeniul nuclear. Acesta a facut
cunoscut faptul ¢, la inceputul lui 1976, seful statului
libian, Muammar al-Gaddafi, i-a transmis un mesaj
lui N. Ceausgescu prin care se oferea si finanteze
cercetarea si productia in Roménia a unei arme
bacteriologice si a unei bombe nucleare de dimen-
siuni reduse, care si poati fi folosite in scopuri tero-
riste. Proiectul a purtat denumirea de ,Dunirea II”.

Conform marturiei fostului adjunct al DIE,
Ceausescu, care isi propusese sa facd din Roménia
cea de-a patra tard europeand producatoare de arme
nucleare, a agreat propunerea lui Gaddafi. In con-
secintd, au fost luate decizii privind impartirea res-
ponsabilitatilor intre ministerele-cheie care urmau
sd gestioneze activittile in domeniu: facilitatile de
cercetare, pilot si productie, pentru arme bacte-
riologice si chimice au fost subordonate Ministeru-
lui Apérarii Nationale, in timp ce proiectul nuclear a
intrat sub coordonarea ministrului de interne (pana
in 1978, cand a fost preluat de seful Departamentului
Securitdtii Statului). Din perspectiva propusi de
Pacepa, arma nucleard dorita de Ceausescu ras-
pundea unor interese economice si financiare evi-
dente, in sensul ca se intentiona vanzarea acestor
arme nu numai lui Gaddafi, dar si altor guverne (vezi
Siria, Irak etc.), in schimbul obtinerii unor insemnate
sume de bani.

La nivelul anului 1978, cand I.M. Pacepa i-a
prezentat lui Ceausescu ultimul sdu raport relativ
la proiectul ,Dundrea II”, stadiul activitatilor de
producere a unei bombe nucleare roménesti era
urmatorul: se lucra la crearea unei rezerve secrete
de uraniu, precum si la proiectul unei statii pilot
pentru imbogétirea uraniului cu ajutorul unor
informatii obtinute din R.F. Germania, prin inter-
mediul unor surse DIE; se finalizase constructia
unei statii pilot pentru producerea apei grele; un
colectiv special al DIE era angajat in procesul
obtinerii tehnologiei pakistaneze pentru produ-
cerea bombei nucleare pe baza unei intelegeri se-
crete intre Nicolae Ceausescu si Zulfikar Ali Bhutto,
primul ministru pakistanez la acea vreme; se lucra
la proiectul unei rachete de razd medie, care putea
fi utilizata atit cu focos nuclear, cat si bacterio-
logic si chimic®.

Dupa prabusirea regimului comunist, proble-
matica nucleard a revenit in atentia autoritatilor
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internationale. In 1990, guvernul de la Bucuresti a
fost de acord s isi plaseze facilitdtile nucleare si
centrele de cercetare nucleara sub controlul ATEA.
Inspectiile efectuate intre anii 1990 si 1992 de AIEA
au confirmat ca Romania a desfasurat, incepand
cu a doua jumatate a anilor ’80, experimente se-
crete pentru obtinerea de plutoniu imbogatit,
necesar la fabricarea armamentului de distrugere
in masi. In urma descoperirii a 470 grame de
plutoniu in laboratorul secret al Institutului de
Cercetdri Nucleare de la Pitesti, problematica
productiei nucleare romanesti a devenit din nou
un subiect de preocupare la nivel international. In
consecintd, AIEA a avertizat Bucurestii ca trebuie
sd inceteze definitiv programul nuclear militar®.

VII. Concluzii

1. In timpul Rizboiului Rece, pe teritoriul
Roméniei n-au fost amplasate arme nucleare. Este
adevirat cd Romania a detinut rachete ,,SCUD-3"%,
cu bataie mai mare de 300 km - distruse in a doua
parte a anilor 90 -, dar este exclus ca ele si fi fost
dotate cu ogive nucleare tactice.

2. Reactia Romaniei la prevederile Tratatului
de neproliferare nucleard, semnat in 1968, a ex-
primat temerea sa ci astfel se instituie un monopol
atomic al marilor puteri nucleare, inclusiv, si mai
ales al URSS. Bucurestii au incercat sd inlocuiasca
deterrent-ul nuclear pe care nu il posedau cu ga-
rantii ferme stipulate in cadrul Tratatului de
neproliferare nucleard, insa fird sa reuseasca.

3. Nemultumiti de prevederile tratatului amintit
si tematoare de o actiune sovieticd destinata s-o
inlidture de la putere, conducerea comunista de la
Bucuresti a initiat doctrina ,luptei intregului popor”.
Aceasta era inteleasa ca o descurajare a agresiunii
unei puteri strdine superioare in potential militar,
inclusiv posesoare de arme nucleare, prin ridicarea
exponentiald a costurilor unei asemenea agresiuni.
Ideea, cu circulatie in epoca, identificatd in
experienta vietnameza si chineza - implementata
intr-un sistem de apirare generalizatd a Romaniei
- releva ca Bucurestii erau constienti de rolul des-
curajdrii in razboiul modern intre pérti cu potential
disproportionat, inclusiv nuclear.

4. Este exclus ca regimul comunist de la Bucu-
resti s nu fi fost la curent cu progresele in do-
meniul nuclear ale altor state. Informatiile cu
privire la obtinerea bombei nucleare de cdtre China
si Israel, cu sigurantd cunoscute la Bucuresti, au

avut un impact asupra gandirii leadership-ului
roménesc in domeniu. Cresterea numarului statelor
posesoare de astfel de arme a exacerbat temerile
Bucurestilor relative la eficacitatea propriei capa-
citati de aparare. Mai mult, adancirea tensiunilor
romano-sovietice au determinat conducerea
comunistd de la Bucuresti sd considere bomba
nucleard ca o optiune serioasd in relatia sa
contradictorie cu Moscova. In acest context, ideea
posesiei armei nucleare ca instrument de descura-
jare generala si ca o platforma credibild pentru
continuarea cursului ,independent” de politicd
externi a fost, cu probabilitate, asumata de citre
autoritatile de la Bucuresti.

5. Citre sfarsitul Razboiului Rece, cind pre-
siunea internationald asupra regimului comunist
de la Bucuresti s-a amplificat, inclusiv dinspre Est
(URSS), acesta a gisit necesar si exercite chiar
un deterrent nuclear sui generis fata de ,inter-
ventia in afacerile interne”. Anuntul - repetat de
doud ori in acei ani de Nicolae Ceausescu - potrivit
ciruia Romania este capabild si fabrice arme
nucleare, viza aceastd noud abordare doctrinard
intr-un rdzboi asimetric. Doud motive ale acestei
schimbari dramatice: mai inti cd devenise clar cd
»rdzboiul intregului popor” nu mai putea functiona
ca deterrent datoriti crizei agonizante a regimului
si nemultumirii profunde a natiunii; si, apoi, exis-
tenta unor presiuni convergente — din Est si Vest -
pentru schimbare (cu alte cuvinte, deplina izolare
internationald).

! Raymond Garthoff, When and Why Romania Dis-
tanced Itself from the Warsaw Pact?, in ,Cold War Inter-
national History Project Bulletin”, Issue 5, Spring 1995,
p. 111.

2 Arhivele Militare Roméne (A.M.R.), Raport inaintat
de generalul de armatd Leontin Silajan lui Nicolae
Ceausescu privind Consfituirea ministrilor Apararii ai
statelor participante la Tratatul de la Varsovia, desfasurata
la Varsovia (27-28 mai 1966), mai 1966, fond V2, vol. 3,
dosar 9/62, £.2.

3 Idem, Raport al generalului-locotenent Ion Gheorghe,
adjunctul ministrului Fortelor Armate si sef al Marelui Stat
Major, privind consfituirea sefilor Marilor State Majore
ale armatelor statelor participante la Tratatul de la Varsovia,
care a avut loc la Moscova in perioada 4-9.02.1966, 11
februarie 1966, fond V2, vol. 3, dosar nr. 7/59, f.1-7.

* Arhivele Nationale Istorice Centrale (A.N.I.C.),
Stenograma sedintei tinutd de Nicolae Ceausescu, secretar
general al CC al PCR, in ziua de 27 ianuarie 1968 referitor
la dezbaterile privind Tratatul de neproliferare nucleard,
Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, Dos. 12/1968, f. 11.

° Ibidem, f. 6-9, 11-12.
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6 Constantin Olteanu, Alesandru Dutu, Constantin
Antip, Romaénia si Tratatul de la Varsovia. Istoric, Marturii.
Documente. Cronologie, Editura Pro Historia, Bucuresti,
2004, p. 84.

7 ANN.I.C., Stenograma Comitetului Politic Executiv al
CC al PCR din ziua de 15 ianuarie 1983, Fond CC al PCR,
Sectia Cancelarie, dosar 1/1983, f. 12-13. Chestiunea euro-
rachetelor sovietice a fost adusa in discutie, succesiv, pe
parcursul anului 1983, in cadrul intélnirilor de la Praga (11-
13 ianuarie 1983), Moscova (28 iunie 1983), Berlin (20
octombrie 1983), Sofia (5-7 decembrie 1983), fara ca aliatii
sa poatd influenta decizia finala a Moscovei in aceastd
privinta.

8 Ronald Asmus, East Berlin and Moscow: The Docu-
mentation of a Dispute, Miinchen, RFE, 1985.

9 ANN.I.C., Stenograma sedintei Comitetului Politic
Executiv al CC al PCR din ziua de 20 noiembrie 1978, Fond
CC al PCR, Sectia Cancelarie, Dos. 87/1978, f. 24-26.

1 AN.I.C., Stenograma Comitetului Politic Executiv al
CC al PCR din ziua de 15 ianuarie 1983, Fond CC al PCR,
Sectia Cancelarie, dosar 1/1983, f. 12.

MAN.I.C., Punctul de vedere al delegatiei roméne
aprobat de conducerea superioara de partid, in anul 1986,
referitor la reducerea fortelor armate si armamentelor con-
ventionale din Europa, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie,
Dos. 52/1988, f.12.

12 Legea nr. 14/1972 privind organizarea apdrdrii natio-
nale a Republicii Socialiste Roméania, Consiliul de Stat,
Buletinul Oficial, Bucuresti, 1973.

13 General Corneliu Soare, Dialectica luptei armate,
Editura Militard, Bucuresti, 1981, pp. 194-199.

4 General-maior Ion Suta, Elemente de tacticd, Editura
Militara, Bucuresti, 1972, p. 373.

5 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii
societatii socialiste multilateral dezvoltate, Editura Politica,
Bucuresti, 1987, p. 253.

16 Conventia pentru neproliferarea armamentului
nuclear a fost elaboratd in 1973, sub coordonarea Agentiei
Internationale pentru Energie Atomicd. Conventia a fost
semnatd de 127 de state, inclusiv Romania. Conform preve-
derilor Conventiei, tarile semnatare se obligau si accepte
prezenta periodicd a Inspectorilor de Control si Garantie
ai Agentiei de la Viena. Orice experiment legat de plutoniu
sau alte materiale nucleare trebuia anuntat Agentiei. Fostul
director tehnic al Institutului de Fizicd Atomica de la
Migurele, Mihai Balinescu, declara, in 2006, ca Ceausescu
a inceput experimentul cu plutoniu fird si anunte AIEA,
ceea ce echivala cu incilcarea indatoririlor internationale
asumate.

7 www.old.revistapresei.ro

8 Bomba atomica. Secretul nuclear al Iui Ceaugescu in
,Evenimentul Zilei”, 22 ianuarie 2006.

19 Aceste informatii au fost oferite de Ioan Mihai Pacepa,
vezi ,Ziua”, nr. 3757, 18 octombrie 2006.

2 Tbidem.

2 Robert W. Clawson, Lawrence S. Kaplan, The War-
saw Pact: Political Purpose &Military Means, Kent State
University, 1982, p.158-160.

ROMANIA’S PERCEPTION ON NUCLEAR DETERRENCE

Within the Warsaw Pact, the nuclear planning policy has been the strict and exclusive responsibility of

the Soviet Union. The leaders from Bucharest, like their counterparts from the other communist countries,

have been neither invited to participate in the debates approaching this issue nor involved in the decision-

making process regarding the strategies developed by the Soviets in that respect.

Bucharest leadership constantly expressed its dissatisfaction towards the way in which Moscow

understood to approach the nuclear issue by excluding its allies from the decision-making policy, and

constantly raised this question in his talks with the Soviets.

The spread of nuclear-weapons states exacerbated Bucharest’s concerns regarding the efficiency of its
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own national defense capability. Furthermore, Bucharest communist leadership thought that the nuclear
bomb would be a serious option in dealing with the Soviets. In that particular context, the idea of possessing
the nuclear weapon as a deterrent but also as a viable platform allowing it to maintain its “independent”
foreign political course has been assumed by the political authorities from Bucharest.

There is no less true that despite some research activities and nuclear programs developed starting by
late 1970s, Romania never had the nuclear bombe but, specialists in atomic physics supported, after 1990,
the assertion that Ceausescu would have been able to produce, up to 2000, a powerful enough bomb to
provoke a disaster similar with that of Hiroshima.

It is worth mentioning that such a topic still raises many questions as its research is just beginning and
further documentary evidences might bring new lights on this controversial issue related to Romanian
defense policy during the Cold War.
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= 90 de ani de la bdtdlille de la Mdrdsti,

Mdrdsesti si Oitaz

ANUL 1917
SUB SEMNUL RESTRUCTURARILOR
GEOPOLITICE

PETRE OTU

In istoria popoarelor, dar si a oamenilor, se
intalnesc, nu o datd, curiozitati, care, privite retros-
pectiv, sunt, daca nu premonitorii, macar pline de
inteles adanc. Un asemenea eveniment a avut loc
la Petrograd, in dimineata zilei de 25 octombrie/7
noiembrie 1917, cu putin inaintea preludrii puterii
de cétre bolsevici, in ceea ce s-a numit, ulterior, la
aproape un deceniu, Marea Revolutie Socialista
din Octombrie.

In aceazi de toamni, la ora 9.00 dimineata, primul
ministru Aleksandr Fiodorovici Kerenski, avocatul
de 36 de ani, ce fusese in urma cu citeva luni ,,steaua
norocoasa” a Rusiei posttariste, pardsea Palatul de
Tarna, imbrécat in uniforméd de matelot, intr-un
automobil pus la dispozitie de ambasada americand.

Gestul in sine, rememorat dupéd noua decenii,
este semnificativ pentru istoria continentului euro-
pean in secolul al XX-lea. Plecarea lui Kerenski
insemna iesirea Rusiei din razboiul mondial, la care
contribuise din plin pAnd atunci, si intrarea ei intr-o
perioada de convulsii, din care regimul bolsevic a
iesit victorios.

Pe de alti parte, in acea perioadad, SUA, intrate
in rdzboi la 6 aprilie 1917, incepeau sa-si trimitad
»baietii” peste Ocean, in bitrana Europ3, aflata in
plin ,razboi civil”, dupi expresia celebra a lui Ernest
Nolte. Incepea aventura europeani a SUA, care le
va aduce dupi decenii statutul de superputere.

In fata acestor doud evenimente cruciale, zba-
terile armatelor europene palesc in importanta.

Impas pe frontul occidental
1917 a fost in istoria primei conflagratii mon-
diale anul ,,marilor crize”, dupa ce 1916 fusese unul
al ,confruntirilor istovitoare”, care au sporit enorm

pierderile celor doui tabere beligerante, fird a
aduce perspectiva victoriei.

Eforturile prelungite de rizboi au provocat in
interiorul celor doud aliante care se infruntau,
Tripla Intelegere si Tripla Alianti, accentuarea
contradictiilor si ruperea unitatii politice interne.

La nivelul Puterilor Centrale s-a impus, in
primul rand, situatia deosebit de grea a Imperiului
Austro-Ungar. La 21 noiembrie 1916 a murit, la
varsta de 86 de ani, imparatul Franz Iosef, succe-
sorul sdu fiind Carol al IV-lea. Disparitia lui Franz
Tosef, care marcase o epoca in istoria dinastiei de
Habsburg, a aratat ci unirea artificiala dintre Viena
si Budapesta era pe cale si se destrame. In viitoa-
rele luni, Ungaria si Austria au traversat o puternica
criza politicd, echipele guvernamentale fiind schim-
bate de citeva ori.

La randul lor, natiunile asuprite din imperiul
bicefal (romanii, cehii, slovacii, polonezii, sarbii)
si-au intensificat activitatea pe fondul cresterii
nemultumirilor determinate de rdzboi.

Germania, cel mai important stat al Triplicei, a
cunoscut, la rindu-, puternice frimantari. Indecurs
de numai 12 luni s-au succedat in postul de cancelar
trei persoane - Theobald von Bethmann Hollweg, dr.
Georg Michaelis si Georg von Hertling -, dar puterea
a trecut in ména militarilor. Cuplul Hindenburg-
Ludendorf a cépatat o influentd din ce in ce mai mare,
el impunind strategia ,razboiului total”, care s-a
dovedit falimentara pentru cel de-al II-lea Reich.

Nici tabara Antantei nu a fost lipsita de convulsii
de ordin politic si militar. La sfarsitul anului 1916,
in Marea Britanie s-a format asa-numitul ,cabinet
de rdzboi” (war cabinet), condus de David Lloyd
George, primul ministru, structura care va coor-
dona efortul de razboi pana la sfarsitul ostilitétilor.
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Siin Franta, caracteristica principald a situatiei
politice a fost instabilitatea, guvernul condus de
Alexandre Félix Ribot, fiind inlocuit, la inceputul
lunii septembrie, cu unul avind in frunte pe Paul
Painlevé. Acesta a rezistat doar doud luni, prim
ministru devenind Georges Clemenceau, celebru
pentru duritatea caracterului sidu, care i-a adus
porecla -, Tigrul”.

Framantarile s-au extins si la palierul militar,
Joseph Joffre, eroul de la Marna, fiind inlocuit cu
generalul Robert Georges Nivelle care, insi, nu s-a
ridicat la nivelul cerintelor. Dupa instalare, Nivelle
a promis armatei si liderilor politici ca soldatii
francezi si britanici aveau sd ajungd curand in
capitala Reich-ului - Berlin. Pentru aceasta a lansat
o mare ofensiva la Chemin des Dames, ofensiva
care nu a avut insd rezultatele scontate. Ba, mai
mult, mii de soldati au parasit transeele si au refuzat
ordinele de a pleca la atac. Haosul s-a instalat in
armata franceza, ceea ce a dus la demiterea
generalului Nivelle. In primivara anului 1917, eroul
de la Verdun, generalul Philippe Pétain, a preluat
postul de comandant sef al armatelor franceze.
Pétain a procedat conform butadei cu ,,morcovul si
biciul”. A rezolvat o parte din cererile soldatilor
(marirea soldei, sporirea numarului zilelor de
permisie, imbundtatirea hranei), dar a si con-
damnat la moarte cateva sute de rdzvrdtiti. Dis-
ciplina a fost restabilitd, insa era evident ci armata
franceza nu avea capacitatea combativa de a obtine
victoria definitiva. Nici britaniciii nu au obtinut
succese semnificative in bataliile angajate de la
Vimy, Arras, Ypres.

Vara anului 1917 s-a scurs pe frontul occidental
in confruntari acerbe, firad rezultate notabile. Se
remarcd actiunile din Flandra, unde germanii au
folosit pe scara larga gazele toxice. De asemenea,
notabild este si batalia de la Cambrai (noiembrie
1917), prima mare confruntare de tancuri din
istorie. Sfarsitul de an 1917 a adus pe Frontul de
Vest o stare de epuizare, aliatii asteptand cu
sperantd sosirea contingentelor americane.

Rusia sub semnul revolutiei

Dar toate aceste crize si frimantari palesc in
fata cataclismului care a cuprins Rusia in anul 1917.
In primii doi ani ai conflictului mondial, contra-
dictiile din Imperiul Rus s-au adancit exponential.
Slaba capacitate productivd a fost pusid la grea
incercare de necesitatile de razboi, ceea ce a dus
la o inflatie galopanta si la pauperizarea maselor.

= La inceputul lunii iulie 1917,
Aleksandr Fiodorovici Kerenski a
preluat sefia guvernului rus, dar la

7 noiembrie era nevoit sa paraseasca
Palatul de larna

La aceasta s-a addugat incapacitatea administratiei
centrale silocale, ilustratd, intre altele, prin faptul
ca Rusia avut, in anii 1914-1916, patru prim-ministri,
sase ministri de interne, patru ministri de rdzboi,
trei ministri de externe. Peste toate acestea, corup-
tia s-a generalizat la toate nivelele, afacerile veroase
in dauna aprovizionarii frontului succediandu-se
unele dupi altele.

La sfarsitul anului 1916, in cercurile politice si
militare rusesti se vorbea insistent de o pace
separata cu Germania, tarul Nicolae al II-lea fiind
nevoit s3-1 demitd pe primul ministru Boris V.
Stiirmer, pentru a restabili credibilitatea Rusiei in
fata aliatilor.

La degradarea situatiei si inflamarea spiritelor
in inalta societate rusa a contribuit din plin si ,,aface-
rea Rasputin”. Aflat in gratiile tarinei Aleksandra
Feodorovna, cilugarul Grigori E. Rasputin a ajuns
in postura de ,factotum” al curtii imperiale.
Asasinarea acestuia in noaptea de 29/30 decembrie
1916, de cétre un grup de complotisti in frunte cu
printul Felix Iusipov, nu a imbunatatit situatia de la
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curtea tarului, posibilitatea abdicarii lui fiind din ce
in ce mai des invocata.

La 28 februarie/8 martie, la Petrograd, a izbucnit
revolutia. La 2/15 martie 1917 s-a format un guvern
provizoriu, condus de printul Gheorghi E. Lvov,
iar, in aceeasi zi, tarul Nicolae al II-lea a abdicat in
favoarea fiului siu, Aleksei, sub regenta marelui
duce Mihail Aleksandrovici. A doua zi, 3/16 martie,
fratele tarului a refuzat oferta ce i s-a facut, astfel
cd data de 2/15 martie 1917 marcheaza sfarsitul
dinastiei Romanovilor, care a durat 304 ani.

Revolutia din Rusia, care a pus capdt absolu-
tismului tarist, a generat multd speranta in ran-
durile puterilor Antantei, inclusiv in Romania, pe
teritoriul cdreia se aflau un milion de soldati rusi.
Se spera cd noua Rusie, democrati si liberald, va fi
un partener loial in lupta pentru cistigarea victoriei
finale. De remarcat cd prima tara care a recunoscut
guvernul provizoriu, la 9/22 martie 1917, a fost SUA.

Dar aceste sperante au fost repede infirmate
de evolutia evenimentelor din Rusia si de pe
fronturile de lupta. Natiunile asuprite din fostul
Imperiu Rus - finlandezii, polonezii, romanii, ucrai-
nenii, georgienii etc. — s-au ridicat la lupta, cerand
autonomie si chiar independenta. In acelasi timp,
gravele contradictii din societatea rusd au irumpt,
problema pamantului fiind poate cea mai impor-
tanti. In aceste conditii, continuarea rizboiului a
fost pusa sub semnul intrebarii, procesul de descom-
punere a armatei accelerdndu-se de la o sdptdmana
la alta.

Incercirile guvernului provizoriu de a stabiliza
situatia erau sabotate permanent de bolsevici, care
au organizat peste tot soviete si garzi rosii. Practic,
s-a ajuns la o dualitate a puterii, careia bolsevicii au
incercat s3-i puna capit, la inceputul lunii iulie,
prin organizarea unei insurectii. Aceasta a fost ina-
busita, iar ministrul de razboi, Kerenski, a ajuns
omul zilei, el preluand si sefia guvernului. Parea ca
situatia se va stabiliza, dar lupta pentru putere a
continuat cu i mai multd inversunare, iar descom-
punerea armatei s-a accentuat.

La disputa cu bolsevicii s-a adaugat si conflictul
dintre Kerenski si generalul Kornilov, ultimul fiind
adeptul unor miasuri dure pentru redresarea situa-
tiei. De acest lucru au profitat bolsevicii care, bene-
ficiind si de sprijinul direct al Germaniei, si-au inten-
sificat masurile de propaganda si de organizare a
propriilor randuri in scopul preludrii puterii.

Insurectia bolsevica s-a declansat la 24 octom-
brie/6 noiembrie 1917 si s-a sfarsit in noaptea urma-

toare, 25 octombrie/7 noiembrie, cAnd a fost ocupat
Palatul de Iarnd, ultimul obiectiv raimas necucerit
in Petrograd. Succesul bolsevicilor a fost ugurat de
starea de haos din Rusia si de pe front, de contra-
dictiile din interiorul puterii instalate in februarie,
de pasivitatea populatiei etc.

In urmitoarele siptimani, puterea sovietici s-a
impus intr-o buna parte din teritoriul Rusiei.

Una din principalele preocupari a fost incheie-
rea razboiului, aceasta lozincd aducand bolsevicilor
o serioasa popularitate. La 22 noiembrie/5 decem-
brie 1917, la Brest-Litovsk, s-a semnat armistitiul
ruso-german urmat, citeva luni mai tarziu, de trata-
tul de pace dintre Rusia si Puterile Centrale, semnat
in aceeasi localitate (18 februarie/3 martie 1918).

Scoaterea Rusiei din razboi a fost, fara doar si
poate, o victorie pentru Germania, care scapa de
cosmarul de a lupta pe doua fronturi. Fortele ger-
mane au fost indreptate spre Frontul de Vest, unde
al II-lea Reich a slibit serios capacitatea combativa
a Frantei si Marii Britanii, dar tot impresionantul
dispozitiv american avea si incline, in cele din urma,
victoria.

Intrarea SUA in razboi

Intrarea SUA in Primul Razboi Mondial a fost
un eveniment care a depasit granitele istoriei
europene. Pani la sfirsitul secolului al XIX-lea,
marea putere de peste Oceanul Atlantic a adoptat
o politicd de izolare fatd de afacerile europene si
mondiale. O asemenea linie de conduitd a fost
teoretizata in ,doctrina Monroe” (1823), care mai
avea o particularitate — avertiza Europa cid nu
trebuie si se amestece in afacerile americane, emis-
fera vestica fiind un teritoriu interzis pentru tarile
batranului continent.

Drumul spre suprematia mondiala a SUA, dupa
cum arata Z. Brzezinski, a fost scurt. Primul pas l-a
reprezentat rizboiul cu Spania, din 1898. Inving3-
toare, America a ficut primii pasi dincolo de
granitele sale. La inceputul secolului al XX-lea, ea
si-a extins influenta in America Centrald, preluand
controlul asupra Canalului Panama, Haitiului,
Cubei.

In acelasi timp, presedintele Theodore Roose-
velt a imprimat politicii externe americane o linie
mai activa, Washingtonul intervenind mai des in
problemele internationale ale epocii (crizele
marocane, razboiul rusojaponez etc.).

Lainceputul razboiului mondial, SUA au parut
inclinate mai mult cdtre tabéra aliata, unul dintre
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factori fiind afinitatea istoricad si culturald cu
Imperiul Britanic.

Ulterior, blocada impusa de Marea Britanie si
Franta si reactia Germaniei, concretizata in
instituirea, la 4 februarie 1915, a razboiului sub-
marin, au jenat interesele americane. S-a mai
addugat si torpilarea de citre germani a pache-
botului ,,Lusitania” (7 mai 1915), aproape 1 200 de
oameni, dintre care 118 americani, pierzandu-si
viata. Cu toate acestea, administratia americana
era incé prudenta in privinta angajarii in conflictul
care micina Europa.

La inceputul anului 1917, Germania a comis
doui erori fundamentale. In ziua de 9 ianuarie,
urmare a unei consfatuiri a liderilor politici si mili-
tari, a proclamat ,rdzboiul submarin total”, prin
care se dorea invingerea Marii Britanii si a Frantei,
inainte ca interventia americana sd aiba loc.

A doua greseald a fost incurajarea transmisa
Mexicului, ca acesta sa procedeze la reocuparea,
prin forta, a teritoriilor pierdute dupa razboiul din
anii 1846-1848 (Texas, Arizona, New Mexico).

In replici, la 3 februarie 1917, Senatul ameri-
can, invocand incdlcarea principiului libertatii
marilor, a rupt relatiile cu Germania. Cum, in sapta-
manile urmitoare, nave americane au fost impli-
cate in diverse incidente cu submarine germane,
presedintele SUA, Thomas Woodrow Wilson, a cerut
Congresului, la 2 aprilie 1917, si declare razboi
Germaniei. Doua zile mai tarziu, aceasta rezolutie
afost aprobati in unanimitate, iar, la 6 aprilie 1917,
starea de razboi dintre SUA si Germania a devenit
realitate.

Pana la sfarsitul anului 1917, efectivele militare
trimise de SUA peste Oceanul Atlantic, in Europa,
au fost modeste, astfel ci ele nu au contat in balan-
ta de forte. Situatia s-a schimbat radical in iarna si
priméavara anului 1918.

Pana atunci, mult mai important a fost progra-
mul de pace si reconstructie postbelica (faimoasele
»14 puncte”), propus de presedintele W. Wilson la
26 decembrie 1917/8 ianuarie 1918.

Acesta reflecta conceptia americand despre
relatiile internationale, bazate pe democratie,
securitate colectiva si autodeterminare, in contra-
pondere cu echilibrul de forte si Realpolitik. Aceste
din urma principii au fost constant respinse de
americani considerdndu-le drept sursa principala
a marelui cataclism care era razboiul mondial.

Practic, presedintele american propunea o noud
ordine internationald, in care sd prevaleze egali-

= Presedintele SUA, Thomas Woodrow
Wilson, a propus programul de pace
si reconstructie postbelica - faimoasele
.14 puncte”

tatea popoarelor, armonia dintre ele si nu consi-
derente geopolitice, de tipul echilibrului de putere
amintit mai sus. In acest scop, s-a si creat, tot ca
urmare a initiativei americane, Liga (Societatea)
Natiunilor, organism care a si functionat in perioada
dintre cele doua razboaie mondiale.

Dar, in 1920, Senatul american nu a ratificat
aranjamentele politico-teritoriale hotadrate de Con-
ferinta de Pace de la Paris, astfel cd Liga Natiunilor
a fost lipsiti tocmai de sprijinul SUA. In consecintd,
desi constituia o noutate in ansamblul relatiilor
internationale, ea a fost departe de rolul pe care i
acordaserd initiatorii sdi.

Interesant este cd si noua Rusie, sovietica, a
venit cu un program de pace revolutionar. In pri-
mele decrete si ludri de pozitie ale liderilor bolsevici,
ei au pus accent pe incetarea razboiului, realizarea
unei paci fard compromisuri, aplicarea principiului
autodeterminirii popoarelor, termen care a avut o
foarte mare circulatie si care a generat multe spe-
rante printre numeroasele natiuni asuprite in fostul
Imperiu Rus. Unele dintre ele au si facut pasul de la
teorie la practica, reusind, nu cu putine eforturi,
sd-si (re)configureze o structura statald (Finlanda,
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Tarile Baltice, Polonia). Altele, cum ar fi Ucraina
si Georgia, n-au reusit, cauza principala fiind
preluarea de catre regimul bolsevic a programului
expansionist al tarismului.

Anul 1917 a adus cu sine restructurari impor-
tante pe plan geopolitic. Ca urmare a revolutiilor
din Rusia, Frontul Oriental de la Marea Baltici la
Marea Neagra s-a prabusit, ceea ce a reprezentat
un mare avantaj pentru Germania, deoarece nu
mai lupta pe doua fronturi. Pe celelalte fronturi, in
special pe cel occidental, au avut loc inclestari teri-
bile, dar niciuna din partile beligerante nu a obtinut
rezultate decisive. A fost o macinare de forte, care
nu a adus nicio lumina la orizont.

Ins3, anul 1917, daci nu a inclinat balanta pe
campul de luptd, a fost decisiv pentru configurarea
lumii postbelice prin doua evenimente de covar-
sitoare importanta — intrarea SUA in razboi alaturi
de Antantd si revolutiile din Rusia.

Prin trimiterea armatelor sale in Europa, SUA
isi asumau, implicit, un rol proeminent in afacerile
mondiale, chiar daci, in anii interbelici, Washing-
tonul a revenit la o politica izolationista.

Dacid America a intrat in rdzboi triumfitoare,
cu dorinta de a restructura bazele pe care functio-
nasera relatiile internationale de pana atunci, in
Eurasia revolutia a cufundat fostul Imperiu Rus in
haos si razboi civil. Invingitoare, Rusia sovietici a

proclamat teluri revolutionare mult mai adéanci, ce
vizau restructurarea din temelii a lumii (,revolutia
mondiald”).

Unul dintre primele acte emise de bolsevici a
fost ,Decretul asupra pacii”, document care isi
propunea si zdruncine din temelii sistemul raportu-
rilor dintre state. Liderii de la Petrograd chemau la
o pace ,fard anexiuni si fard despagubiri” si pro-
puneau renuntarea generald la orice dominatie
neacceptatd asupra natiunilor de pe continentul
european sau in afara acestuia. Sd remarcam ca
ambele tari, una intratd de curand in razboi, iar
alta tocmai iesita din el, veneau cu programe revolu-
tionare pentru restructurarea din temelii a ordinii
politice mondiale, a relatiilor internationale. Cele
doud conceptii au avut un extraordinar ecou, mode-
land cel putin in parte, raporturile mondiale de
putere in perioada interbelica. Idealismul american
si revolutionarismul sovietic prefigurau in situ,
ordinea mondiala de mai tarziu.

Dupa ridzboi, din motive diferite, SUA si URSS
au avut un rol marginal in sistemul relatiilor
internationale. SUA au adoptat voluntar o politicd
de izolare, iar URSS a fost ,,proscrisi” de sistemul
versaillez. Amandoua au revenit in fortd in cursul
celui de-al Doilea Razboi Mondial, pentru ca dupa
incheierea lui sd domine viata internationald in
cadrul sistemului bipolar. Originea acestuia se
regaseste, insd, oarecum paradoxal, in anul de
gratie 1917.

1917 - UNDER THE SIGN
OF GEOPOLITICAL CHANGES

The study brings into discussion the main events occurred during the year of 1917 on the battlefields of
the First World War. The author underlines the fact that both fighting coalitions, Triple Alliance and Entente
Powers, faced strong internal contradictions. As regards the military operations, ample and heavy fighting

took place, the cost in human lives was astounding but no decisive result has been reached.

In 1917, two events of a major importance happened: the USA’s entry into the war (the 6" of April),

joining the Entente Powers, and breaking down of the revolutionary movement in Russia, ended with the

taking over of state power by the Bolsheviks. Under such circumstances and under the impact of Russia’s

decision to drop out of the war, the Eastern front dramatically collapsed.
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= 90 de ani de la bdtdliile de la Mdrdsti,

Mdrdsesti si Oitaz

STARI DE SPIRIT IN SOCIETATEA
ROMANEASCA IN VARA ANULUI 1917

CERASELA MOLDOVEANU

Dincolo de aprecierile si evaludrile asupra
unora sau altora dintre sursele documentare pe
care le putem utiliza in dezvoltarea unui demers
istoriografic, asupra valorii si relevantei acestor
surse, este de netdgaduit faptul ca, atunci cand ne
propunem sd analizdm si sd intelegem starea de
spirit, nivelul de trai, viata de zi cu zi a unei populatii
circumscrise unui teritoriu dat, in contextul unui
conflict armat, sursele primare, precum docu-
mente oficiale, politice, diplomatice ori militare,
sunt insuficiente. Putem suplini aceasta lipsa facind
apel la resurse documentare, considerate indeobste
subiective si cu 0 mai mica relevantd in discursul
istoriografic, precum literatura memorialistica ori
presa. In contextul factual evocat si dat fiind
subiectul enuntat, asemenea resurse pot fi, de
multe ori, si singurele pe care le avem la dispozitie.

Evaluarea stérii de spirit a roménilor intr-un
moment atat de tensionat, cum a fost vara anului
1917, este un demers dificil, datz fiind complexitatea
evenimentelor si varietatea izvoarelor. Desigur,
daci ne referim la societatea romaneasci, putem
include intr-o extensie si pe romanii aflati sub
autoritatea Imperiului dualist Austro-Ungar sau cel
Tarist, dar aceastd perspectiva excede aria studiului
de fata.

In anii imediat urmitori conflagratiei mondiale,
dar si ulterior, au fost publicate multe lucrari de
memorialisticd, romanesti si strdine, ale unor
personalitati politice, culturale sau militare, martori
prezenti si activi ai evenimentelor. Sunt marturii
interesante, cu valoare de document, care au sur-
prins prin culoarea si incdrcdtura emotionald a
epocii, prin pasiunea sentimentelor redate de
personajele implicate, acuratetea informatiilor fiind
in functie si de interesul urmdrit, de obiectivitatea
si, nu in ultimul rand, de talentul povestitorului. La
dispozitia noastrd stau o varietate de marturii
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memorialistice. As aminti lucririle cele mai
cunoscute si mai apreciate de-a lungul vremii,
folosite drept izvoare de referinta si de alti autori
preocupati de aceastd perioada istorica: memorii
ale oamenilor politici romani: I. G. Duca, Alexandru
Marghiloman, Constantin Argetoianu, Alexandru
Averescu, Theodor Cancicov; ale celor striini:
contele de Saint-Aulaire, generalul Henri M.
Berthelot; militari: generalii Alexandru Dabija si
Radu R. Rosetti; oameni de cultura, de stiinta sau
arta: istoricul Virgil N. Draghiceanu, istoricul de
artd, Alexandru Tzigara-Samurcas, celebrul ziarist
Constantin Bacalbasa, ilustrul pictor Costin Pe-
trescu; prezente feminine ale epocii: Sabina Canta-
cuzino, Pia Aliménisteanu; foste personalititi din
administratie: Anibal Stoenescu, director in Pre-
fectura Politiei® etc.

Lor 1i se adauga mairturii ale unor oameni
simpli, civili $i militari, ce au simtit nevoia de a
depune marturie asupra evenimentelor acestor ani.
Descoperite in timp, ele constituie un al doilea val
de izvoare ce completeaza si nuanteaza marturiile
memorialistice mai sus enuntate. Un exemplu in
acest sens sunt caietele de front ale poetului Cassian
R. Munteanu, voluntar ardelean in armata roméani,
mort pe front la Miridsesti in vara anului 19172

La nivelul anului 1917, statul si societatea
romaneasci se gaseau intr-un moment de cotitura.
Dezastrele ce au marcat campania anului 1916 si-au
pus amprenta asupra lor. Dupi cum se cunoaste,
pe de-o parte, membrii casei regale, guvernul, parla-
mentul si mare parte a institutiilor de stat si de
guvern (inclusiv Banca Nationald si Casa de Con-
semnatiuni) s-au retras din noiembrie 1916 in
Moldova, zona considerata mult mai sigura, in acel
moment, dupa stabilizarea frontului in Poarta
Focsanilor. In aceeasi situatie era si armata care,
in urma dezastrului de la Turtucaia si apoi prin
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pierderea batidliei de pe Neajlov (batilia pentru
Bucuresti) si-a retras resturile unitatilor ramase,
inclusiv noile contingente, in Moldova, in vederea
reconstituirii si refacerii acestora, de data aceasta
si cu pretiosul sprijin oferit de Misiunea Militara
Franceza.

De cealaltd parte, in sudul tarii, inclusiv in
capitald, se contura tabloul unei Romanii aflate
sub ocupatia inamicului, cu toate vicisitudinile ce
decurgeau dintr-o astfel de situatie. Din ordinul
premierului liberal Ion I. C. Britianu, in Bucuresti
au ramas o mare parte din membrii administratiei
locale, dar si fruntasi ai Partidului Conservator, cu
orientare germano-fild, precum P.P. Carp, Alexan-
dru Marghiloman, Titu Maiorescu, si liberali, care
din oportunism au preferat si se pund sub protectia
liderului conservator Al. Marghiloman. Referitor
la acestia, renumitul ziarist C. Bacalbasa nota cu
dezamigire in memoriile sale: ,Atit de nemar-
ginitd este lasitatea unui mare numar de oameni,
incat foarte multi liberali de frunte, si attia altii
care au luptat pentru intrarea in razboi, reneaga
totul, au uitat totul, insulta pe fruntasii politici, si
liberali si conservatori, care au plecat la Iasi, si se
duc de se umilesc in rugaciuni si protestatiuni la
picioarele d-lui Alexandru Marghiloman, seful
partidului conservator filo-german”?. A rimas pe
loc si o parte a bucurestenilor, fiecare cu optiunile
si interesele de moment, formata in special din
femei, batrani, mestesugari, calfe, in general
oameni sdraci din mahalele orasului. Lor 1i se
adiugau profitorii de pe urma rizboiului, cei pentru
care nu conta nationalitatea celor cu care ficeau
afaceri ori conditiile in care isi desfasurau activi-
tatea: mosieri, negustori, camatari, proprietari de
localuri sau pravilii. Completeaza aceasti radio-
grafie a societdtii romanesti sub ocupatie si artisti,
gazetari sau oameni de cultura, rdmasi in teritoriul
ocupat din varii motive, de la lipsa de alternativa,
pana la oportunism sau dedicatie oarba.

Este stiut cd, in timp de razboi, presiunea mate-
riala si psihologica o resimt cel mai acut oamenii
simpli. Situatia bucurestenilor, in general a celor
aflati sub ocupatie in Oltenia, Muntenia si Dobro-
gea, nu a fost deloc usoara. Pe langa greutitile si
amariciunea razboiului, epidemiile de tifos exan-
tematic si febrd tifoidd din iarna 1916/1917 au
contribuit la subminarea moralului si asa scazut al
romanilor. La intrarea lor in Bucuresti, trupele
germane, austro-ungare, bulgare si otomane au
gdsit o populatie demoralizatd, blazata, chiar dis-

peratd, care trebuia sa-si ducd existenta zilnica si
sd supravietuiascd in acele conditii vitrege. Con-
ditiile extrem de aspre impuse de modul de orga-
nizare a aparatului administrativ si militar al auto-
ritatilor germane, impresionant, de altfel, prin rapi-
ditatea si eficienta lui, precum si spolierea siste-
matica a populatiei prin rechizitiile fortate si abu-
zurile frecvente, executate in special de militarii
bulgari si germani, au apasat si ingreunat mai mult
traiul acestora. A fost instauratd cenzura asupra
principalelor mijloace de informare sau de culturali-
zare a maselor, astfel ca Bucurestiul a rimas doar
cu un singur organ de presd, ,,Gazeta Bucures-
tiului”, controlat in totalitate de germani, in timp
ce, in teatrele si cinematografele bucurestene,
productiile romanesti sau frantuzesti, care rulasera
cu succes pani atunci, au fost treptat inlocuite cu
cele germane sau austriece. Pana si cafenelele
celebre in epocd, confiscate, practic, de militarii
germani si bulgari, si-au schimbat, peste noapte,
denumirea. Universitatea, Academia Roméana, dar
si scoli si licee, au fost inchise pe termen nedeter-
minat, sau si-au schimbat destinatia, folosind drept
spitale de campanie pentru ranitii din randul ocu-
pantilor care, de la inceputul verii 1917, au inceput
sd curga tot mai multi de pe front.

Intr-un articol publicat in Germania, Arthur
Kellerman, care vizitase Bucurestiul la inceputul
verii anului 1917, face o frumoasa si obiectiva
decriere a contradictiilor vizibile ce marcau atmos-
fera si starea de spirit a populatiei capitalei: ,Vazuti
in fugd, Bucurestii fac impresia unei vaduve
frumoase pe care o prinde bine o tristete usoara si
un zambet de resemnare. Viorile ldutarilor cinta
ca mai inainte, dinaintea cinematografelor e
galigie, doamnele cocheteazi in elegante rochii
de matase si cu ochi frumosi; se ia masa la res-
taurante, sunt teatre, variete-uri, operete, parcuri
deschise... Dar toate astea insald. Este zgomotoasa
doar suprafata pestrita a Bucurestilor. Daca sunt
cocote care rad prin localurile de noapte, asta nu
inseamna cd in Bucuresti nu exista mii de mame si
sotii care plang... E o legenda cd mortii de la Arges
ar fi fost uitati. Zgomotul si aparenta fard grija a
Bucurestiului nu pot si insele pe nimeni din acei
care privesc mai adanc®”.

Comunicatele si stirile romanesti privind evolu-
tia evenimentelor de pe frontul roméanesc sau cel
din apus ajungeau fie cu intirziere in capitala
ocupati, fie erau minutios periate de filtrul cenzurii
germane, astfel ca orice victorie a fortelor militare
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din tabidra Antantei era prezentati lapidar sau,
adeseori, trecutd sub ticere. Cele mai multe
informatii se obtineau, de obicei, pe cale orald, la
adapostul birturilor si cafenelelor, al caselor
boieresti, locuri de intédlnire al protipendadei
bucurestene sau din presa straina: ziare nemtesti,
austriece si unguresti care au patruns in Regat
odata cu trupele de ocupatie (,,Pester Lloyd”, s.a).
Acesta a fost si motivul pentru care ecoul luptelor
de la Marasti, Marasesti si Oituz nu a avut impactul
scontat. Vestile despre victoriile romanesti au ajuns
cu intarziere sau trunchiate, opinia publici romé-
neascd din teritoriile ocupate fiind lipsitd de
perspectiva unei evaludri exacte si obiective a
situatiei. S-a ajuns astfel ca lipsa comunicatelor
sau trunchierea lor si fie interpretate ca o noui
victorie a romanilor, pe care nemtii se straduiau s-o
ascunda. Cert este c3, desi cu intarziere, oamenii
au aflat i au respirat usurati, dupa o lunga perioada
de incordare, in care isi inchipuisera ca si Moldova
avea sa devina un teritoriu ocupat. Referitor la
aceastd stare de lucruri, in memoriile sale, N. Dra-
ghiceanu povesteste cum suna comunicatul
german legat de batilia de la Marasti din 11/24
iulie 1917: ,In partea de sud a Carpatilor, inamicul
a patruns in Valea Susitei, in liniile noastre. Un
atac dat cu repeziciune a fost oprit intr-o pozitiune
ingusti, situatd imediat spre apus”. ,Astfel a fost
rezumatd batédlia de la Mardsti in comunicatul
german, pe care bucurestenii l-au citit fie in
coloanele singurului ziar ce apdrea in oras, fie peste
drum de Carul cu Bere, unde erau afisate, de la o
vreme, ultimile stiri de pe diversele fronturi. Lipsiti
pe moment de alte surse de informatii, locuitorii
Capitalei, desi banuiau ca inamicul suferise o in-
frangere, nu si-au dat seama de proportiile acesteia”.

Pe aceleasi coordonate nefaste s-au situat si
arestarile la care au fost supusi inca din primele
zile toti cei care erau banuiti a fi impotriva ocu-
pantilor, sau care se arataserd nemultumiti fata de
modul brutal de manifestare al acestora. Multe
personalitati ale opiniei publice bucurestene,
oameni importanti sau chiar oameni de rand au
facut cunostinta cu camerele de la Hotel Imperial,
unde au fost improvizate locurile de detentie. Pentru
cd arestdrile au sporit, in urma denunturilor ano-
nime, acelasi C. Bacalbasa isi amintea cu amara-
ciune cum, in acea perioadd, un cidpitan german
de la politia imperiald ii marturisea unui cunoscut
al sdu: ,Ciudata tard e tara dumneavoastrd! Nu e
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COMNST, BACALBASA

CAPITALA

dub ocupatia dusmanului
1916-1918

EDITURA
Rlzalay & Calafateanc

= Constantin Bacalbasa ne-a lasat
marturii impresionante din vremea
ocupatiei germane asupra Bucurestilor

ziin care sa nu primim 20-30 de delatiuni in contra
a tot felul de persoane. Asta in Germania ar fi cu
neputintid”®. Nu stim cat adevir contin vorbele mili-
tarului german, dar este cunoscut faptul ca obi-
ceiurile acelei perioade, fireste, pastrand pro-
portiile, se vor reedita in timpul anilor 50, de trista
amintire. In aceastd atmosferi, tensionati si
sumbra, viata isi urma cursul, si asa cum se intampla
de obicei in situatii limitd, de crizd, compromisurile
nu au lipsit. Indiferent de treptele ierarhiei sociale
sau politice pe care se aflau, cei care au fost slabi si
au cedat, cei oportunisti sau cei disperati au pre-
ferat, in acest joc al supravietuirii, sd colaboreze cu
inamicul. Sunt de notorietate intrunirile dintre
fruntasii conservatori si discutiile purtate de acestia
cu membri influenti ai autoritétilor de ocupatie, in
care colportau tot felul de planuri in care scenariul
erainlaturarea dinastiei regale, modificarea Cons-
titutiei si alegerea unui alt guvern care sa incheie
pacea cu Puterile Centrale, toate concepute ca o
loviturd de stat, rapida, ,spre binele tarii”. Dupa
cum se stie, cel mai fervent sustinator al detronarii
regelui si instaldrii pe tronul Romaniei al unui fiu al
kaiserului era chiar fostul lider conservator P. P.
Carp, care nu a gasit insd aderenti la fel de infocati
printre ceilalti fruntasi ai partidului. Conform
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aprecierilor ficute de contemporanii sai, P. P. Carp
era un bun roman, o persoand demn4, cu caracter
si verticalitate morald deosebita, dar un germanofil
convins. El a rdmas statornic acestei orientéri de
la inceputul carierei sale politice, fiind convins ca
primejdia mare pentru Roméania venea dinspre
Rusia. Rapturile teritoriale suferite de Romania, in
favoarea Rusiei tariste, au determinat si consolidat
in timp aceastd credintd a sa, el fiind in acelasi
timp si un mare admirator al tehnicii si strategiei
de lupta germane. Prin alianta cu Germania, el
spera la o reintoarcere a Basarabiei la Roménia,
fapt care s-a si realizat in 1918, printr-o conjunctura
istoricd favorabild Roméaniei. El a ramas, desi din
ratiuni bine intentionate, inchistat in planurile si
ideile sale ,conservatoare”, pana la capat.

O altd categorie a populatiei care a acceptat
colaborarea cu dugsmanul, pe de-o parte, obligata
de natura serviciului, pe de alta, complacandu-se
cu bund stiintd, au fost functionarii publici din
administratia locala. Pe fondul unor lipsuri generale,
coruptia si specula, fraudele, in special cele econo-
mice erau intretinute de acestia, in stransa legatura
cu cei din Administratia militard germana. La mai
multi autori ai epocii apare mentionatd o mare
frauda cu fiina destinata fabricirii painii pentru
populatia orasului, in care ar fi fost implicat insusi
primarul Bucurestiului din acea vreme, colonelul
V. Verzea, silit sa demisioneze in urma scandalului.
Chiar si Marghiloman, in notele sale, aminteste
despre aceastd afacere veroasi in care au fost
implicati ofiteri germani, cativa proprietari de mori
din Bucuresti si unii functionari ai Primariei.
Acestia, in loc sa livreze intreaga cantitate de fdina
integrala rezultata din graul primit, au fabricat in
mod clandestin gris si fdina albd, pe care le-au
vandut apoi la bursa neagré, in timp ce brutériilor
le-au fost livrate doar reziduurile®.

Nici in Moldova lucrurile nu stateau prea bine.
Pe langé localnici, exodul de populatie, provenitad
din zonele ocupate si incartiruirea contingentelor
de militari romani au creat o aglomeratie fara pre-
cedent in orase, in special in lasi, devenit capitala
provizorie a Romaniei. Iesenii, asa cum spune
Constantin Argetoianu, nu i-au primit prea bine pe
bucurestenii veniti in numar atat de mare. Cum
era de asteptat, chiar siin aceste conditii vitrege,
cea mai mare parte a clasei politice si militare roma-
nesti, reprezentantii straini ai ambasadelor sau cei
militari, precum si persoanele instarite gi-au gasit
locuinte la nivelul rangului si pretentiilor pe care

le aveau. Odata instalati, acestia si-au reluat modul
de viatd anterior, cu intruniri si lungi dezbateri
politice, deruldri de afaceri, mai mult sau mai putin
licite, vizite de curtoazie intre doamnele din inalta
societate, distractii de tot felul. Prin comparatie,
trebuie sa amintim de devotamentul si abnegatia
cu care erau ingrijiti bolnavii, de cdtre doamne sau
domnisoare, membre ale unor familii de vazi,
transformate in infirmiere, de felul cum insusi regii
Romaéniei au imbarbatat si au oferit alinare celor
multi, aflati in suferinta. Edificator este modul cum
descrie Radu R. Rosetti, in marturisirile sale din
timpul razboiului, aceste vizite la capataiul bolna-
vilor, chiar dupd batilia de la Marasesti: ,Era o
mare deosebire intre felul cum se petreceau vizitele
Reginei si cele ale Regelui in spital. Regina era
regina si in vizitele acestea. Ea mergea de la patla
pat, impartea sau ficea sd se imparta deopotriva
daruri si schimba cam un numar egal de cuvinte cu
fiecare bolnav, toate acestea cu multd bunitate,
dar ca indeplinire a unei datorii. Regele, in vizitele
sale, nu mai era rege, ci era un om si un om foarte
intelegdtor. De aceea si din pricina timiditatii sale,
Elnu prea stia ce sa spuna fiecdrui ranit, dar inima-i
si finetea lui naturala ii ficeau sa simta pe oamenii
simpli, neprefacuti, buni si intelegdtori si atunci
urma o lunga convorbire intre tiranul-ostas si omul
intelegdtor ce purta atat de simplu si atat de demn
coroana regald, convorbiri aseménatoare acelor
ce-mi inchipui ca avea Stefan cel Mare spre sfar-
situl domniei sale cu aparatorii gliei moldove-
nesti...”” Din picate, marea masid a populatiei
moldovene, cat si a celor care si-au cdutat un ada-
post vremelnic, fugind din calea ocupantilor, s-a
lovit zilnic de precaritatea situatiei economice,
generatd de razboi. Lipsa locuintelor, a alimentelor
de baza, specula, tifosul exantematic reprezentau
cele mai grele provocari pe care populatia trebuia
si le infrunte. Intreaga speranti se indrepta spre
armata, care se afla in plin proces de refacere si
reorganizare, o armati care sa continue lupta pana
la victoria finald. Pentru motivarea soldatilor, in
mare majoritate tarani, si pentru a preintdmpina
orice miscari de revoltd, asemandtoare celor din
armata rusd, camerele legiuitoare ale Parlamentului
au votat, la 12/25 iunie 1917, legea pentru modi-
ficarea Constitutiei in vederea unei viitoare refor-
me agrare si a introducerii votului universal. Acesta
a fost un factor catalizator al victoriilor ulterioare
de pe front, luptele de la Marasti, Marasesti si Oituz
fiind sustinute si castigate de o armatd romana
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innoitd, refacutd, dotatd si pregétitd la standardele
apusene si cu un moral mult mai ridicat.

Daci ar fi sa analizam in paralel cele doui
situatii, cea a populatiei ocupate din zonele de sud
ale tarii si din capitald si cea din zonele Moldovei,
constatdm doud stari de spirit intrucatva asemana-
toare, dar si distincte, in acelasi timp. Putem vorbi
chiar de doud Romanii atat de asemanatoare si
totusi diferite. Asemanatoare prin natura vicisitu-
dinilor infruntate, generate de starea de rizboi,
foamete, lipsuri, epidemii, dar distincte prin drama-
tismul si specificul situatiei. Pe de-o parte, zona de
sud a tarii, un teritoriu aflat sub ocupatie, la bunul
plac al inamicului, cu o populatie sufocatd de
cenzura, frustrata si umilita, obligatd sa supravie-
tuiascd intr-un regim dur de ocupatie. De cealaltd
parte, in Moldova, locuitorii care au trait momente
tensionate determinate de revolutia ruseascd din
februarie 1917, de incertitudinea confruntarilor
care aveau loc atat de aproape de ei. Victoriile de
pe front, dar si anuntarea reformelor au reficut
starea morald a clasei politice si a opiniei publice
romanesti. Dezintegrarea armatei ruse a produs,
de asemenea, multd ingrijorare si temeri pentru
viitor, dar, in final, nu a anihilat spiritul unui popor
liber, nutrind speranta unui nou inceput, mandru si
increzator in armata tarii, pe care, in mod deschis,
a putut s-o sustind moral si material pana la capat.

! Cf. L.G. Duca, Memorii, vol. IIL-IV, editie si indice
de Stelian Neagoe, Bucuresti, 1994; Alexandru

Marghiloman, Note politice, 1897-1924, vol. 11, Bucuresti,
1927; Constantin Argetoianu, Pentru cei de maine. Amintiri
din vremea celor de ieri, vol. II-III, Bucuresti, 1993; Alexan-
dru Averescu, Notite zilnice din razboi, vol. I - 1916-1919,
ed. ingrijitd, studiu introductiv si note, Eftimie Ardeleanu,
Bucuresti, 1992; Theodor V. Cancicov, Impresiuni si pareri
personale din timpul rdzboiului Roméniei. Jurnal zilnic,
august 1916-dec.1918, vol. 1I, Bucuresti, 1921; Contele de
Saint-Aulaire, Confession d’un vieux diplomate, Paris, 1953;
Gl. Henri M. Berthelot (despre), General H. Berthelot
and Romania. Memoires et correspondance 1916-1919, ed-
ited with a biographical introduction by Glenn E. Torrey,
New York, 1987; Gl. Alexandru Dabija, Armata romana in
razboiul mondial, 1916-1918, vol. 2-3, Bucuresti, 1937; Gl
Radu R. Rosetti, Marturisiri. 1914-1919, editie ingrijita, studiu
introductiv, note de Maria Georgescu, Bucuresti, 1997; Virgil
N. Draghiceanu, 707 zile sub cultura pumnului german,
Bucuresti, 1920; Alexandru Tzigara-Samurcas, Marturisiri
silite, Bucuresti, 1920; Constantin Bacalbasa, Capitala sub
ocupatia dusmanului, 1916-1918; Braila, 1921; Costin Pe-
trescu, Jurnal de razboi. 1916-1918, text comunicat de arh.
Radu Costin Petrescu si ingrijit de Octavian Ungureanu, in
,Revista de Istorie Militara”, nr. 3 (20)/1993, p. 8-10, 36;
nr. 1-2 (23-24)/1994, p. 11-15 si nr. 3 (25), 1994, p. 2-6;
Sabina Cantacuzino, Din viata familiei Ion C. Bratianu.
Rizboiul 1914-1919, Bucuresti, 1937; Pia Alimanisteanu,
Insemnari din timpul ocupatiei germane, Bucuresti, 1929;
Anibal Stoenescu, director in Prefectura Politiei Capitalei,
Din vremea ocupatiei, Bucuresti, 1927.

2 Vezi Cassian Munteanu, Batalia de la Marasti. Zilele
de glorie ale Armatei 1 roméne, 24 iulie-10 august 1917,
Bucuresti, 1919.

3 Constantin Bacalbasa, op.cit.

* Arthur Kellerman, articolul In dem besetzen Bukarest,
in ,Bukarester Tageblatt”, 1917, apud C. Kiritescu, Razboiul
pentru intregirea Romaniei, vol. III, p. 172.

° Constantin Bacalbasa, op.cit.

6 Alexandru Marghiloman, op.cit., vol. 3, p. 12-13.

7 Gl. Radu R. Rosetti, op.cit., p. 223.

MIND FRAMES WITHIN ROMANIAN
SOCIETY DURING SUMMER 1917

Under the circumstaces of war, memorialistic literature represents a very important historical source,

pointing out the population frame of mind, the feelings, desires and expectations of the whole society.

The summer of 1917, found out Romania divided from political and institutional point of view. The

population from southern part of the country seized by the enemy, was forced to tolerate, both the

brutality of the german invaders and the material lacks, generated by war.

In spite the straitened circumstances, in the north and noth-west part of the country where the army,

the romanian state institutions, including the government and royal family withdrawn, the population frame

of mind identified with the general efforts of supporting the army, in order to save the Romanian nation.
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RELATII INTERNATIONALE

ALIANTELE - INTRE TEORIA $I PRACTICA
RELATIILOR INTERNATIONALE

SERBAN F. CIOCULESCU

Realistii si neorealistii vad lumea internationala
ca pe un loc periculos, indiferent ca ,,raul” isi are
originile in natura umana sau in efectele involun-
tare ale structurii (sistemul international) asupra
agentilor (statelor). Dacd existenta stdrii de anar-
hie este mai presus de orice banuiala, iar statele
sunt preocupate de supravietuire, in primul rand,
concluzia logici este aceea ci cel mai puternic va
avea sanse sporite sd isi indeplineasca obiectivul
primordial. Iar de securitatea maxima se va bucura
doar cel mai puternic actor al sistemului, acesta
fiind o afirmatie-cheie a realismului ,,ofensiv’. Un
actor statal rational, precum cel postulat de modelul
(neo)realist, isi va purta singur de grija (waltzianul
self-help), dar sunt situatii in care va trebui sa isi
uneasca fortele cu cele ale altor actori, spre a-si
indeplini obiectivul existential. ,Echilibrul intern”
(internal balancing) al unui potential hegemon se
realizeaza prin cresterea economicd, dezvoltarea
industriald, avansul tehnologic, crestere demo-
grafici etc. In schimb, ,echilibrarea externi” (ex-
ternal balancing) se realizeaza prin aliante si alte
forme de aliniere.

Definitie

Putem defini o alianta ca fiind ,promisiunea de
asistentd reciprocd militard intre doud sau mai
multe state suverane”!. Definitia este una foarte
sintetic3, omisiva, de aceea trebuie aduse precizari
suplimentare. Mai cuprinzitor, este un acord for-
mal sau informal ce prevede cooperarea in
domeniul securitatii (apararii), intre doua sau mai
multe state. Se poate face o distinctie intre simpla
aliniere si alianta. Alinierea este informald, tacitd,
obligatia de a acorda sprijin a partenerului este
una morala si/sau strategica. Alianta presupune
un tratat, un acord oficial, cu efecte juridice. De-
sigur existd si aliante secrete, precum acordul
semnat de Romania cu Puterile Centrale in 1883,

necunoscut mult timp opiniei publice din tara.
Coordonatele ce trebuie retinute in delimitarea
campului semantic al conceptului de alianta sunt
urmatoarele :

1. state suverane, independente;

2. stare de anarhie sistemica (lipsa unui guvern
mondial);

3. primordialitatea securitatii militare fatd de
celelalte niveluri ale securitétii (societald, culturala,
economicd, de mediu etc.);

4. constientizarea necesitatii mentinerii echili-
brului puterii sau, din contrd, a avantajelor pertur-
barii acestuia;

5. congtientizarea de cdtre state a imposibilitatii
de a realiza singure obiectivele asociate interesului
national;

6. existenta unei amenintiri comune pentru
cel putin doua state;

Alte coordonate, de data asta facultative, sunt :

7. existenta unor interese economice comple-
mentare, starea de interdependentd economica,
investitii incrucisate etc.

8. existenta unor afinitati cultural-ideologice, a
unor influente politice incrucisate.

Aliantele au un aspect politico-militar ce le
scoate in evidentad, iar scopul lor este unul emina-
mente rational si egoist — asigurarea securitatii
proprii ca parte a unui bun colectiv. Te aliezi ,,con-
tra cuiva” si ,aldturi de cineva”, dar dominante
sunt ostilitatea/teama fatd de alt actor (sau un grup
de actori statali)?. Acest lucru se poate realiza fie
printr-un tratat clasic de alianta, fie printr-un
acord de securitate (apdrare) colectiva. Diferenta
consta in faptul ca tratatul de aliantd presupune
existenta unui inamic (rival) comun, bine iden-
tificat (in unele cazuri se specifici clar contra cui
este valabil acordul), pe cand securitatea colectivi
se referd la potentiali adversari si presupune
solidaritatea de grup contra tuturor amenintarilor
militare venite din partea unor terti. Aliantele pot
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fi si,ofensive” (intre state revizioniste care vor sd
riastoarne statu quo-ul), ceea ce nu este cazul
tratatelor de securitate colectiva.

Echilibrul puterii versus tranzitia puterii

Teoria echilibrului puterii afirmi ci paritatea
de putere intre aliante rivale este un factor al
asigurdrii pacii, prin mecanismul descurajarii.
Invers, aparitia unui decalaj de putere intre acestea
va incuraja tabidra mai puternici, in cazul in care
este revizionistd, sd incerce si ristoarne statu-quo-
ul in favoarea sa. Asadar, aliantele trebuie intelese
in contextul pozitionarii actorilor statali fatd de
statu quo. Se vor produce alinieri intre revizionisti,
contra puterilor dominante satisficute, sau intre
acestea contra revizionistilor. Ceva mai rar, au
existat si cazuri de aliere a unui actor revizionist
cu cei care aparau ordinea existentd, dar in con-
textul existentei unui alt actor revizionist care
constituia o amenintare directa la adresa tuturor.
Cel mai bun exemplu este cel al URSS care, dupa
ce afost atacatd in 1941 de Germania nazist3, s-a
alaturat Frantei, Marii Britanii si ulterior SUA, desi
statul sovietic era de fapt un imperiu nesatisfacut
cu ,ordinea” de la Versailles. In acest caz, a func-
tionat mecanismul descris de neorealistul S. Walt
drept ,echilibrul amenintarii”®, URSS aliindu-se cu
Occidentul contra principalei amenintari -
Germania. In acest sens, declaratiile lui Churchill
si Roosevelt privind necesitatea de a te alia cu raul
cel mai mic contra celui mai mare sunt edificatoare
in ceea ce priveste lipsa lor de iluzii referitor la
faptul cad URSS ar fi un stat cu adevirat devotat
statu quo-ului...*.

Un alt exemplu este ilustrativ pentru existenta
dilemelor referitoare la aliantele posibile si cele
dezirabile. Italia, la inceputul Primului Réazboi
Mondial, se gisea de facto in tabara Puterilor
Centrale si cu siguranta era un actor revizionist,
dorind modificari teritoriale in relatia cu Franta si
Austro-Ungaria. Fiind contra statu-quo-ului, logic
ar fi fost sa pastreze alianta cu Berlinul si Viena,
deoarece germanii reprezentau cel mai puternic
stat continental. Insi era clar ci Italia nu va obtine
castig de cauza, atat fata de Franta, cat si fatd de
Austro-Ungaria, concomitent. Finalmente, a ales
tabdra Antantei, considerand ca sansele de victorie
sunt mai mari, iar teritoriile ce ii vor reveni au
valoare strategica, economicd si sentimentald
superioard. Comportamentul Italiei poate fi descris
cel mai bine prin termenul de oportunism si mini-
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mizarea riscurilor — a preferat si se alieze cu cei
care aveau o probabilitate sporitd de succes. De
altfel, numerosi actori revizionisti se aflau in cadrul
Antantei, desi ulterior Germania a fost adesea
acuzati ca a purtat preponderent vina razboiului:
Italia; Franta, care revendica Alsacia si Lorena;
Rusia cu gandul mereu la Stramtori si la Balcani;
Romania, preocupatd de soarta conationalilor din
Imperiul Austro-Ungar, isi dorea alipirea Transil-
vaniei si a Banatului.

Pe de altd parte, teoria ,tranzitiei puterii”®
postuleazi un risc sporit de razboi ,hegemonic”
atunci cand puterea coalitiei revizioniste ajunge
aproape de nivelul paritatii cu tabara ce apara statu
quo-ul®. Toate aceste teorii se afld in cadrul filonului
neorealist, ele presupun existenta unor actori statali
rationali, egoisti, dornici sa isi maximizeze puterea
si securitatea. Real-Politik-ul mostenit din epoca
lui Bismarck si transformat in ,stiinta” de realisti,
afirmi ca aliantele nu implica nici prietenie, nici
sentimente, ci pur interes. Ele sunt conjuncturale
si trecdtoare, ba chiar reversibile: aliatul de astdzi
poate deveni maine inamic. Este cazul organizatiei
conduse de Bin Laden, Al Qaeda, care in timpul
razboiului afgano-sovietic a beneficiat de sprijin
logistic american pentru a deveni ulterior un inamic
global teribil pentru SUA”. De aceea va exista
cooperare in cadrul aliantelor doar atit cat este
necesar pentru realizarea scopului comun. Nimeni
nu doreste sd investeasca foarte mult intr-un aliat
ce- poate deveni rival/inamic curand, asadar realis-
mul afirma ca statele au dificultdti in a coopera
deoarece sunt interesate mai ales de distributia
castigurilor ,relative” (unul in raport cu celelalte)
decat de a celor ,absolute”. Aliantele sunt rareori
simetrice, adici stabilite intre parteneri egali ca
rang de putere si cu resurse mobilizabile identice.
Cel mai adesea, e vorba de aliante asimetrice, in
care unul este mai puternic, iar ceilalti mai slabi.
In timpul Rizboiului Rece, SUA constituiau
principalul pol de putere din cadrul NATO, iar in
caz de rizboi, acesta ar fi avut loc probabil in
Europa (cel putin in anii ’50), fapt ce ar fi necesitat
un efort deosebit cerut americanilor. Asadar, aliatii
se tem in genere sd nu li se ceard o contributie
prea mare la efortul comun si sd nu vada unii aliati
transforméandu-se in inamici, asa cum a constatat
Germania in anii Marelui Riazboi din 1914-1918:
parasitd de Italia si Roménia, nevoitd sa sustind
militar si economic o Austro-Ungarie prea slabd in
fata Rusiei si chiar a Serbiei.

[21]
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Tendinte economice, psihologice, sociale
si istorice

Pe langa teama, sa spunem fireascd, de a nu
ajuta in mod involuntar la aparitia unui inamic,
statele tind sd isi reduca nivelul de cooperare in
cadrul aliantelor si din alte motive de natura
economicd, politica sau psihologica. Ele nu vor sa
impovireze propria economie prin fonduri date
altor state, nu vor sd ajute un alt stat sa obtind o
pozitie dominanta in sistem si de asemenea experi-
menteazi ceea ce Mancur Olson a denumit ,para-
doxul actiunii colective”® - tendinta de a ,,trisa”, de
a se comporta ca un free rider intr-o asociere, spre
a beneficia de rezultatul final (un bun public,
colectiv), dar fird a plati pretul necesar®. Lucrul in
echipd cu alti actori aduce accederea la un bun
colectiv dorit, dar rezultatul ii avantajeaza si pe
ceilalti. De aceea, actorii mici vor tinde sd con-
tribuie cu prea putin (cota suboptimald) la efortul
general. Cu cat sunt mai multi actori, partile de
beneficiu vor fi mai mici si tendinta de a trisa este
mai mare. Asadar, trebuie s ne asteptim, de reguld,
la 0 asimetrie in contributiile membrilor unei aliante
la securitatea comuna. ,,Cind — aga cum se intimpla
in orice organizatie cu un numar limitat de state-
natiuni - numarul de membri ai organizatiei e
relativ mic, membrii individuali pot avea un
stimulent sa facd sacrificii semnificative spre a
obtine acel bun colectiv, dar vor tinde sa ofere doar
cote suboptimale din acest produs. Va exista, de
asemenea, o tendintd a membrilor mari - aceia
care acordd o valoare mai mare bunului public - de
a suporta o parte disproportionati din povara...”*°.

Securitatea internationald/regionald este un
bun colectiv, deoarece de el vor beneficia probabil
si non-platitorii, iar membrii organizatiei (aliantei,
in cazul de fata) vor avea acces la el, fara costuri
marginale semnificative. Un bun exemplu este cel
al Elvetiei, stat situat intre state membre NATO
(cu exceptia Austriei) si UE, care este apdrat im-
plicit de agresiuni externe prin faptul ca rachetele,
avioanele sau trupele agresorului ar trebui si
strabata spatiul aerian sau terestru al tarilor aliate
vecine.

Ex nihilo, nihil. Statele ce se decid si intre
intr-o aliantd vin cu o zestre istoricd proprie, cu
interese nationale specifice, cu sensibilitati interne
clare fata de anumite aspecte de politica interna-
tionald. Ele nu pot renunta la aceste obiective
nationale doar spre a face pe placul aliatilor. Cu
toate acestea sunt si cazuri in care un stat sacrifica

interese traditionale spre a atrage si a mentine un
aliat in momente foarte dificile.

Atunci cand tarile arabe au atacat Israelul in
1948 spre a-l distruge si a recupera teritoriile
Palestinei istorice, pe care arabii le considerau ale
lor, Egiptul, Siria, Transiordania si celelalte tari
arabe aveau deja disensiuni privind impartirea
teritoriilor ce urmau a fi luate Israelului - Trans-
iordania ar fi dorit sa obtind partea de Est, dar
Egiptul si Siria nu puteau accepta acest plan. De
aceea, alianta a fost subrezita de aceste disensiuni
inca de la inceput.

Un alt exemplu se referd la doud state comu-
niste, China si Vietnam. Desi Beijingul ajutase
Hanoiul in rdzboiul contra SUA, dupi victoria
fortelor comuniste si retragerea americanilor,
vietnamezii au invadat Cambodgia, procedand la
schimbarea liderului Pol Pot. China a trimis in 1979
un corp expeditionar in Vietnam, demonstrandu-si
ostilitatea fatd de fostul aliat pe care a vrut sa-l
pedepseascd pentru atacarea Cambodgiei si rastur-
narea Khmerilor Rosii de la putere.

Exemplul invers este cel al Marii Britanii care,
in anii Primului Razboi Mondial (1915), a acceptat
ca Rusia sa obtina Stramtorile in caz de victorie a
Antantei contra Puterilor Centrale, desi politica
externd britanica din a doua parte a secolului al
XIX-lea a urmirit exact blocarea accesului Rusiei
in Mediterana si la Oceanul Indian, de teama ca
Rusia va atenta la India, ,perla coroanei”. Londra
a facut un mare sacrificiu' deoarece a realizat ca
Rusia avea nevoie de o motivatie puternica spre a
rezista tavalugului infanteriei germane, stiut fiind
faptul cé britanicii nu au putut deplasa pe frontul
de Vest si pe cel de la Salonic suficiente trupe teres-
tre spre a provoca infrangeri decisive germanilor
si aliatilor acestora. Intr-un mediu anarhic, statele
se tem adesea cd lipsa de sprijin pentru un aliat l-ar
putea determina pe acesta si se retraga in
neutralitate sau chiar si aleagi tabdra inamica.

Statele au niveluri diferite de putere si interese
specifice, adesea ireductibile. Asadar, este putin
probabil ca o aliantd sa fie insumarea exacta a
capacitatilor de putere (materiala si spirituala) ale
membrilor sédi. Fiecare stat va contribui doar cu o
parte din potentialul sdu de putere, doar in cazuri
extreme ajungindu-se la angajare totald. De
exemplu, mobilizarea SUA in Primul Réazboi
Mondial a implicat participarea cu o fractiune din
potentialul uman si material, mai mica decét a
Frantei, Marii Britanii sau a Rusiei.

[57]
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De asemenea, in cazuri foarte critice, ciand
continuarea politicii de aliantd pune in pericol
existenta unui stat, acesta poate considera ,ratio-
nal” sd negocieze abandonarea acelei aliante. Este
cazul Austro-Ungariei, care in ultimii ani ai Primului
Rézboi Mondial a luat in calcul in mod repetat
ruperea aliantei cu Germania.

Asadar, un actor rational care decide s se alieze
cu altul (altii) trebuie sa-si pund cateva intrebari
fundamentale. Cat de mare este beneficiul aliantei
fata de costurile politico-militare si economice? Ce
sanse de succes existd? Cat de sigur poate fi de
seriozitatea sivaloarea celorlalti - ,dacd eu decid
sd balansez contra unui potential hegemon, oare si
aliatii mei mi se vor alatura”? Pana in ce punct
este rational s se mentina alianta si ce indicii
exista atunci cand este necesar si fie abandonata?
Ce riscuri isi asuma statul care pardseste o alianta?

Teoretic, o alianta dureaza doar atat timp cat
este necesar spre a isi indeplini scopul, dupa care
este sortita disparitiei. Alianta statelor statu quo
va exista citd vreme coalitia revizionistilor va fi
puternica. Odati cu infringerea militara a acesteia
sau cu destramarea ei din motive accidentale, aliatii
satisfacuti vor reduce la minim implicarea in aliantd
sau chiar vor cauta parteneriate mai flexibile si
mai putin angajante. Asa s-a intdmplat dupa Primul
Rizboi Mondial cu Franta si Marea Britanie. In loc
sd continue alianta, aga cum ar fi vrut Parisul, si sa
existe garantii reciproce de securitate fatd de
Germania, Londra a acceptat doar un parteneriat
strategic fara obligatii substantiale, fapt ce a sporit
tendinta francezilor de a se purta dur cu Germania,
chiar de a incuraja secesiunea unor regiuni
apartinand acesteia.

Invers, actorii revizionisti, dacd obtin victoria,
nu mai au motive sa prelungeascad alianta. Joseph
Nye sintetizeaza motivele destramarii aliantelor:
»Aliantele se prabusesc din tot atatea motive din
cite se formeazi, insd in general statele inceteaza
s fie aliate atunci cind ajung si se vada ca lipsite
de importanta ori se percep reciproc ca amenintare
pentru securitatea lor”2. Asadar, fostii aliati vor fi
perceputi fie ca neutri, fie ca adversari. Cand un
stat devine prea puternic, fostii lui aliati ajung sa il
perceapa ca pe un inamic si vor cauta si formeze o
altd alianta care si il contrabalanseze. Desigur,
afirmatia de mai sus trebuie nuantatd corespun-
zator. Un exemplu demonstreaza dificultatea de a
anticipa comportamentul statelor. Dupa al Doilea
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Rizboi Mondial, SUA devenisera principala putere
militard (mai ales navald si aeriana, avand o vreme
si monopolul armei atomice) si economica a lumii,
asadar ar fi fost de asteptat ca Franta si Marea
Britanie, fostii aliati, sa le vada ca pe un pericol si
s caute o aliantd cu a doua superputere — URSS.
De fapt, s-a intdmplat invers, vest-europenii au
practicat un bandwagoning (aldturare la cel mai
puternic) clar fatd de SUA si au participat la
strategia de containment (stavilire) fatd de URSS.
De ce? In literatura de specialitate se arati ci a
functionat mecanismul waltian al ,echilibrului
amenintdrii”: Parisul si Londra se temeau de URSS,
din pricina ideologiei comuniste, a proximitatii
geografice (trupele sovietice se aflau in inima
Germaniei), asadar au preferat ca aliat SUA, cu
regim politic similar (democratie liberald) si con-
siderate un partener firesc.

Asadar, aliantele sunt fiacute fie spre a il
contrabalansa pe cel mai puternic, fie pe cel mai
amenintator. Uneori, mai ales in sisteme multi-
polare, exista din partea unor state incertitudini
in ce priveste statul care se constituie in principala
amenintare. Cu alte cuvinte nu este intotdeauna
clar cine trebuie contra-balansat®.

Martin Wight isi pune problema aliantelor natu-
rale bazate pe interese convergente pe termen
lung, solidaritate doctrinard, in cazul unui pericol
comun de lunga duraté. Pesimist, afirma ci ,un
grup de mici puteri nu poate avea o politici comuna
fatd de marile puteri”!*. Avea dreptate prin aceea
cd impulsul pentru crearea unei aliante solide vine
cel mai adesea de la marile puteri exterioare
regiunii respective. lar micile puteri au adesea
conflicte si neintelegeri pe care nu le pot depasi
singure.

Se pune si problema influentei tipului de regim
politic (si al ideologiei oficiale) asupra aliantelor.
John L. Gaddis demonstreazi cid succesul SUA in
Rézboiul Rece s-a datorat si faptului ca, formand o
aliantd de state democratice (NATO), bazatd pe
consens, valori si principii asemanatoare, au avut
un avantaj structural fatd de URSS care crease
Pactul de la Varsovia mai mult prin coercitie.
Americanii s-au bazat pe consens (si au tolerat
unele ,devieri”, cum a fost cazul Frantei genera-
lului De Gaulle, care a parasit structurile militare
ale NATO si a denuntat hegemonia nucleard si
economici a SUA), pe cand sovieticii au controlat
coalitia comunista prin forta si amenintare (cazul
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Revolutiei ungare din 1956 si al celei din
Cehoslovacia anului 1968)*.

Comportament rational versus deviatii

Pe de altd parte, aliantele au o viatd a lor: se
nasc, se dezvolti apoi dispar. Faptul ca NATO si-a
continuat activitatea si dupd Razboiul Rece, cand
a disparut adversarul comun, a fost interpretat de
Cristopher Layne!® si Kenneth Waltz ca rezultat al
dorintei SUA, unica superputere, de a mentine
aceastd alianta care serveste intereselor nationale
americane. Alti autori, adepti ai metodelor socio-
logiei organizatiilor au explicat persistenta NATO
prin existenta unei birocratii politico-militare ce
tinde sd se perpetueze si sd isi gdseascd noi
atributiuni. Din punctul de vedere al Romaniei si al
altor state membre ale NATO, calitatea de aliat nu
aduce doar securitate militard efectivd, ci si
prestigiu, sprijin pentru democratizare si stabilitate
internd, avantaje economice etc.

La nivel micro-politic, schimbarea liderilor unui
stat poate determina un alt stat sa rupd o aliantd
sau un parteneriat strategic cu primul, daca noii
lideri sunt ostili conducerii celuilalt stat. Un bun
exemplu este cel al caderii regimului monarhic din
Iran. Sahul Mohamad Reza Pahlavi fusese un
partener strategic al SUA, iar ayatolahul Khomeini,
care l-a alungat de la putere, a privit Washington-ul
ca pe un dusman, actionand in consecintd. Dupa
ce nationalistii chinezi condusi de Chan Kai Shek
au pierdut puterea in China continentala, in 1949,
ca urmare a razboiului civil castigat de comunisti,
alianta dintre SUA si China s-a rupt, iar comunistii
chinezi si-au clamat deschis ostilitatea fatd de
America.

Uneori, aliantele sunt flexibile, se desfac si se
refac usor, cum a fost cazul cu cele faurite sub
egida cancelarului german Bismarck, alteori sunt
rigide si beligene, exemplul tipic fiind Europa in
anii premergitori Primului Rizboi Mondial.
Teoretic, cand exista o omogenitate cultural-poli-
ticd intre state (valori comune, regimuri politice
similare), aliantele sunt mai flexibile; din contra,
cand existd o polarizare ideologici, ele sunt rigide,
iar rivalitatea imbracad forma jocului de suma nula,
deoarece aceste state nu isi recunosc legitimitatea
sl suveranitatea, agsadar constituie amenintari
existentiale unul pentru celdlalt.

Tipologia comportamentului actorilor statali
aflati in aliantd cuprinde urmadtoarele scenarii:
alianta contra celui mai puternic din intregul sistem

sau din coalitia dominanta (balancing la nivelul
sistemic)", aliantd contra celui mai amenintéitor
(balancing la nivelul unui ,,complex regional de
securitate” — Buzan), statele se aliazd cu cel mai
puternic sau cu cel mai amenintator spre a fi ferite
de o agresiune (alianta unor state actioneaza ca
factor de descurajare asupra potentialilor inamici,
daci existi credibilitate) sau a profita de hegemonia
primului (bandwagoning), statele se aliaza cu altele
care au ideologii/sisteme de valori similare (ex.
alianta statelor comuniste contra lumii capitaliste
sau alianta pe criterii civilizationale conform mo-
delului geopolitic al lui Huntington), statele se aliaza
cu cele care le sustin financiar sau cu cele care le
»benetreazd” sistemul politic intern.

Fiecare dintre aceste comportamente poate fi
vdzut ca rational si egoist, dar ele exprima contexte
diferite ale securitatii si puterii actorilor (la nivelul
realului si al perceptiei)*®. Dacd balancing-ul este
strategia predilectd a actorilor puternici, care stiu
ca pot contracara hegemonul potential sau real,
bandwagoning-ul pare mai degrabi strategia celui
slab, care stie cd dacd ar rezista s-ar expune
agresiunii, iar daca s-ar aldtura unei aliante in
acelasi scop defensiv, rangul sau de putere ar fi
prea mic ca sd incline balanta spre acea coalitie.
De aceea fie va alege neutralitatea (solutie adesea
riscantd, dupa cum a constatat pe propria piele
Belgia in 1914), fie va prefera sa se ofere ,,pe tava”
celui puternic si/sau amenintdtor, sperand sa scape
tendintelor agresive ale acestuia. Desigur, nu are
nicio garantie cd lucrurile vor sta astfel. Dacd se
admite ca valabila paradigma lui Waltz, conform
caruia statele vor mai ales sd isi maximizeze
securitatea, atunci strategia de bandwagoning
poate fi considerata rationald, deoarece un razboi
contra unui stat mult mai puternic tinde sa fie
contraproductiv, deci irational. In contradictie cu
realismul defensiv, cel ofensiv, reprezentat mai ales
de J. Mearsheimer, nu vede bandwagoning-ul ca
pe un comportament rational, iar motivul este unul
simplu: dacd statele cautd sid isi maximizeze
puterea, spre a-si asigura securitatea la cotele cele
mai inalte, a practica bandwagon fata de un alt
actor inseamna a renunta voluntar la sporirea
propriului nivel de putere!®!

S. Walt afirma urmatoarele: ,Tendinta covar-
sitoare a statelor de a balansa mai degraba decat a
se alatura celui puternic (bandwagon) a infrant
aspiratiile hegemonice ale Spaniei lui Filip al II-lea,
ale Frantei sub Ludovic al XIV-lea si Napoleon si
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ale Germaniei sub Wilhelm II si Hitler. Desi ipoteza
bandwagoning-ului prezice cd acesti potentiali
hegemoni ar fi trebuit sa atraga din ce in ce mai
mult sprijin pe masuri ce se extindeau, raspunsul
puterilor amenintate a fost in realitate unul opus.
Cu cét un stat cduta mai tare si le domine pe
celelalte, cu atit acestea s-au combinat spre a con-
tracara amenintarea”?.

Desigur, nu toti potentialii hegemoni au avut
parte de adversari atit de rationali si vigilenti.
Occidentalii au raspuns tendintelor expansioniste
ale Germaniei naziste cu politici de appeasement,
spre a o linisti si a evita razboiul, pe cand cel putin
un stat (o putere mijlocie) aflat in vecinitatea
,bericlitatd” a Reich-ului a preferat calea alinierii
cu acesta. Cand Polonia a ales, in 1938, s3 se aldture
de facto Germaniei in dezmembrarea Cehoslo-
vaciei, ea nu putea avea, desigur, nicio garantie
reala ci Berlinul nu va proceda identic in cazul ei,
dar a sperat ca bunavointa manifestata va fi vizuta
cu simpatie de principala putere revizionista din
sistemul international. In plus, a beneficiat de un
teritoriu Teschen/Cieszyn pe care altfel nu il putea
dobandi, asadar a dovedit un comportament
revizionist si rapace?, cu toate ca, rational vorbind,
tinand cont de traditionala ostilitate germano-
polona (cazul Coridorului Danzig si nu numai) si de
situarea sa intre cei doi colosi revizionisti, URSS si
Germania nazista, ar fi fost mai logic s se aldture
cu orice risc celor ce aparau ordinea versailleza.
Aceasta abatere de la modelul anticipat, anume
balancing, este de inteles doar daci aplicam teoria
echilibrului amenintarii, caz in care putem spune
cd Polonia a ales Germania din teama fata de URSS.
De mentionat si ostilitatea latentd dintre Praga si
Varsovia la finele anilor ’30: conform unor surse
istorice, guvernul polonez dorea si favorizeze des-
prinderea Transcarpatiei de Cehoslovacia si ali-
pirea ei la Ungaria, cu care exista o relatie mai
apropiatd - cele doud state colaborau pentru
reprimarea nationalismului ucrainean. De ase-
menea, la nivel discursiv unii lideri polonezi se
aratau intelegatori fatd de dorinta de secesiune a
slovacilor. Desigur, comportamentul pasiv al Frantei
a stimulat aceastd capcana strategicad in care s-a
gisit Polonia®. In cele din urmi, ciudata echili-
bristica diplomatica practicatd de guvernul J. Beck
s-a dovedit fatala statalitétii poloneze, soldandu-se
cu divizarea tarii si disparitia sa temporara ca stat
suveran.

Asa cum am aratat anterior, bandwagoning-ul

poate fi practicat si de mari puteri, ca forma de
appeasement fatd de un actor foarte puternic si
agresiv, dar este o strategie a disperarii, foarte
riscantd. Cand Stalin a decis sid realizeze un
parteneriat strategic cu Hitler, iar URSS a semnat
cu Germania Pactul Ribbentrop-Molotov, Moscova
aadoptat de fapt o strategie de bandwagoning fata
de Berlin, sperand sa nu fie agresata si sa obtina si
avantaje teritoriale. Desigur, o strategie irationald,
cicireprezentanta proletariatului mondial nu putea
astepta intelegere de la patria nazismului. Evident,
prin alinierea aceasta, URSS spera sa obtind un
ragaz pand la o eventuala agresiune germand, si
modereze atitudinea Germaniei fati de ea si sd se
asigure ca Germania nu acapareaza singura teri-
toriile din Europa Central-Estica (asadar, o preocu-
pare pentru balanta puterii regionale). In anii ’30,
tentativele franco-britanice de a crea o alianta cu
URSS contra Germaniei esuasera pe fondul ezi-
tarilor occidentalilor de a da mana libera sovie-
ticilor in Europa de Est, in zona de ,glacis” ce
fusese creata dupa Versailles, spre a apara Europa
de Vest de pericolul bolsevic. Pentru URSS, stat
lipsit de aliati, izolat diplomatic, logic ar fi fost ca
Germania si fie vazuti drept cel mai puternic ac-
tor din sistem si in acelasi timp si cel mai
amenintator.

Asadar, predictiile formulate de Waltz si
Mearsheimer (balancing against the strongest) si
cea a lui Walt (balancing against the most threat-
ening) se combinau, deoarece ,hegemonia asupra
sistemului constituie intotdeauna cea mai mare
amenintare la adresa intereselor altor state, sau
cel putin la adresa celorlalte mari puteri, si doar
cel mai puternic actor din sistem poate ameninta
cu impunerea hegemoniei”?. Moscova si Berlinul
nu au semnat un tratat de aliantd, ci un pact de
neagresiune, cu clauze secrete de delimitare a
sferelor de influenti. In loc si se contrabalanseze
reciproc, s-au aliniat temporar si au cdutat chiar
solutii de aliantd. Se stie cd Hitler a incercat sa
ofere URSS teritorii aflate sub control britanic,
dar Stalin nu s-a aritat defel interesat sau nu a
dorit sa riste un rdzboi cu britanicii. Uneori,
yconcilierea unui adversar poate fi o alternativa la
a te alia contra lui”*. Prin urmare, la nivelul teoriei
neorealiste (mai ales in versiunea ,ofensiva”, unde
securitatea se obtine prin maximizarea puterii),
comportamentul URSS fata de Germania nazista
pare de-a dreptul irational®, dacid nu se face apel
la aspecte psihologice si ideologice cum ar fi cre-
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dinta lui Stalin in ciocnirea ,inevitabila” a statelor
capitaliste, in beneficiul patriei comunismului, care
trebuia sa raména neutrd pana la epuizarea adver-
sarilor, mefienta lui fatd de democratiile liberale
etc. Aceasta lectie istorica ne araté cd, uneori, con-
fruntate cu un pericol iminent, chiar unul exis-
tential, statele (inclusiv mari puteri) pot alege sa
nu ,balanseze”, ci si se alinieze, sa devind complice
la agresarea altor actori (bandwagoning ofensiv,
in terminologia lui Walt), sau sa pastreze neutrali-
tatea asteptind ca un alt actor sd se mobilizeze
spre a contracara inamicul comun. Personalitatea
decidentului politico-militar si caracteristicile biro-
cratice ale aparatului decizional pot explica aceste
»abateri” de la modelul neorealist waltzian.

Stephen Walt afirma ca in istoria relatiilor inter-
nationale post-westfalice, balancing-ul este mult
mai frecvent decit bandwagoning-ul, deoarece
statele preferd sa se opund unei amenintari decét
sd spere cd cel puternic va riméane binevoitor si se
va abtine de la a le face rdu®. Existi insd si aseme-
nea cazuri. De pilda, Elvetia, care, desi neutra, a
colaborat in plan economic cu Germania, in timpul
celui de-al Doilea Razboi Mondial, si nu a fost pana
la urma cucerita de aceasta, desi planuri de acest gen
se pare ci au existat. In general, bandwagoningul
este preferat de statele slabe, mai ales daca nu
gésesc aliati disponibili.

Ca regulid generala, ridicarea unui hegemon
provoaca reactia de contrabalansare, cel putin din
partea celorlalte mari puteri, si mai ales a statelor
satisficute cu ordinea existentd anterior. ,Statele
cu ambitii expansioniste sunt descurajate prin
anticiparea coalitiilor de contrabalansare sau, daca
descurajarea esueaza, sunt infrante in razboi ca
urmare a aparitiei unei coalitii de blocare”?.

Existenta unei ideologii comune, a regimurilor
politice similare, este un factor favorizant al alian-
telor si viceversa. Un alt factor favorizant sunt
relatiile comerciale si investitiile incrucisate. Ele
fac sa sporeasca increderea reciproci si sd existe
si un interes egoist in a apdra un aliat care iti da-
toreaza bani sau a cédrui economie este in inter-
dependenta cu a ta. ,Mita” si ,penetrarea” sunt de
asemenea, factori favorizanti ai formarii aliantelor,
pe baza recunostintei si a interesului. Penetrarea
presupune atragerea unor lideri politici de cétre
alt stat prin activitdti de lobby, propaganda, mita
etc. Penetrarea permite prelungirea vietii unei
aliante, dar mai rar este o cauza suficienta a for-
marii acestora®.

Paradoxul puterii si suprematia mondiala
aSUA

In linii mari, cu cat un stat este mai puternic,
cu atat va tinde sd aiba aliati mai multi, deoarece
puterea atrage?. fnsé, conform postulatelor rea-
liste, va avea parte si de o coalitie ostild. Dar, asa
cum se dovedeste in cazul SUA de dupi Razboiul
Rece, puterea fara egal, nebalansati, inhiba dorinta
sau capacitatea altor state de a se alia contra hege-
monului (China, Rusia etc.) si intensifica compor-
tamentul de bandwagoning din partea altora
(Japonia, India etc.)®. Cand puterea unui stat scade,
el tinde sa fie parasit de aliati, care fie devin neutri,
fie se alituri celeilalte tabere®. Desigur, cu conditia
ca cealaltd tabira s nu fie perceputd ca extrem
de agresiva si de periculoasd, mai ales dacd ideologia
si organizarea politica difera radical. Cind
generalul De Gaulle a protestat contra hegemoniei
politico-economice a SUA, el nu a mers atit de
departe incat sd se alature Pactului de la Varsovia.
Unii autori afirma ci SUA nu sunt percepute ca un
hegemon agresiv deoarece sunt un o ,putere
globald”, un stat comercial si o putere preponderent
navala si aeriana, in conditiile in care hegemonii
bazati pe puterea militara terestrd si cu pondere
continentald (land-based military powers) sunt
vazuti ca fiind cu adevarat periculosi, mai ales dacad
sunt si implicati in conflicte teritoriale nerezolvate
cu alte state®.

In epoca post-Rizboi Rece se constati un
comportament atipic al marilor puteri fatd de SUA,
cel putin din perspectiva teoriei echilibrului puterii.
Fatd de hegemonia sistemica a Americii, ar trebui
sd se formeze o mare coalitie a puterilor ce pot
aspira la un rang egal de putere, precum si a pu-
terilor medii care se tem de puterea nebalansati a
SUA. In realitate, acest lucru nu se intdmpla sau,
mai corect spus, nu in modul asteptat. Desi Rusia
si China au format un anume parteneriat strategic
destinat limitdrii puterii americane si favorizarii
unei ordini multipolare, aceste state nu au format
o alianta de tip militar contra hegemonului. Ele
practici mai degraba un soft-balancing, contra-
carand doar anumite interese strategice ameri-
cane, un exemplu bun fiind activitatea lor in cadrul
Organizatiei de cooperare de la Shanghai, care si-a
propus si scoatd trupele americane din Asia
Centrala. Explicatiile date acestei lipse de apetit
pentru balansare se leagd atat de discrepanta uriaga
de putere militara intre americani (cu un buget
militar de peste 400 miliarde USD in 2006) si
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chinezi (cca. 35-45 miliarde USD), rusi (30-35
miliarde USD), sau statele UE (buget militar
insumat de cca. 200 miliarde euro), cat si de aspectul
pozitiv perceput de alte state in legiturd cu SUA
(hegemon ,benign”, nerapace, multilateralist). Abia
dupd actiunea de razboi preemptiv contra Irakului,
in 2003, opozitia fatd de unilateralismul atribuit SUA
ar putea sa grabeasca aparitia comportamentului
de ,hard” balancing anticipat de neorealisti. Teoria
tranzitiei puterii postuleaza riscul scazut de razboi
catd vreme SUA vor fi la un nivel de putere mult
peste cel al Chinei, Rusiei, UE, Indiei etc. Motivul
esential este clasica descurajare.

Realismul ofensiv afirma ci securitatea maxima
apartine celui mai puternic actor al sistemului,
asadar hegemonului, iar ceilalti actori vor cduta cu
orice pret sd formeze o mare coalitie de contra-
balansare. Desigur, teoria prezice cé acest lucru se
va intdmpla, dar nu poate spune cand si ce eveni-
ment anume va declangsa mecanismul respectiv.
Realismul defensiv se acomodeazi cu politica de
bandwagoning a marilor puteri fatd de SUA, unica
superputere, deoarece e irational s te opui unuia
care oricum este mai puternic decat toti ceilalti
actori combinati, pe termen mediu si lung. Asadar
este posibil si combinidm realismul defensiv cu
varianta dinamicd a realismului, teoria tranzitiei
puterii. In acest caz, e de asteptat ca marile puteri
sd practice neutralitatea sau bandwagoning-ul fata
de America pand in momentul in care potentialul
de putere insumat al statelor nemultumite de
actuala ordine internationald va fi la egalitate cu
cel al SUA. In acel moment, ele vor forma o mare
coalitie sivor purcede la rasturnarea hegemonului,
cel mai probabil prin razboi (great powers war).
Daci, ins3, in randul acestor mari puteri, vor exista
actori semnificativi multumiti de statu quo, apropiati
politic, economic si cultural de SUA (a se vedea
teoriile constructiviste, cea a Scolii Engleze, pre-
cum si teoria huntingtoniana a civilizatiilor), revi-
zionistii nu vor putea realiza coalitia de contra-
balansare la nivel de paritate cu SUA. Alianta lor,
daca se va forma, se va multumi cu un soft balan-
cing de genul celui practicat acum de China si Rusia.
A nu se uita avertismentul lui C. Layne - ,,hegemonii
nu pot fi puteri satisficute”®. Ei vor tinde si ia
masuri drastice contra celor ce tind si le egaleze
puterea, adesea chiar in lipsa unor intentii ostile
dovedite din partea rivalului. Insi realismul afirma
cd niciodata un stat nu poate fi sigur de intentiile
celuilalt, de aceea va analiza mereu nivelul de putere

comparativa. Asadar, aliantele si contra-aliantele
par si fie o constanti a istoriei umane. Anii de
dupi Rézboiul Rece au produs o modificare a
tiparelor dominante de aliantd. Desi NATO, pro-
babil cea mai puternica si de succes aliantd din
istoria cunoscutd, nu a disparut si a reusit chiar sa
implementeze noi tipuri de misiuni (mentinerea
pacii, reconstructie post-conflict, interventie
umanitard, luptd antiteroristd, prevenirea si
gestionarea dezastrelor naturale etc.), rolul sdu ca
aliantd militara a fost pus in discutie la modul cel
mai serios de actiunile militare ale SUA si aliatilor
lor, in Afganistan si Irak. in ambele ocazii, ameri-
canii au preferat s nu recurgd la forta militard
aliatd, desi dupd atentatele teroriste din 11 septem-
brie 2001 NATO invocase, in premiera istorica,
articolul V, cel referitor la autoapararea colectiva.
Desi, ulterior, NATO si-a asumat conducerea
misiunii ISAF din Afganistan, s-a demonstrat ca
nu fusese un accident preferinta SUA pentru asa-
numitele ,,coalitii de vointa” (coalitions of the willing).
Inloc si caute un consens sine qua nonin Consiliul
Nord-Atlantic, riscand voturi de respingere din
partea unor state europene, Washingtonul a
preferat, i in cazul campaniei militare din Irak, sa
formeze o coalitie din cei care ii erau mai apropiati
- statele Europei Centrale si de Est, Marea Britanie,
Italia, Spania, dar si Georgia, Armenia, Azerbaidjan
etc. Imediat au aparut si acuzatiile cum cad SUA s-ar
folosi de NATO ca de o cutie cu instrumente (tool-
box), alegandu-si aliati ad hoc conform faimosului
dicton enuntat de ex-secretarul Apararii, Donald
Rumsfeld: ,misiunea determina coalitia, nu invers”.
in lupta contra terorismului mondial, America a
decis cd in cazul in care este nevoie poate merge si
singurd, neacceptind sa fie limitatd de obtinerea
acordului aliatilor europeni.

Este insi clar cd, in ciuda avantajului militar
extraordinar de care se bucura (efect al Revolutiei
in Afacerile Militare), SUA vor avea in continuare
nevoie de aliati (parteneri) pentru gestionarea unor
situatii dificile precum cele din Irak sau Afganistan.
Unii autori vorbesc insd de o tendinta inexorabild
citre ,sfarsitul” aliantelor. La inceputul Razboiului
Rece, strategia de containment a SUA, aplicata
blocului comunist, a inclus si realizarea unor pacte
de asistentd militara (aliante) precum CENTO in
Orientul Mijlociu-Asia Centrala si ASEAN in Asia
de Sud-Est. Acum, lipsa unui inamic de talia URSS
face ca asemenea aliante si fie inutile. Daca SUA
nu mai au nevoie de aliati permanenti, ci doar de
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parteneri ad hoc de care le leaga valori, viziuni,
interese comune (Marea Britanie) sau afinitati
istorice (cazul Poloniei si Romaniei), atunci lumea
in care vom trdi ar putea fi una mai pasnica si mai
relaxatd, deoarece va scidea probabilitatea forma-
rii unor aliante rivale si a mizelor existentiale, cu
potential beligen. Coalitiile formate vor avea ca
sarcind combaterea noilor riscuri neconventionale,
gestionarea unor conflicte asimetrice ce implicd
combatarea teroristilor, a insurgentelor (rdzboiul
zis ,,de a patra generatie”) si consolidarea post-
conflict a unor state esuate®.

In ciuda predictiilor sumbre ficute de J.
Mearsheimer in celebrul sdu articol ,,fnapoi in
viitor” (1990), retragerea fortelor americane din
Europa, Japonia, Coreea de Sud nu va conduce in
mod automat la aparitia unor stdri de anarhie
yimaturi” in regiunile respective, nici la o compe-
titie violentd a polilor regionali de putere. Singurele
pete intunecate pe harta viitorului sunt statele nede-
mocratice, conduse de elite politice radicale (Iran,
Coreea de Nord), care aspirad la hegemonie regio-
nald, se inarmeaza cu WMD (arme de distrugere
in masa) si au, eventual, si conflicte teritoriale cu
vecinii.

In alte zone ale globului, mai ales cele foarte
instabile precum Orientul Mijlociu si Asia de Sud si
Est, aliantele vor ramane o necesitate si o garantie
a securitatii statelor. Confruntate cu ascensiunea
Iranului, stat ce tinde sa se doteze cu arma nucleara
si sd provoace o revoltd a populatiilor siite din
regiune, statele arabe sunnite aparitoare ale statu
quo-ului (Egipt, Arabia Sauditd, Iordania) vor fi
nevoite sa caute diverse forme de aliante si
parteneriate strategice. Polarizarea aliantelor (pro
si contra Iran, de exemplu), teama fata de intentiile
celuilalt si proliferarea nucleara vor creste riscul
unei escaladari incontrolabile a violentei. Faptul
cd exista o penetrare a complexului de securitate
al Orientului Mijlociu de catre SUA si alte puteri
occidentale va diminua probabil tendinta de
formare a unor coalitii ostile in zond, deoarece va
impiedica ridicarea unui hegemon regional ostil
intereselor occidentale. Anarhia nu a disparut inca
din relatiile internationale, nici macar in cadrul
UE, ea afost insa limitata sau ,,imblanzitd”. Daca o
,anarhie a prietenilor”, spre a-l parafraza pe Alexan-
der Wendt, va fi una gestionata prin cooperare si
pace, incredere reciproca si solidaritate, una a
»dusmanilor” va fi caracterizata prin balanta puterii
si echilibrul amenintdrii. Iar aliantele ce corespund
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acestor tipuri de anarhie vor fi diferite in ce priveste
scopul, durata si mijloacele utilizate.
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ALLIANCES - BETWEEN THEORY AND INTERNATIONAL
RELATIONS PRACTICE

States are primarily concerned with their own security. Political, economical, cultural and military
alliances or coalitions minimize the propensity for aggression between member-states and reduce the
likelihood that a potential challenger will attack a potential target or the status-quo.

Alliance commitments are to a great extent discretionary. They can represent no more than ,marriages
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of convenience” designed for temporary capability aggregation to cope with immediate crises. History has
already proved that treaties are mere ,scraps of paper” immediately dispensable if state’s interests
change. Alliances are means to an end, not ends in themselves. No alliance lasts forever, and even when the
form of an alliance remains intact, its substance may change. This has already happened to NATO.

Reliability of alliances affects the behavior of states. According to their power, influence and interests
states adopt different strategies in international relations. Strong states prefer balancing against the
threatening power, whereas small states are bandwagoning most of the time.

The defense umbrella provided by interstate alliances operating in peacetime has often been considered
a ,collective good” and thus subject for “free-riding”.
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RELATII INTERNATIONALE

POLITICA FRANTEI $1 ITALIEI
IN SUD-ESTUL EUROPEI
IN PRIMII ANI INTERBELICI

colonel (r) dr. ALEXANDRU OSCA

Concentrarea diplomatiei europene pe identi-
ficarea solutiilor la marile probleme generate de
statutul Germaniei ca stat invins in razboi a creat
impresia cd interesele marilor puteri invingatoare
pentru sud-estul european erau secundare,
colaterale, neconturate. Sigur, pentru Franta,
Marea Britanie si Italia era importanta configuratia
teritoriald in zone apropiate de propriile teritorii,
dar cum ele aveau vocatie universald este evident
ca spatiul balcanic era unul de interes pentru fie-
care mare putere in parte. Solutiile initiale stabilite
pentru Balcani, la Conferinta Picii, erau departe
de a fi acceptate de importante grupdri politice din
Bulgaria, Grecia, Iugoslavia, iar Turcia le-a respins
pe calea armelor. S-a constatat cd impunerea aces-
tor solutii genera insecuritate, fiind imposibila
aplicarea lor fara corectii substantiale, sau in
absenta unor factori de presiune.

Cu certitudine, fiecare din marile puteri invin-
gatoare avea conturati o politici pentru Europa de
Sud-Est in primii ani postbelici. Aceasta politicd nu a
ramas neschimbati pe intreaga perioada interbelica,
dar reperele sale de baza au fost putin afectate de
dinamica raporturilor politice europene. Intre factorii
care au influentat aceastd dinamica pot fi retinuti
cel putin trei: evolutia politicd interna proprie
fiecdrei tari din sud-estul european, modificarile
politice impuse de jocul democratic specific in Franta
si Marea Britanie, sau de regimul fascist in Italia si
pretentiile Rusiei Sovietice (din 1922, URSS) de a se
implica in rezolvarea problemelor din acest spatiu
in scopuri proprii.

Pe acest considerent am apreciat utild, in inte-
resul temei, o focalizare a politicilor Frantei si Italiei
(SUA si-au manifestat lipsa de interes major in acest
spatiu, iar URSS nu avea, inca, suficiente mijloace

pentru a le promova pe ale sale) fatd de fiecare stat
din zond, politici care s-au mentinut si in al doilea
deceniu interbelic si care explica, in parte, pozitia
fati de constituirea Intelegerii Balcanice la 9
februarie 1934.

Asteptarile autoritatilor romane fatd de impli-
carea Frantei in sud-estul european erau explica-
bile: trupele franceze aveau o pondere importanta
in zona, iar interesele franceze nu ocoleau niciuna
din tdrile de aici. Pentru moment, diplomatia fran-
cezd a tinut sd tempereze cererile in exces ale
guvernelor din diverse tdri, pentru a pastra aura
de putere impartiala, de factor de echilibru si stabi-
litate in zona. A produs surprindere si confuzie in
Romania pozitia exprimata de Stéphen Pichon,
ministrul de externe francez, care aprecia ,,...in
drept, guvernul roman nu poate inca si fie consi-
derat cd ar fi redevenit «aliat» al guvernului fran-
cez”!. El se grabea sa adauge: ,Aceasta nu inseam-
na, bineinteles, cd noi nu suntem insufletiti de
sentimentele cele mai prietenesti fatd de Romania
si ca nu aveam hotdrarea de a lucra in interesul
justelor sale revendicari”?.

Aprecierea trebuie pusd si pe seama pozitiei
comandantului fortelor aliate din Balcani, nu
totdeauna favorabild Romaniei®. Nici celelalte
disfunctiuni in relatiile roméano-franceze nu au
trecut fard urmari. Cele mai multe vizau reglemen-
tarea problemelor financiare mai vechi apirute
intre cele doua tari, dar si intransigenta premierului
roman (L. I. C. Britianu) care nu accepta alte baze
de discutii la Conferinta Pécii decat acordurile
convenite in august 1916. Contractarea unui impru-
mut de urgenta la Paris a trimis, de asemenea,
semnale negative in clasa politica din Romania,
mai ales cd el era mereu conditionat si amanat in
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timp ce alte tdri erau tratate mult mai indulgent?.
Aceasta explica si intirzierea semndrii unui tratat
de prietenie intre cele doua tari (10 iunie 1926),
desi discutii au fost incd din 1922 (Franta a incheiat
cu Cehoslovacia un astfel de tratat incd din 25
ianuarie 1924). Guvernul de la Bucuresti insista ca
tratatul sa garanteze frontiera esticd a Roméaniei
(pe Nistru), fapt inacceptabil pentru Franta, mare
putere cu interese generale in Estul continentului®.

Ratificarea de catre Franta a Acordului privind
Basarabia a fost un succes pentru guvernul roman
(24 martie). Din pacate, cursul accelerat al nego-
cierilor pentru tratat (amintesc si situarea Roméaniei
de partea Frantei in conflictul greco-turc) a fost
intrerupt prin venirea la putere in Franta a
cartelului stangii (iunie 1924), mult mai dispus s
stabileascd relatii normale cu URSS. Cabinetul
Edouard Herriot ,,...a rasturnat politica externa si
s-a fortat sa intretina raporturi de incredere cu
Londra”, aga cum aprecia Maurice Baumont. De
altfel, in octombrie 1924 Franta recunostea URSS
si stabilea relatii diplomatice cu acest stat.

Franta era interesatd ca Romania sa-si consoli-
deze statutul de putere regionald, contand atat pe
sustinerea initiativelor franceze in Liga Natiunilor,
cat si pe solidarizarea cu interesele sale in sud-
estul european. Din pacate, Franta nu era dispusa
sd sacrifice, in interesul Romaniei, raporturile ei
cu URSS, iar guvernul de la Bucuresti a stiut
intotdeauna (desi uneori s-a ambitionat sd creada
altfel) care erau limitele politicii franceze in
sustinerea Romaniei. Mizadnd pe solidaritatea
neconditionata si pe opinia publicd romaneascd,
net favorabild Frantei, Parisul a ramas adesea
destul de indiferent fata de semnalele de la
Bucuresti. Atitudinea oficialilor francezi fata de
interesele romanesti se explica, poate, si prin
pozitia geostrategica a Romaniei, in ,,esalonul doi”
fatd de adversarii ei potentiali (comparativ cu
Cehoslovacia - avand granita cu Germania, sau cu
Iugoslavia - o adevirati poarta a Balcanilor).

Interesele Franteiin Iugoslavia erau mai puter-
nice decat in Romania, cel putin pe considerentul
cd statul iugoslav era un punct de atractie si pentru
alte puteri (inclusiv pentru URSS, desi sovieticii nu
s-au impus niciodata intr-o societate care accepta
solidaritatea de rasd, dar respingea ideologia
comunista) si reprezenta cheia pentru influenta la
Adriatica si in Balcani. De altfel, Franta a sustinut

din primul moment la Conferinta de Pace tanarul
stat iugoslav si l-a ajutat sd-si consolideze autoritatea
in zona. Intrand in competitie cu Italia pentru in-
fluenta in Balcani, Franta avea interes pentru ca
Tugoslavia sa fie un stat puternic si respectat in
regiune, mai ales cd era si in vecinatatea Austriei
si Ungariei, ale cdror actiuni trebuiau suprave-
gheate. Imprumutul de 300 milioane de franci,
solicitat la Paris de statul iugoslav, a fost avizat mai
ingaduitor decit cel roménesc (de 100 milioane),
desi a stirnit reactii vehemente la Roma’. Auto-
ritdtile italiene vedeau in Iugoslavia o ,santineld
avansatd a Frantei in Adriatica”, un inamic posibil
»S1 orice crestere a fortei sale militare drept un
pericol!”®

Competitia pe spatiul iugoslav s-a accentuat la
mijlocul primului deceniu interbelic, cidnd s-au
semnat tratatul franco-cehoslovac (25 ianuarie
1924) si italo-iugoslav (27 ianuarie 1924). Incer-

= Opinia publica romaneasca a ramas
fidela Frantei. Monumentul ridicat in
memoria militarilor francezi cazuti in
Romania este vizitat de generalul
Victor Pétin
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carea Frantei de a semna cu Iugoslavia si Romania
un acord similar celui semnat cu Cehoslovacia a
generat reactii de dezaprobare la Roma, unde se
aprecia ca Franta ,vrea sa-si extindd hegemonia
asupra Europei Centrale si Orientale si sd incer-
cuiascd Italia la Est”®. Pand la urma, semnarea
tratatului franco-iugoslav se va améana cu trei ani si
jumitate. In deceniul urmitor vom asista la in-
cercarea Iugoslaviei de a se desprinde de politica
francezd, ceea ce va provoca neincredere in cadrul
aliantelor din care ea ficea parte si la ineficienta
actiunii acestora in citeva probleme politice de
maximi importanti. Incercarea imperioasa a Fran-
tei de a readuce Iugoslavia in zona ei de influenta (la
sfarsitul anilor ’30) s-a dovedit tardiva si neproductiva.

Interesele Franteiin Turcia s-au bazat pe rea-
lism politic si pragmatism in conditiile in care
Tratatul de la Sévres s-a dovedit atat de fragil.
Conflictul care i-a urmat (intre trupele kemaliste
si cele grecesti, dar si impotriva blocadei aliate care
a cedat la randul ei, in septembrie 1922) a gasit
Franta mai aproape de Turcia republicana decat
de Grecia, incercand sé-si salveze macar interesele
pe care le mai putea salva. In baza acordului Fran-
klin-Bouillon (20 octombrie 1921), Franta renunta
la Cilicia, dar pastra zona Alexandretta. Mai mult,
odata cu aceasta recunostea guvernul generalului
Mustafa Kemal si-i livra arme pentru obiectivele
sale'®. Diplomatia franceza realiza ascendentul lui
Kemal si pozitia Turciei la Lausanne si se straduia
sd convingd delegatia turca sd accepte conditiile
pacii. Tratativele au fost intrerupte in februarie
1923, iar francezii au cerut medierea guvernului
roman pentru a-l convinge pe Ismet Pasa sd fie
mai conciliant!’.

Dupi ce s-a convins de necesitatea unui par-
tener de importanta geostrategica a Turciei (atat
in sud-estul european cat si in Orientul Mijlociu),
Franta a menajat cu grija orice susceptibilitate
turca pentru a o tine cat mai departe de scenariile
in care incercau s-o cuprindd URSS, care proiecta
o alianta alaturi de Turcia, Bulgaria si Ungaria.
Sprijinul Frantei, initial disimulat, pentru politica
tinerei republici capata substanta catre sfarsitul
primului deceniu, cand Turcia era considerati o
importantd putere regionala. Desi aflate in tabara
puterilor invinse, autoritatile Turciei, la randul lor,
erau interesate sd-si conserve avantajele si sa-si
consolideze puterea mizand pe intelegerea Frantei.
De aceea, regasim Turcia, dupa Conferinta de la
Lausanne, in tabara térilor antirevizioniste, sin-

gurele revendicéri vizand doar regimul Stram-
torilor. Statul turc a obtinut castig de cauza in
aceastd problemd, in vara anului 1936, la Conferinta
de la Montreux.

in Grecia, interesele Frantei au fost constante
si nu foarte importante, considerand ci celelalte
mari puteri (Marea Britanie si Italia) sunt, la randul
lor, interesate de acest spatiu atat balcanic, cat si
mediteraneean. Promovarea intereselor specifice
s-a facut cu dificultate ca urmare a deselor schim-
bari de regim, oportunitdtile create de guvernul
Venizelos in relatiile Greciei cu Marile Puteri fiind
neexploatate de guvernele urméitoare. Guvernele
succesive franceze au sanctionat hotararea clasei
politice elene de a readuce pe tron pe contestatul
rege filogerman Constantin'®. Trimisul romén la
Atena, Filodor, raporta Centralei de la Bucuresti:
»1oatd politica de expansiune a lui Venizelos era
bazata pe credite acordate de Aliati. Casele publice
erau sleite si nu puteau face fata cheltuielilor
disproportionate, mai cu seama pentru intretinerea
armatelor pe picior de razboi in Asia Mici si in
Tracia. Impozitele ce se percep nu pot servi acestui
scop, cédci aceste sume trebuiesc virsate Casei
Controlului International pentru plata imprumu-
turilor”®. Franta a fost cea care a raimas de la inceput
in expectativa in razboiul greco-turc' si chiar i-a
ajutat pe turci. Mai departe, ins3, la Conferinta de
la Lausanne, Franta a sustinut o parte din reven-
dicdrile Greciei poate si datorita prestigiului sefului
delegatiei, Venizelos.

Sigur, statul francez era interesat s3 mentind o
anumita influenta in Grecia si actiona pentru a
aplana disputele greco-iugoslave. Regimul republi-
can (din martie 1925), cu toate oscilatiile lui, a gasit
sprijin si intelegere la guvernele franceze, care
insd au dezavuat excesele atat de frecvente intr-o
societate superpolitizatd, in care si corpul genera-
lilor era cuprins de partizanatul politic. De altfel,
multi generali si colonei erau veritabili lideri politici,
conduceau partide sau guverne (colonelul Stylianos
Gonatas, colonelul Nikolaos Plastiras®, generalul
Panayotis Danglis'®, generalul Metaxas?, generalul
Kondilys, amiralul Hadjikyriakos — ultimii doi lideri
ai Ligii militare - ca si generalul Pangalos, care a
fost o perioadi, iunie 1925-august 1926, dictator al
Greciei).

Rivalitatea marilor puteri in spatiul elen incepe
sd se contureze spre finele anului 1924, in timpul
regimului republican'®. Disputa a inceput in lega-
turd cu prioritatea in furnizarea de armament si
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intalnirea maresalului
Al. Averescu cu
maresalul italian Pietro
Badoglio dadea sperante
imbunatatirii relatiilor
romano-italiene

tehnicd de lupta Greciei, actiune care echivala cu
o recunoastere a influentei generale a statului fur-
nizor in zona.

Italia, la randul ei, cu pretentia de mare putere
europeand, isi manifesta interesul nedisimulat in
sud-estul european. Pani la inceputul deceniului
doi interbelic, cand Germania se pronunta pentru
interese economice in zond, Italia avea de fiacut
fatd concurentei franceze in acest spatiu si, in ciuda
apropierii teritoriale, politica guvernului de la Roma
se impunea cu destule dificultiti in fiecare din
statele balcanice.

In relatiile Italiei cu Romania, incd de la incepu-
tul perioadei interbelice au existat motive de sus-
piciune, animozitate si neincredere. Sigur, ele au
fost generate din partea Roméniei de faptul ca
autoritatile statului s-au angajat imediat si farad
rezerve de partea curentului politic european al
securitatii colective promovat de Liga Natiunilor si
al apdrarii si respectarii statu-quo-ului postbelic.
Italia, nemultumita de solutiile pacii, departe de
promisiunile care i s-au ficut de cétre Aliati la
intrarea sa in razboi, se afla, dimpotriva, in tabira
nemultumitilor, astfel cd, desi nu era tara invinsa
in razboi, sprijinea actiunile revizioniste. Mai tarziu,
conceptul de ,revizionism pasnic”, pe care-l
promova oficial, a fost abandonat si regimul fascist
italian a trecut la schimbarea prin forta a reali-
tatilor politice in estul Africii si in bazinul Adriaticii.

Cel putin trei erau problemele care grevau
relatiile dintre Romania si Italia. in primul rand,
problema stingerii datoriilor roméinesti contractate
inainte sau in timpul rdzboiului in Italia. Adesea,

discutiile in acest plan erau folosite de italieni ca
un pretext, un paravan in spatele ciruia se aflau
adevaratele interese ale guvernului italian. Chiar
la Conferinta de Pace, Italia s-a comportat ca o
aliatd a Ungariei in chestiunea Transilvaniei, iar
in problema dobrogeana i-a sprijinit pe delegatii
bulgari si i-a incurajat pe etnicii bulgari din Dobro-
gea care cereau, in numele intregii populatii, sé fie
trecut teritoriul la Bulgaria. Nici in problema
Basarabiei, Italia nu s-a grabit si dea dreptate roma-
nilor, tergiversand ratificarea acordului de la Paris
(din 1920) pand in martie 1927.

La Conferinta de la San Remo (aprilie 1920),
premierul italian Francesco Nitti spunea intr-o
conferinta de presa: ,Romania ar actiona intelept
cedind Transilvania Ungariei, avind in vedere
faptul ca mai devreme sau mai tirziu ea va fi obli-
gatd si o restituie”!®. Cercurile politice de la Bucu-
resti au reactionat vehement, lansand atacuri la
adresa premierului italian®.

Schimbarea de guvern de la Roma a dat spe-
rante oamenilor politici romani, care reusesc sd se
apropie de noul premier, Giovanni Giolitti, si sl
convinga pe seful diplomatiei, Carlo Sforza, s sprijine
proiectul unei aliante estice in cinci (sprijinul este
comunicat chiar lui Take Ionescu pe timpul vizitei
acestuia la Roma, in septembrie 1922)%.

Guvernul Giolitti era insd inldturat in 4 iulie
1921 si, dupa o viata politica agitata, prin victoria
»Marsului asupra Romei” (al ,,cimasilor negre”),
la 31 octombrie 1922 puterea este luati de Benito
Mussolini, ca prim-ministru. Ramasese fara rezultat
si incercarea guvernului roman de a deschide un
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nou canal de comunicare si sprijin cu guvernul
italian, printr-o eventuala legituri dinastici?.

Imediat dupa instalarea regimului fascist, minis-
trul roman de externe, I. G. Duca, propunea intensi-
ficarea colaborarii cu Roma intr-o discutie cu repre-
zentantul acesteia la Bucuresti, Martin Franklin.
Romania - spunea demnitarul romén - este gata
sd ,...accentueze relatiile politice intime cu Italia
si este dispusa sd ajunga la un acord politic... cu
conditia, totusi, ca prevederile acestuia sd nu fie in
contradictie cu tratatele si acordurile care leaga
Roménia de statele Micii in‘;elegeri, de Polonia si,
in general de Marii Aliati”*.

In discutiile viitoare s-a putut constata ci ita-
lienii conditionau semnarea unui acord politic de
reglementarea, in prealabil, a chestiunilor finan-
ciare in litigiu, in timp ce guvernul roman se situa
pe o ordine prioritard opusd?*. Pand la urmi s-a
acceptat ordinea impusa de italieni, iar in aprilie
1923 noul ministru italian la Bucuresti, baronul
Pompeo Aloisi, instiinta guvernul romén despre
pretentiile statului sdu (problema bonurilor de
tezaur, in special)?®®. Ministrul Aloisi afla din sursa
directd pozitia cea mai autorizatd a guvernului
roman® (in toate chestiunile pendinte) si solicita
conducerii politice italiene moderatie in revendicari
pentru a-i castiga pe romani de partea lor si a-i face
sprijinitorii politicii italiene in Balcani®’.

La inceputul anului 1924, doud dintre aliatele
Romaéniei, Cehoslovacia si Iugoslavia, incheiau
acorduri in doua directii politice opuse: Cehoslo-
vacia cu Franta (25 ianuarie 1924) si Iugoslavia cu
Italia (27 ianuarie 1924). Cu aceasti ocazie, Italia a
preluat portul Fiume. Este momentul in care
concurenta dintre Franta si Italia pe spatiul Cen-
tral si Sud-Est european se manifesti explicit. In
mai 1924 Italia semna si ea un acord cu Cehoslo-
vacia, iar Franta dorea sa semneze acorduri simi-
lare cu Tugoslavia si Romania®.

Initiativele pentru un acord italo-roman erau
blocate in conditiile intransigentei ministrului
roman de finante, Vintild Bratianu, in rezolvarea
litigiilor financiare, pe de o parte, si rdspunsului
brutal al guvernului fascist, care conditiona vizita
oficiala a familiei regale roméne la Roma de rezol-
varea acestor litigii, pe de alti parte®.

In contextul unor schimbri in spectrul politic
din Marea Britanie si Franta (prin venirea la putere
a unor guverne de stinga, dispuse la relatii cu
URSS) si a demersului italian de a stabili relatii

diplomatice cu Moscova (7 februarie 1924)%, cabi-
netul de la Bucuresti accepta sa faca unele concesii
la ,dosarul” financiar in relatiile cu Italia, sperand
ca aceasta va ratifica acordul de la Paris privind
Basarabia. Ingrijorarea partii romane era justificata
si de zvonurile care circulau in legdtura cu un posibil
acord militar italo-sovietic, pe fondul insuccesului
in negocierile romano-sovietice de la Viena®'.
Presiunile romanesti pentru un acord cu Italia
au ramas fara efect pana in toamna anului 1927,
Mussolini fiind de acord doar si fie de partea roméa-
nilor (,,0 mediere prietenoasi la Moscova”) atunci
cand negocierile asupra Basarabiei vor fi reluate®.
Desi existau citeva premise, este de constatat
ca Italia nu vedea in Romania un ,pilon” pentru
politica ei in Balcani, poate si datorita preponde-
rentei franceze la Bucuresti. Relatiile roméno-
italiene au ramas la un nivel scdzut (cu exceptia
perioadei guvernarii Averescu), iar in deceniul
urmator ele au fost tensionate si compromise total
cand politica extern fascista a folosit instrumentul
fortei (campaniile din Abisinia si din Albania).
Relatiile Italiei cu Iugoslavia in primul deceniu
interbelic au stat sub semnul incertitudinii si
compromisului. Bazinul Adriaticii interesa in mod
egal atat liderii de la Belgrad, cat si pe cei de la
Roma, mai ales ci pentru ultimii problemele privind
acest spatiu erau consemnate inca in Tratatul de
la Londra din aprilie 1915. Potrivit acestuia, Italia
trebuia sd primeasci regiunea Trieste, o parte a
Dalmatiei, la sud de Rjeka (Fiume), deci jumatate
din coasta Adriaticii si hinterlandul®. Litigiul Fiume
s-a nascut spre finele razboiului si a marcat relatiile
dintre Iugoslavia si Italia mult timp (chiar dupa
semnarea tratatului de prietenie din ianuarie 1924
dintre cele doua tari). Prin Tratatul de la Londra
(1915), Italia nu era indreptatitd la acest oras, dar
realitatea frontului a dat sperante italienilor in
aceastd privintd; in momentul semnarii Armis-
titiului de la Villa Giusti (3 noiembrie 1918) trupele
italiene erau in Fiume. La 30 octombrie, populatia
italiana din oras cerea anexarea orasului la Italia.
La cateva zile, croatii si slovenii s-au rasculat in
portul Pola (din sudul Istriei). Italienii au folosit
rascoala ca pe un pretext, cerdnd si anexarea
acestei zone. Iugoslavii au primit un sprijin nesperat,
puternic, din partea americanilor, personal a
presedintelui Wilson. Acesta insista pe dreptul
nationalitdtilor, prevazut la pct. 12 din cele 14 prin-
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cipii enuntate de el in fata Congresului (ianuarie
1918). Era, insi, dificil sa aplici ad-litteram acest
punct la spatiul istrian si dalmat, unde populatiile
de limba italiana constituiau enclave in masa celor
de limbi slav. In final, solutia a fost un compromis
care ficea din Fiume un ,oras liber”.

Solutia a fost cu greu acceptata de italieni: la
12 septembrie, ,,voluntarii” lui Gabriele D’Annunzio
au ocupat orasul, iar guvernul de la Roma a
denuntat compromisul anterior. SUA se opuneau
practicii italiene si ldsau nerezolvat litigiul, retinut
ca atare in Tratatul de la Trianon (august 1920),
dar la Rapallo (noiembrie 1920), prin intelegeri
bilaterale italo-iugoslave, Fiume redevenea liber si
D’Annunzio era alungat. Venirea lui Mussolini la
putere ca prim-ministru si ministru de externe a
schimbat situatia si, in fata presiunii, Fiume a fost
cedat Italiei, in 1924. Mussolini nu ascundea
intentia de a modifica tratatele de pace, el consi-
derand garantia asupra statu-quo-ului ca pe un
sinstrument” de influenta franco-britanic, iar revi-
zuirea tratatelor (nu exista ,,pace eterna” dupa pare-
rea acestuia) era o necesitate atunci cand ele nu
mai corespundeau ,realitatii”.

Guvernul fascist italian nu ficea niciun secret
din intentia de a domina Mediterana si de a o
transforma in ,mare nostrum”, eliminiand orice
influenti in acest spatiu. Incercand si indepli-
neascd in fortd acest obiectiv (vezi bombardarea
insulei Corfu din septembrie 1923), autoritatile
italiene se vad silite sa faca fatd unei ostilitati
generale in exterior, si trag concluzii si adoptd o
tactici mai moderatd. Pe acest fond se semna
acordul Mussolini-Pasi¢, la Roma (ianuarie 1924)%.
La inceputul anului 1925, relatiile italo-iugoslave
erau considerate stabile, desi mentinerea lor in
echilibru era grevata de presiunea grupérilor
radicale croate asupra guvernului iugoslav si de
sustinerea voalata din partea autoritatilor italiene
a miscdrilor iredentiste bulgare, ungare, mace-
donene si albaneze impotriva unitatii regatului
iugoslav. Au fost perioade si intentii ca litigiul italo-
iugoslav pe chestiunea Albaniei si fie solutionat
prin impartirea acesteia, iar sugestia a venit din
tabdra iugoslava. Ministrul Italiei la Paris a retinut,
in urma primirii sale la regele Alexandru, exasperat
de dificultatea stabilirii granitei iugoslavo-albaneze
ci: ,Albania demonstreazi tot mai mult imposi-
bilitatea sa de a constitui un stat viabil si ordonat si
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mi-a ficut o discretd aluzie la eventualitatea
impdrtirii acesteia, deoarece valea Drinei, calea
naturald de patrundere a Adriaticii in Balcani,
interesa in inalt grad Iugoslavia in cdutarea unei
iesiri la Adriatica, dupd cum valea Vardarului si
Salonicul reprezentau iesirea necesari la Egee”®.

Politica italiand in Grecia a fost afectata si ea
(precum politica francezi sau britanici) de insta-
bilitatea de regim si politica din aceastd tard. Italia
s-a situat pe pozitii opuse in razboiul cu Turcia
republicand dupa Tratatul de la Sévres, trupele
italiene fiind in conflict cu trupele grecesti in
cateva puncte din Adalia si Tracia Orientald. Fostul
prim-ministru Venizelos, ,marele cretan”, era
perceput la Roma ca dugman al intereselor italiene,
dar nici regele Constantin, cu toatd credibilitatea
sa in Italia, nu putea fi sustinut pe fatd de guvernul
italian, sensibil, inc4, la atitudinea Frantei si a Marii
Britanii. Cele trei mari puteri au trimis o notd comu-
na la Atena pentru a avertiza asupra pericolului
revenirii lui Constantin pe tron.

Nota comuni era redactatd in urmatorii ter-
meni: guvernele Marii Britanii, Frantei si Italiei
declari cd ,restabilirea pe tron a unui suveran ale
cdrui atitudini si conduitd neloiale fata de Aliati in
cursul razboiului fusesera pentru acestia izvorul
unor dificultati si pierderi grave, nu ar putea fi consi-
derati decét ca o ratificare de citre Grecia a actelor
de ostilitate ale regelui Constantin. Acest fapt ar
crea o situatie noud, nefavorabila in relatiile dintre
Grecia si Aliati, si, in acest caz, cele trei guverne
declara cd isi rezerva intreaga libertate de actiune
pentru a reglementa aceasti situatie”*. Nota a fost
publicata de presa greaca pe 4 decembrie 1920 sia
avut un efect contrar. Plebiscitul pentru readucerea
regelui Constantin (5 decembrie) a dat castig de
cauzd acestuia cu 99% din optiunile cetitenilor.
Regimul elen ignora reactia internationald la reve-
nirea pe tron a lui Constantin, bazindu-se pe
ajutorul Italiei. Liderii noului regim sperau ci
amenintdrile Frantei si Angliei nu se vor concretiza
si contau ,pe sprijinul ascuns al Italiei care, in
Grecia, sustine pe regele Constantin, iar la Londra
a cerut revizuirea tratatului de la Sévres”. S-a
dovedit cd oamenii politici greci si-au facut iluzii in
legatura cu sprijinul din partea Italiei. Diplomatul
roman Filodor, trimis de Take Ionescu in calitate de
observator la Atena, constata: ,,...ceea ce i uneste
pe regalisti cu italienii este ura impotriva lui Venizelos,
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pe care italienii il considera ca un inamic al natiunii
si al expansiunii lor”%,

Dincolo de acest motiv, obiectivele fiecdruia
erau, desigur, mult prea diferite pentru o apropiere
de durati intre cele doua state. In plin rizboi dintre
Grecia si Turcia republicand, Italia nu numai ca nu
sprijinea Grecia, dar a incheiat un acord cu Turcia,
prin ministrul de externe Carlo Sforza (12 martie
1921), prin care isi retragea trupele din Anatolia,
lasand Grecia singura in fata trupelor turcesti. In
urma loviturilor catastrofale suferite de armata
elend, un grup de generali si ofiteri i-au cerut regelui
Constantin si plece®. Noul regim ,revolutionar”
s-a dedat la atrocitati, rdzbunari si asasinate, astfel
ci marile puteri, in special Marea Britanie, refuzau
sa-1 recunoasci. Abia in iunie 1923, Italia se hotira
la 0 apropiere de Atena, sperand intr-o bunédvointa
a acesteia in conjunctura internationald in care se
gasea. [talienii sperau intr-o rezolvare favorabild a
statutului Dodecanezului si intr-un sprijin grecesc
in confruntarea cu iugoslavii. A avut loc si o intalnire
intre Mussolini si ministrul grec de externe,
Apostolos Alexandris®. Franta recunostea, inci in
august 1923, noul regim al regelui George, iar Italia
era si ea favorabild acestui demers*. Fereastra de
oportunitate pentru relatii italo-elene normale s-a
inchis odatd cu sfirsitul nefericit al ,misiunii
Tellini”, urmata de bombardarea insulei Corfu.

Dupi framéntéri, Grecia s-a decis pentru un
regim republican*’. Marile puteri europene au
recunoscut noul guvern republican al lui Venizelos,
Mussolini exprimand dorinta expresd de a se
apropia de Grecia®. Dar Venizelos a demisionat in
scurt timp (4 februarie 1924), reincepind o
instabilitate politicd de mai mica duratd. La 25
martie 1924 Grecia devenea republicad (in urma
unui plebiscit), iar la conducere s-a instalat un
guvern al Uniunii Republicane. In aceste conditii
se constata o rivalitate intre Italia si Franta pentru
influentd in Grecia, mai ales pentru a controla
comertul cu armament in aceasta tard, italienii
avand, se pare, un usor avantaj**. Incet, dar sigur,
Italia capdtd preponderentd in Grecia si, practic,
statul elen rdmane cu un spatiu de manevr3a limitat
in politica externa pentru viitorul deceniu. Liderii
fascisti italieni au vegheat din acest punct mai slab al
Balcanilor la promovarea intereselor lor in zona si la
contracararea politicii franceze in sud-estul european.

Relatiile Italiei cu Turcia s-au circumscris
imprejurdrilor negocierii Tratatului de Pace de la
Sevres si reludrii conflictului dintre Turcia kema-
listd si Aliati (greci), precum si negocierii pacii de

la Lausanne. In plin rizboi, Italia a semnat un acord
cu autoritatile turce. Compromisul de la 12 martie
1921 modifica Tratatul de la Sévres: trupele italiene
pardseau Adalia, turcii acceptau prezenta italie-
nilor in Dodecanez si le acorda dreptul de a exploata
minele de carbune din Heracleea.

Ulterior, guvernul Mussolini modifica din nou
continutul relatiilor Italiei cu Turcia, astfel ca animo-
zitdtile si suspiciunile turco-italiene se fac simtite in
intreaga perioadi interbelici. Indeosebi presa turci,
puternic controlatd de autorititi, prezenta pe larg si
exagerat realitati din Italia (ca in cazul asasinarii
deputatului Matteotti - iunie 1924 — cind presa turci
estima ca Italia trece printr-o ,grava criza politicd
interna”*), iar autorititile de la Ankara ocoleau
Roma in traseele lor diplomatice si de afaceri sau se
implicau in politica italiana in nordul Africii.

! Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare,
ANIC), fond Microfilme, Franta, rola 182, c. 306, (Notd de
la Quai d’Orsay, Paris, 8 decembrie 1918, semnata Pichon).

2 Ibidem, c. 9 (Telegrama nr. 27 din 14 ianuarie 1920,
semnatd Saint Aulaire).

3 Franta a recunoscut pozitia de ,aliat” a Romaniei la
sfarsitul lunii decembrie 1918 (Vezi: ANIC, fond Microfilme,
Franta, rola 182, c. 359, Telegrama f.n., Paris, din 30
decembrie 1918, semnata Pichon).

4 Ibidem, rola 178, c. 6-7 (Notd nr. 226 din 10 ianuarie
1923 a Ministerului de Finante catre Presedintia Consiliului
de Ministri si Ministerului de Externe, Paris). Vezi si notele
nr. 331 din 13 ianuarie 1923 ale aceluiasi minister (c. 7-8)
si scrisoarea de la Quai d’Orsay cétre Victor Antonescu,
din 2 iulie 1923, Paris (c.146-147, aceeasi rola).

® Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (in continuare,
AMAE), fond 71, Franta. Relatii cu Romania, 1920-1926, vol.
63, f. 47 (Telegrama nr. 110 din 19 martie 1924, Paris, semnata
Antonescu (rezolutie semnata I.G. Duca).

6 Maurice Beaumont, La fallite de la paix (1918-1935),
5¢ édition, Paris, P.U.F,, 1967, t. 1, p. 310.

" ANIC, fond Microfilme, Franta, rola 178, c. 35-36
(Raport nr. 88 din 27 februarie 1923, Roma, nesemnat).

8 Thidem.

9 Idem, Belgia, rola 22, c. 701-702 (Raport nr. 510 din
24 ianuarie 1924, Paris, semnat Gaiffier d’Hestroy).

1 Harry J. Psomiades, The Eastern Question: The
Last Phase, a Study in Greek-Turkish Diplomacy,
Tessaloniki, 1968, p. 35.

1 ANIC, fond Microfilme, Belgia, rola 16, c. 152-153
(Raport nr. 133/52 din 13 februarie 1923, Bucuresti, semnat
Schneidauer).

2 Apud Edouard Driault, Michel Lheritier, L’Histoire
diplomatique de la Grece de 1821 a nos jours, Tome V., La
Grece et la Grande Guerre. De la révolution turque au
Traité de Lausanne (1908-1923) par Edouard Driault, Paris,
1926, p. 388-389.

13 Arhivele Bibliotecii Nationale (in continuare, ABN),
fond Saint Georges, P VIII, dosar 7, Raport (manuscris)
opt file, f. 6-7.

4 La 8 decembrie 1920 Aliatii au comunicat guvernului
elen ca ii retrag creditul financiar.
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5 Douglas Dakin, The Unification of Greece, 1770-
1923, London, Ernest Benn Ltd, 1972; Appendices, p. 229.

6 Jbidem, p. 238.

7 Ibidem.

8 Documenti Diplomatici Italiani (in continuare, DDI),
7, 111, nr. 154, p. 96 (Telegrami f.n., din 20 aprilie 1924,
Roma, semnatd Mussolini).

1 ANIC, fond Microfilme, Franta, rola 183, c. 729
(Telegrama (conf.) nr. 1001 din 28 aprilie 1920, Roma,
semnatd Camille Barrére).

20 Idem, c. 739 (Telegrama secretd nr. 1034 din 5 mai
1920, Roma semnatd Barrére. Telegrama redd o convorbire
pe care diplomatul francez a avut-o cu ministrul Roméniei
la Roma, Al. Em. Lahovary).

2L ABN, fond Saint Georges, P.XCII, dosar 1, f. 120-121
(Telegrama nr. 2910 din 26 septembrie 1920, Roma, semnata
T. Ionescu. Un rezumat al convorbirilor avute de ministrul
roméan de externe cu Giolitti si Sforza).

22 In martie, Britianu a ficut o cilitorie la Roma
incercind si constate dacd existd un interes pentru o
legatura matrimoniald intre printul Nicolae si una din fiicele
regelui Victor Emmanuel al IIl-lea. Vezi relatarea minis-
trului Frantei la Bucuresti, Daeschner, din raportul nr. 102
din 5 mai 1922 (ANIC, fond Microfilme Franta, rola 183,
c. 350-351).

#DDI, 7, 11, nr. 419, p. 291 (Raport f.n., din 27 ianuarie
1923, Bucuresti, semnat Martin Franklin).

2 Tbidem, nr. 422, p. 295, (acelasi raport — anexa).

% Ibidem, nr. 10, p. 6 (Raport f.n., din 30 aprilie 1923,
Bucuresti, semnat Aloisi).

% In timpul unui dejun intim la primul ministru L.I.C.
Bratianu, la 5 mai 1923.

27 ANIC, fond Microfilme, Belgia, rola 16, c. 232-233
(Raport nr. 741/333, din 4 septembrie 1923, Bucuresti,
semnat Fr. Collon).

2 Ibidem, c. 708-709 (Raport nr. 77/33 din 26 ianuarie
1924, Belgrad, semnat A. Delcoigne).

2 DDI, 7, 111, nr. 53, p. 37 (Telegrama f.n., din 7 martie
1924, Bucuresti, semnatd Savona). Vezi si raportul nr. 575,
din 17 martie 1924, semnat in Bucuresti de Lawrance Den-
nis (in ANIC, fond Microfilme S.U.A., rola 594, c. 47-49).

30 ANIC, fond Microfilme, Belgia, rola 34, c. 744-745,
(Raport nr. 45/152 din 24 martie 1924, Roma, semnat contele
Van den Steen de Jehay).

3 Idem, Franta, rola 183, c. 663-666 (Raport f.n., din
24 mai 1924, Bucuresti, semnat cpt. Palasse (adjunctul
atasatului militar).

32 DDI, 7, III, nr. 428, p. 248 (Raport f.n., din 5 august
1924, Bucuresti, semnat Aloisi).

3 Apud Constantin Iordan, L’ éntrée en guerre de
I'ltalie et la position des Etats neutres du Sud-Est européen
(avril-mai 1913), in “Revue Roumaine d’Histoire”, Bucuresti,
XV, 1976, nr. 2, p. 281-291.

3 Tugoslavia ceda Fiume, primea Porto Baros si o
cesiune pe 50 de ani asupra bazinului Taon di Rivel din
portul Fiume. Pactul angaja partile sd actioneze si pentru
respectarea tratatelor de la Trianon, Neuilly, Saint Germain.
In cazul unei agresiuni asupra uneia din parti, cealalta
parte se declara neutrd (Vezi Jean-Baptiste Duroselle, Les
relations internationales de I’Allemagne et de I'ltalie de
1919 a 1939, Paris, C.D.U., p. 46 si urm.).

% DDI, 7, III, nr. 671, p. 411 (Raport f.n., din 13
ianuarie 1925, Paris, semnat Romano Avezzana).

3 Apud Edouard Driault, Michel Lheritier, op. cit.,
p. 388-389.

3 ABN, fond Saint-Georges, P. VIII, dosar 7, f. 5.

38 Ibidem, f. 6.

3 Coloneii Plastiras si Stylianos Gonatos, impreuna cu
Phokas, sustinuti de 20 000 de ostasi din Mitilene si Chios
debarcati la Lavrion. Constantin abdica in favoarea lui George.

“DDI, 7, II, nr. 89, p. 61 (Telegrama f.n., din 19 iunie
1923, Atena, semnatd De Facendis).

4 Ibidem, nr. 182, p. 124-125 (Telegrama f.n., din 27
august 1923, Roma, semnata Mussolini).

42 Constatin Iordan, La Gréce a fin de I'année 1920.
Autour d’une mission roumaine a Athenes, in ,Revue des
Etudes Sud-Est Européennes”, Bucuresti, XVII, 1979, nr.
2, p. 283-296.

4 AMAE, fond 71, Grecia, 1924-1928 (Telegrama nr.
360 din 7 februarie 1924, Sofia, semnatd Langa-Riscanu).

4 DDI, 7, III, nr. 606, p. 365 (Telegrama f.n., din 7
decembrie 1924, Atena, semnata Brambilla).

% Tbidem, nr. 278, p. 163 (Telegramai f.n., din 18 iunie
1924, Constantinopol, semnata Montagna).

THE POLITICS OF FRANCE AND ITALY FOR THE SOUTH-EAST EUROPE
IN THE FIRST INTERWAR YEARS

In the aftermath of WW 1, the old international system was torn down, Europe was reorganized, and a new
world was born. The interwar period was marked by turmoil in much of the world, as Europe struggled to
recover from the devastation of the WW I. The European nations that had fought in the Great War emerged

economically and socially crippled.

The Paris Peace Conference dismantled large blocs of territory in Central and South-Eastern Europe and
drew the boundaries for new, independent states, which found themselves in a period of unprecedented self-

determination between the wars.

The political atmosphere of the interwar years was marked by competition between France and Italy

over influence in a region of geostrategic importance such the Balkan space. France ended the war on sounder
footing than many other nations. The interwar period was one of the cornerstones of the French foreign
policy pursuing to never give the Germans a chance of invading again and to consolidate its regional power
statute. In the light of this policy, France became a party to the Little Entente through bilateral agreements
signed with Czechoslovakia, Romania and Yugoslavia.

Unhonored teritorial promises by the Alliance placed Italy in the revisionists’ camp. Far from being
contented with the postwar status-quo, Italian fascist regime made no secret of its intention to dominate the
Mediterranean region.
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BALCANII,

zona fierbinte a Europei

MISCARI CENTRIFUGE
IN PENINSULA BALCANICA
iN SECOLUL AL XI-LEA'

dr. ALEXANDRU MADGEARU

Revoltele contra puterii centrale desfasurate
in partea balcanicad a Imperiului Bizantin in secolul
al XI-lea au fost efectul secundar al transformarilor
economice induse de dezvoltarea urbana'. Puterea
imperiald putea obtine venituri fiscale sporite, ceea
a permis transformarea armatei intr-una de militari
platiti. De aceea, statul nu i-a mai protejat pe micii
proprietari care formau baza de recrutare a stra-
tiotilor. Astfel a fost inlesnitd concentrarea de
putere a marilor proprietari provinciali (dynatoi
sau archontes), care anterior fuseserd impiedicati
prin legislatie sd-i deposedeze pe stratioti de
terenuri?. Acum, ambitiile lor erau stimulate si de
cresterea influentei aristocratiei in exercitarea
puterii imperiale®. Ceea ce urmdireau ei era auto-
nomia. Or, orasele bizantine, desi in plina inflorire,
erau lipsite de ceea ce era caracteristic oraselor
occidentale: autonomia fatd de puterea imperiald
si consiliile urbane’. Prin bogitie si putere,
aristocratii care aveau resedintele (oikoi) in orage
au devenit un fel de conducitori ai acestora, dis-
punind chiar de forte militare private®. Noua
politica de aparare a Imperiului Bizantin aplicata
dupa atacurile devastatoare ale pecenegilor din
1032-1036 presupunea mentinerea pacii prin sub-
sidii si comert cu acesti barbari®, fapt care necesita
resurse financiare sporite. Atunci cind puterea
imperiald a crescut presiunea fiscald pentru a le
acoperi, aristocratii locali au gasit prilejul potrivit
pentru a se revolta. Anterior, Vasile II stabilise o
politica de cooperare cu aristocratii bulgari si sarbi
din Bulgaria, Dalmatia, Dioclea si Raska. Ei erau
controlati de strategii bizantini instalati in prin-
cipalele orase, dar puterea se exercita prin inter-
mediul sefilor autohtoni, denumiti archontes’.
Cand acesti conducitori locali au fost deranjati de
politica fiscald a centrului, ei au declansat revoltele.

Miscdrile separatiste nu au fost specifice doar
Peninsulei Balcanice. In aceeasi perioadd, Imperiul
Bizantin s-a confruntat cu revolte similare in Apulia
(1040), Armenia (1051-1052), sau Antiohia (1073)3.
Regiunea balcanicd nu era in sine o problema.
Adevirata problema era criza cauzata de cresterea
fiscalitdtii in relatiile dintre centru si periferie,
oricare ar fi fost aceastd periferie, precum si de
coruptie si proasta administrare’. Nu se poate vorbi
de motive religioase in declansarea acestor
miscari. O exceptie este reprezentatd de aderarea
paulicienilor la revolta din Paradunavon, in anul
10781, dar implicarea bogomilismului nu este
atestatd in alte revolte, desi aceastd erezie exprima
un fel de opozitie contra ideii de autoritate!.

Nu populatia de rand a declansat revoltele, ci
conducatorii locali de origine greaca, bulgar, sarba
sau aromana. Ei au planuit miscarile, cu intentia
de a dobandi autonomia, independenta sau chiar
puterea imperiala. Ei au fost adevaratii conducatori
si beneficiari ai asa-ziselor ,revolte populare”!?.
Asemenea conducitori din zonele periferice mai
purtau si titlul de toparches. Unii dintre ei doban-
disera anterior statutul de douloi sau anthropoi ai
impdratilor. Un doulos era un toparches care a
renuntat la teritoriul sdu si la situatia sa anterioara,
care presupunea o pozitie intermediard intre
autonomie si supunere fatd de puterea imperiala.
Vasile II avusese intelepciunea de a accepta o
libertate partiald pentru acesti sefi locali. Revolta
lor a reprezentat tentativa de a recupera fostul
teritoriu sau independenta, precum si ruperea
relatiei de douleia®. Acesta este cazul lui Stefan
Voislav si Petru Delian, care erau intitulati toparchi
de citre Kekaumenos, dar si al lui Nestor, care a
primit titlul de anthropos sau doulos al imparatului

" Comunicare prezentatd la Sesiunea stiintificd ,Pontica”, 4 octombrie 2006, Constanta.
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Constantin X in schimb pentru domeniul siu.
Sigiliile sale mentioneaza titlul to anthropo anaktos
Douka, adicd ,,omul stipanului Dukas”!*. Utilizarea
cuvantului anthropos trimite la conditia de doulos
al imparatului. Pe de alti parte, conform marturiei
lui Attaliates, Nestor era oikeiotatos. El ficea parte
dintre oikeioi, acei apropiati ai imparatului care
beneficiau de protectia acestuia si care erau folositi
pentru misiuni de incredere. Termenul de oikeios
era practic sinonim cu doulos, iar un oikeiotatos se
afla pe treapta cea mai inalta in oikos (in sens de
curte imperiald), intr-o pozitie apropiatéd de cea a
rudelor imparatului'®.

Potrivit lui Attaliates, Nestor era illyr. Acest
arhaism se poate referi la un localnic din partile de
vest sau centrale ale Peninsulei Balcanice (sirb
sau vlah), fiind mai putin probabil si fie echivalent
cu ,bulgar”, deoarece termenul arhaizant folosit
de obicei pentru bulgari era ,misian”. La Attaliates,
termenul Illyrikon se refera sila Macedonia; prin
urmare, dupa cum arata P. Diaconu, acest autor a
putut utiliza termenul arhaizant illyri pentru a-i
desemna pe vlahi'®. Attaliates mai afirma ci Nestor
a trecut de partea celor din Dristra din cauza
»similitudinii de conditie a neamului sdu”. S-a vazut
in aceastd afirmatie un indiciu asupra originii
bulgare a lui Nestor, pornind de la ideea cd populatia
oragului era predominant bulgireasci. Se pare
ca totusi Attaliates avea in vedere altceva. Pentru
cronicarul bizantin, ,illyrul” Nestor era un ,,mixo-
barbar” ca si cei de 1a Dunire, adicd un om dintr-o
regiune situatd la periferia civilizatiei. Potrivit unor
studii recente de imagologie bizantina, bizantinii ii
priveau pe cei de la Dunare si din Illyria ca pe o
categorie aparte, de ,,subbizantini”, sau strdini din
interior’®. Asadar, Nestor era un fost conducitor
local din Diocleea sau Macedonia, care cedase
teritoriul siu imparatului Constantin X, sau, in orice
caz, un aristocrat intrat in serviciul imparatului (el
a fost numit duce al themei Paradunavon in 1073).

Alti conducitori erau dregétori sau comandanti
militari (Tihomir, Nestor in calitatea sa de duce,
Niculitzas). Miscarea din thema Bulgaria condusa
de Gheorghe Vojtech din Skopje a fost initiata de
un grup de mari proprietari locali afectati de politica
fiscald a ministrului Nikephoritzes®. In fine, alti
conducatori implicati in revolte erau sefi barbari,
precum cei care au preluat puterea in Paradunavon
in 1072 (Tatos, Sesthlav, Satza)®.

In rebeliuni au fost implicate mai multe etnii,
diferite de cea greaca (bulgari, sarbi, pecenegi,
aromani), dar aceasta nu inseamna ca miscarile
au avut caracter national. Nu este mai putin ade-
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varat cd revolta lui Petru Delian a fost stimulatd de
o decizie care a afectat mandria bulgarilor, inlo-
cuirea arhiepiscopului bulgar de Ohrida cu unul
grec?'. Cauzele economice erau combinate cu o
certd atitudine anti-bizantind a populatiei cucerite.
Restaurarea taratului lui Samuel a fost proiectul
urmarit de Petru Delian si apoi de citre Constantin
Bodin, dar aceastd Bulgarie nu era un stat ,national”,
ci un imperiu care s-a construit pe model bizantin si
care era un proiect comun al populatiei din partea
centrala a Peninsulei Balcanice, indiferent de
originea etnica. Este foarte semnificativ faptul ca
rebelii din Macedonia au invitat pe un sarb din
Diocleea sa devina tarul bulgarilor in revolta din
1072. Ca si Macedonia, Diocleea apartinuse tara-
telor bulgare ale lui Simeon si Samuel. Deoarece
mai multe etnii s-au angajat in lupta pentru refa-
cerea Bulgariei, se poate conchide cd Bulgaroi
devenise un nume politic, nu doar etnic, ca si
Romaioi.

Opozitia fatd de puterea centrala nu a avut un
caracter ,national”, deoarece aceste miscari au
reunit mai multe etnii®’. Cooperarea interetnica
este atestatd in mai multe cazuri. Participarea
aromanilor la rebeliunea lui Petru Delian poate fi
admisi®. Grecii din Nicopolis s-au aliturat si ei la
aceastd miscare, deoarece erau afectati de politica
fiscald®, iar in revolta din Larissa au fost implicati
greci, aroméni si probabil si bulgari®. Aceeasi
cooperare este atestatd in cazul revoltei din Para-
dunavon, intre localnici si pecenegi, precum si in
rizboiul condus de Constantin Bodin, intre bulgari
si sarbi. Pecenegii din Paradunavon l-au sprijinit in
1078 pe uzurpatorul Nikephor Basilakes?, care nu
s-a razvratit din motive ,nationale”. Aceeasi ura
contra puterii centrale a reunit sefi locali separatisti,
comandanti militari rebeli si tradatori. Cel mai bun
exemplu este miscarea din Paradunavon, unde
conducatorul separatist Tatos s-a aliat cu un
tradator, Nestor, si unde uzurpatorul Nikephor
Basilakes a aflat sprijin in 1078. Ceea ce consemna
Zonaras, cd acesta a trimis mesaje pecenegilor?,
se poate confirma prin descoperirea la Nufiru a
unui sigiliu al lui Nikephor Basilakes, duce de
Dyrrachion?. Probabil ci la Nufiru se instalase pe
atunci un conducitor peceneg, eventual unul dintre
cei mentionati de Ana Comnena (Sesthlav sau
Satza)®.

Obiectivul teritorial al miscarilor centrifuge a
variat de la independenta unei regiuni mai mici sau
mai mari (Thessalia, Paristrion), pana la refacerea
Bulgariei ca stat independent condus de un tar
(Petru Delian si Constantin Bodin). In cazul lui
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Delian, legitimitatea titlului de tar era data de
descendenta din fostul tar bulgar Gavril Radomir
(1014-1015), pe care el o proclama. Potrivit lui Mihail
din Devol (interpolatorul cronicii lui Scylitzes),
Petru Delian era fiul surorii regelui Ungariei Stefan
I, prima sotie a lui Gavril Radomir®. El a fost
aclamat ca tar la inceputul revoltei, la Belgrad®.
La fel, Constantin Bodin a fost invitat de aristocratii
bulgari sa preia titlul de tar al bulgarilor in migcarea
condusd de Gheorghe Vojtech®,.

Toate aceste miscdri au inceput in apropiere
de frontiere, cu exceptia celei din Thessalia. De la
periferie, revoltele s-au extins spre interior, aco-
perind uneori teritorii destul de intinse. Rebelii lui
Petru Delian au devastat o regiune foarte mare, de
la Dunadre panad in nordul Greciei si pana la Dyrra-
chion, in special dupa alianta cu fortele adunate de
Tihomir, un ofiter bizantin de origine bulgara din
thema Dyrrachion, care s-a rdzvritit contra co-
mandantului siu si care pretindea si el si fie tar®.
In alte imprejuriri, miscirile periferice au fost un
stimulent pentru revolte in regiunile vecine (de
exemplu, ereticii paulicieni de la Philippopolis
condusi de Lekas si Traulos s-au aldturat rebelilor
din Paradunavon dupa 1078, dindu-le posibilitatea
de a invada Thracia®).

Unele rebeliuni au avut origini urbane, in timp
ce altele au avut o geneza rurald. Primul tip este
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reprezentat de miscarea ordsenilor din Larissa din
1066 si partial de rebeliunea din Paradunavon.
Revolta din Larissa a inceput printr-un complot al
unor fruntasi din oras, civili si militari. Atras in
aceastd rebeliune, Niculitzas a fost aclamat cu
strigarea polychronos si cu titlul authentes, ambele
rezervate impdratilor®. Miscarea a reflectat inte-
resele comunitétii urbane (opozitia fatd de cres-
terea impozitelor decisi de Constantin X); bizan-
tinologul britanic Michael Angold sublinia ca
aceasta a fost una dintre primele revolte urbane,
care urmarea apararea intereselor locuitorilor con-
tra abuzurilor puterii imperiale®. Pentru pozitia
detinuta de Niculitzas in Larissa, cuvintele lui
Kekaumenos sunt foarte sugestive: ,are multi
oameni §i armata proprie, iar cetatea si tara asculta
de el si fac orice le-ar spune”. El era adeviratul
stdpan al orasului, si in aceastd pozitie a actionat
in revolta. Niculitzas era cel mai probabil strategul
Larissei, resedinta themei Hellas*. Revolta din
Paradunavon a inceput tot ca o miscare urbani,
atunci cand subsidiile trimise oraselor dunirene
pentru apararea lor contra pecenegilor au fost
anulate de Nikephoritzes®. Puterea a fost preluati
de Tatos, un sef peceneg care era probabil archon
al acelei Patzinakia autonome care s-a format la
sudul Dobrogei si nord-estul Bulgariei dupa 1053.
Sigiliile lui Kegen cu numele sdu crestin loannes

pecenegi

Eangtantinepol

= Europa de
Sud-Est
in secolul al XHea

g
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mentioneaza titlul archon Patzinakias. Patzinakia
era un teritoriu autonom in Paradunavon, amplasat
cel mai probabil in nord-estul Bulgariei, pe la
Preslav®. Rizboinicii pecenegi au fost principala
fortd militara, iar Patzinakia autonoma a devenit
un teritoriu independent care a rezistat pana in
1091. Intre timp, Nestor a gisit prilejul de a redeveni
un conducitor independent, cilcand legaméntul
de douleia siincheind o aliantd cu Tatos*. Nu este
exclus ca Nestor s fi intrat in legaturi si cu rebelii
sarbo-bulgari din thema Bulgaria, care se ridicasera
si eiin 1072". Coincidenta cronologici este prea
mare pentru a nu ne da de gandit. In orice caz, el a
profitat de situatia creata pentru a deveni un
conducitor independent, fiind insa obligat si
imparta puterea cu Tatos. Dualitatea puterii a slabit
coeziunea rebelilor si a compromis ofensiva
declansati in directia Constantinopolului®?.

Venirea la putere in anul 1078 a imparatului
Nikephor III Botaneiates a adus o schimbare in
raporturile dintre localnicii din Dobrogea si pecenegi.
Attaliates consemna faptul cd o delegatie s-a prezentat
in fata noului imparat, cerand iertare si promitand ca
nu vor mai ataca teritoriul impeiului aldturi de
pecenegi®®. Din acest pasaj reiese ci localnicii s-au
separat de pecenegi, fiindcd detronarea lui Mihail
VII a facut ca motivul initial al revoltei paristrienilor
sd dispard. In schimbarea de atitudine a localnicilor a
putut conta si faptul cd, dupa cum am demonstrat cu
altd ocazie, noul imparat fusese duce de Paradunavon
in perioada 1062-1065*. In schimb, pecenegii au
continuat sa atace imperiul, venind si in sprijinul
ducelui Nikephor Basilakes, care s-a razvritit la
inceputul domniei lui Nikephor IIT Botaneiates, in 1078.
Cu alte cuvinte, starea de criza din Paradunavon s-a
perpetuat si dupd 1078, dar probabil numai din cauza
pecenegilor. Este posibil ca localnicii sé fi renuntat la
atitudinea ostila fatd de puterea centrald dupa ce vor
fi constatat ca nicio stipanire pecenega nu este de
dorit. Deoarece Ana Comnena a atestat si alte cen-
tre de putere, se poate presupune cd situatia s-a
agravat chiar, prin cucerirea de citre pecenegi a noi
parti din thema Paradunavon. Rebeliunea pecenegilor
din Paradunavon a fost zdrobita abia in 1091.

Lupta contra puterii bizantine a fost facilitata
de conditiile geografice in cazul rebeliunii lui Stefan
Voislav. Razboiul din 1042 a fost victorios pentru cd
aavut un caracter de gherild purtatd in muntii din
Diocleea®. Deoarece Stefan Voislav conducea un
stat semi-independent, conflictul a fost mai serios
decit alte revolte, iar armata bizantind a fost in-
frantd. Diocleea a supravietuit ca un centru de
M Revista de istorie militara B

putere care a devenit independent sub Mihailo
Voislav (1046-1082), un stat care a fost capabil sa
sprijine riscoala bulgarilor din 1072, In alte situatii,
miscarile centrifuge au fost ajutate de forte ex-
terne (pecenegii, Ungaria, regatul normand din
Sicilia). Se pare cd Ungaria a fost implicatd in
revolta lui Petru Delian (presupus nepot al lui Stefan
I), care a inceput la hotarele ei, la Belgrad*’.
Evenimentele petrecute in Paradunavon intre 1072
si 1091 nu au fost provocate doar de cétre pecenegii
deja instalati in provincie, ci si de cétre fratii lor de
la nord de Dunire*®. Revolta din Thessalia a in-
ceput si ea pe fondul atacurilor uzilor. Se poate
presupune si o coordonare cu ofensiva regelui
Siciliei Robert Guiscard®.

Miscirile au fost infrinte deoarece armata
bizantini era inci puternici, iar rebelii nu au fost
capabili sa obtind controlul asupra unor zone
strategice precum Macedonia sau trecitorile din
Muntii Balcani. Ei au incercat aceasta, dar fira
succes, chiar dacd rebelii din Larissa au cucerit
importantul punct strategic Servia, poarta citre
Macedonia. Ca si in cazul revoltelor lui Petru Delian
si Constantin Bodin, s-a incercat controlarea Viei
Egnatia®. Aristocratii locali nu dispuneau decat
de forte militare reduse, iar taranii nu constituiau
o armata instruita. Fara a dispune de militari pro-
fesionisti, rebelii au fost infranti cu usurintd de
catre armata bizantind, in 1040-1041 si 1072-1073.
Rebelii au obtinut rezultate notabile doar prin
cooperarea cu razboinicii profesionisti pecenegi,
care au transformat partea de est a provinciei Para-
dunavon intr-o regiune independentd, care a
rezistat circa doud decenii si a fost recunoscuta de
Alexios I printr-un tratat incheiat in toamna anului
1087. Rezultatul final al revoltei a fost crearea unei
stdpaniri pecenege, conduse de Tzelgu, care s-a
aliat cu fostul rege al Ungariei Solomon. Aceasti
coalitie anti-bizantind a reprezentat o amenintare
majord pentru echilibrul de forte din nordul
Peninsulei Balcanice®™, dar va fi infranta prin ofen-
siva finald a lui Alexios I din 1091, care a reusit
zdrobirea fortelor pecenege.

In concluzie, revoltele au avut succes doar daci
au beneficiat de suportul unor rédzboinici profe-
sionisti (pecenegii), or doar atunci cind configura-
tia terenului compensa inferioritatea fortelor.
Ambele situatii vor asigura peste un secol victoria
rebelilor romani si bulgari in migcarea inceputd in
1186 (cand acestia vor fi ajutati de alti razboinici
de profesie, cumanii).
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CENTRIFUGAL MOVEMENTS
IN THE BALKAN PENINSULA IN THE 11™ CENTURY

The mutinies led by Peter Delian (1040), Nikulitzas (1066), Constantine Bodin and Tatos 1072) in the
Balkan provinces of the Byzantine Empire were caused by the increasing of the taxes and expressed
centrifugal trends. In some cases the leaders pretended the imperial power. The rebellions were organized
and led by the local aristocrats who wished to obtain autonomy or even independence. With this purpose
they had sometimes appealed to external allies, like the Pechenegs. The opposition against the centre was
not defined by “national” feelings; in some cases involved cooperation between several ethnies. The revolts
were not successful because the Byzantine army was still powerful and because the rebels were not able to
gain the control over strategic areas like Macedonia or the Balkan Mountains gorges.
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BALCANII,

zona fierbinte a Curopei

RAZBOAIELE BALCANICE IiN INSEMNARILE
UNUI MARTOR OCULAR - ION C. FILITTI

colonel dr. MIHAI MACUC

Familia Filitti (Filittis) apartine unei vechi ra-
muri elene impamantenite de Alexandru Ioan Cuza.
Ion C. Filitti - diplomat, jurist si istoric de mare
valoare al perioadei moderne a istoriei Romaniei
de dinaintea Primului Rézboi Mondial si din epoca
interbelica - era fiul cel mai mic al lui Constantin
Filitti. Nascut la Bucuresti, militar de carier3, tatal
sau a luat-o in cidsatorie in 1863 pe Elena Barbu
Sldtineanu, inrudindu-se astfel cu una din cele mai
influente familii din Principatele Unite (Danu-
biene)'. Din aceasti fericitd uniune au luat nastere
trei descendenti: Constantin C. Filitti, Alexandru
C. Filitti si Ion C. Filitti. Primii doi fii ai lui Constantin
Filitti au urmat si ei calea armelor (Alexandru,
casitorit cu Adnana Eugenia Arghiropol, avea si
ajungi general)?, in vreme ce mezinul a imbritisat
o cariera juridicd si diplomatica, nu mai putin lipsitd
de stralucire.

Ion C. Filitti a vazut lumina zilei la Bucuresti, la
8 mai 1879. Dupa incheierea studiilor la Liceul
»Ofantu Sava” a urmat cursurile Facultitii de Drept
la Paris, obtinand in 1899, la doar 20 de ani impliniti,
atatlicenta in drept, cat si titlul de diplomat al Scolii
de Stiinte Politice din Paris (sectia istorie diplo-
matica). Facea parte astfel din randul unui sir
ilustru de juristi formati la scoli apusene, intre care
C. Dissescu, Take Ionescu, Al Djuvara, Radu Iorgu.
In 1900, Ton C. Filitti intra in diplomatie, dar, cum
reiese din unele insemnari ale sale de tinerete, in
primele momente nu a fost foarte incantat de
perspectivele acestei cariere®. A avut ocazia, de-a
lungul vremii, sd indeplineascd functii de repre-
zentare diplomatica a Romaniei la Paris, Budapesta,
Constantinopol si Roma.

Adevirata consacrare o va primi insd ca sef de
cabinet al lui Titu Maiorescu, prim-ministru si

ministru ad interim la Externe, atit in timpul
primei guverndri (28 martie-14 octombrie 1912),
cat siin timpul celei de-a doua (14 octombrie 1912-
31 decembrie 1913). Tocmai in aceasta perioada, a
crizei balcanice precursoare i initiatoare, in multe
privinte, a Primului Rdzboi Mondial, Ion C. Filitti s-a
dovedit un atent pastrdtor al documentelor
confidentiale adresate lui Maiorescu si un excelent
colaborator, in care ilustrul om de cultura si ver-
satul om politic, desi foarte exigent si distant de
felul s3u*, a avut deplind incredere. O dovada a
acestei increderi este faptul ci l-a rechemat la 10
aprilie 1912 de la postul sdu diplomatic spre a1l numi
in functia de director al afacerilor politice si
contenciosului in locul lui N. N. Filodor (pozitie pe
care a detinut-o si ulterior, pand la 1918, ca direc-
tor al Afacerilor comerciale si consulare)®. De ase-
menea, constituie o dovada in acest sens impre-
jurarea ca lui i-a inméinat Maiorescu, in modul cel
mai confidential, atdt exemplarele memoriului
asupra diferendului roméano-bulgar ce trebuiau
expediate reprezentatilor Marilor Puteri, cat si
dosarele oficiale ale tratatului de pace din 1913,
incheiat la Bucuresti, la sfarsitul celui de-al doilea
Riézboi Balcanic, spre a fi pastrate, in preziua
semnarii®,

De fapt, pe intreaga durata a Conferintei de
Pace de la Bucuresti din vara anului 1913, seful de
cabinet al prim-ministrului a fost si secretarul
acestui important areopag interbalcanic.

Un alt motiv al increderii si pretuirii acordate
de Maiorescu era valoarea deosebita a lui Ion C.
Filitti ca istoric, probati deja prin teza sa de doctorat
(premiatd) sustinuta in 1904, tot la Paris, avand
titlul ,Les Principautés Roumaines sous I'occupa-
tion russe — 1828-1834. Etudes du droit publique et
W Revista de istorie militara B
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histoire diplomatique”. Chiar in 1913, avea si
primeascd Premiul ,Nisturel” al Academiei
Romaéne pentru o alta lucrare dedicata istoriei mo-
derne romanesti, ,Domniile roméane sub Regula-
mentul Organic” (publicata in 1915), an in care
Ion C. Filitti a primit titlul de membru corespon-
dent al Academiei Roméne, devenind si membru
al Comisiei de heraldica (a cdrei presedintie o va
preluain 1931).

Dupai o cariera diplomaticd activ, in decursul
cireia a fost decorat cu numeroase ordine si
decoratii strdine (Ordinul danez al Elefantului,
cavaler al Ordinului Stanislav clasa a II-a, al Ordi-
nelor otomane ,Osmanie”, clasa a IV-a si ,Me-
djidie”, al Ordinului ,,Coroana Italiei”, al Ordinului
sarbesc ,Svetovna Save” si al Ordinului mun-
tenegrean ,, Kneaz Danilo I”), Ion C. Filitti s-a stins
din viata la Bucuresti, in 1945, la 21 septembrie. In
cei doar 66 de ani de existentd pamanteascd a avut
vreme sa lase posteritdtii 82 de volume, care
cuprind aproape 270 de lucrari, studii si articole,
pe probleme de heraldici, istorie, drept s.a”. Dintre
acestea, amintim: , Tulburari revolutionare in Tara
Romaéneasca intre anii 1840-1843” (1913), ,,Cores-
pondenta consulilor englezi din Principate. 1828-
1836” (1916), ,Cum s-a ficut alegerea de la 24
ianuarie 1859” (1916), ,,Evolutia claselor sociale in
trecutul Principatelor Romane” (1924), ,,Contributii
la istoria justitiei penale in Principatele Romane”
(1928), ,Istoria nationald in revista Convorbiri
literare” (1928), ,Despre vechea organizare admi-
nistrativd a Principatelor Romane” (1929), ,Un
proiect de Constitutie inedit al lui Cuza Voda din
1863” (1929), ,Dezvoltarea politica a Romaniei
moderne” (1933), ,,Carti vechi streine privitoare si
la romani” (1935), ,Tudor Vladimirescu si rostul
rascoalei lui” (1938).

Biblioteca Academiei Romane posedd, intre
colectiile sale pretioase de manuscrise, trei caiete
ale lui Ion C. Filitti, cuprinzidnd insemniri ale
acestuia din diferite perioade. Unele sunt deosebit
de interesante pentru cunoasterea mai profundd a
istoriei romanesti din prima jumatate a secolului
trecut. Din acest izvor inedit am selectionat, in
continuare, citeva fragmente, referitoare la pe-
rioada imediat premergatoare interventiei Roma-
niei in cel de-al doilea Rizboi Balcanic®.

Nu vom face aici istoricul Razboaielor Balca-
nice din 1912-1913, deoarece un asemenea adaos
ar ocupa prea mult spatiu. Pentru cei interesati,

= Titu Maiorescu (1840-1917),
prim-ministrul guvernului Romaniei,
in perioada 14 oct.1912-31 dec. 1913

mentionam ca au fost deja publicate, la noi, lucrari
de referinti cu privire la acest subiect’.

Spre a face mai inteligibild - in intreaga sa
profunzime — substanta textului, am inserat, acolo
unde s-a impus, citeva note explicative. Ne permi-
tem totusi, inainte de a da cuvantul prin intermediul
insemnadrilor sale lui Ion C. Filitti, martor ocular si
avizat al evenimentelor de acum aproape un secol,
cateva scurte observatii.

Din cele scrise de Ion C. Filitti razbat si unele
note de simpatie sau inamicitie, dictate mai mult
sau mai putin de subiectivitatea autorului. Intere-
sante ne par mai ales aprecierile cu privire la perso-
nalitatea lui Petre P. Carp, omul aflat la acea data
intr-o aprinsa disputa si controversa cu Titu Maio-
rescu, atat pentru sefia Partidului Conservator, cat
si pentru linia de urmat in politica externd a Roma-
niei. Desi sef de cabinet al lui Maiorescu, Filitti isi
ingadduie sad-l priveascad si sd-1 descrie cu admiratie
pe adversarul premierului, altminteri, un intelectual
si om politic inzestrat cu calititi deosebite.

Note sarcastice vom gasi, dimpotriva, cu privire
la felul in care decurgea colaborarea cu Take
Tonescu, presedintele Partidului Conservator-Demo-
crat, pe care I. C. Filitti ni-l prezinti ca fiind profund
indecis si autor al mai multor gafe de proportii.
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Tot cu un ochi critic priveste seful de cabinet al
prim-ministrului Titu Maiorescu, autor al insemni-
rilor reproduse mai jos, exaltdrile nationaliste ale
unor contemporani, care, in opinia sa, aduceau
grave prejudicii politicii Romaniei in Balcani. O
politica pe care Ion C. Filitti o privea, cu ochiul
clarvizator al unui diplomat, profilatd nu doar pe
baza datelor unui prezent tulburat de incidente si
conflicte, ci si in proiectia viitorului, pe termen
lung si intr-o strategie bine chibzuitd, bazatd pe
principii cu valoare universald si beneficiind de
atributul transcendentei.

Din pécate, linia colaborarii si intelegerii inter-
balcanice, a solutionarii diferendelor si neintele-
gerilor pe calea negocierilor si tratativelor, pe care
nu doar ilustrul autor o definea ca fiind singura
cale spre intronarea unui climat trainic de convie-
tuire pasnica si spre eliminarea pericolelor pe care
le prezenta ,butoiul cu pulbere” al Europei, a
corespuns de prea putine ori, de-a lungul istoriei
recente indeosebi, dar si in trecut, cu cea adoptata
de cei denumiti, in limbajul tot mai ,globalizant” al
timpurilor noastre, policy-makers.

30 mai 1913

Afacerile macedonene erau s treacd asupra-
mi, ca director politic al ministrului de externe (Titu
Maiorescu - n.n.). Cu acest prilej am primit vizita
catorva aromani aflati in Bucuresti, fugiti din patria
lor in urma izbucnirii conflictului balcanic®.

Interesul politic al statului roman este acum,
mai mult ca oricind - cred cd era si mai inainte
(prefata si concluzia mea la lucrarea de tinerete
,Roéle diplomatique des Phanariotes™ ) de a fi in
buna intelegere cu statele balcanice, mai ales cu
Grecia si cu Serbia. O slabire a acestora in folosul
Bulgariei nu poate fi decat in dauna Statului roman
si md simt inainte de orice cetdtean al acestui stat.
Tendintele dusménoase fata de greci, mai ales ale
aromanilor refugiati in Regatul roman, vin in con-
tra acestel politici de impdciuire, preconizati de
regele Greciei, Constantin®? (raport in arhiva minis-
terului de externe al lui Aurelian cu putine zile
inainte ca acesta sd-si paraseascd postul la Atena)
si de primul ministru Venizelos. Fireste, cele mai
bune intentii ale sferelor conducatoare nu gasesc
totdeauna uneltele necesare in organele adminis-
tratiei inferioare, nici la greci, dar nici la noi. Dupa
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certurile de moarte ce s-au urmat intre greci si
aromani in Turcia (Imperiul Otoman - n.n.)®, e
firesc sd fie urme de urd si razbunari.

Aromanii trebuie sd inteleagd insd cd nu putem
schimba faptul ca ei vor deveni de aici inainte supusi
sarbi, bulgari sau greci™ cu exceptia cd vor avea
norocul de a fi incorporati la Albania®. Romania
nu va putea sd fie de-a pururea in relatii incordate
cu guvernele de la Atena, Sofia si Belgrad din cauza
mdsurilor ce aceste guverne vor gasi de cuviintd a
le lua in privinta supusilor lor de limb3d aromana.
De altmintrelea asemenea imixtiuni in afacerile
altui stat nici nu pot fi admise, precum nu le-am
admite la noi. Autonomia scolii si bisericii a fost
concedati de Bulgaria'®; va fi probabil si de Grecia
si Serbia dar in limitele firesti ale drepturilor
suverane ale fiecarui stat asupra supusilor sai.

Mai zilele trecute un grec a voit sa dea la Bucu-
resti un concert cu arii grecesti. Macedonenii romani
au reusit, ajutati in secret de politie, sd impiedece
concertul. Este evident un act de intoleranti nedemn
de un popor civilizat si care poate sa dea nastere la
acte similare din partea grecilor fird ca protestirile
noastre sa mai poata fi intemeiate.

Un aroman se plangea intr-o petitie cd un sef
de banda se plimba netulburat de autoritatile gre-
cesti pe ulitele Grebenei". O protestare a noastrd
contra acestui fapt ne-ar putea atrage un raspuns
neplicut din partea guvernului de la Atena. In-
tr-adevir, in ziarul ,Adevirul” s-a publicat prin
martie-aprilie 1913 un articol de V. Diamandi,
directorul scoalei comerciale romane din Ianina,
aducéndu-se laude unui sef de bandd aroman care
urmdrise mai cu seamd pe seful grec de banda din
Pristina'.

Intoleranta de o parte si alta, razbunare aici,
razbunare dincolo, macel si jaf din partea aroma-
nilor, macel si jaf din partea grecilor. O asemenea
stare de invrdjbire trebuie sd inceteze.

Fireste, trebuie timp pentru ca intentiile patu-
rilor conducitoare sd giseascd ecou in organele
inferioare. Dar organele noastre inferioare sustin
pe aromdnii intransigenti adunati prin cafenelele
Bucurestilor. Or, dintre acesti aromani cari sunt
retribuiti de Statul roman pentru functiile ce ocupd
sau ocupau in scolile si bisericile romane din Turcia,
sunt elemente ce ar trebui sd se pdtrunda 1) cid
este un fapt de neinlaturat ca devin cetateni ai
statelor balcanice; 2) ca interesul ce Romania le
poartd nu poate merge pana la o invrdjbire cu sta-
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tele balcanice si pand la o calcare a respectului ce
fiecare stat datoreste celorlalte state cu privire la
modul cum isi intelege cdrmuirea launtrica fata de
supusii sai.

Din nenorocire si oamenii nostri politici nu par
a Intelege aceste adevaruri sau cel putin par a le
pierde din vedere spre a nu vedea (sic!) decat mes-
chine interese de clienteld personala si de usoard
popularitate. Din acest punct de vedere, ministerul
de externe nu intimpina decat greutati din actiunea
laturalnicd mai ales a ministrului de externe Take
Ionescu, pentru care chestia macedoneand a fost,
ca gI pentru raposatul general Lahovary™, un
piedestal al popularitatii lor (...)

Lucram indeaproape cu Titu Maiorescu la
Bucuresti pe cand Take Ionescu se afla Ia Londra
in chestia conflictului nostru cu Bulgaria®. Pot
afirma pe baza telegramelor ce am avut sub ochi si
a celor ce mi-a spus chiar Maiorescu — contra a
ceea ce a declarat mai apoi in Parlament, silit fiind
de necesitatile colaborarii (subliniat in original —
n.n.) - cd actiunea lui Take Ionescu la Londra a
fost foarte slaba.

Impresia Iui Maiorescu a fost atunci cd prezenta
Iui Take Ionescu la Londra strica negociatiunile si
de aceea (subliniat in original - n.n.) a cerut
Maiorescu regelui autorizatiunea de a telegrafia
Iui Ionescu sa se intoarcd in tard sub pretextul
(subliniat in original — n.n.) ca prezenta lui aici ar fi
necesari. Au trebuit doud asemenea telegrame
pentru ca Ionescu sd se hotarasca a se intoarce.

Gresala a constat in aceea cd de unde instruc-
tiunile date lui Misu, numit ministru la Londra, si
scrise de mana mea, propuneau mai multe hotare
din care Turtucaia-Balcic sau Silistra-Balcic (daci
nu md ingel) era minimul (subliniat in original -
n.n.), negociatiunile de la Londra intre Take
Ionescu si Daneff (Misu era pus dupd usd)** au
urmat imediat asupra minimumului (subliniat in
original - n.n.). In nici un fel de tirguiali nu se
procedeazd in acest fel. Se vede cid Take Ionescu
era stapanit de ideile pe care le-a dezvoltat apoi in
Parlament: 1) cd era convins de dorinta Puterilor
de a avea pace® ; 2) cd Bulgaria nu va ceda; 3) ca el
insusi nu vedea nevoia incorpordrii de pimant si
de locuitori strdini®.
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Numai aceasta atitudine slabd ce Take Ionescu
a avut inca de la inceput explicid mirarea Iui Daneff
cand mai apoi Romania a cerut Turtucaia-Balcic.
De fapt instructiile ceruserd de la inceput mai mult
chiar, dar se vede cd Take Ionescu trecuse repede
peste ele ca peste o dorintd irealizabild. Nu-si diduse
seama de dibicia lui Daneff care a putut baga de
seamd pe data ci Romania (de fapt, reprezentantul
ei, Take Ionescu - n.n.) nu punea mare pret pe
revendicarile el teritoriale. De aceia a trebuit
Maiorescu sa explice cererea liniei Turtucaia-
Balcic ca o cerere mai mare a Romaniei provocata
de telegrama bulgara propunind incheierea cu
Romania a unei ,,convention des plus larges™*.

Oricare ar fi fost convingerile lui Take Ionescu
in privinta relatiilor prezente si viitoare ce trebuia
sd avem cu Bulgaria - teoria sa pacifica dezvoltati
in Parlament, fireste, se poate sustine — rdman cd
procedarea a fost gresitd, caci timp de a face con-
cesiuni este totdeauna, era inutil a Iisa pe Daneff
sd ghiceasca intentiile Romaniei. Atitudinea radz-
boinici a lui Petre Carp® chiar de nu ducea la rizboi
- si cred cd guvernul roman n-ar fi putut provoca
asa ceva contra vointel unanime a puterilor - ar fi
servit mai bine interesele morale ale Romaniei si
ar fi dus, poate, si la un rezultat material mai bun.
Dar Take Ionescu a fost in aceasti imprejurare un
homo regius, ale carui principii - voi sd le cred,
pornite din adinca convingere — corespundeau cu
cele ale batranului suveran si... Petre Carp s-a dus
la Tibanestr®®.

Intransigenta de formd addugata la cea de fond
a acestui barbat de stat care rdmane o curatd si
strilucitoare stea pe cerul nostru politic a adus —
pdcat - frimantdrile interne cari au paralizat tot
timpul actiunea externd, fard a fi izbutit nici macar
sd purifice atmosfera greoaie si descurajatoare,
spectacolul vicios al meschinului nostru poli-
ticianism, asupra cdruia va rimane insd pecetea
Jferului rosu™.

Joi, 20 iunie, stil vechi, 1913

Azi dimineata, in urma telegramelor sosite de
la ministrii nostri de la Sofia, Belgrad si Atena
aratind cd starea efectivd de razboi exista, pro-
vocata de Bulgaria, fird declaratie prealabild de
razbor®, D Titu Maiorescu, prim-ministru si minis-

[47]




tru de externe, a trimis M.S. Regelui un raport in
care se exprima pdrerea cd se impune imediata
mobilizare a armatei romane.

Primind raportul D-lui Maiorescu, Regele a
convocat Consiliul pentru ora 11 1/2. Am vazut pe
D-I Maiorescu inainte de a merge la Palat. L-am
intrebat ce este adevdrat in svonurile ziarelor takiste
(,Adevarul”) de aseara cum ca ministrii conservatori
ar fi in contra mobilizdrii imediate, iar cei takisti
pentru. Mi-a raspuns ca lucrul este tocmai invers;
cd DI Take Ionescu i-a adresat o scrisoare de scuze
pentru aceste zvonuri ale ziarelor; cd este in Consiliul
de Ministri un (subliniat in original - n.n.) ministru
fricos® care nu indrizneste si-si ia raspunderea
evenimentelor si doreste guvern ,national”, adicd
participarea guvernului liberal. Adicd tocmai lasitatea
takisti crede necesard colaborarea lui Britianu, pe
cdnd dimpotrivd conservatorii sunt gata a lua
raspunderea evenimentelor si a merge mai departe.
Acesta este adevarul pe care tin sd fixez (_..).

27 iunie 1913, ora 6 seara

Am vizut pe primul ministru si pe seful Marelui
Stat Major (generalul Averescu). Daca lucrurile se
desfisoard normal, trecerea Dunarii incepe la 1
iulie. Mobilizarea a fost semnata de rege tocmai
acum o sdptamana! Repeziciunea cu care s-a facut,
numadarul coplesitor al oamenilor ce au raspuns la
apel (numadr ce trece cu mult peste putinta de inar-
mare), entuziasmul mobilizator din toate clasele
sociale, au starnit admiratia intregii Europe.

Zgomotul ce s-a ficut in jurul armatei bulgare
s-a dovedit a fi fost cu totul neintemeiat. Armata
bulgard a datorit victoriile sale in primul rand putre-
gaiului turcesc. Cand a dat de armata sirbeascd,
bine pregatita, a suferit cele mai grele infrangeri.

Azi bulgarii si in special Daneff, care ametit de
triumf pierduse simtul realitatii, este chemat la o
trista evidentd. Intrarea noastrd in actiune se
impune totusi pentru ca nu poti demobiliza sutele
de mii de oameni porniti spre actiune cu atita
entuziasm. Linia Turtucaia-Balcic oricum o vom
avea, dar ceea ce importa este de a fi constatat ce
vigoare existd in poporul roméanesc si de a fi dovedit
celor ce se vor fi indoit ci Romania trebuie ascultata
pentru cd amenintarile ei nu sunt cuvinte goale,
cum a crezut-o Daneff, spre nenorocirea lui si a
tarii sale.

Quem vult perdere Jupiter dementat!

! Cum este cunoscut, numele de Romania a fost
adoptat de citre parlamentul Principatelor Unite la
23 decembrie 1863, dupd recunoasterea oficiala de
catre puterile europene a validitatii actului unirii din
1859, care consta in alegerea ca domn unic pentru
Principatele Moldovei si Munteniei a lui Alexandru
Toan Cuza (vezi si Annuaire généalogique, diploma-
tique et statistique, Gotha, 1864, p. 773).

* Arhivele Nationale Istorice Centrale, Arhiva
Istoricd Centrald, fondul C. Filitti (familial), inv. 1664,
f. 1-2.

3 Biblioteca Academiei Roméne, Manuscrise,
fondul I. C. Filitti, A/11/96.

* Sextil Puscariu spunea despre Titu Maiorescu:
»N-a fost un apostol; el a avut adepti, dar n-a avut
discipoli; el a fost stimat, dar n-a fost iubit si unii
dintre cei ce 1i fusesera mai indeaproape l-au parasit
mai pe urma. Cauza? A fost prea mult omul cugetarii
reci, incit si poata patrunde in suflete, a fost prea
mult sclavul formei desdvarsite si a corectitatii
(corectitudinii — n.n.) spre a putea ierta pe cei lipsiti
de aceste calitati” (apud Ion Mamina, Ion Bulei,
Guverne si guvernanti. 1866-1916, Bucuresti, 1994,
p. 217).

® Arhivele Nationale Istorice Centrale, Arhiva
Istoricd Centrala, fondul C. Filitti (familial), inv. 1664,
f. 3.

6 Vezi Titu Maiorescu, Roménia, rdzboaiele
balcanice si Cadrilaterul, (ed. Stelian Neagoe),
Bucuresti, 1995, p. 85 si 155.

"Vezi L. C. Filitti, Opere alese, Bucuresti, 1985,
p. 5.

8 Vezi Mihai Macuc, Caracterul interventiei
Romaniei Ia sud de Dundre la sfarsitul celui de-al doilea
rdzboi balcanic (1913), in ,,Anuarul Institutului pentru
Studii Politice de Aparare si Istorie Militard”,
Bucuresti, 1998; Idem, Generalul Alexandru Averescu
si campania armatei romdne din 1913, in Maregalii
Romaniei, Bucuresti, 1999; Idem, Actiunea politico-
militarda a Romaniei din 1913 la judecata istoriei, in
»Revista de Istorie Militard”, nr. 1-2/2005, p. 37-49.

° Anastasie Iordache, Criza politicd din Romania
si razboaiele balcanice. 1911-1913, Bucuresti, 1998;
Gheorghe Zbuchea, Romania si rdzboaiele balcanice,
1912-1913. Pagini de istorie sud-est europeand, 1999.

1 Primul Razboi Balcanic, inceput la 25 septembrie
1912 intre Imperiul Otoman si Liga Balcanica, alcituita
din Bulgaria, Serbia, Grecia si Muntenegru, a durat
panala 17 mai 1913, cind s-a incheiat o pace temporara,
prin Protocolul de la Londra; al doilea Rizboi Balcanic
a avut ca punct de start atacul Bulgariei din noaptea
de 16/17 iunie 1913 impotriva fostilor ei aliati. Ulte-
rior, Imperiul Otoman a reluat actiunile contra
Bulgariei in Tracia si a recucerit Adrianopolul. Romania
a intervenit la randul sdu la sud de Dunare, cu urma-
toarele obiective: 1. aimpune Bulgariei recunoasterea
posesiei Silistrei (confirmatid de Puterile europene
prin Protocolul de la St. Petersburg din 26 aprilie/9
mai 1913); 2. a obtine o granitd strategica menitd sd o
asigure in viitor impotriva unei potentiale agresiuni
bulgare asupra Dobrogei; 3. a reinstaura pacea in
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Balcani si ai readuce pe beligeranti la masa tratativelor.
Un scop secundar, dar nu mai putin important, era ca
prin participarea Romaniei la elaborarea tratatului de
pace si se impunid prevederi care si asigure
prezervarea drepturilor culturale ale comunitatilor de
romani (aromani) de la sud de Dunire. Tocmai la
aceastd problemd a aroménilor (cirora otomanii le
recunoscuserd drepturi culturale si religioase printr-
o irade din 1905) se referd si insemnarile lui I. C.
Filitti, aici reproduse. Situatia lor era complicata
deoarece exact teritoriile unde se aflau cele mai
numeroase comunitdti de aromani, sub suzeranitate
otomana la inceputul primului Razboi Balcanic, erau
vizate deopotriva de bulgari, greci. sarbi, mun-
tenegreni si albanezi. Din acest motiv, spre a nu fi
maiceldriti, o mare parte a lor se refugiaserd in
Bucuresti, unde exista o numeroasa comunitate de
asa-numiti machedoni (aromani sau vlahi balcanici,
numiti si cutovlahi, desi acesta e un cuvant cu conotatii
peiorative) si functiona o Societate Macedo-Romana,
ce ajucat un rol important pe parcursul evenimentelor
din 1912-1913.

Publicatd la Paris, in 1901.

12 Ajuns pe tron dupd asasinarea tatilui siu George,
la Salonic, in 5 martie 1913 (Hellenic Army General
Staff — Army History Directorate, A Concise History
of the Balkan Wars 1912-1913, Athens, 1998, p. 202).

13 Autorul se referd, probabil, mai ales la
incidentele din anii 1905-1910, care au corespuns si
cu o perioada de intrerupere a relatiilor diplomatice
dintre Romania si Grecia, provocata in primul rind de
masacrarea unor aroméini din vilayet-ele Rumeliei
otomane de catre bande grecesti de andartes. La
acestea s-a raspuns de cdtre aromani cu acelasi
tratament, si caruselul violentei nu a mai fi putut fi
oprit. Evenimentele au avut repercusiuni la Bucuresti
si Atena. Totusi, incidente si ciocniri sdngeroase intre
greci si aromani au avut loc si dupd 1910, si pe parcursul
razboaielor balcanice. Vezi, intre altele, Max Demeter
Peyfuss, Chestiunea aromaneascd, Bucuresti, 1994;
Adina Berciu-Driaghicescu, Roménii din Balcani.
Culturd si spiritualitate, Bucuresti, 1996; Theodor
Capidan, Macedoromanii. Etnografie, istorie, limba,
Bucuresti, 1942, Fundatia Regald pentru Literatura
si Artd; Neagu Djuvara (coord.), Aromdénii. Istorie.
Limbda. Destin, Bucuresti, 1996.

14 Protocolul de la Londra lisase in suspensie
statutul Macedoniei (in general, al teritoriilor cucerite
de Liga balcanici de la Imperiul Otoman), sub for-
mula imprecisd a unui condominium. Din acest motiv,
la data insemndrilor lui I. C. Filitti, se stia doar ca
acesta va fi impartit intre bulgari sarbi si greci, dar nu
si cum anume in chip exact.

15 Relatiile dintre Roménia si Albania, a cirei
independentd fusese proclamata la Vlora la 28
octombrie 1912, de citre Ismail Quemal, erau foarte
stranse. Liderul albanez (deputat in parlamentul
otoman din partea vilayet-ului Berat) plecase spre
patrie, insotit de alti albanezi ai comunitatii din
Romania, din Bucuresti. Semnificativ este si faptul cd
primul imn national folosit de albanezi a fost cantecul

,Pe-al nostru steag e scris unire” al compozitorului
Ciprian Porumbescu, versurile fiind traduse de
secretarul comunitatii albaneze din Vechiul Regat,
Asdreni. (Arhiva Ministerului Afacerilor Externe,
fondul Rapoarte diplomatice 71/1912, dosar B13,
f. 63-64).

16 Mai intéi, verbal, de citre Stoian Danev, prese-
dintele Parlamentului (Sobraniei) bulgare, in timpul
convorbirilor sale cu Titu Maiorescu din 25 noiembrie
1912, apoi prin protocolul semnat ca urmare a
negocierilor dintre Stoian Danev si dr. Nicolae Misu,
ministrul Romaniei la Londra, in 16/29 ianuarie 1913
(Roumanie, Ministére des Affaires Etrangeres, Les
événements de la peninsule balcanique. L’action de
la Roumanie. Septembre 1912-aonit 1913, doc. nr. 68,
p. 65).

17 Referirea se face la un document identificat de
noi in Arhiva M.A.E. si inclus in Addenda (selectie de
acte si documente de arhiva) tezei de doctorat cu
titlul Romania si razboaiele balcanice 1912-1913. Este
vorba de un raport al directorului Scolii romanesti din
Grebena-Perivoli, St. P. Perdiki, adresat consulului
Romaniei la lanina, E. Pitesteanu (Arhiva M.A.E.,
fondul Rapoarte diplomatice 70/1900-1919. Legatia
din Atena, vol. 1, f. 163).

18 1. C. Filitti, silindu-se s fie impartial, face aici o
comparatie intre cazul de la Grebena-Privoli, unde
era vorba despre uciderea unui sef de ceatd aroman
de cdtre greci, cu un caz cvasi-similar de la Pristina,
unde victima era un sef de andartes grec. Faptul ca
aromanii sunt pusi pe prim-plan in incidentele
sangeroase in paragraful ce urmeaza din insemnari
este legat asadar numai de aceastd cronologie, care
situa Ianina, in timp, inaintea Grebenei.

% Pentru Take Tonescu, simpatia fatd de aroméni
era dictatd si de existenta in arborele sidu genealogic
dupd mamad a unor strdmosi vlahi balcanici (vezi
Constantin Xeni, Take Ionescu, Bucuresti, 1935, p.
14). Referirea a doua este la adresa lui Alexandru E.
Lahovary si mai ales a generalului Iacob Lahovary,
ambii exercitind intense presiuni diplomatice asupra
guvernului otoman in scopul de a gribi adoptarea
iradelei din 1905, ca ministru al Romaniei la Constan-
tinopol, respectiv, in calitate de ministru de externe
al guvernului conservator al lui George Gr. Cantacu-
zino. Vezi detalii in Constantin Paraschiv, Incidentul
de la Ianina (1905). Un episod al relatiilor romano-
turce, in ,Revista de Istorie” nr. 10/1986.

% Este vorba de cererea Romaniei de a obtine
compensatii teritoriale de la Bulgaria, deoarece statu
quo-ul instaurat prin tratatul de la Berlin fusese
schimbat si spre a avea garantii de ordin strategic la
frontiera din sud; deci, de un diferend, nu de un con-
flict propriu-zis. In aceasti ecuatie intra si problema
Silistrei, mai veche, datidnd din 1878.

21 1p sensul: dat la o parte de Take Ionescu.

22 Ceea ce era, in opinia noastrd, o opinie justa,
izvorand dintr-o realitate incontestabild a acelui mo-
ment istoric, dintre Craciunul lui 1912 si primele zile
ale lui 1913, péna la lovitura de palat a Junilor Turci,
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care a schimbat situatia la Constantinopol si a dus in
scurtd vreme la reinceperea ostilitdtilor pe frontul
din Balcani.

2 Si cu privire la aceste ultime doud temeiuri ale
atitudinii lui Take Ionescu la Londra credem cé I. C.
Filitti a avut o remarcabild intuitie, documentele de
arhiva bulgare atestand ca Danev nu numai ci nu era
dispus sd facd vreo concesie, dar i manevra de asa
naturd incat acestea sa nu fie cu putintd, chiar daca
primise instructiuni sd cedeze Silistra. La 2/15 ianuarie
1913 la Karagaci s-a tinut o sedinta secretd a conducerii
politico-militare bulgare, la care s-a discutat intre altele
si problema diferendului cu Romania. Protocolul oficial
adoptat, trimis la Londra lui Danev ca instructiune in
cursul negocierilor, avea la post-scriptum urmatoarea
mentiune: ,Prin acelasi Consiliu s-a declarat ca Silistra
nu are nici o importantd pentru Bulgaria, ea nefiind
destinata a juca vreun rol eventual intr-un razboi cu
Roménia” (Arhivele Militare Roméne, fondul Marele
Cartier General, dosar IV/1913, livret 2, f. 200). Pentru
al treilea punct, este adevarat ca Take lonescu nu era
ceea ce se numea un om intransigent, dovada pozitia
sa in chestiunea Banatului la Conferinta de Pace de la
Paris (vezi dezvaluirile din ,,Universul”, 20 septembrie
1926).

24 Aici I. C. Filitti a addugat mai tarziu (insemndrile
sunt in cerneald, nota e scrisad cu creionul) o notd de
subsol, pe o foaie separati: ,Aceasta n-a insemnat
nici o datd propunere de colaborare cu Bulgaria
impotriva Turciei. Afirm aceasta categoric acum (2
septembrie 1913) din cauza interviurilor lui Take in
care afirma intr-alt fel. Dacd Take a ficut asemenea

propunere bulgarilor, a ficut-o din initiativa lui i nu
cu asentimentul guvernului”.

% Petre Carp sustinea ideea unei actiuni militare
energice a Roméniei si, in cazul in care Rusia ar fi
venit in ajutorul Bulgariei, un razboi purtat in alianta
cu Austro-Ungaria ,,pand la Kiev”, care sa duca si la
dezrobirea Basarabiei (Nicolae Iorga, Actiunea militard
a Romdaniei. In Bulgaria cu ostasii nostri, Vilenii de
Munte, 1913, p. 25).

% Retragerile lui P. Carp la Tibdnesti se aseménau
cu celebrele retrageri de mai tarziu ale lui Ion I.C.
Bratianu la Florica, atunci cand era nemultumit de
conjunctura politica.

27 Aluzie la o expresie folositd de Petre Carp la
adresa liberalilor, cu ocazia dubioasei ,afaceri a
tramvaielor” din 1911. Dusmania lui Ion I. C. Brétianu,
pentru acest discurs-rechizitoriu din Parlament, l-a
urmadrit toata viata pe batranul junimist conservator
(vezi amanunte la Anastasie lordache, Viata politica
din Roménia intre anii 1910-1914, Bucuresti, 1985, p.
36 si urm.).

28 Titu Maiorescu si regele Carol I ceruserd aceasta
confirmare, deoarece avertizasera pe canale oficiale
si oficioase Bulgaria c3, dacd se va ajunge la razboi
intre fostii aliati, Romania se va vedea obligatd sa
treacd la actiuni decise spre a-si proteja propriile
interese.

? Probabil bazata si pe asemenea spuse ale lui
Maiorescu, printesa Maria, viitoarea regind a Romaniei
Mari, in lucrarea sa autobiografica ii reprosa lui Take
Ionescu ,lipsa de curaj fizic” (Regina Maria, Povestea
vietii mele, Chisindu, 1994, vol. 2, p. 85).

INEDITED NOTES BY ION C. FILITTI
UPON THE BALKAN WARS

Originating from a branch of an old Greek family, I. C. Filitti was a reputable diplomat, journalist and
historian of the modern period of Romanian history. During the Balkan Wars, Filitti was appointed secretary
of the Prime Minister Titu Maiorescu. Enjoying the trust and appreciation of the great political man, Filitti
was also designated as secretary of the Bucharest Peace Conference. His active diplomatic career was
acknowledged and rewarded with numerous foreign orders and decorations.

The mainstream of his works is focused on institutional and constitutional history and on his juridical
and diplomatic activities. A clairvoyant diplomat, he pledged for interbalcanic collaboration and mutual
understanding while, at the same time, he strongly criticized the nationalist exaltations of some
contemporaries which, in his belief, posed serious prejudices upon Romania’s Balkan policy.

In spite of the ideological turmoil of the period, Filitti remained a nostalgic defender of conservatism
indebted to the 1880s conservatism of the “Junimea” cultural and political society.

4
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Armatd si societate

DIMENSIUNEA MILITARA A PROCESULUI
DE MODERNIZARE IN PRINCIPATELE ROMANE,
MOLDOVA $1 TARA ROMANEASCA (1829-1848)

RUXANDRA VIDRASCU

Introducere

Procesul modernizarii societatii si institutiilor
de stat in Principatele Romane s-a conturat in
secolul al XVIII-lea (la nivelurile constiintei natio-
nale, reformelor sociale si administrative etc.),
amplificaindu-se treptat in primele decenii ale
secolului al XIX-lea. In cadrul acestui proces, s-a
acordat prioritate — din motive subiective si obiec-
tive — modernizarii institutiilor si culturii; moder-
nizarea sociald, economica si militard va cunoaste
progrese notabile in intervalul 1830-1864 si la
cumpina secolelor XIX-XX!.

Exista o traditionald dezbatere in societatea
romaneasca asupra etapelor si continutului pro-
cesului de modernizare, in legatura cu raporturile
intre promotorii interni ai acestuia si influentele
externe, intre forma si fond. Cu toate implicatiile
politice ale dezbaterii amintite mai sus si a
exagerdrilor ,clasicizate”, se poate trage concluzia
cd factorul intern a ramas decisiv, inclusiv in
magistrala analizd datorata lui E. Lovinescu (Istoria
civilizatiei romane moderne®). Pe de alti parte,
reiese clar ci procesul de modernizare s-a incadrat
intr-o miscare largd europeand, continutul sau fiind
definit tocmai de transformarea societatii si
institutiilor statului in sens european (occidental)
si anume: instaurarea unui regim politic demo-
cratic, articulat pe Constitutie (libertatea pro-
prietdtii, a individului, de exprimare); reorganizarea
pe baze capitaliste a proprietdtii si economiei;
laicizarea culturii si invatdmantului si promovarea
culturii de expresie nationald etc. Modernizarea
de tip occidental cuprinde, asadar, atit forma, cit
si continutul procesului. Modernizérile partiale
(precum cea din perioada 1830-1856) ating cu
precddere formele unor institutii, avand un
caracter limitat si ,tehnic”; in Europa Est-Centrala
asemenea modernizari, mai exact reformari, au
servit de multe ori politicilor de ameliorare
,tehnicd”, de sus in jos, a unor sisteme autoritare

(austriac, rus, otoman), realizdndu-se sub controlul
monarhiei si aparatului birocratic, fard antrenarea
societatii in ansamblul sdu®.

Context istoric

Mai multi factori interni si externi au deter-
minat continutul si formele complexului proces de
modernizare in Principate?. Dintre acestia pot fi
subliniati: separarea politico-administrativa a
provinciilor romanesti de la sud si est de Carpati si
mentinerea lor sub suzeranitate otomana, habsbur-
gica sau sub ocupatie taristd; caracterul prepon-
derent agrar al societatii si economiei si influenta
predominantd a marilor stipini de pimant, in-
deosebi la nivel politic; manifestarea unor anta-
gonisme si tensiuni tot mai evidente, atit intre
stdpanii de pamant si tdrdnime, cat si in interiorul
elitei funciare, intre posesorii de mosii mari, mijlocii
si mici; deschiderea din ce in ce mai largid a
societatii — la nivelul elitelor funciare, industriale,
comerciale si intelectuale - spre curentele politico-
ideologice moderne din Occident, de orientare
liberald si democrat-revolutionara etc.

In acest cadru, restaurarea domniilor paman-
tene in 1821 si desfiintarea monopolului comercial
al Inaltei Porti, prin tratatul de la Adrianopol, din 2
septembrie 1829, au favorizat dezvoltarea econo-
mica a Principatelor. Treptat, productia cerealiera
si cresterea vitelor au inceput s fie orientate spre
piatd (export), relatiile marfd-bani ficandu-si tot
mai evident simtita prezenta in lumea rurala (in
1846-1848, din Principate, s-au exportat marfuri in
valoare de 100 milioane lei). In acest context, au
sporit in intensitate tensiunile dintre stapanii de
padmant si tirdnimea clicasa, pe temele definirii
moderne a proprietdtii si a cuantumului obligatiilor
in munci. In stilul absolutismului monarhic tarziu,
statul a incercat sd reglementeze raporturile econo-
mice rurale, s arbitreze intre stipanii de pimant
si tdrdnime, atitudine ce a nemultumit ambele
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categorii. In plus, statul detinea principalele mono-
poluri economice si practica o fiscalitate excesiva.
Situatia in sine nu a impiedicat aparitia unor
stabilimente industriale mici si mijlocii, cresterea
targurilor si a oragelor (mai ales a porturilor de la
Dunire), inviorarea comertului (stimulat si de
acordul vamal dintre Moldova si Tara Romaneasca
din 1846). Astfel, pe 14nga averile constituite din
»domenii” funciare, pozitia in societate a inceput
si fie tot mai insistent determinata de imobile, ac-
tive industriale si financiare. Cresterea puterii
economice a negustorilor, intreprinzatorilor, pro-
prietarilor agricoli mijlocii, afirmarea meseriilor
liberale au exercitat o presiune constanti in sensul
democratizdrii societdtii; aceasta presiune se
intersecta cu cea exercitatd de taranime, majoritara
in lumea satelor.

In plan extern, regimul suzeranititii otomane
in Moldova si Tara Romaneascd, combinat cu
protectoratul rus introdus explicit in 1829, statutul
principatului Transilvania in Imperiul Habsburgic,
ocuparea directa a unor teritorii roménesti de cétre
imperiile rus si austriac au marcat in general in
sens negativ modernizarea societatii romanesti,
mai ales in domeniul institutiilor politice si militare,
adeseori in domeniile cultural si economic. Conco-
mitent, includerea Principatelor in spatiul de
confruntare armata directd dintre imperiile oto-
man, rus si austriac (romano-german), incé de la
inceputul secolului XVIII, a ldsat urme adénci in
istoria Moldovei, Tarii Romanesti si Transilvaniei,
precum si in comportamentul politic al societatii.

Europa de dupa 1815 a fost marcata de func-
tionarea unui sistem de ,echilibru continental”,
patronat de ,Sfanta Aliantd” (Austria, Prusia, Rusia,
Franta, cu participarea neoficiald a Marii Britanii).
Sistemul in sine viza mentinerea intaietatii marilor
puteri, consolidarea monarhiilor autoritare, contra-
cararea miscarilor nationale si liberale in vadita
ascensiune. in pofida acordului de principiu declarat
oficial, in anumite regiuni ale Europei si din afara
vechiului continent competitia marilor puteri nu s-a
oprit. Ea a devenit manifestd in Balcani si in spatii
vaste din Africa si Asia, unde se edificau imperiile
coloniale moderne. In Balcani, competitia pentru
regiune si pentru Stramtori s-a desfisurat pe
fundalul agravarii Chestiunii Orientale (problema
transdrii mostenirii otomane).

Inci de la sfarsitul secolului al XVITIlea, Imperiul
Rus a preluat initiativa diplomatico-militara in
Europa de Sud-Est. La 1830, Balcanii afisau deja o
panorama deosebiti de cea a anului 1815: Serbia,
Moldova si Tara Roméneascd deveniserd pe temeiul
unui tratat international modern Principate auto-
nome, sub protectorat rus, iar Grecia, regat in-

dependent si teren de disputd intre rusi si occi-
dentali. In 1806-1812, Rusia a anexat Basarabia, in
1821 s-a antrenat ,neoficial” in sustinerea revoltelor
grecilor si romanilor, iar in 1828 a declansat un
razboi victorios impotriva Portii. Franta si Marea
Britanie i s-au aldturat sub pretextul obtinerii
independentei Greciei (in realitate, urmareau sa
preintdmpine ocuparea Constantinopolului de
catre rusi). In cazul Serbiei, St. Petersburgul a
ajutat, la rivalitate cu Viena, riscoalele locale (1804-
1817), finalizate cu obtinerea autonomiei, in 1829.

Dimensiunea militara a procesului de
modernizare. Orientéri si scenarii de actiune

Elitele romane, indiferent de angajamentele
lor ideologice, au resimtit nevoia schimbdrii institu-
tiilor si societdtii in acord cu imperativele timpului.
Ele considerau statul drept un instrument esen-
tial al modernizarii, armata fiind o institutie de
referintd. Forta armata se cerea a fi subordonata
in exclusivitate autoritatilor romane, prezenta unor
trupe striine fiind indezirabild. De altfel, princi-
palele proiecte si programe de innoire a statului si
societdtii, elaborate inca din secolul al XVIII-lea,
situeaza la loc central problematica refacerii arma-
tei si comenzii nationale®. Ulterior, revolutia din
1821, condusia de Tudor Vladimirescu, s-a bazat pe
forta armatd locald organizatd, dupa cum se
cunoaste, in jurul trupelor de panduri. Domniile
pamantene de dupa 1821, de coniventa cu cele mai
puternice grupari politice din anii Razboiului ruso-
otoman (1828-1829) si de dupa 1829 s-au straduit sa
constituie o fortd armata.

In abordarea problematicii constructiei mili-
tare, principalele grupari interne si-au promovat
proiectele in stransa legdtura cu viziunea lor asupra
societdtii si statului. Nu a fost neglijata nici rapor-
tarea intereselor si viziunilor respective la curen-
tele europene dominante si la vecindtatea unor
imperii autocrate. Pe de altd parte, s-au resimtit si
influentele artei militare europene a vremii,
constructia armatelor stand sub certa influentd a
rizboaielor napoleoniene (combinatie intre forte
permanente si teritoriale).

In mod presant, situatia Principatelor in anii
pre-regulamentari reclama o fortd militara stabild
in actiune. Principatele Roméne fusesera aruncate
intr-o gravd stare de nesigurantd, fiind terorizate
de bande de auxiliari turci, de grupuri de jefuitori
locali, de functionari abuzivi ai aparatului poli-
tienesco-administrativ. Haosul si jafurile au atins
puncte maxime in cursul ocupatiei ruse din 1828-
1829, marcata de confiscari de bunuri, executii
sumare, munci fortata etc.®
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= Regulamentele Organice au
impus structuri militare identice
in Principatele Romane

PETUAAMENTUA

i!Hiled

1831.

a) Marii stapani de pamant, pe cale de a
constitui un curent conservator bine conturat,
se inspirau din traditiile politico-militare locale, dar
si din modelele ,societatilor de ordine”, care incad
functionau in imperiile austriac si rus. ,Partida
marii boierimi” ar fi dorit ca in societate si se regle-
menteze definitiv statutul proprietatii agricole in
favoarea sa exclusiva, sd se introduci anumite
reforme ,de sus in jos”, regimul politic trebuind sa
se axeze pe sistemul unei domnii elective slabe,
controlata de o omnipotentd ,,adunare nobiliard”.
In acelasi timp, statul urma si fie protejat de o
»militie pdmanteand”, cu fortificatii permanente
si artilerie (memoriile din 1821-18227). Numerosi
fruntasi ai marii boierimi optau pentru o militie
»Semi-permanentd”, pentru unirea Principatelor si
pentru un stat neutru - garantat de ,concertul
european” - ca ,tampon” intre Inalta Poarti si
puterile concurente. Partida Nationald, condusa
de vechile familii Ghica, Brancoveanu, Filipescu,
Vicarascu, Bélaceanu etc. priveau cu ostilitate si
neincredere influenta rusa, fiind edificate asupra
comportamentului imperial, atdt din vremea
ocupatiilor, cat si de realititile din Basarabia si
Polonia.

La 1830, elita conservatoare inclina si adopte
modelul unei militii pAméantene, centratd pe un
nucleu de trupe permanente si pe reactualizarea
unor formatiuni militare traditionale. In optica

grupdrii conservatoare, militia trebuia sd aiba
misiuni preponderent de ordine interna si de paza a
frontierelor. Totusi, marea boierime (divizatd in
gruparea nationala si cea ,fanariotd” — pro-rusd) se
opunea modelului militar prin care ofiterii tarului
puteau sd-si organizeze propria ,anexa” in Prin-
cipate. Pentru toti contemporanii era foarte clar cd
Imperiul Rus, forta externd care a tutelat reforma
militara din 1830-1832, spera sa foloseasca militia
pamanteand impotriva adversarilor sii din regiune
sia ,curentelor subversive” liberale din Occident.

b) Gruparea boierimii liberale reclama, in
1822, in Tara Romaneascd, egalitatea cu ,marea
boierime” si necesitatea constituirii unei armate
pamantene, idee intalnita si in cerintele grupului
de boieri moldoveni refugiat 1a Cernauti. Boierimea
mica si mijlocie si categoriile militare traditionale
se apropiau mai mult de ideile avansate de Tudor
Vladimirescu in 1821 (o breasld militara autohtona
ca baza a fortei permanente si arbitru politico-so-
cial in tard®). Boierimea micd si mijlocie, comer-
ciantii, targovetii acordau prioritate reorganizarii
formatiunilor militare traditionale, considerand in
general nucleul de trupe permanente din militia
padmanteand ca un element de putere al marii
boierimi si al Rusiei®.

c) Curentul democrat-revolutionar s-a
conturat intre 1830-1848, avind legaturi directe
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si cu Partida Nationala. In cadrul sdu, N. Bilcescu
s-a remarcat drept un doctrinar politic si militar de
primd marime. Cadet si apoi ofiter al militiei
muntene, adept al modernizarii rapide, pe cale
revolutionard, intr-o ,Europd a natiunilor”, N.
Bilcescu a argumentat istoric dreptul romanilor la
un stat national unitar si la o armata nationald.
Aceasta din urma trebuia sd fie constituitd in
temeiul principiului ,natiunii inarmate” si s se inca-
dreze cu cetdteni liberi, egali juridic si detinatori
de proprietiti'®. De aceea, el aprecia cd se impu-
neau: democratizarea institutiilor statului, clari-
ficarea moderna a raporturilor de proprietate in
agriculturd, desfiintarea tuturor rangurilor si
privilegiilor boieresti, ,inarmarea maselor” (garda
nationald) etc. Noua armata de mase (trupe per-
manente, trupe teritoriale, garda nationald) se
punea in serviciul natiunii, intr-un regim politic de
,suveranitate a poporului” (domnia poporului prin
popor). inﬁin‘;area gdrzilor nationale apare si in
doctrinele si programele revolutionare din Moldova
si Transilvania.

In marea lor majoritate, conducdtorii revolutiei
din 1848 au considerat armata nationala ca o
expresie a democratiei politice, intr-o societate
eliberata de regimul ordinelor nobiliare si intr-un
stat iesit de sub regimul suzeranitatii otomane si
protectoratului rus impus in 1829. Sistemul militar
creat in 1830-1832 (militia pamanteana) putea
fi incadrat in aceastd armata nationala, con-
comitent cu revizuirea regulamentelor si a
componentelor sale. Cei mai radicali revolutionari
tindeau chiar sd inlocuiascad militia cu garzi
nationale si corpuri de panduri. In cele din urma,
dupa 1859, se va ajunge la o constructie
militara moderna, inspirata din orientarile
democrate si liberale, locale si europene, din
perioadele 1830-1848 si 1849-1859.

Reforma institutional-militara din 1830-
1832 (nationala si conservatoare)

Modernizarea societdtii, implicit a componentei
militare a institutiilor de stat, a intrat intr-o etapa
deosebit de importantd in anii 1830-1832, prin
instituirea regimului Regulamentului Organic.
Reforma institutional-militard prezintd, intr-un
amestec paradoxal, elemente ale vechii si noii
societdti. Ea reprezintd, de altfel, primul proiect
conservator coerent de prefacere a societatii si
statului; modelul a fost respins in mod deschis in
1848, dar, dincolo de criticile care i se pot aduce,
reprezintd un moment de referintd in istoria
nationala. In analiza acestui proiect conservator

(ce a supravietuit aproape trei decenii), nu putem
exclude contextul european si est-european,
caracterizat prin: predominarea ideilor monarhic-
conservatoare in Europa Est-Centrald; extinderea
influentei Imperiului Rus (,citadela autori-
tarismului”) in sud-estul Europei; periculoasa
decddere politico-militard a Imperiului Otoman,
manifestatd si cu ocazia infrangerii sale in razboiul
ruso-otoman din 1828-1829. Incepand din 1830-
1831, se remarci insi ascensiunea ideilor liberale,
republicane si cele ale modelului monarhiei cons-
titutionale. Concomitent, se observé intrarea in
crizd a sistemului Sfintei Aliante, instituit in 1814-
1815. Intre altele, revolutia din Grecia si rivalititile
din Balcanii de Vest au fisurat amicitia austro-rusa.
Triumful monarhiei constitutionale ,burgheze” la
Paris (1830) a conturat o apropiere franco-britanica
capabild sd descurajeze actiunile ruse in Balcani si
sa incurajeze reformele din Imperiul Otoman. St.
Petersburgul, afectat de revolutia poloneza din 1830,
s-a vazut nevoit si incerce in Principate un ,ex-
periment” formal liberal. Pe de alti parte, redac-
tarea Regulamentelor Organice in Moldova si Tara
Romaneasca reflectid personalitatea inconfunda-
bild a ,liberalului” Pavel Kiselev, guvernatorul real
al Principatelor in perioada respectiva. Pentru
numerosi istorici, intre care si A. D. Xenopol',
Regimul Regulamentar ramane doar o etapa a
inglobdrii Principatelor in stapanirile tarilor.

Regimul Regulamentar s-a instaurat intre 1828-
1832, odata cu ocupatia militard rusa in Principate,
in conformitate cu noile raporturi de forta dintre
rusi, otomani si statele din Occident, cu relatiile
dintre elitele romane si conducerea imperiala de la
St. Petersburg. In domeniul statutului international,
Pacea de la Adrianopol din 2/14 septembrie 18292
recunostea autonomia internd a Principatelor,
suzeranitatea otomand si protectoratul rusesc.
Otomanii retrocedau fortificatiile si posesiunile din
stanga Dunirii, zone din care bandele de auxiliari
terorizau sistematic populatia’®. Regulamentele
Organice, elaborate cu o serioasd participare
romaneascd, stabileau: separarea puterilor in stat,
reorganizarea armatei, justitiei si sistemului fiscal;
intdrirea puterii stapanilor de pamant in detrimentul
taranilor; stabilitatea domniilor pamantene; ins-
tituirea adunarilor obstesti (parlamente de stéri) etc.
Concomitent, Regulamentele Organice recu-
nosteau implicit unitatea nationald a romanilor din
Moldova si Tara Roméaneasca si pregateau unificarea
lor prin impunerea unor structuri juridico-politice si
militare identice.

Reforma militard a respectat caracteristicile
fundamentale ale Regulamentelor Organice
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(articolele 379-443 in Tara Romaneasca si 211-278
in Moldova). Astfel, se constituia o ,militie pAmén-
teana”, structurata pe trupe permanente si neper-
manente. Comanda superioara apartinea domnului
(seful statului), iar cea efectiva, spatarului (Tara
Romaneascd) sau hatmanului (Moldova). Nucleul
permanent era alcdtuit din infanterie si cavalerie
(regimente, batalioane si escadroane). Recrutarea
se realiza printr-un fel de conscriptie (voluntariat
sau tragere la sorti) din randul populatiei care
platea impozite (birnici). Corpul de comanda era
incadrat cu nobili (boieri si fii de boieri). Nucleul
nepermanent cuprindea formatiuni de dorobanti
(in Tara Romaneasca) si slujitori (in Moldova), ce
beneficiau de un statut administrativ fiscal spe-
cial. Toate celelalte formatiuni militare traditionale
au fost desfiintate, cu exceptia celor menite pazei
frontierelor, reorganizate. Regulamentele, cu
prevederile lor militare, au intrat in functiune in
1831-1832%,

Revenim asupra rolului Imperiului Rus in
organizarea militard a Principatelor. St. Petersbur-
gul nu a putut anexa cele doud Principate deoarece
sistemul diplomatic in functiune recunostea
Jintegritatea” Imperiului Otoman. Totusi, generalul
Kiselev definea Dunérea drept ,frontiera naturald”
a Imperiului Rus®. In atentia conducitorilor rusi
se afla in mod deosebit formarea acestei militii
pamantene, structuratd si pregitita ca un fel de
»anexd” a fortelor proprii, stationate la est de Prut.
Militia avea sd se subordoneze, prin comanda si
instructori, intereselor St. Petersburgului (repre-
zentate de coloneii locali I. Solomon, I. Odobescu
si cei implantati Al. Banov, A. Garbaski, . Engel,
maior A. Cuciturov etc.). In orice caz, ea nu trebuia
sd impiedice diferitele actiuni ,,subversive” (complo-
turi, incursiuni la sud de Dunare) indreptate de pe
teritoriul Principatelor impotriva otomanilor
(principele Alexandru Ghica al Munteniei, care a
contracarat in 1840 o astfel de operatie, a fost inlo-
cuit din domnie in 1842). In vara lui 1848, guvernul
provizoriu de la Bucuresti a destituit din serviciul
activ majoritatea ofiterilor proveniti din armata
imperiald rusi, cu scopul de a scoate corpul de
comandd de sub influentele striaine. Cu toate
acestea, la 19 iunie 1848, coloneii ,exceptati” I.
Odobescu si I. Solomon — ambii formati la scoala
rusid de comanda — aveau sa aresteze, pentru scurt
timp, guvernul provizoriu. Dupa infringerea revolu-
tiei, puterea protectoare a epurat conducerea mili-
tiei de toate elementele ,nesigure si compromise”.
Cu toate acestea, cele mai reprezentative compo-
nente ale militiei din Tara Roméneasca si Moldova
nu vor putea fi folosite de generalii rusi in timpul
Rézboiului Crimeei (1853-1856).

Aplicarea reformei militare (1832-1848)

Conducerea armatei'®. In mod legal, prin-
cipii erau comandantii ,,supremi” ai armatei. In1834
s-a infiintat Statul Major (Stabul) militiei, cu
atributii prioritar administrative. Pe 1anga acesta
existau Departamentul Ostéasesc (Ministerul de
Riazboi), Statul Major (Stabul) Domnesc si
Sfatul Ostasesc (un consiliu militar consultativ).

Trupele permanente. Initial s-au format regi-
mente mixte; ulterior s-au separat unitatile de
infanterie de cele de cavalerie (1835). In Tara Ro-
maneasci existau, in 1842, trei regimente de infan-
terie si un regiment de cavalerie. Dupa 1841-1843
au fost importate si citeva piese de artilerie. Pe
Dunire au navigat, din 1845, ,trei salupe cano-
niere”, cu tunuri de 60 mm si 75 mm si alte 68 de
ambarcatiuni (barcazuri). In trupele permanente
se incadrau si subunititile de pompieri din 1844. In
ambele Principate, trupele permanente regrupau
aproximativ 6 000 de oameni. Cele doud puteri,
suzerand si protectoare, au limitat la maximum
dotarea cu armament greu (artilerie) si nu au admis
constructia de fortificatii permanente.

Recrutarea. Faceau obiectul recrutarii tinerii
de peste 20 de ani (serviciul militar dura 6 ani), in
conformitate cu Condica Visteriei. Primeau scutiri
de la recrutare: ,nobilii, postelnicii, neamurile si
mazilii”. Militarii beneficiau de o recompensa de
300 de lei pe an. Observatorii epocii consemneaza
faptul cd de regula nu se respecta principiul tragerii
la sorti, inregistrandu-se numeroase abuzuri.

Dotarea. Predominau pustile rusesti de
infanterie cu cremene, model 1826, neghintuite si
cu incércare pe la gura tevii. Cavaleria avea cara-
bine (in 1847, cu capse), pistoale, sabii si lancii. Pe
langa livrarile din Rusia, in 1848 s-au importat si
pusti din Austria. Artileria era inzestrata cu cateva
tunuri in ambele Principate. St. Petersburgul si
Istanbulul supravegheau si limitau in mod serios
cresterea puterii de foc a trupelor roméne.

Instructia si invatdmantul militar. Accentul
afost pus pe instructia individuala, marsuri, instruc-
tie de front etc., in acord cu prevederile epocii in
special regulamentele rusesti (multe dintre ele fiind
traduse din francezi). S-au elaborat regulamente
diverse, de la Slujba de garnizon, la Slujba de
cavalerie ori Slujba de avanposturi. De ase-
menea au apirut: Invititura batalioanelor,
Slujba frontului de infanterie, Teoria darii la
semn, Curs de echitatie militara etc. S-au orga-
nizat manevre si tabere de instructie, exercitii,
reviste etc. Tabere cu duratd mai lungd au fiintat
la Pantelimon (1833) sila Cornu Negru, langa lasi
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(1837). Desi instructia a dezvoltat cu precadere
automatismele specifice armatei de mari efective
(rusa, indeobste), militarii roméni au probat atunci
cand a fost cazul certe calitdti de luptatori (de pildd,
in confruntarea cu otomanii de la Bucuresti, din 13
septembrie 1848).

Instructia militara s-a centrat pe nivelurile plu-
ton, companie, batalion, regiment, in timp ce invata-
mantul a inglobat promotii de subofiteri si ofiteri.
Au functionat: scoli de invatatura pentru recruti,
scoli de pregitire fizica, inclusiv de natatie (1844,
1845 la Bucuresti, lasi si Galati), Scoala militara
din Bucuresti (1847), destinata ofiterilor, ,,cursurile
enciclopedice” de la lasi, ,,clasul de inginerie” de la
Tasi, Scoala ostaseasca de felceri (1830), Scoala de
micd chirurgie de la Coltea (1841) etc. In 1846, la
lasi, a apdrut prima biblioteca militara. Cadre
militare au fost trimise la studii in Rusia, Austria,
Franta ori Prusia®.

Misiunile si dislocarea trupelor. Regula-
mentul Organic fixa ca misiuni esentiale paza
frontierelor si asigurarea linistii si ordinii interne.
Pe frontierd, subunitétile militiei nationale se
desfasurau pe pichete mari si cooperau cu forma-
tiunile teritoriale. In interior s-au construit cazirmi
pentru trupele permanente: Craiova, Turnu Seve-
rin, Galati, Bucuresti, lasi etc.’®

In situatii exceptionale, trupele permanente si
teritoriale au fost intrebuintate pentru incadrarea

»cordoanelor de carantind” in cursul epidemiei de
ciuma din 1830, la combaterea efectelor unor
calamitati naturale etc.

Trupele nepermanente (teritoriale). Legile
din 1832 (Tara Romaneascd) si 1834 (Moldova)
reorganizau trupele teritoriale de dorobanti,
potecasi, cordonagi, respectiv slujitori si plaiesi. Ele
erau formate din tdrani cu obligatii militar-admin-
istrative, care ficeau serviciul cu schimbul. Misi-
unile constau in paza frontierei, ordine interna in
mediul rural, obligatii fiscale si administrative etc.
De cele mai multe ori se subordonau Ministerului
de Interne si administratiilor de judet si tinut (in
1845, slujitorii din Moldova depindeau de Departa-
mentul Ostdgesc).

Dorobantii se repartizau pe judete (4 470
oameni), incadrati in cete si comandati de tisti. Ei
executau serviciul in trei schimburi pe luna (cite
10 zile fiecare). Oamenii isi procurau din resurse
proprii armele, uniformele si caii, dar primeau solde
si scutiri de taxe.

Slujitorii din Moldova (1 563 oameni) aveau de
indeplinit misiuni similare cu dorobantii. Ispravnicii
de tinuturi asigurau efectivele necesare si plata
lor. Dorobantii si slujitorii primeau ca dotare: pusti,
pistoale, sabii etc.

Cordonasii si potecasii din Tara Romaneasca
asigurau paza frontierelor, alituri de trupele
permanente (primii in zonele de munte, ceilalti in
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Moldova, in perioada 1830-1859

[56 |
{56 |

M Revista de istorie militara B



IS —mgi B P00 O G T U AD e 220 O ot MU 0 D 0D O
2[R mmEmmn £ 6 quwqwqwgmmmmmmmng
= oo
il b W - 7 % Yo g s P
T g B - TR = = N T
£ ALExanDRU Grica. [Geeorehe BigEscu | ] Barsu  STIREEI. | Cairtacari 212511
== :
% STaABuL. DomMrESC. 5
Z | STAeuL OSTIREL Sirdgeac I-I:LL
W Muzica STABULUIL o
= Bat. z ﬁ
| B 14 INFANTERIE L
L d
— | n 3%, A H » ) Q
| l-&e. F &
W | |. g H
ClEes—: - W~ - H
- ‘ELBAT j o
z Li[§ » oe DunARE. Z:
b Paza sraMiTEI FACUTA DE CATRE 2 - L
- sATEMI SATEWR vECINE S » oe MUNTE l}:
- o=
- : . olf & -
u | (== REG ] « INFANTERIE, f=== oot 0 [ RE G ot
-— friee & = .
e T 1 ‘i_ﬂ.‘:_ﬁ o JeenfE = | L ANCIER
L T -
= ~ . " m = "
g /' DorosanTi oe JusETi G
5 ] DoRoBANTI oc JUDETH i firk organizafia Fixd Cu Drgnnizeﬂlo\ militaré .
g D Scoara Mivitama
[PoviTi [Eeresenti o: FOLITIE - — — —
e y '
3.2 3 "
L= L o=TEn,
o =t a0 D e 00 g O o= og K W oD [ a0 S0 G O — OB AT 1D WD - 00 o
QMMMMMGMMMMQ‘\:‘\::\;F\;-\:\*@ qgmmnmmmmmg
= =
L | = — —

= Evolutia puterii armate in Muntenia, in perioada 1830-1859
(Cf. Uniformele armatei romane, 1830-1930, Bucuresti, 1930)

lungul Dundrii). Se recrutau din satele de frontier3,
fiind intretinuti de sate si de administratie si instruiti
de trupele permanente.

Plaiesii din Moldova pazeau frontiera montana,
in schimbul unor scutiri fiscale.

Relatia armaté-societate

Asa cum am subliniat anterior, militia nationala
trebuia s reprezinte - pentru St. Petersburg — un
»scut” al regimului nobiliar tirziu din Principate si
un fel de ,,avangardi a armatei ruse”, in eventuali-
tatea unor razboaie cu Imperiul Otoman sau cel
austriac. Din aceste motive, autoritatile din St. Pe-
tersburg au supravegheat organizarea, incadrarea
si corpul de cadre al structurilor militare din Mol-
dova si Tara Romaneasca.

Din punctul lor de vedere, domnitorii de la Bucu-
resti si Iasi (Alexandru Ghica, Gheorghe Bibescu,
Mihai Sturdza) au incercat sa-si consolideze auto-
ritatea si prin intirirea militiei nationale. In mod

obisnuit, ei s-au aflat intr-o stransa competitie cu
grupdrile nobilimii (atatate de Rusia) si sub ,peri-
colul” comploturilor revolutionare. Gheorghe
Bibescu, aparent, a protejat actiunea nationald, dar
in final a fost depasit de miscarea revolutionara.
Declarativ si M. Sturdza se arata adept al unirii si
independentei, in fapt, pentru dezamorsarea adver-
sarilor de stanga®. Intr-o oarecare misuri, gru-
parile marii boierimi conservatoare, aflate la
putere la Iasi si Bucuresti, s-au straduit sa mentina
corpul de cadre si trupele sub un control riguros.
De multe ori, interesele rusesti si cele ale unor
grupdri ultraconservatoare coincideau si, ca ur-
mare, conducerea superioarda a trupelor era
incredintatd unor ofiteri fideli St. Petersburgului.
Cu toate acestea, militia nationala a evoluat
intr-o directie opusa dorintelor cercurilor amintite
mai sus. Militia nationala a permis in mare masura
o apropiere intre categoriile sociale, favorizand
taranimea libera si mica boierime. Pe de alta parte
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- 1n ciuda ierarhiei militare rigide — s-au deschis
noi posibilitdti de imbundtatire a statutului social
unor categorii ale populatiei.

In acelasi timp, institutia militar a contribuit la
educarea populatiei, de la alfabetizarea unor con-
tingente rurale, la educatia patrioticd a locuitorilor.
Cultul drapelului, exaltarea virtutilor ostdsesti ale
neamului, reactualizarea unor fapte de arme din
trecut, toate au contribuit la cimentarea constiintei
de neam si a mandriei nationale. Situatia din Prin-
cipatele Romane are similitudini cu realitatile din
Transilvania (regimentele gréaniceresti), Polonia
(rolul militarilor in revolutia din 1830-1831) sau Spania
(contributia militarilor la revolutia din 1821-1823)
etc. In anumite conditii (slaba dezvoltare capitalistd
si a clasei mijlocii, viata politicd dominata de auto-
ritarism, ,protectoratele” sau stapanirile striine),
cadrele si trupele armatei si-au asumat respon-
sabilitati dincolo de domeniul militar strict, impuse
de dezideratele modernizarii. In , secolul natiunilor”,
elitele militare si intelectuale s-au situat in avangarda,
in Europa Est-Centrald si de Sud.

In acest sens, cercetitorii epocii au evidentiat
rolul militarilor din Principate in sustinerea si
promovarea unor programe de innoire sociala,
politicd si culturald, desi militia in sine nu putea
avea un comportament similar celui de partid poli-
tic®. Sunt insa destule informatii care atesta rolul
corpului de cadre de ,,grup de presiune” in societate.
Cu unele exceptii, gradele superioare pareau atasate
regimului regulamentar, in timp ce gradele
inferioare aderau la reforma si revolutie. Colonelul
I. Campineanu, fondator al ,Societatii Filarmonice”
si lider al Partidei Nationale (1838), a pregatit
un proiect de unire si independentd a Principatelor.
Aldturi de el, activau printre altii I. Ghica, Gr.
Cantacuzino, fratii St. i N. Golescu, C. Cretulescu,
N. Bilcescu?! etc. Reformatorul Mititd Filipescu,
promotorul republicii democratice si al armatei
nationale, avea adepti mai ales printre tinerii
ofiteri. Aceiasi tineri ofiteri au creat societatea
secreta ,, Fratia” (1840), la care au aderat I. Voinescu
II, N. Plesoianu, I. Deivos, A. Christofi etc. ,Fratia”
se raliase la reteaua europeana de societati secrete
revolutionare, avand un rol determinant in
ridicdrile din 1848-1849. V. Carlova si I. Voinescu II
s-au remarcat prin scrieri ,literar-patriotice”
semnificative, in vreme ce N. Bélcescu a publicat,
inainte de 1848, lucrdrile sale reprezentative de
istorie militard si politicd (Puterea armata si arta
militarad de la intemeierea Principatului Valahiei si
pana acum, 1844; Puterea armata si arta militara
Ia moldoveni in timpurile maririi lor, 1846).

Ofiterii castigati de liberalii moderati si de demo-
crat-revolutionarii de talia unui N. Balcescu asociau
direct puterea armata cu democratizarea so-
cietatii si cu proiectul crearii statului national
unitar. Unirea siindependenta de stat nu puteau
fi separate de armata nationald de mari efective.
Castigarea militiei de partea revolutiei si crearea
unei puternice armate nationale — prin ,inarmarea
maselor” - figurau in strategia revolutiei romane
din 1848 drept conditii ale infdptuirii programului
sdu, in contextul decalajului de putere dintre
Principate si imperiile vecine. Concomitent, atra-
gerea armatei de partea revolutiei trebuia si
lipseascd conducerea politica internd a ,marii
nobilimi”, de principalul sau instrument de forta.
Evenimentele din 1848, cu precddere din Tara Ro-
maneasca (unde revolutia a inceput cu participarea
unor unitati militare concentrate la Islaz in iunie
1848), cele din Tara Romaneasca si Moldova din
1856-1859 vor demonstra atasamentul majoritatii
corpului de cadre al armatei si al trupei la interesele
superioare ale societatii si natiunii.

Concluzii

- Secolul al XIX-lea se caracterizeaza in plan
politic prin ,renasterea natiunilor”, constituirea
statelor, armatelor si economiilor nationale, libe-
ralizarea societatii etc.

— Modernizarea societdtii si institutiilor roma-
nesti - incadratd in context european — a parcurs o
etapa importanta in intervalul 1829-1848. Atunci,
in pofida unei conjuncturi internationale dificile, s-au
realizat progrese in modernizarea institutiilor de
stat, economie, justitie, culturd etc. Pentru scurt
timp, s-a incercat stabilizarea unui regim de stari
(nobiliar tarziu) sub protectia Imperiului Rus.
Regimul respectiv, puternic contestat in 1848, va fi
inlocuit in 1856-1859 cu o formuld institutionald cu
adevdrat modernd, de inspiratie occidentala.

- Modernizarea experimentata in 1829-1848
(1856), de expresie conservatoare (aristocratica),
ainclus si o solidd componentd militara. Trasaturile
nationale si modern-occidentale ale militiei piman-
tene au predominat in raport cu influenta rusa.
Ele s-au concretizat in: combinarea nucleului per-
manent cu trupele teritoriale, de traditie; organi-
zarea, dotarea si instructia de tip modern; pro-
movarea cadrelor, preponderent din randul ,,locui-
torilor tarii”; introducerea de regulamente scrise
si de structuri de justitie militard; cultul drapelului
romanesc si al trecutului militar national etc.

- Recunoasterea dreptului Principatelor Roméa-
ne de a dispune de armate proprii (chiar sub denu-
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mirea de militii) reprezinta un pas inainte in directia
intdririi autonomiei de stat si a pregatirii unirii si
independentei.

- Militia pAmanteand nu a intrunit toate trasa-
turile unei armate nationale (recrutare de masd,
promovarea egald in grade si functii, pe baza de
calitati profesionale, abolirea privilegiilor nobiliare
in fata pericolelor externe etc.). Puterile vecine
(Rusia, Austria si Imperiul Otoman) au limitat dras-
tic marimea armatei si dotarea ei cu mijloace mo-
derne de luptd. Cu toate acestea, militia pAman-
teand a reprezentat un inceput de armatd nationald.
In principalele momente ale deceniilor 4-6 ale
secolului al XIX-lea, ea a servit cele mai importante
obiective ale cauzei unitatii, dezvoltarii si indepen-
dentei romanilor.

! Gh. Platon, Principatele Romane sub ocupatie si
reorganizare (1828-1834), in Istoria Romanilor, vol. VII, tom
1, Constituirea Roméniei moderne (1821-1878), coordonator
Acad. Dan Berindei, Bucuresti, 2003, p. 77 si urm.

2 E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne,
Editura Minerva, Bucuresti, 1997.

3 Pe larg in A. Otetea, Geneza Regulamentului Organic,
in ,Studii si Articole de Istorie”, 2, 1957, pp. 387-402.

4 D. Berindei (coord.), Istoria Roménilor, vol. VII,
tom I, Constituirea Romaniei moderne, Academia Roména,
Sectia de stiinte istorice si arheologie, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2003, pp. 3-161.

° A. D. Xenopol, Rizboaiele dintre rusi si turci si inra-
urirea lor asupra Tarilor Romane, Albatros, Bucuresti, 1997,
pp. 151-170. Pe larg in C. L. Filitti, Citeva cuvinte despre
alcatuirea ostirii de tard in Principatele Romane pana la
Regulamentul Organic, Bucuresti, 1934.

5 Pentru memorii - proiecte de reformd, vezi Vlad Geor-
gescu, Mémoires et projets de réformes dans les Prin-
cipautés Roumaines. 1769-1830, Bucuresti, 1970.

7 Idem.

8 Pe larg in A. D. Xenopol, Istoria romanilor in Dacia
traiand, vol. 10, Istoria romanilor de la pacea de la Bucuresti
pand la rasturnarea fanariotilor (1812-1821), Editura Cartea
Roméneascd, Bucuresti, 1925.

9 Pe larg in L. L. Nistor, Primele incercari de restaurare
a ostirilor pamantene, Bucuresti, 1939.

1 Vezi N. Bilcescu, Opere, Editura Academiei,
Bucuresti, 1974-1990.

1 Pe larg in A. D. Xenopol, Razboaiele dintre rusi si turci
si inrdurirea lor asuprea Tarilor Romane, Editura Albatros,
Bucuresti, 1997.

12 Relatiile internationale ale Romaniei in documente,
Bucuresti, 1971, pp. 284-288.

13 Pe larg in I. I. Nistor, Principatele Romane in preajma
Tratatului de la Adrianopol, Bucuresti, 1941; C. L. Filitti,
Domniile romane sub Regulamentul Organic, 1834-1848,
Bucuresti, 1915.

1 Regulamentul Organic, Bucuresti 1832; Regulamentul
militar pentru ostirea Moldovei, lasi, 1845; Regulamentul
ostasesc pentru militia pimanteand a Printipatului Valahiei,
Bucuresti, 1831-1832; Radu R. Florescu, The Struggle against
Russia in the Roumanian Principalities. 1821-1844, editia
noud, lasi, 1997; www.mdn.mi/index : A. Savin, Regula-
mentul Organic - apogeu al influentei Rusiei in Tarile
Romanesti.

5 Pe larg in I. C. Filitti, Principatele Roméane de Ia 1828
la 1834. Ocupatia ruseasca Regulamentul Organic, Bucuresti,
1934; N. Iorga, Histoire des relations russo-roumaines, lasi,
1917.

6 Pe larg in Istoria militard a poporului roman, vol. IV,
Editura Militara, Bucuresti, 1987, p. 173 si urm.; V. Nédejde,
Centenarul Armatei Romane (1830-1930), Cultura Romaé-
neasca, lasi, 1930, pp. 38-97.

7 Idem.

18 Tratatul de la Adrianopol, din 1829, stabilea misiuni de:
yserviciu de carantina”, ,siguranta frontierelor”, ,buna ordine
in orase si sate”, ,executarea legilor si regulamentelor” etc.
Vezi Relatiile internationale ale Roméniei in documente,
p. 286.

19 Diplomatul francez Bois-le-Comte consemna complexa
opozitie fatd de Regulamentul Organic (de la marea boierime
la tiranime) si intentiile unor principi locali de a se emancipa
de statutul de suzeranitate — protectorat, vezi E. de Hurmuzaki,
Documente privitoare la istoria romanilor, vol. XVII, Bucuresti,
1913, pp. 307-312.

2 Pe larg in: Neagu Djuvara, Intre Orient si Occident.
Tarile Romane la inceputul epocii moderne (1800-1848),
Bucuresti, 1995; Anastasie lordache, Principatele Roméane in
epoca modernd, 1. Domniile piméantene si ocupatia ruseascd
(1821-1831), Bucuresti, 1996. A. D. Xenopol, Istoria partidelor
politice in Romaénia, vol. 1, Bucuresti, 1930.

2 1. Ghica, Opere, vol. I, Bucuresti, 1967, pp. 436-438.

THE MILITARY DIMENSION OF THE MODERNIZATION OF THE ROMANIAN
PRINCIPALITIES MOLDAVIA AND WALACHIA (1829-1848)

The XIX century is defined by the rebirth of nations, the emergence of the states, national armies and

economies, the liberalization of the society etc.

The modernization achieved by the Romanian Principalities Moldavia and Walachia, during 1829-1848,
of conservative (aristocratic) expression, included a strong military component also. The national modern-
Westerners features of the militia of the country are prevailed in comparison with the Russian influence.
They consisted in: combination of the permanent troops with the traditional territorial troops; the
organization, the modern equipment and instruction; the promotion of the staff especially from the inhabitants
of the country; the introduction of written regulations and military justice; the reverence for the Romanian

flag and the national military past etc.
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Armatd si societate

MODELUL PROPAGANDISTIC TOTALITAR
ANALIZA COMPARATIVA A CAZURILOR
COMUNIST SI NAZIST

colonel CALIN HENTEA

Cronologic, statele totalitare care au dezvoltat
si institutionalizat propaganda, ridicand-o la nivelul
politicii de stat dupa Primul Rédzboi Mondial, au fost
Rusia sovieticd, Italia fascistd, Germania nazista si
Japonia militaristd. Dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, acelasi model propagandistic poate fi
identificat si in alte state conduse de regimuri totali-
tare comuniste, precum China, Coreea de Nord,
Vietnam sau Cuba, desigur cu unele specificitati
locale. Pe baza practicilor dovedite de aceste state,
se pot sesiza cdteva caracteristici comune ale pro-
pagandei totalitare:

—aavut un centru unic de comanda si directiva
politica institutional;

— afost totald, adica a afectat toate sectoarele
vietii politice, sociale si culturale ale statului res-
pectiv;

- s-a centrat pe cultul personalitatii liderului cu
veleitati mesianice (Fiihrerul Hitler, Tatuca Stalin,
Conducatorul Ceausescu, El lider Maximo Fidel
Castro);

- a fost impusd obligatoriu celor aflati sub
autoritatea statului respectiv;

- a beneficiat de un puternic sistem de cenzurd
impus prin forta autoritatilor statului;

- a fost aplicatd sistematic si pe scara larga
printr-un efort sustinut pe durata a cel putin unei
generatii asupra intregii populatii;

- afost sustinutd in principal pe baze ideologice,
la care s-au adaugat, intr-o masura mai mare
(Germania), sau mai mica (Rusia) argumentele de
ordin rasial sau nationalist

- aavut efecte reduse in afara granitelor in care
a fost creata.

Toate aceste caracteristici desprinse din prac-
tica propagandistica a statelor totalitare comuniste,
fasciste sau naziste au determinat, in buna masur4,

incadrarea conceptului de propaganda intr-o
perceptie definitorie care a supravietuit celor care
i-au dat viatd.

Chiar dacd propaganda a fost posibild si in
mediul democratic, ea nu a atins formele exacer-
bate permise de totalitarism si, in acelasi timp, a
fost stigmatizata. Desi, atat in mediile totalitare,
cat si in cele democratice, propaganda a servit
unor interese politice apartinand unei elite conducé-
toare, diferenta constd in faptul cd in situatia
totalitarismului propaganda a avut consecinte pre-
dominant nefaste asupra celor citre care era
indreptata si benefice doar asupra celor care o
initiau si o dirijau. Minciuna sau morala de a doua
instanta a stat la baza ambelor tipuri de propaganda,
dar in grade si cu mize diferite: liderii democrati,
spre deosebire de cei totalitari, sunt obligati sa tind
seama de tendinta intereselor celor pe care-i
conduc, altfel regulile democratiei ii obligd la iesirea
din scena politica, in timp ce dictatorii isi urmaresc
predominant propriile interese oligarhice in
dispretul vointei celor multi, chiar dacd demagogic
proclama exact inversul. Propaganda, prin formele
ei coercitive, a fost indispensabild regimurilor
totalitare pentru a se mentine la putere, in timp ce
propaganda din mediul democratic a fost doar un
instrument politic recunoscut i de opozanti ca fiind,
in anumite limite, legitim. In fine, propaganda
totalitard a beneficiat de un permanent regim
institutional, atat in timp de pace, cét si de razboi,
ea fiind proclamata si justificatd ideologic ca parte
a politicii statului totalitar respectiv, in timp ce in
regimurile democratice ea functiona institutional
doar pe perioade de crizd sau ridzboi, nefiind nici
continud, nici totala si nici coercitiva.

In aceste conditii, apare drept firesc, din
punctul de vedere al ideologiei totalitare bolsevice,
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pe care-l vom regasi identic si in cazul nazist, ca
intre primele masuri institutionale luate dupa
preluarea puterii in Rusia in octombrie 1917 si se
regaseascad infiintarea aparatului de represiune —
CEKA, strimosul KGB-ului - si a Departamentului
pentru Agitatie si Propaganda. Intrarea in functiune
a acestor doud institutii opresive din punct de
vedere fizic si psihic a fost imediat urmata de decizia
lui Lenin, din aprilie 1918, de inlocuire a monumen-
elor si statuilor tariste si de instituire a Tribunalului
revolutionar al presei. O procedura identicd o vom
regasi si in cazul nazist: la mai putin de doua luni
dupa preluarea puterii, in 30 ianuarie 1933, Hitler a
infiintat, la 15 martie, Ministerul de Indrumare
Publica si Propaganda, eveniment urmat la 10 mai
de arderea intr-un ceremonial public a cartilor
autorilor calificati de noul regim drept decadenti,
precum Karl Marx, Sigmund Freud sau Stefan
Zweig si, in sfarsit, inregimentarea obligatorie
(ceea ce insemna automat o epurare corespun-
zatoare) a creatorilor de artd, in proaspat infiintata
Camera a Culturii, condusd de acelasi Joseph
Goebbels. Dacéd Lenin a ficut o distinctie intre
agitatie — destinatd maselor largi needucate, inculte
- si propaganda - adresata celor deja initiati, simpa-
tizanti sau membrilor de partid -, tot asa, pentru
Hitler, propaganda era menita sa atraga noi supor-
teri, in timp ce prin organizare erau sustinuti si
intdriti ideologic membrii de partid si cei deja con-
vertiti la nazism. Imbinarea simultani a terorii
opresive cu agitatia, propaganda si cenzura severa
a constituit ingredientul comun al primilor ani de
consolidare a puterii politice, atit in Rusia bolgevica
(amenintata si framantatd de razboi civil si
interventie militara externd), cat si in Germania
nazisti. In fine, atat in cazul sovietic, cat siin cel

= Parada nazista
pe Champs Ellyses

nazist, poate fi usor identificata alinierea liniilor
oficiale de propagandi la meandrele si imperativele
politice conjuncturale, in afara oricirei consecven-
te ideologice sau considerente de ordin moral. Nici
Hitler si nici Stalin nu au avut vreo retinere in a
executa cotituri propagandistice radicale in functie
de interesele politice ale momentului, iar modul
cum s-au transformat peste noapte propaganda
sovieticd si cea nazistd la momentul semnarii Pac-
tului Molotov-Ribbentrop, la 23 august 1939, si la
atacarea Uniunii Sovietice de catre Germania la
22 iunie 1941, constituie poate cel mai elocvent
exemplu privind cameleonismul propagandei,
subordonarea ei directivelor politice si apartenenta
sa la morala de a doua instanta. Cu toate aceste
consistente asemanari si evolutii paralele, cel putin
pana la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
conform unor autori!, propaganda nazista a bene-
ficiat de cel mai centralizat si autoritar sistem de
planificare si aplicare dintre toate puterile belige-
rante ale epocii, aceasta poate si datorita spiritului
de ordine si disciplind considerat caracteristic
natiunii germane.

Modelul acestei centralizari directoare a propa-
gandei politice va fi preluat si chiar amplificat post-
belic in statele conduse de regimuri comuniste, la
fel cum , Fiihrer Prinzip”, inventat de Goebbels in
beneficiul lui Hitler, va fi transformat in cultul
personalitdtii de cdtre toti dictatorii comunisti,
incepand cu Stalin si terminand cu Ceausescu si
Fidel Castro. Niciun lider comunist cu puteri
totalitare in stat nu a scdpat tentatiei de a stabili
liniile directoare ale propagandei oficiale si de a-si
impune si cultiva in forta imaginea de conducator
atotputernic si atotstiutor cu valente mesianice,
drept argument final i imbatabil al puterii sale.
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In perioada interbelica si apoi in timpul raz-
boiului, atat propaganda bolsevica, cat si cea nazista
au exploatat din plin posibilitatile oferite de noua
tehnologie mediatica, accesibild intr-o médsuri din
ce in ce mai mare populatiei, si anume radioul si
cinematograful. Dincolo de numeroasele docu-
mentare si jurnale filmate, regizate in acord cu
imperativele politice ale momentului si difuzate pe
scard largd pe tot cuprinsul tdrii, sunt de mentionat
remarcabilele contributii cinematografice propa-
gandistice, purtdtoare de certe valente artistice,
ale cineastului sovietic Serghei Eisenstein
(Crucisatorul Potemkin - 1926, Octombrie - 1927)
si ale regizoarei germane Leni Riefenstahl ( Triumful
vointei - 1935, Olympia - 1936). Asemenea, Radio
Moscova, infiintat in 1922 cu cea mai mare putere
de transmisie din acea vreme, la fel ca si Radio
Berlin, ambele institutii aflandu-se sub controlul
total al autoritatilor statului respectiv, au constituit
vectori de propagandd extrem de penetranti si
eficienti in cdminele oamenilor de rind, prin
ubicuitatea si persistenta lor, in conditiile unei se-
vere cenzuri a oricaror informatii venite din afara.
In cazul Japoniei, datoriti particularitatii geografice
determinate de numarul mare de insule ce trebuiau
acoperite pe imense suprafete, radioul a constituit
principalul mijloc de diseminare a mesajelor
propagandistice ale castei militariste de la Tokio.
Pentru clasele analfabete sau semi-analfabete,
predominante mai ales in Rusia, sau pentru
populatia aflata in afara marilor aglomerari urbane,
radioul si cinematograful au fost mediile ideale de
suport propagandistic, atat datorita marii lor
penetrabilitati, cat si a permisivitatii fata de cen-
zura oficiald, in conditiile in care posibilitatile
tehnologice ale mass-media epocii nu ofereau capa-
citatea penetririi frontierelor. Alaturi de acestea,
ziarele si revistele controlate de regimurile totali-
tare, la fel precum cartile, parazile, ceremoniile
sau spectacolele erau accesibile mai ales popula-
tiilor cultivate din marile orase, acolo unde se
intamplau evenimentele importante si de aceea
ele au constituit in egald madsura obiectul atentiei
minutioase a propagandistilor regimului.

Despre propaganda statelor totalitare in timpul
celui de-al Doilea Rizboi Mondial, atunci cand se
aflau amenintate direct interesele vitale ale nati-
unii si regimurilor respective, se poate afirma ca
ea a fost extrem de eficientd in plan intern si total
anemica in plan extern. Puterea sovietica, cea

nazistd, cea nipona si chiar cea fascista (in primele
faze ale rdzboiului) au reusit exemplar sa-si
mobilizeze atat cetdtenii, cat si trupele combatante,
sd le mentind moralul si vointa combativa pand in
pragul dezastrului final, ficand fatd evidentelor
evolutii din ce in ce mai defavorabile, mai frustran-
te, mai chinuitoare ale ridzboiului, mergind chiar
pana la sacrificiul suprem. Rusii, germanii, japo-
nezii, fie acestia pe front sau acasa, au suportat
sacrificii si greutdti enorme in numele efortului
general de razboi, convinsi fiind fiecare in parte de
cauza pentru care indura toate acestea. Dimpotriva,
incercdrile propagandistice ale acestor state de a-si
demoraliza inamicul au esuat lamentabil: nici
englezii fatd de germani, nici germanii fatd de rusi,
nici americanii fata de japonezi nu au fost pene-
trabili la propagandd, ba dimpotriva. Aceasta din
cauzi ca propaganda de tip totalitar este suficientd
siesi si este moartd din clipa in care iese din pro-
pria matca. Nu lipsit de semnificatie este detaliul
ca nici Hitler, nici Goebbels, nici liderii militari
japonezi si, cu atat mai putin, cei sovietici nu erau
cunoscitori de limbi straine si nici nu fusesera in
contact direct cu natiunile cu care se aflau in razboi.
Nicio putere totalitard nu a adoptat strategia ade-
varului, bazatd pe fapte si date concrete, caracte-
risticd puterilor democrate. Daci ar fi ficut-o, prin
recunoasterea adevarului, a realitatii, aceasta ar fi
insemnat automat si sfarsitul respectivului regim.
Marturiile cinice ale lui Hitler si Goebbels privind
caracteristicile maselor si rolul propagandei in
conducerea acestora reprezintid cea mai limpede
explicatie a mecanismelor de functionare nu numai
a propagandei, dar si a regimurilor totalitare, fie
ele de tip nazist, fascist, militarist sau comunist.
Cu toate acestea, se poate vorbi de un plus de ratio-
nalitate, de logici in propaganda de tip comunist in
comparatie cu cea nazistd, caracterizata prin apelul
obsesiv la instinctele primare ale oamenilor:
»Hitlerismul a corupt conceptul leninist de propa-
ganda. A facut din aceasta o arma in sine de care
te servesti nediferentiat, pentru orice scop. Sloga-
nurile leniniste au o baza rationald, chiar daca in
fond se adreseaza instinctelor si miturilor funda-
mentale”. Aprecierile analistului francez Domenach
se sustin prin afirmatiile lui Hitler din ,Mein Kampf”
conform caruia ,Psihologia maselor nu este
receptivd la slabiciune. Masele sunt ca si femeile,
al caror psihic este mai putin determinat de ratiuni
abstracte, cit de starea emotionald generata de
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= Armata est-germana,
pavaza a lucrarilor
Congresului Partidului
comunistilor

forta, cea care ii completeaza propria natura. Ca
urmare, masele vor iubi un conducdtor si vor dis-
pretui un petitionar®. O astfel de viziune instinc-
tuala asupra maselor s-a materializat in cazul nazist
prin ceea ce Serghei Ceahotin a numit ,,violul mase-
lor prin propaganda politicd”. Sloganuri precum
,»Victorie prin moarte”, lansat de Goebbels in
ultimele faze disperate ale rizboiului, sau succesul
initial din perioada 1933-1942 al parazilor,
ceremoniilor si spectacolelor de muzica si lumina
naziste cu iz mistic, generatoare de fanatism, pot fi
astfel explicate. Propaganda emotionald, bazatd pe
mesaje simple si directe, fard prea multe argumente
logice, dar ancoratd in instinctele primare ale
oamenilor, sustinutd de o cenzurd severd si o
coercitie asemandtoare si-a dovedit astfel eficienta
doar in propria matca.

Desi fascistii italieni si militaristii japonezi au
preluat puterea in térile lor, inaintea nazistilor in
Germania, ei nu au institutionalizat si nici nu si-au
centralizat sistemele de propaganda nationald cu
aceeasi eficientd si rapiditate precum bolsevicii sau
national-socialistii: abia la unsprezece ani dupa
preluarea puterii, Mussolini a infiintat, in 1933, un
Subsecretariat pentru presi si propaganda, urmat
dupd patru ani, in 1937, de un Minister al culturii
populare (Minculpop), dupd modelul german, iar
japonezii au instituit doar in 1932 un Birou de
supervizare a gandurilor in cadrul Ministerului
Educatiei, in 1936 fiind fondata agentia de stiri
Domei cu putere de monopol asupra informatiilor,
pentru ca Biroul de informatii guvernamentale al

Japoniei si fie infiintat cu o zi inaintea atacului de
la Pear]l Harbor. Aceasti incetineald organizatorica
nu a impiedicat exercitarea in ambele tari a unui
efort propagandistic constant, mai ales in domeniul
educatiei tinerilor, utilizand valori si traditii natio-
naliste italiene, respectiv japoneze, conform
ideologiei regimului aflat la putere. Mussolini a
speculat entuziasmul peninsular pentru o glorioasa
renastere a Imperiului Roman in bazinul medi-
teraneean, iar casta militara japoneza a reinviat si
exploatat codul Bushido, pe care a incercat sa-l
impuna peste ceea ce a fost numita ,Marea sferd
de coprosperitate est-asiatici”. Exacerbarea
nationalismului prin propaganda a deschis calea
spre fanatism si obedientd oarbd in cazul ger-
manilor si japonezilor, dar s-a stins ca un foc de
paie in cazul italienilor, aceasta probabil din cauza
trasaturilor nationale ale poporului respectiv. Cert
este cd la fel ca si in cazul nazist, propaganda
japoneza indreptatd impotriva britanicilor si
americanilor sau cea italiana contra englezilor nu
a avut niciun efect privind moralul trupelor sau
populatiei vizate.

Spre deosebire de linia rational-ideologica
imprimatd de Lenin la inceputul revolutiei bolge-
vice, propaganda stalinistd de rizboi a adoptat o
linie mult mai misticé (conceptul de ,,Sfinta Rusie”
lansat de Stalin in discursul sdu din 6 noiembrie
1941) si mai putin ideologicd, cu accent puternic pe
latura sentimental-patrioticd (conceptul de
»Marele Riazboi pentru Apérarea Patriei”). Remar-
cabil de flexibila si capabild de improvizatii
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surprinzatoare, propaganda sovieticd de razboi a
fost — la fel ca si cea germana — extrem de eficienta
mai ales asupra propriei populatii, reusind sa
galvanizeze, prin imaginile filmelor istorice sau de
actualitdti (nelipsite de impresionante scene de
lupti violente luate direct de pe front), prin postere
de mare impact vizual raspandite pe tot intinsul
tarii, prin emisiuni radio percutante, toate energiile
combative disponibile ale popoarelor din Uniunea
Sovietica. Institutional, propaganda sovietica era
condusi de Consiliul Comisarilor Poporului si de
Biroul Politic al PCUS, fiind supervizati de Directia
de Propaganda si Agitatie a Comitetului Central, in
fruntea cireia se afla A. S. Serbakov, ceea ce
insemna subordonarea fatd de liniile politice
hotarate de partid. Luata prin surprindere de atacul
german din iunie 1941, propaganda sovietica s-a
repliat rapid, atat in plan actional — spre exemplu,
prin mutarea in doar 24 de ore a studiourilor de
film spre locatii sigure in partea de est a tarii —, cat
si conceptual, prin incercarea de a detasa poporul
si grosul trupelor germane de liderii sdi politici si
militari si prin mentinerea centrului de greutate al
eforturilor sale pe plan intern, asupra populatiei,
cea care avea sa duca greul razboiului. Problemele
ideologice si aspectele politice interne au fost
subordonate si ele imperativului salvarii nationale,
care a fost de altfel imbritisat de intreaga populatie
a URSS, mai putin desigur acele popoare inglobate
prin fortd in uniune si a cdror identitate nationalad
distincta de cea rusa era mai pronuntatd, precum
o parte din ucraineni sau popoarele baltice. In fata
socului invaziei Wehrmachtului, nu a existat nicio
problema morald, de coerentd sau consecventa
politicd in ceea ce priveste virajul brusc, de o suta
optzeci de grade, al propagandei sovietice de la
Pactul Ribbentrop-Molotov si retorica anti-britanica
sau anti-burghezi, la demonizarea furibunda a
aliatului german de pana ieri si dialogul, iar apoi
alianta cu inamicul ideologic traditional si inva-
datorul armat al aceleiasi ,,Sfinte Rusii” in timpul
Rézboiului civil din urma cu doar doudzeci de ani.

Pe timpul Rézboiului Rece, propaganda sovietica
a urmat in continuare liniile politice stabilite de
liderul de la Kremlin. Astfel, politica externa si cea
interna sovieticd s-au confundat cu propaganda
regimului. Orice act sau eveniment politic, eco-
nomic, cultural, stiintific sau sportiv a fost, fard
exceptie, exploatat propagandistic. Profesorul
britanic Philip Taylor a formulat astfel mariajul
dintre propaganda si politicd pe timpul Razboiului

Rece: ,Daci Clausewitz a argumentat cd rdzboiul
era o continuare a politicii cu alte mijloace, in
timpul Razboiului Rece propaganda a devenit o
continuare a politicii cu alte mijloace”™. Pe plan
intern, propaganda sovieticd - cu exceptia
escaladarii cultului personalitatii liderului de la
Kremlin si introducerea unor concepte revigorante
de genul ,,Noul om sovietic” - nu a inregistrat evolu-
tii iesite din comun fata de perioadele anterioare:
cenzurd stricta si coercitiva a informatiilor externe,
omniprezenta si obligativitatea mesajelor si
ritualurilor propagandistice. In schimb, pe plan
extern s-a inregistrat o spectaculoasi ofensiva
propagandistica sovieticd. Aceasta a vizat, deopo-
trivd, confruntarea propagandisticd/politicd cu
Statele Unite si atragerea de noi state in sfera de
influenta a Moscovei. La fel ca si in tabara occiden-
tala, serviciile secrete sovietice, si in special KGB-
ul, cu enormul sdu aparat si resurse bogate, au fost
implicate direct in operatiuni de propaganda
externd, care nu odatd au luat forma unor actiuni
subversive sau de dezinformare. Ceea ce occiden-
talii au numit ,,propaganda neagri”, serviciile se-
crete sovietice au rebotezat sub mai inofensiva
denumire de ,masuri active”, care utilizau actiuni
de intoxicare, mergand pana la asasinat sau actiuni
de sabotaj. In mare misur, asocierea propagandei
cu subversiunea si dezinformarea in perceptia
publici (a se vedea in acest sens studiile lui Cathala
sau Volkoff) se datoreaza acestei politici sovietice
de a subsuma imperativelor ideologice toate
actiunile si gesturile regimului. KGB-ul a fost astfel
direct implicat in recrutarea si sustinerea unor
agenti de influenta din tabara occidentald, o atentie
deosebiti fiind acordati personajelor de notorietate
din lumea academicd, jurnalistica, artisticad sau
literara. Sacrosanctul drept la liberd exprimare a
gandurilor si opiniilor in lumea occidentald a fost
intens exploatat de propaganda externa sovietica,
fie prin agentii sdi de influenta, care asigurau o
forma credibild mesajelor Moscovei, fie prin
intermediul actiunilor partidelor comuniste sau de
stinga occidentale stipendiate de sovietici, fie prin
penetrarea si controlul unor organizatii interna-
tionale neguvernamentale, precum Consiliul Mon-
dial al Pacii, prin care, de exemplu, Uniunea Sovie-
tica a sprijinit, in iunie 1950, invazia Coreei de Sud
de catre fortele comuniste ale nordului, sub con-
ducerea fostului maior al Armatei Rosii, Kim Ir Sen.
Rispandirea prin canalele mass-media occidentale
de zvonuri pentru discreditarea americanilor,
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precum cel privind originea SIDA dintr-un acci-
dent rezultat din experimentele de razboi biologic
desfasurate de Statele Unite sau privind folosirea
de cdtre americanii bogati a transplantului unor
organe provenind de la copii din lumea a treia
reprezinta tot actiuni cu scop propagandistic desfa-
surate de serviciile secrete sovietice.

Ceea ce in epocd s-a numit ,cursa inarmarilor
nucleare”, a constituit o temd amplu exploatati
politic si propagandistic de catre Kremlin prin toate
mijloacele disponibile, subiectul permitand atat o
permanentd acuzd publicd privind agresiunea
imperialistd americand — opusa luptei pentru pace
dusi de socialism -, cat si dezvoltarea unui joc poli-
tic de fortd in cadrul unor actiuni strategice
(precum criza rachetelor sovietice desfasurate din
Cuba), a unor tratative sovieto-americane de
limitare a armamentelor strategice (tratatele
SALT), sau a unor campanii internationale de pro-
pagandi antiamericane (de exemplu cea impotriva
desfasurdrii bombelor cu neutroni de la mijlocul
anilor 70 sau cea impotriva amplasirii in Europa
de Vest a rachetelor Pershing din anii '80). La fel,
conflictele limitate din perioada Razboiului Rece,
derulate in tdri apartindnd a ceea ce era numita
,Lumea a treia”, au constituit nu numai tot atitea
confruntari pentru extinderea sferei de influenta
sovieticad, ci si subiecte exploatate propagandistic
din prisma ideologiei comuniste. Sprijinul politic,
militar si economic acordat de Moscova asa-
numitelor miscéri de eliberare nationala din tari
proaspat iesite de sub tutela coloniala a fost insotit

= Defilarea luptatorilor
~Razboiului intregului

popor”

in permanenta de o abild retoricd propagandistica,
destinata atat populatiilor din térile deja intrate
sub umbrela comunistd, pentru consolidarea
convingerilor acestora si crearea impresiei de
irezistibil mars victorios al socialismului in lume,
dar si audientelor strdine pentru seducerea si
atragerea acestora spre ideologia de stinga, apro-
piatd de Moscova. Acesta a fost cazul conflictelor
din Coreea, Asia de Sud-Est (in special cel din Viet-
nam, dar si cel din Cambodgia), Africa (cazul
Angolei, cu implicare indirectd sovieticd, prin
contributia Cubei castriste este cel mai elocvent),
sau America de Sud (de exemplu, in Nicaragua).
Liniile directoare de propagandd interna sau
externd ale Uniunii Sovietice erau stabilite la Krem-
lin de catre Biroul Politic al CC al PCUS, ele fiind
apoi transpuse in practica prin mijloace specifice
de catre serviciile secrete, organele mass-media
controlate in intregime de catre partid, de aparatul
diplomatic si cel politic, de institutiile de cultura si
educatie nationale. Aceasta centralizare la varf a
deciziilor privind propaganda - si nu numai —
corelatd cu obedienta totald a celor aflati sub
treapta ierarhiei politice celei mai inalte (ambele
caracteristici sunt specifice regimurilor totalitare
de dreapta sau de stinga) s-a concretizat si in ceea
ce a fost numit ,limba de lemn”. Sovieticii si
celelalte regimuri comuniste au acordat o impor-
tantd si o atentie deosebite limbajului, retoricii
folosite: in orice imprejurare, indiferent de
subiectul abordat, acesta trebuia si respecte
canoanele momentului, canoane pronuntate la cel




mai inalt nivel, pentru a fi preluate si repetate
obsesiv la nivel de masa. Dogma comunista era
astfel inoculata printr-o repetitie si o disciplina (de
partid) impusa sub amenintarea celor mai drastice
repercusiuni. Astfel, intregul proces de comunicare
interumana a suferit o alienare substantiala, ce a
mers pana la absurdul formularii unor declaratii de
dragoste sau cereri in cdsatorie in conformitate cu
cliseele politice ale momentului respectiv. Impu-
nerea, sub amenintarea represaliilor, a exprimarii
in dogme si canoane a avut, pe termen mediu si
lung, consecinte chiar asupra sistemului de gandire
sireactie al indivizilor supusi acestor reguli zilnice,
eifiind transformati, fird si-si dea seama, in sclavi
ai propriei obediente, in prizonieri ai propriilor
ritualuri, clisee sau dogme.

Simultan cu politicile active de propaganda, pe
intregul cuprins al tarilor conduse de regimuri
comuniste, fie acestea afiliate Moscoveli, fie rivale,
precum China maoistd sau Albania lui Enver Hodja,
a functionat o permanentd si severd cenzurd
oficiald, sustinutd de o la fel de omniprezenta
presiune coercitivd, exercitatd de organele de
represiune ale statului. Asadar, asupra cetiteanului
unei tdri comuniste au actionat simultan si perma-
nent trei factori: cel de presiune propagandistica,
cel de cenzurd cvasitotald si cel de represiune.
Presiunea propagandistica era alimentata in mod
permanent si sistematic prin institutiile de educatie,
prin mass-media, prin atmosfera si relatiile de la
locul de munci, prin ambientul citadin etc. Cenzura
oricaror informatii necorespunzatoare din punct

de vedere ideologic sau politic venite din afara,
sau chiar din interiorul ,lagarului” comunist (de
exemplu, cazul celebrilor disidenti Andrei Saharov,
Alexandr Soljenitan, al defectorului Ion Mihai
Pacepa, sau accidentul nuclear de la Cernobél din
26 aprilie 1986) a fost aplicata oficial si la fel de
metodic, fiind - la fel ca si propaganda - legitimata
prin argumente ideologice. In fine, permanenta
amenintare din partea atotputernicelor institutii
de represiune ale statului (Securitatea, Militia,
KGB, STASI etc.) a cetdteanului care nu se
supunea dogmelor, regulilor regimului, fie fortat,
fie de bunavoie, a constituit un indispensabil in-
gredient coercitiv, specific regimurilor totalitare,
asociat propagandei oficiale. Nu conteaza daca
amenintarea era realad sau artificial amplificata,
dacd era iminenta sau doar potentiald, important
a fost faptul ca ea a fost perceputd ca omni-
prezentd, cumplitd si reald de cétre populatia din
tarile comuniste, cu consecintele comporta-
mentale si atitudinale cunoscute.

! Philip M. Taylor, Munitions of the Mind. A History
of Propaganda from the Ancient World to the Present
Day, Manchester University Press, Manchester and
New York, 1995, p. 242.

2 Jean Marie Domenach, Propaganda politicd,
Editura Institutul European, Iasi, 2004, p. 52.

3 Philip M. Taylor, op.cit., p. 241.

* Ibidem, p. 268.

THE TOTALITARIAN PROPAGANDISTIC MODEL
COMPARATIVE ANALYSIS OF COMMUNIST AND NAZI CASES

The comparative analysis of Communist and Nazi propagandistic models underlines the common features

of the totalitarian propaganda: the existence of a unique institutional centre of command and political

guidance; influencing of all political, social and cultural life sectors of the state; focalization upon the

leader’s personality culture with messianic velleities; mandatory intrusion upon those under the authority

of the respective state; supporting of a strong censorship system imposed institutionally; systematic

application on a wide scale upon the entire population, as long as a generation at least; ideological foundation

with racist and nationalist arguments; diminished external effects outside the borders within it was created.
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Memorialistica

AMINTIRILE UNUI DIPLOMAT

ELIEZER PALMOR*, Israel

Numarul acelora care se pronunta in probleme delicate de diplomatie practicid este considerabil,
desi, in marea lor majoritate, daca nu chiar in totalitatea lor, participantii la aceste dezbateri habar nu au
care este obiectul precis al temelor in discutie, care sunt parametrii subiectului invocat si dupa ce criterii
se cuvine efectuatd analiza. Cu alte cuvinte, isi spun ca sunt ,,specialisti”, autoproclamandu-si priceperea
in ale diplomatiei, de fapt nu prea au habar despre ce este vorba.

Astiazi, cariera de diplomat - in pofida schimbarilor functionale la care a fost supusa profesiunea, mai
cu seamd incepand cu a doua jumatate a secolului al XX-lea, continud sa stimuleze pofta unor neofiti care,
profitand de legaturile lor de natura politicad cu cdpetenii de partide de guverndmant si considerandu-se
inzestrati prin ndscare cu harul diplomatiei majore, aspird — ba chiar si obtin —posturi de ambasadori in
capitalele importante ale lumii. Experienta mea de diplomat profesionist acumulata in functii detinute in
capitale europene si sud-americane timp de peste treizeci de ani mi-a cristalizat convingerea cd, aceasta
competentd diplomatic-profesionald a ,,diplomatilor uzurpatori”, sau daca preferati termenul de ,,diplomati
parasutati”, este cat se poate de subredd si dubioasa. Aproape toti ambasadorii politici cati a avut Israelul
in cei aproape saizeci de ani de viatd independentd au esuat in mod penibil in exersarea misiunii ce le-a
fost conferita.

Trebuie spus clar si raspicat ca cine isi inchipuie cé functia de diplomat confera celor care practica
aceasta profesiune o viata de receptii somptuoase in palate simandicoase se insald amar de tot. Diplomatia
este o profesie si, ca atare, ea implicd detinerea unei ample culturi umaniste, deprinderi si tehnici
specifice acestui domeniu sui generis si — nu in ultima analizd - o activitate perpetua fara ore de lucru sau
zile de odihna legale. Nu este intamplator faptul cd diplomatii suferd frecvent de boli de stomac si de sira
Spindrii.

Nu am de gand sid dedic randurile ce urmeaza analizei diplomatiei ca profesie si evaludrii
performantelor practice ale ,diplomatilor” privati de calificare profesionald. Obiectivul meu prezent este
acela de a impartasi cu cititorii acestor randuri momente din cariera mea, anecdotice daca nu chiar
hazlii, ca dovada cd practica profesiei de diplomat cunoaste citeodatd si clipe de destindere, pe langa zile
si nopti istovitoare dedicate schimburilor de idei politice, argumentirilor in favoarea unor pozitii proprii
de importantd acutd in momentul respectiv, cultivarii premeditate a relatiilor publice avand repercusiuni
politice favorabile si, nu in ultimul rand, colectérilor de informatii de natura politicd din surse licite,
aflandu-se la dispozitia oricui.

Periplul meu diplomatic m-a purtat prin Belgia, Norvegia, Argentina, Franta, Uruguay si incd odata
Franta. Prin urmare, momentele anecdotice relevate in continuare sunt legate de activitatea mea in
aceste tari.

Bruxelles, orasul in care nu ,ploud de trei ori | »pe ldngd domeniile ce {i s-au atribuit prin decretul
pe sdptimana”, ciin fiecare zi, a fost capitala primei | ministerial de numire, te vei ocupa si de dosarele
mele misiuni in striinitate. Eram Secretar I la | care nuau unresponsabil desemnat printre colegii
ambasada Israelului, insircinat cu probleme de | tdi de la ambasadi. De exemplu - a addugat
culturd, presd si informatii, sau —cum mi-a Spus ambasadorul parcd glumind - cu probleme de religie,
intr-o zi ambasadorul nostru, zdmbind viclean — | rabini sisinagogd, doar tu insuti esti fiu de rabin”.
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Dar anecdota pe care vreau s-o povestesc s-a
petrecut intr-o dupd-amiazd de vard umeda si
inabusitoare, prin 1972, cand a venit sa ma vada,
in vizita de curtoazie, noul secretar de presa al
Romaniei la Bruxelles. Cum spuneam, era foarte
cald si foarte umed, iar cerul invadat de nori negri
slobozea cu mici intreruperi ploi torentiale, ce se
revarsau racoritor peste oras si imprejurimi. La
ora conveniti, secretara a introdus in biroul meu
un tanar inalt si slabanog care, transpirand si de
caldurd, dar si de emotie, ferecat intr-un costum
ceremonial parca de imprumut, cu camasa si
cravata de rigoare, a inceput si se prezinte bal-
baindu-se intr-o frantuzeasca foarte aproximativa.

Oaspetele meu se numea Flimanzeanu si
crezand cd-mi vine greu sd retin un nume asa de
bizar, a incercat sd-mi faciliteze sarcina zicand:
»Ganditi-va la flamanzi si atunci va veti aduce
aminte si de numele meu, care se aseamand
fonetic”.

Bietul om transpira si se balbdia, cauta cuvinte
si nu prea le gdsea, le gisea diforme, iar eu il
ascultam ticut, urmarind condescendent esecurile
semantice si erorile fonetice in discursul siu
chinuit, pAna cand mi s-a ficut mila de el si, atunci,
pe un ton cit se poate de firesc, am dat drumul
uneli fraze care i-a suprimat graiul, uluit de surpriza,
zicandu-i: ,Domnu’ Flamanzeanu, dacd iti vine mai
usor sd vorbesti romaneste, hai sd lisam franceza
pentru alta datd”.

Auzindu-md, musafirul meu a rdmas tidcut
cateva secunde, pand ce i-a revenit respiratia nor-
malda, ravasitd de emotia surprizei, $i apoi am
continuat conversatia — eu, amuzat de cele
intdmplate, si el, usurat de povara inlaturata a limbii
strdine.

Ceea ce, printre altele, mi-a dovedit c4 faimoasa
Securitate romand nu era chiar asa de agila precum
se spunea, daca personalul Ambasadei romane din
Bruxelles nu era informat, nici la trei ani dupa
numirea mea in post, ¢ eu de fapt eram originar
din Romania.

De Ia Bruxelles am fost transferat, in 1973, Ia
Oslo si dupd lichidarea Iui Ahmed Buchiki Ia
Lillehammer, luat in mod eronat drept Ali Chasan
Salame (cunoscut sub porecla de ,, Printul Rosu”),
am fost rugat sa-mi iau postul in primire imediat si,

prin urmare, am aterizat in capitala norvegiand la
cateva zile dupd ce s-a produs tragica eroare.

In Norvegia am petrecut doi ani plini de tréiri
si experiente umane unice, pe care le relatez in
cartea mea publicatd in ebraica si intitulatd ,, Despre
Afacerea Lillehammer”. Din abundenta de
momente tulburdtoare trdite in acea perioada am
ales doua episoade pe care le descriu in continuare.

Razboiul de Yom Kippur m-a surprins la sinagoga
din Oslo, unde ma aflam alaturi de presedintele
comunitatii, agezati in primul rdnd si cu fata
intoarsd spre public. Era ora doud si ceva, cand,
deodatd, am remarcat un fenomen curios si anume,
cd participantii la serviciul divin isi soptesc la
ureche ceva ce-i tulburd - un nou razboi a izbucnit
in miez de zi, declansat prin surprizd de Egipt si
Siria. Stirea a fost difuzata la radio si receptionata
de cineva dintre cei veniti cu intdrziere la sinagoga.

Am plecat imediat acasd si, din acel moment,
nu m-am dezlipit de aparatul de radio transoce-
anic, capabil sd receptioneze pe unde scurte
emisiunile locale ale Radio ,,Kol Israel”. Odata cu
buletinul de stiri anuntand inceputul razboiului, ,, Kol
Israel” a transmis stiri si informatii in mod con-
tinuu, aplicind aceastd schimbare de programare
pana dupd terminarea ostilitatilor.

A doua zi, la telefon, o voce de femeie exaltatd
la culme perora niste propozitii greu de inteles,
cdci amesteca cuvinte norvegiene cu expresii
ebraice, dar in cele din urma am sesizat cd vroia sd
ne indemne la un act uluitor, zicindu-mi: ,Assuan,
Assuan! Bombardati Assuanul! Distrugeti fara
crutare barajul si apele ce vor inunda Egiptul vor
conduce imediat agresorii la capitulare! O voce
angelicd mi-a incredintat noaptea trecutd in vis
misiunea de a vd transmite acest mesaj!”

Femeia care imi vorbea era Gru. Fiicd de pas-
tor protestant, ea insasi a devenit pastor. Familia
pastorului era devotatd cu trup si suflet cauzei
noastre. Dar, ceea ce ne indemna Gru sd intre-
prindem era nu numai exagerat, ci de-a dreptul
inimaginabil.

Am incercat s-o linistesc pe Gru, invocind
argumente de strategie politicd si de legislatie
internationald. Argumentele invocate au avut
asupra el efectul dorit? Nicidecum!

Dar, pand la urmd, fird si fi urmat mesajul
angelic transmis prin Gru, rdzboiul - precum se
stie — s-a terminat la kilometrul 101 pe soseaua ce
duce la Cairo.
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Al doilea episod norvegian are un caracter
diferit, nu de anecdoti.

Lui Sir Henri Wotton, ambasador englez in
serviciul Regelui James I (secolul al XVII-lea), i se
atribuie fraza definitorie, care cu timpul a devenit
monedd curentd, conform cdreia ,,un ambasador
este un om cinstit trimis s mint4 in striindtate
spre beneficiul tarii sale”. Fiind invitat la Curtea
de la Augsburg, el inscrisese aceastd fraza in Cartea
de onoare la o receptie cu intentia de a descreti
fruntea cititorilor butadel, dar gestul sdu pripit I-a
costat scump, cici, in cele din urmd, ciand regele
sdu a fost informat de isprava, l-a destituit din slujba.
In schimb, eu am fost si am ramas convins ¢ un
diplomat nu poate folosi ca instrument minciuna,
cdci prins o singura data ,,cu mata-n sac”, relatiile
amiabile cu partenerii sii intru dialog diplomatic
se vor deteriora. Acest al doilea episod norvegian
relateaza o situatie unde am fost constrans de
imprejurari sa nu respect o promisiune la care m-am
angajat in mod solemn. La 18 ore dupa actiunea
din Lillehammer, politia norvegiana a reusit sa
aresteze doi suspecti apartinind grupului care l-a
lichidat pe Ahmed Bouchiki si, in mai putin de 48
de ore, a pus mana pe alti patru suspecti. La procesul
care s-a desfasurat in Iuna februarie 1974 unul dintre
banuiti a fost gasit nevinovat si a fost eliberat Ia
terminarea pronuntarii sentintei. Ceilalti cinci au
fost condamnati de la un an pand la patru ani si
Jjumatate de inchisoare. Ca unul care a vizitat de
multe ori toate inchisorile din Oslo si a cunoscut
conditiile de incarcerare, as spune ca dacd ti-e dat
sd stai la puscarie, cele mai umane §i super
confortabile inchisori se afli la Oslo.

Revenind la episodul in cauzd, la inceputul
anului 1975 au mai ramas in puscdrie doar doi
condamnati — Sylvia Rafael si Avraham Gemer -
care ispaseau pedeapsa maxima de patru ani i
Jumdtate. Dar dupd ce si cei cu pedepse mai usoare
au fost eliberati inainte de termen, am considerat
cd s-ar cuveni ca si acesti doi ultimi osanditi sa se
bucure de aceeasi atitudine clementi. Ca sd
obtinem amnistierea lor, am utilizat toate pistele
influentelor politice — la nivel de guvern, parla-
ment, partide politice, centrala sindicatelor si
personalititi de prestigiu national in Norvegia.
Pind la urmad, eforturile noastre au produs fructul
ravnit.

Intorsdtura dramatica s-a produs ca din senin
in dimineata zilei de 20 mai 1975. Directorul General
al Ministerului de Justitie norvegian a solicitat sd

md vada de urgenta. Sosit dupa cateva minute la
Ambasada Israelului s-a asezat in fata biroului meu
s, cu un zdmbet enorm, acoperindu-i parcd in-
treaga fiintd, a intrat in temd direct, zicand: ,Ei
bine, asta e! Hotararea ce o asteptai a fost adoptata.
Ministrul m-a insarcinat sa-ti aduc la cunostinta ca
poti sd primesti pe Rafael si pe Gemer. Cu o singura
conditie, ca tu sd ii primesti si sd ii conduci per-
sonal pand in Israel”.

Bucuria mea a fost fird margini, dar ma stapa-
neam totusi sa nu exteriorizez sentimentele care
md ravaseau si sa mentin o atitudine retinuta.
Problema era insé c4 fiind Insircinatul cu Afaceri
in Norvegia (adica seful Misiunii Diplomatice), eu
nu puteam sa abandonez pentru cateva zile postul
din Oslo, cici nu aveam la ambasadi un diplomat
calificat care sd ma suplineascd in absenta mea.
Am explicat aceasti dificultate interlocutorului
meu, asigurandu-l ca voi face sd vind din Israel o
persoand demna de incredere totali. Acesta va
prelua si insoti pana in Israel condamnatii amnistiati.

Directorul General mi s-a parut ingrijorat si
mi-a rdspuns cd el nu are autoritatea de a lua o
hotarare fata de situatia descrisa si va trebui sd
supund problema hotararii ministrului.

La o jumatate de ord de la intrevederea noastrd,
Directorul General mi-a telefonat si a spus:
»Doamna Ministru m-a rugat sa-ti transmit ca ea
are incredere numai in tine si, deci, daca vreti sd
primiti detinutii, i primesti tu si numai tu ii conduci
pand acasi”.

Aceasta fiind situatia, ministerul meu, in mod
cu totul exceptional, m-a autorizat s conduc pe
Rafael si Gemer pana la aeroportul din Ziirich si a
dispus sia md intorc la Oslo cu primul avion. Ceea
ce am gi facut, aterizand la Oslo in aceeasi zi, la
miezul noptii.

Marturisesc ca m-am simtit foarte jenat si ma
intrebam cum voi iegi cu fata curata din incurca-
turd, daca cineva md recunoaste pe drum sau in
putinele minute cat dureaza trecerea prin aeroport
si va informa ministrul?

Spre bucuria mea, aeroportul din Oslo era prost
Iuminat si ofiterul de la controlul pasapoartelor era
mai mult adormit decét treaz, asa cd m-am furisat
repede afard si am sarit in primul taxi disponibil Ia
o0 ord asa de tarzie.

Am mintit deci ministrul Justitiei? In orice caz,
ori de céte ori imi aduc aminte de acest episod ma
simt profund jenat, cici la urma urmei nu mi-am
onorat cuvantul dat.
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Cand am fost numit ministru in Argentina inci
nu stapaneam limba tarii, dar in rastimpul de la
numire pana la plecare am apucat sd iau in total
vreo treizeci de ore de lectii particulare. Suficient
pentru a-mi stimula pofta de largire a cunostintelor,
dar Insuficient pentru a servi ca instrument de
lucru indispensabil intr-o tard latino-americana. In
aceastd prima faza a integrarii mele in noua reali-
tate am recurs la contributia fanteziei, combinatd
cu elemente de romana si franceza, reusind in felul
acesta sa ajung a intelege destul de repede texte si
fraze usoare scrise, dar de vorbit, in schimb, nu
vorbeam, cdci a poseda o limba in mod activ era cu
mult mai dificil.

La numai citeva sdptimani dupd aterizarea
noastrd la Buenos Aires am fost invitat oficial Ia o
cind oferitd de Partidul ultra religios ,Agudat Is-
rael”, in onoarea deputatului din Knesset, rabinul
Abramovici. Guri mucalite povesteau in soapta ca
motivul venirii deputatului in Argentina, pentru o
vizita de o lund de zile, era vard umeda si calduroasa
Ia Tel Aviv si clima primavaratica la Buenos Aires.
Cu alte cuvinte, deputatul venise sd profite de un
concediu rdcoros pe socoteala bugetului public.

Cina anuntata pentru ora 21.00 urma sa aiba
loc intr-unul din hotelurile cele mai luxoase ale
orasului. Deoarece sufir din nastere de boala
punctualitatii, m-am infatisat, insotit de sotia mea,
la locul cu pricina, la ora stabilita.

Am intrat intr-un salon unde incdpeau fira s
se inghesuie cel putin doua sute de persoane, dar
in afara noastrd in incaperea spatioasa nu se aflau
decat chelnerii care trebdluiau in jurul unui bufet
de o abundenta rar intalnitd, efectudnd ultimele
retusuri ale impundtoarei ,,expozitii” alimentare.
Eram la prima noastrd iesire oficiala si nu prea
intelegeam cum se face cd invitatii nu au sosit inca
si la vazul bucatelor calde ma intrebam daca nu
cumva am fost invitati la un cocktail si nu la o cina?

Intre timp au inceput si soseascd invitatii si
cred cd pe la orele 22.30 salonul risuna deja de
glasuri care se incrucisau pe tonalitati si accente
dintre cele mai diferite, amestecandu-se cu sunetul
vaselor si paharelor ciocnite din nebdgare de
seama.

Cum nu cunosteam decit pe presedintele
partidului care ne-a invitat, un evreu scapat de urgia
maghiard, dar nu si de accentul limbii hunilor,

raspunzand pe numele de dr. David Villa, con-
templam societatea care se delecta cu bundtatile
din bufet si comentam cele ce vedeam cu unica
persoand cu care nu aveam dificultati de comuni-
care - sotia mea.

Cénd, spre miezul noptii, gdsisem cd a sosit in
sfarsit timpul sd ne retragem, tocmai atunci chel-
nerii au deschis simultan usile salonului dand spre
sala de mese care, pavoazata fastuos si amenajati
confortabil, astepta ,navalirea” invitatilor la dineu.

Am inteles cd devreme ce am intrat in hord
trebuie sa dansez in continuare, ne-am asezat la
locurile ce ni s-au rezervat la masa de onoare. Dupa
cite am mancat la bufet nu prea ne-a mai rimas
pofti de mdancare si ne-am multumit sd gustim
céte ceva din bucatele servite. Intre feluri, asistenta
a fost supusd unei orgii de discursuri din care —
data fiind deficienta mea lingvistica — nu am inteles
prea mult, dar banuiesc ca de fapt in mare parte
contineau elogii la adresa oaspetelui din Parla-
mentul de la Ierusalim.

Pe la ora doud, cand oboseala era sd ma
doboare, am inceput sd aud o propozitie care m-a
trezit pe loc de parca as fi fost lovit cu o maciucd in
cap. Domnul dr. Villa, care oficia ca maestru de
ceremonii, a rostit aceste citeva cuvinte care au
avut efect de trasnet asupra mea, zicand: , Si acum,
vol ruga pe domnul Eliezer Palmor, Ministrul
Ambasadei noastre in Argentina, s ne adreseze
cateva cuvinte”.

Am zis trasnet? Mai mult decat atat, efectul
unei serii declangate de tunete si trasnete. Timp,
insa, sa-mi adun gandurile nu aveam, nici ca sd
meditez asupra frazelor din care sd improvizez ceva
asemdndtor cu un discurs cit se poate de concis.
Sd refuz invitatia amfitrionului? Imposibil, cdci asta
ar fi insemnat sa jignesc publicul, care habar n-avea
de imprejurarile in care sunt invitat sa iau micro-
fonul si sd vorbesc.

In sfarsit, m-am ridicat in picioare si, incepdnd
cu cateva propozitii in ebraica adresate oaspetelui
de onoare, am continuat intr-un amestec de spa-
niola si idis adresandu-ma publicului, ca si ies in
cele din urma, nu stiu cum, din incurciturd, impor-
tant fiind faptul ca am iegit. Ba am si beneficiat de
aplauze, de purd curtoazie probabil, cind m-am
asezat dupd bizara alocutiune trilingva improvizata.

Am rasuflat usurat, dar in sinea mea ardeam
de médnie. Simteam de parcd cdazusem intr-o
capcand.
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Eram printre ultimii care au parasit sala de mese
si la iesire l-am prins de mana pe dr. Villa, Fam privit
in ochi si 1-am spus stapanindu-mi sentimentele
adevdarate: ,,Cand m-ai invitat sd particip la cina
festivd nu mi-ai spus si nici micar nu ai facut aluzie
cd astepti sd spun cateva cuvinte, dar puteai sa ma
previi cand am sosit la receptie, sau macar cand
ne-am asezat la masa ca sa-mi dai un ragaz de cateva
minute sd mi gandesc la ceea ce aveam de gand s
spun. Nu ai profitat de niciuna din ocaziile amintite
si nu inteleg de ce ai facut asta, spune-mi?!”

Omul meu m-a privit speriat urmarindu-mad, apoi
a spus: ,,Dar de ce crezi ci te-am invitat la dineu?
Ca sd mananci? Nu, domnule! Te-am invitat si
vorbesti! Crezusem cd motivul il cunosteai, deci
stiai de ce te-am invitat”.

N-am stiut, dar de aici incolo am invatat, ca
atunci cand o organizatie evreiascd ma invita la o
masd, la o cind sau un dineu o face pentru ci vrea
sd-1 platesc masa cu un discurs.

Ultimele doud episoade evocd preocupdri
culinare ivite in cele doud perioade ale serviciului
meu diplomatic la Paris.

In urma alegerilor parlamentare din 1984, la
lerusalim s-a constituit un guvern pe baza unei
formule originale de alternantd intre primul
ministru si ministrul de externe. Formula prevedea
efectuarea unui schimb automat, la jumitate de
cadenta parlamentara, intre cele doua principale
functii ministeriale din guvern. Acordul dintre
partidele Likud si Avoda prevedea cd primul care
va ocupa functia de prim-ministru va fi Shimon
Peres.

Proaspat prim-ministru, Peres soseste la Paris,
in decembrie 1984, invitat de ,prietenul” siu,
presedintele Frangois Mitterrand, care a dispus ca
oaspetele din Israel s fie primit cu onoruri pro-
tocolare superioare acelora ce i se cuveneau, potri-
vit calificativului oficial al evenimentului drept
,Vizitd de lucru”.

Programul lui Peres prevedea, pe langd un
numdr de intalniri i convorbiri politice de nivel
inalt, doua momente culinare si anume: un dejun
restrdns de doudzeci de persoane, oferit de pre-
sedintele Mitterrand, si o cind festivd cu o partici-
pare de o suti cincizeci de persoane, oferitd de
primul ministru Laurant Fabius.

Supravegherea executarii programului pregatit
de Serviciul Protocolului din Ministerul de Externe
francez era una din sarcinile mele, in calitatea de
ministru plenipotentiar in Franta.

Avéand prezentd in memorie criza de guvern
declangsata de aterizarea in Israel a avioanelor de
lupti transferate din Statele Unite, la numai citeva
minute dupd ora de incepere a zilei de sabat, urmata
de abandonarea coalitiei de guvern de citre Partidul
National Religios - ma refer la primul guvern
prezidat de Itzhak Rabin — mi-am zis, cd o situatie
asemanatoare poate sa se producd in cazul in care
devine public faptul ci la mesele oferite in onoarea
Iui Shimon Peres meniurile nu au fost kasher.

Am chemat deci la telefon pe seful Serviciului
de protocol si l-am intrebat daca s-au luat masuri
ca dejunul oferit de Mitterrand si fie kasher?
Interlocutorul meu a raspuns jenat ca nu, dat fiindca
este vorba de o masd restransa. Cum insi i-am
explicat ca numarul de comeseni nu schimba datele
problemei, m-a intrebat ce-l sfituiesc sa faca?

Pe atunci functiona la Paris un singur restau-
rant kasher de nivel corespunzator si m-am gandit
cd solicitand colaborarea acestuia s-ar putea gasi o
solutie potrivitd problemei. Pina la urmd, francezii
au acceptat ideea si trebuie sa spun ca omul cel
mai fericit in solutia imaginata de mine a fost seful
restaurantului, care a tinut si faca el insusi pe
chelnerul servind la masd, obtinand in felul acesta
cate o fotografie cu fiecare din personalititile
participante la dejun si pe care s-a grabit sa le
etaleze pe peretii stabilimentului sdu.

Problema dineului oferit de primul ministru
pdrea sa fie mult mai delicata si complicatd. La
intrebarea cu privire la kashrut, seful protocolului
mi-a raspuns, incantat si sigur de sine, s nu am
nicio grija, fiindca dispune de consilierea unei
persoane extrem de competente in materie. ,,Stim,
a continuat triumfétor omul meu, ci nu putem servi
langustine, dar, in schimb, putem folosi in meniu
peste si carne de pasare, nu insd, bineinteles, carne
de porc”.

,Persoana competentd in materie”, mi s-a des-
tainuit interlocutorul meu, ,este nimeni altcineva
decat sotia primului ministru, care precum stii este
evreicd”.

,INumai aceasta surpriza mi-a lipsit” mi-am zis
in sinea mea, intrebandu-mda cum voi explica acum
partenerului meu cd regulile de kashrut sunt ceva
mai complicate decét lista de bucate admise si
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nepermise invocate de el si cum voi etala clari-
ficarile mele, fira ca sd atentez la ,competenta” in
materie a doamneli, sotie de prim-ministru?

Spre norocul meu, m-am trezit coplesit de o
idee salvatoare. Ideea era cum ar fi procedat
Rabinul Sef al Frantei, Samuel Rene Sirat, daca ar
fi fost invitat la dineu?

L-am intrebat daca rabinul este invitat si ras-
punsul a fost bineinteles afirmativ. La care am
continuat, intrebandu-I: ,,Si ce v-a cerut dinsul cu
privire la meniu?”. , Pii, o nimica toatd. Ne-a cerut
doar sd comandam un meniu pentru el si ne-a in-
dicat adresa unde sd- comandidm”. La care, ca unul
care a dat peste comoara lui Aladin, i-am cerut:
»Acelasi meniu te rog sa comanzi si pentru delegatia
israeliana”.

Astfel am iesit in mod elegant din complicatia
culinard, spre satisfactia tuturora. lesit-am, oare,
intr-adevar?

Se pare ca nu.

In diminea ta zilei de intoarcere in Israel, cind
asteptam ultimele aranjamente inainte de pornirea
coloanei de automobile spre aeroport, Shimon Peres
mi-a spus: ,,Ia ascultati-md bine fratilor, eu am vizitat
pana acum Parisul de vreo patruzeci de ori, dar
niciodati nu am mancat asa de prost cum mi-a fost
dat si mananc de astd data!”

La care, protejat de un zimbet imprecis i-am
raspuns: ,,Ai mancat prost, fiindca de asta dati ai
mancat numai mancare kasher. Vina este a mea si
am procedat asa, ca sd evit ca partidele religioase
sd foloseascd meniul ca sa-ti faca ceea ce au facut
Iui Rabin in 1977”.

Peres s-a amuzat de raspunsul primit si am
pornit cu totii bine dispusi spre aeroport.

Ultimul episod s-a petrecut tot la Paris, spre
sfarsitul functiei mele de Ambasador si Repre-
zentant Permanent al Statului Israel la UNESCO.

Eu am avut sansa sa-mi exersez mandatul intr-o
perioadd redevenitd favorabild Israelului pe plan
international, in urma Conferintei de la Madrid
(1991) si a semnarii Acordurilor de Ia Oslo (1993).
Nu voi insira aici toate schimbarile petrecute in
acest rastimp si nici toate rezultatele efective
obtinute si care laolalti au permis definirea
transformdrii atitudinii fatd de Israel drept o
schimbare radicald de la situatia de crizd genera-
lizatd la normalitate. As aminti doar primul
simpozion al intelectualilor israelieni si palestinieni,
Ia care au participat oameni de litere invitati din
Egipt, Maroc, Franta, Turcia, Statele Unite ale

Americii, Spania s.a., reuniti in decembrie 1993 la
Grenada (Spania), orasul unde regii catolici, Fer-
dinand si Isabela, au semnat Edictul de Expulzare
a Evreilor din regatul spaniol. Mai mult, sedinta
Inaugurald a avut loc chiar in Sala Tronului, unde
Edictul a fost semnat si prezenta noastra in acest
loc a trezit in noi emotii puternice §i nu putine
sentimente de orgoliu ca reprezentanti ai statului
evreiesc suveran reveniti ca cetdteni liberi in
cetatea de unde a pornit una din cele mai cumplite
campanii de prigonire a poporului evreu martirizat.

Simpozionul care si-a propus sd dezbatd tema
privind configuratia dorita a pacii israelo-palestiniene
a fost, ca eveniment, o realizare tulburadtoare, dar,
pe plan conceptual, un esec regretabil, din cauza
participantilor palestinieni care nu au sesizat pro-
funda semnificatie istorici a momentului. Acestia
au preferat sa rumege fara sfarsit pacatele ocupatiei
israeliene, facand apel Ia intelectualii israelieni de a
se mobiliza impotriva ocupatiei si au deturnat in felul
acesta obiectul intrunirii. Consternarea partici-
pantilor fatd de aceastd desconsiderare a preocupdrii
intelectualilor reuniti pentru conturarea pacii
imaginate a fost mare.

Al doilea moment, avind o semnificatie
deosebita si care s-a petrecut la putin timp inainte
de terminarea mandatului meu la UNESCO, a fost
decernarea Premiului pentru Pace Houphouet-
Boigny (iulie 1994) lui Itzhak Rabin, Shimon Peres
si Yasser Arafat. Premiul a fost decernat de o
comisie prezidata de Henry Kissinger.

Ceremonia decerndrii premiului a avut loc in
prezenta a doua mii de invitati, in salonul de re-
uniuni festive al organizatiei. Steaua incontestabild
a evenimentului a fost Ytzhak Rabin, care a fer-
mecat publicul printr-un discurs care ii reliefa
calitatile umaniste emotionante, fiind rasplatit prin
ovatii care parcd nu mai incetau. Rabin a vorbit in
ebraica — eu m-am ingrijit ca traducerea simultand
in cele cinci limbi oficiale s se faci fard dificultate
- s1 astfel am obtinut, pentru prima datd in istorie,
ca verbul ebraic sa rasune la tribuna Natiunilor
Unite.

Ca o consecintd a evenimentului, am obtinut
ca in gradina in curs de amenajare in spatiul oferit
de UNESCO de catre sculptorul Dany Caravan, si
dedicata ideii de tolerantd, fraza definitorie
incrustatd pe obeliscul din centrul gradinii sd
comunice mesajul creatiei artistice in sase si nu
numai in cinci limbi (adica si in limba ebraica).
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Directorul General al organizatiei ma rugase
sd recomand un restaurant respectabil si con-
venabil pentru organizarea banchetului in cinstea
laureatilor si eu am propus restaurantul ,,Chez
Laurent”, care, situat in gradinile ,Champs
Elysées”, este unul din cele cinci sau sase res-
taurante dintre cele mai bune din Paris. Acesta
mai avea gi calitatea de a fi condus de un adminis-

greoi, vorbind cu un accent si mai strain decat cel
cunoscut, m-a privit crucis si m-a intrebat: ,Oare
cine e raspunzitor pentru aceastd masd atat de
mizerabila?”

Intrebarea m-a surprins ca un fulger dezlan tuit
din senin. M-am uitat la el si i-am raspuns fird sd
clipesc: ,,Eu, domnule, eu sunt raspunzator”, si am
adiugat: ,Intrucat cred cd nu e nevoie sd vi explic
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problema noastra de kashrut, intelegeti de ce am
comandat masa Ia acest restaurant condus de
domnul Ehrlich. In schimb, nu pot si explic
calitatea slaba a meniului dupd atitea alte mese
excelente consumate la acest restaurant in trecut”.
La care, Kissinger a mormdit citeva silabe greu
descifrabile si ajungand intre timp la iesire ne-am
dat mana, am spus frumos ,la revedere” si ne-am
urcat fiecare in masina care-l astepta si care s-au
indepartat in directii opuse.

trator evreu, care fusese un timp responsabil cu
conducerea restaurantului de la ,,King David” din
lerusalim si deci intelegea problema noastrd cu
kashrut-ul.

Masa s-a desfasurat intr-o atmosferd excep-
tionald, dar mancarea, din nefericire, n-a fost de
astd datd la nivelul meselor cu care ne-am delectat
de atitea ori in trecut.

In sfarsit, cind am plecat, m-am gasit mergand
alaturi de Henry Kissinger. Acesta, imbdatranit si

* E.S. Eliezer Palmor onoreazi pentru a doua oara publicatia noastri cu o contributie originald. Intr-un
numadr anterior a semnat studiul intitulat ,Franta l-a salvat pe Yasser Arafat de la pierzanie!”. Dupa
aparitia revistei ne-a trimis urmatoarele randuri, care, sperdm, ca o sa-1 bucure si pe distinsul nostru
colaborator, domnul academician Mircea Malita:

Am primit ieri revistele, via Ambasada noastra si fiul meu de la Externe. Va multumesc. Vreau s
adaug o curiozitate: prima contributie la revista este semnata de academician Mircea Malita. Ei bine,
Malita este fiul unui functionar de la Prefectura judetului Bihor. Dupa Dictatul de la Viena, Prefectura de
la Oradea s-a mutat la Beius — orasul unde am copilarit — devenit capitala de judet. Malita a terminat, din
acest motiv, scoala medie la Liceul ,,Samuil Vulcan” unde am invatat si eu, dupa eliberare. Malita era un
baiat inalt care nu juca fotbal, dar eu jucam, in timp ce el se multumea sa ne urmareasca de pe tusa ca
spectator. Nu cred sa ma tina minte, desi am fost ,,stea” in echipa ,,Bihorul”; eu insa am urmarit de la
distanta evolutia lui pana ce a fost ministru adjunct la Externe.

Si acum, doi frati beiuseni se intalnesc, prin semnaturile lor, in ,Revista de Istorie Militara”.

Mi-a facut placere sa aflu ca Malita traieste si e academician.

Cu bine, Eliezer Palmor

THE MEMORIES OF A DIPLOMAT

E.S. Ambassador Eliezer Palmor, at the end of a long diplomatic career, narrates his memories, stopping
this time at some anecdotic moments of his voyages to Belgium, Norway, Argentina or France.

Born in Romania, speaker of Romanian language, Mr. Palmor will take out of impasse the press
secretary of Romanian Embassy in Brussels, who was speaking an approximate French. His involvement
in the release of some conationals from the Norwegian prisons up to the “deception” of the Justice Minister
in Oslo, the ingrate posture in which he was at Buenos Aires when he addressed a speech without mastering
the language of the country, and other funny episodes during his mission in Paris prove out that sometimes

the career of diplomat knows moments of relaxation.
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REFLECTIi = OPINIl = CONTROVERSE

.BOLILE ISTORICE” ALE ROMANIEI

IULIAN FOTA

Intr-o emisiune a postului Realitatea TV, Andrei
Plesu si Gabriel Liiceanu au discutat timp de
aproape o ora despre bolile de astizi ale Roméniei,
prin boli intelegandu-se acele probleme politice,
sociale, economice sau culturale care incetinesc
sau chiar stopeaza modernizarea térii. Sub influen-
ta lui Fischer-Galati', incepand cu 2004, dezvol-
tasem aceeasi idee, constientizand faptul ca Roma-
nia, de la o etapa istorica la alta, mostenea anumite
deficiente de functionare, pe care eu le numisem
»boli istorice”. Folosirea aceluiasi nume de catre
cei doi ilustri intelectuali roméni ma incurajeaza si
mai tare in a propune ,boala” ca instrument meto-
dologic ce poate ajuta la o mai bund intelegere a
tarii noastre si a cauzelor slabei sale performante
politice. Discutia celor doi intelectuali s-a concen-
trat pe bolile mostenite de la epoca comunista. Asa
cum diagnosticarea completd a unui individ
presupune si evaluarea antecedentelor medicale,
tot asa si o tard, pentru a-i fi evaluata ,starea de
sdnatate”, trebuie sd-i fie identificate si evaluate
corect toate antecedentele.

Am preluat de la Gabriel Liiceanu numele unora
din bolile identificate de el, dar dezvoltandu-le si
argumentandu-le cum am crezut eu de cuviinta. Spre
deosebire de cei doi, consider insd ca o analizi
completi a bolilor Romaniei ar trebui sd contina si
bolile Regatului, sau a celor ,cistigate” prin sovie-
tizarea tarii. Romania de astdzi nu poate fi inteleasa
fara a cduta sd identificim mostenirea negativa a
epocilor anterioare, bizantino-fanariot3, a monarhiei
constitutionale si cea comunistad. Multe dintre
trasaturile negative acumulate pand in 1945 au fost
ulterior exacerbate de catre regimul comunist cu
mentalitatile sale orientale si incultura sa.

Daca Liiceanu si Plesu au dreptate, daca Roma-
nia este sau nu bolnava, ciat de bolnavi, este o
chestiune deja supusi dezbaterii publice, concluziile
fiind la latitudinea fiecdrui cititor, in functie si de
cat de dezvoltat este spiritul sau critic. Dar daca

Romania ar fi fost o tara sandtoasd, modernizarea
sa ar fi urmat alt curs dupa 1990 si tara ar fi inre-
gistrat alte performante, atat in procesul de gu-
vernare, cat siin ceea ce tine de gestionarea avutiei
nationale.

Dacd Romaénia ar fi o tard sdndtoasd, nu ar
trebui ca primul ministru sa faca apel la cetdteni
pentru a nu mai fura si distruge dotérile autostrazii
Soarelui, Bucuresti-Fetesti, obiectiv de importanta
nationald si strategica, de larga utilitate publicd®.
Intr-un an de zile s-au furat garduri de protectie a
autostrizii in valoare de 3 milioane de euro®. Daci
Romania ar fi o tard sdnitoasd, nu am fi avut cinci
reforme ale invitdmantului in opt ani‘. O tard in
care avem la admiterea in invatamantul superior
doi candidati pe loc la medicind si zece pe loc la
Academia de politie, in situatia in care sanatatea si
invatdmantul reprezintd prioritdti europene, este
o tara sdandtoasa, responsabild pentru propriul ei
viitor? O tard in care niciuna din universitatile sale
nu figureaza in primele 500 din lume, iar doctoratele
in stiinte sunt doar o chestiune rezumatd la cateva
mii de euro, se poate considera sanitoasi?

Dacéd Romaénia ar fi fost o tard sdndtoasd am fi
intrat in NATO odata cu Cehia, Polonia si Ungaria
in 1997, sau in UE in 2005, impreuna cu cele zece
tari care au aderat atunci. Dacd Romania ar fi fost
o tara sdndtoasa nu am fi inregistrat toata perfor-
manta negativd de pana in 2004-2005. $i nu in
ultimul rand, dacd Romania era o tard sandtoasd,
astdzi am fi avut un plan clar, pe termen lung, de
valorificare a sansei modernizarii, oferitd prin
integrarea in UE. La aproximativ un an de la
aderarea la Uniunea Europeana noi nu stim inca
cum si pe ce vor fi cheltuite cele 30 miliarde euro
asistentd. Ocupatad prea mult cu clarificarea trecu-
tului sau, Romania este prea bolnava pentru a mai
avea timp de a-si construi propriul viitor.

Din picate, impresia cd Roméania este bolnava
o gasim si in Vest. Unul din cele mai bune web-site-
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uri din zona relatiilor internationale publica in 2004
o astfel de analiz4 intitulat ,,Roméania: Noul Bolnav
al Europei™, subliniind faptul ca tara noastra a fost
ultima care s-a aliniat la cerintele UE. Explicand
aceastd indaratnicie prin urmarile dictaturii ceau-
siste, ,,the most totalitarian system in Communist
Eastern Europe” si subliniind cd intr-o tara domi-
nata de coruptie si de succesorii fostului Partid
Comunist, reformele s-au derulat foarte lent. Aceeasi
idee o regdsim si la Tony Judt, cunoscut specialist
american in problemele Europei Centrale. Intr-un
eseu publicat in noiembrie 2001 in The New York
Review of Books, intitulat ,Roménia: la fundul
grimezii”%, Judt apreciaza Romania ca aflandu-se
»printre codasii Europeti, la toate capitolele”’, apre-
ciind ¢4, in baza evaludrilor revistei ,,The Econo-
mist”®, nivelul calitatii vietii cetiteanului romén
obisnuit este undeva intre cel al Libiei si al Libanului.

A discuta despre ,bolile Romaniei” este acelasi
lucru cu a incerca sd stabilesti cauzele pentru care
Roménia merge atat de incet spre Europa®, ra-
manand in urma tarilor Europei Centrale si inre-
gistrand uneori mai degrabd un comportament
politic si economic oriental decét occidental. De
ce este Romania cu 50 de ani in urma Vestului sau
cu 25 de ani in urma Ungariei?

BOLILE REGATULUI
Desi modernizarea Romaniei, inceputd odata
cu reformele lui Alexandru loan Cuza si ulterior
ale regelui Carol I, a fost un fenomen exceptional,
radiografia aceleiasi perioade evidentieaza si factori
negativi, care si-au pus amprenta asupra calitatii
actului de guvernare. Perioada monarhicd nu
trebuie idealizatd, cu atdt mai mult cu cét tarele de
atunci ale Regatului s-au dovedit a fi rezistente la
schimbare, prelungind pinai in zilele noastre unele
din caracteristicile orientale ale tarii.

Caracterul oligarhic al puterii

In primul rand, s-a pistrat in toatd aceasti
perioadid caracterul oligarhic al puterii, sau
ceea ce Fischer-Galati numea , constitutionalismul
boieresc”. Atunci, ca si astazi de altfel, politica se
invartea in jurul persoanelor si nu al programelor.
In ciuda caracterului democratic al monarhiei
constitutionale, elita politicd si economicd din acea
epocid a avut ca principal obiectiv prezervarea con-
trolului asupra puterii. Intr-o emisiune a postului

TVR 1, istoricul Neagu Djuvara a descris pe larg
cum functiona mecanismul puterii in Regatul
roman, cu exceptia Bratienilor, care erau doar mici
boieri, toti primii ministri pana la Primul Razboi
Mondial provenind din mari familii boieresti. In
ciuda raspandirii valorilor revolutiei franceze si a
revolutiei burgheze din Principate de la 1848, una
din caracteristicile principale ale regimurilor
fanariote supravietuise. Din punct de vedere al
accesului la putere, situatia in a doua jumadtate a
secolului al XIX-lea se aseamina cu cea de la
inceputul secolului, cind marile dregatorii erau
impdrtite doar intre 14 familii boieresti. Tentatia
oligarhicd a fost o permanentd amenintare la adresa
unitatii nationale, cultura politicd in vechiul Regat
fiind diferita de cea din Transilvania. Nu de putine
ori intelectualii transilvdneni, influentati de
educatia occidentala cu accent pe binele comun si
atitudine civicd, au reclamat astfel de atitudini la
nivelul politicienilor din Regat, una din tintele unor
astfel de critici fiind familia Britianu: ,,considerand
Romania ca pe o creatie a tatélui sau (poreclit de
altfel ,vizirul”'!), Ionel Britianu gindea in spiritul
unui despotism de familie, crezandu-se in chip firesc
chemat sd stipaneascd Romania reintregita”!2.

Ignorarea nevoilor propriului popor

Un al doilea factor negativ a fost dezvoltarea
unui solid comportament bazat pe ignorarea
constanta a asteptarilor si nevoilor propriilor
cetateni si in special ale taranimii. Réscoala
din 1907 a fost o reactie limitd la o astfel de prea
lungd ignorare a nevoilor taranului roman. Re-
formele, in special cele economice si sociale, au
fost intotdeauna partiale pentru a nu pune in pericol
monopolul puterii detinut de oligarhie si de obicei
erau promise doar in perioade grele pentru tara,
cand taranimea trebuia sd salveze Romaénia de la
dezastru. Asa a fost cazul lui 1877-1878 sau 1916-
1918, cand li s-a promis pamant tdranilor pentru a
se putea castiga rdzboaiele in care ne aflam an-
grenati. Emblematic pentru noi, odata greul trecut,
pentru a nu pune in pericol baza materiala a marilor
proprietari de pimant, reformele promise, in spe-
cial improprietaririle cu pamant, erau puternic
diluate. S-a mers pana acolo incét in 1920 a avut
loc o loviturd de stat regald pentru a fi instalat
guvernul generalului Averescu, prestigiul sdu fiind
cea mai la indeména cale de diluare a reformei
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agrare. Si chiar in cazul cand unele mosii au fost
diminuate pentru a da pdmant tdranilor, mosierii
respectivi au fost recompensati cu posturi ,grase”
in administratia Romaniei Mari. Nota de plata a
marilor realizari politice si a modernizarii intot-
deauna a platit-o taranul roman. Ca tdranul roman
reprezenta ,talpa tarii” o stim cel putin de pe vremea
lui Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, asa dupa cum
de asemenea stim cd el reprezintd un factor
esential in a consolida marile realizari. Unirea cea
mare a lui Mihai Viteazul s-a destramat nu numai
pentru cd nu a fost dorita de vecinii Principatelor,
dar si pentru ca tdranii inrobiti de Mihai Viteazul
au vazut in destramarea ei o cale de a scdpa de
legarea de glie. Schimburile economice cu Occi-
dentul, in special comertul cu grane a fost extrem
de important pentru formarea burgheziei si
accelerarea reformelor, ,burghezia engleza sfiri-
mand zidurile dintre Principate si Apusul euro-
pean”®. Dar nevoia crescanda de cereale si alte
produse agricole pentru export a intensificat exploa-
tarea durd a taranilor de cdtre marii proprietari de
pamant, transformand o forma superficiald de
iobdgie intr-o forma de exploatare brutala a tara-
nimii*. Pentru tirinimea roménd, contactul cu
Occidentul nu a adus in mod direct beneficii. In
1938, desi Roméania reprezenta a zecea economie
din Europa, peste trei milioane de tdrani locuiau
incd in bordeie.

Rezistenta la modernizare

In al treilea rand, modernizarea prin interventia
Occidentului a produs o rezistentd din partea
elitelor locale, in anumite ocazii rolul Vestului fiind
perceput ca o amenintare mortala®. La inceputul
secolului al XIX-lea, vodd condamna prin lege
»portul straielor nemtesti”. In cazul Romaniei, este
simptomatic cd, dupi fiecare realizare politica
majord, Independenta sau Marea Unire, de fiecare
datd cu sprijinul Occidentului, in politica interna
s-a manifestat un puternic curent anti-occidental,
nationalist cu accente anti-semite. De altfel, in
Romania anti-occidentalismul si anti-semitismul au
mers tot timpul mini in mana, apogeul fiind atins
in anii interbelici, odatd cu formarea guvernului
legionar si ulterior a celui antonescian, ambele
insemnénd o rupere clard de Occidentul demo-
cratic. La inceputul anilor 30, optiunea unei mari
parti a elitei politice si a populatiei pentru radi-

calismul de dreapta s-a constituit ulterior intr-o
optiune politica falimentar3, dar atractiva, intrucat
raspundea unei cerinte istorice importante:
legionarismul era anti-occidental, dar era in acelasi
timp si anti-bolsevic. Se poate spune cd doctrina
legionard chiar si astdzi este populard intr-o
anumitd masura'®, deoarece, pentru gruparea anti-
occidentald, ea reprezinta o posibild varianta de
evolutie local-traditionald, anti-ruseascd si anti-
occidentala in acelasi timp.

Coruptia

Coruptia este poate principala mostenire oto-
mand. Nu intamplator, cuvintele care definesc
elementul central al acesteia, obtinerea de bani
contra unor servicii efectuate ilegal, sunt de origine
turci: bacsis, pesches, ciubuc. In toate epocile
istorice, de la fanarioti incoace, coruptia s-a invartit
in jurul statului si a fost un factor capabil si afecteze
buna functionare a lui. Functionarea statului in
momente importante pentru Romania, precum
Primul Rizboi Mondial sau 1940, a fost afectata
negativ datorita coruptiei, foarte vizibila in special
in asigurarea armatei cu armament de calitate.
Este de notorietate faptul ci in timpul luptelor din
Dobrogea, din 1916, soldatii romani trageau cu
randul, neexistand arme pentru toti, asa cum 24 de
ani mai tirziu, proasta dotare si inzestrare a armatei
romane, face imposibila rezistenta in fata ultima-
tumului sovietic, pierzandu-se Basarabia si Bucovina
de Nord.

Externalizarea vinei

Nu in ultimul rdnd, combinatia de oligarhie si
subdezvoltare, precum si esecurile politice
intervenite ulterior, au insemnat o continua nevoie
de a evita ca elita conducatoare si fie trasi la
raspundere pentru ineficienta guvernarii. Asta a
insemnat cd, indiferent de epoca istorica, elita
conducidtoare a inventat ,dusmani externi”, arun-
cand asupra lor vina pentru eventualele nereali-
zari. Un astfel de fenomen, caracteristic societa-
tilor subdezvoltate, in special celor orientale, lipsite
de spirit critic, poartd denumirea de ,externali-
zare a vinei” insemnand blamarea altora pentru
propriile tale greseli. Rand pe rand, evreii, occiden-
talii, ungurii, chiar si rusii, au fost de vina pentru
destinul istoric greu, chiar tragic al romanilor.
Orice si oricine numai si nu trebuiasca si ne punem
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intrebdri asupra propriei performante politice.
Paroxismul in aceastd abordare a fost atins pe
vremea ultimilor ani ai lui Ceausescu, cand sub
efectul gravei izolari in care se afla regimul comu-
nist, de vina pentru problemele noastre ajunsese
sa fie toatd lumea, atat din Est, cét si din Vest. A-i
arita cu degetul pe occidentali pentru nerealizarile
si esecurile unei tari era de altfel o atitudine speci-
ficd statelor autoritare. Chiar si astazi, ,nefericirile
si nerealizdrile romanilor se datoreaza evreilor,
arbitrilor si serviciilor secrete””. Roménia continua
sd externalizeze vina, sd-i blameze pe altii pentru
propriile esecuri, asa cum fac de altfel majoritatea
tarilor din Europa de Est, in frunte cu Rusia, un
sentiment alimentat de psihoza conspirationista si
antioccidentalismul serviciilor secrete ruse.
Externalizarea vinei devenise un automatism al
Razboiului Rece.

Paradigma 18.40

Paradigma 18.40 reprezintd in mod sintetic
falimentul national al Romaniei din 1940, in urma
Dictatului de la Viena, faliment datorat unor greseli
politice majore, comise inca din primii ani de dupa
1918, suprapuse peste un context international
defavorabil si prea putin inteles de cdtre elita
politicd romaneasca din acea perioada. Paradigma
18.40 este o experientd istoricad tristd, dar foarte
importantd pentru Roméania de astézi, demonstrand
cum bolile istorice au putut impinge intre 1918-1940
Romaénia la faliment national, ducand la anularea
unei mari realizéri istorice precum Unirea cea
Mare de la 1918. Lectia ce ar trebui invatata este
ci o superba realizare politicd precum integrarea
in NATO si UE poate fi anulata daci elita politica
romaneascd nu-si intelege corect menirea si
misiunea.

Intre 1918-1940, incapacitatea elitei politice
romanesti, in special a celei din vechiul Regat, de
a-si intelege menirea si a-si asuma misiunea natio-
nald, pe fondul unei situatii internationale foarte
complexe (nici aceasta inteleasd corespunzator),
aficut cain numai 22 de ani, cea mai mare realizare
istorici a secolului al XX-lea, Unirea cea Mare, sa
fie distrusa. In 1940, in urma ultimatumurilor mos-
covite din iulie, URSS ocupa Basarabia si Bucovina
de Nord, iar in urma dictatului de la Viena, Roménia
pierdea Transilvania de Nord. Falimentul national
era semnificativ. Neintelegdnd mai nimic din ce se
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intampla cu tara, o parte a clasei politice, sub in-
flueta nationalismului in crestere si a anti-semi-
tismului istoric, a ficut o a doua mare greseald. A
antrenat tara intr-o aliantd cu Germania nazista si
Italia fascista, intorcand spatele Occidentului demo-
cratic, ,cu sprijinul cdruia obtinusem marile
realizari istorice”!8. Analizand anii 1918-1940, vom
observa ca germenii esecului au fost plantati chiar
din primii ani de dupa Marea Unire. Clasa politica,
in special aripa sa liberald si regdteand, in loc sd se
concentreze pe misiunea istorica a consolidarii
unirii i continudrii modernizarii, a fost mai inte-
resatd de monopolul puterii si de imbogatirea rapida.

Pentru a putea asigura viabilitatea Unirii, clasa
politica din Roménia trebuia sa asigure indeplinirea
a patru obiective: reconcilierea nationald, reconci-
lierea internationald, integrarea sociala si dezvol-
tarea economica.

Reconcilierea nationald era necesard pentru
ca Transilvania si Basarabia, care aderaserd de
buna voie la tara mama, sa se regasesca in peisajul
politic si administrativ al noii entitati create. Era
foarte important ca elitele locale ale celor doua
provincii si fie cooptate in procesul de conducere
atdrii. Or, ce s-a intdmplat in realitate a fost departe
de acest deziderat, lucrurile evoluind pe un cu totul
alt fagas. Cel mai la indemana exemplu este cel
legat de adoptarea unei noi Constitutii, cea din 1923,
procesul fiind realizat prin luarea in calcul doar a
proiectului liberal, deputatii opozitiei fiind exclusi®®.
O parte din elita transilvineand a reprosat deschis
liberalilor faptul cé ,in loc sa se asocieze la organi-
zarea si consolidarea noului stat, acest partid (lib-
eral — n.a.) a sabotat opera de refacere si intarire a
tarii, vrand sa se dovedeasca a fi singurul in stare
sd guverneze”?. Tendinta marginalizarii elitelor
celor doud provincii a fost vizibila si nociva, desi
amploarea ei a fost mai mare in Basarabia decét in
Transilvania. Prin crearea PNT, din fuziunea par-
tidului National din Ardeal cu cel Tardnesc din
Regat, elita transilvineand a reusit sa aiba o anu-
mita influentd asupra puterii, castigdnd chiar ale-
gerile in 1929. In schimb, in Basarabia elitele lo-
cale au fost puternic marginalizate, locurile de con-
ducere si functiile bine remunerate fiind ocupate
de reprezentanti ai elitei regatene, trimisi special
de la Bucuresti. Mai mult decat atat, la un moment
dat Basarabia devine un fel de loc de pedepsire a
functionarilor incompetenti, fapt ce a starnit si mai
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tare orgoliul local al basarabenilor. Acea realitate
a produs o impresie negativa atit de puternici,
incat si astdzi urmele ei se pot face simtite la
Chisindu?®!. Nu in ultimul rdnd, Bucurestiul a neglijat
dezvoltarea infrastructurii basarabene, cu exceptia
catorva scoli si a unui drum?,

In egald masura, reconcilierea nationala tre-
buia ficutd intre populatia majoritard roména si
diferitele grupuri minoritare, in special ungurii,
evreii si germanii, care erau cele mai numeroase,
cu atidt mai mult cu cit recunoasterea interna-
tionald a Marii Unirii fusese conditionatd de un
astfel de demers. Din pécate, prea puternica traditie
nationalistd — sovind si anti-semitd —, accentuata
de multiplele probleme economice agravate de
recesiunea de la inceputul anilor ’30, a impiedicat
ca un astfel de succes si fie materializat intr-o pace
interetnica. ,Evreul, ungurul si comunistul”® deve-
neau dusmanii noii ordini. Dupa cum trist recu-
nostea Octavian Taslduanu ,tara intreaga e invraj-
bitd, rascolitd de patimi uréte si rusinoase”?.
Integrarea ,strainilor” in viata tarii ar fi putut duce
la pierderea monopolului oligarhic asupra puterii,
lucru considerat de Bucuresti ca inacceptabil®.

Reconcilierea nationala trebuia sd se deruleze in
paralel cu cea internationald, Romania fiind
inconjurata de trei state care pierduseri teritorii in
favoarea ei: Ungaria, URSS si Bulgaria. Contra-
balansarea actiunilor iredentiste ale acestor state s-a
facut prin crearea de ,mici aliante regionale”,
neviabile in fata politicii de mare putere dezvoltata de
Germania si URSS incepind cu mijlocul anilor '30.

Integrarea sociald si dezvoltarea economicd ar
care avea nevoie pentru ca beneficiile Unirii sd fie
echitabil distribuite, asigurand increderea in viitor
a tuturor categoriilor sociale. Ori caracterul oli-
garhic al puterii de la Bucuresti s-a dovedit prea
puternic pentru a genera acea inteligenta politica
necesard unei dezvoltari sustenabile a tarii. Dupa
ce s-avazut ,cu sacii in caruta”, elita de la Bucuresti
s-a grabit in primul rand si sacrifice reforma
agrara®, pentru ca marile familii boieresti si marii
latifundiari sd nu-si vada averile diminuate.

BOLILE ROMANIEI COMUNISTE
Epoca comunistd a insemnat distrugerea
Romaéniei monarhice de citre URSS, atat prin agra-

varea bolilor regatului, cit si prin infestarea cu altele
noi. La 30 decembrie 1947, data alungarii regelui si
proclamarea ,republicii muncitoresti”, transfor-
marea regatului dunarean din monarhie constitu-
tionald in satelit al Moscovei a inceput prin canceri-
zarea societdtii romanesti, profitind in special de
vechile boli istorice din perioada monarhica. Co-
ducerea oligarhic3, ignorarea asteptarilor poporului
sau atitudinile nationalist-antioccidentale au
insemnat tot atitea oportunitati pentru sovietici in
a transplanta comunismul in Roménia. Societatea
romaneasca a acceptat cu prea mare usurinta
transplantul unui corp strdin, anticorpii sai impotriva
orientalizirii sale prin comunizare fiind prea slabi?’.

Nomenclatura a insemnat tot conducerea tarii
de catre un grup mic, insa intr-un alt plan, fiind o
conducere super-oligarhica, controland pe langd
puterea politica toate celelalte sectoare importante,
inclusiv economia, armata si educatia. Asteptarile
marii mase a cetatenilor pentru o viatd mai demna
si mai bund au fost in continuare ignorate cu
desdvarsire. Atunci cand sufeream marea majori-
tate din cauza frigului din apartamente eram sfatuiti
,54 mai punem o haini pe noi”? .

Iar in anii '70-'80, cand consolidarea legitimitatii
regimului Ceausescu era vizuta prin adoptarea unei
solutii, in egald masurd, anti-sovietica, dar si anti-
occidentald, au fost recuperate, sub forma proto-
cronismului, vechile teorii nationalist-legionare.
Una din tactici, preluata de la Nicolae Densusianu,
a fost exagerarea locului si rolului lui Decebal in
istoria Romaniei, in detrimentul imparatului Traian,
simbolul ,latinitatii” si al legaturii cu Occidentul,
asa cum de altfel Scoala Ardeleana construise in
secolul al XVIII-lea identitatea occidentald a Roméa-
niei. [ronia sortii face ca astazi, tocmai aceste teorii
ale protocronismului sa faciliteze Rusiei castigarea
unui mare spatiu de manevrd pentru a-si extinde
influenta politicd in Romania.

Pe acest fond permisiv, comunismul si-a dezvol-
tat propriile boli, acestea la randul lor afectand si
mai grav fondul cultural al poporului romén. Bolile
comunismului au fost in numiar de patru: boala
selectiei negative, cea a deplinei conspirativitati,
ura impotriva intelectualilor si ,furtul natiunii” sau
yhatiunea de casta”.

Regula sacra a selectiei negative
In 1945, PCR avea doar aproximativ 800 de
membri, fiind un partid lipsit de orice prestigiu
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national si aderentd populard. Nu numai cd nu
participase la niciuna din marile realizéri istorice
ale Romaniei, dar, mai mult decat atat, fusese
perceput ca avand o atitudine anti-nationald, in-
trucat aderase la pozitia Cominternului, care
considera Romania tard imperialistd (datoritd unirii
cu Basarabia). Pentru a se impune si a rezista la
putere regimul comunist, dincolo de prezenta
Armatei Rosii, a fost nevoie de trei demersuri
complementare si concomitente: distrugerea elitei
sburghezo-mosieresti”, impunerea selectiei nega-
tive ca mecanism principal al managementului
personalului si trecerea la deplina conspirativitate,
ca metoda de numire a cadrelor de conducere.
Distrugerea elitei interbelice, elita Roméaniei
regale si democratice, definitd de literatura co-
munista drept ,elita burghezo-mosiereasca”, s-a
facut prin cea mai salbatica, dar si ,eficientd”
metoda, cea a extermindrii in inchisori si lagare.
In paralel cu distrugerea vechii elite, PCR a
avut grija si pregiteasca formarea uneia noi,
folosind ,,arma sa cea mai de temut”?’, riguroasa
selectie negativa. Prin aceasta politica de cadre s-a
reusit crearea unei noi piramide administrative si
a unei ,noi etici a muncii”, de fapt o anti-etici, inte-
resul personal sau cel de grup detronind interesul
public. Selectia negativd punea accentul pe selectia
pentru promovare a celor obedienti si incom-
petenti, ,apti pentru o disciplini aproape oarbd”
siincapabili pentru o analizd rationald si o gandire
independenta. Cei alesi trebuiau sa-si demonstreze
in mod constant si pe perioade lungi de timp fideli-
tatea fatd de sefii lor si fatd de partidul comunist,
Hloialitatea politica valorand mai mult decit compe-
tenta”!. Dupa o lunga perioada de testare, fiind
considerati loiali, erau promovati in functii de con-
ducere, obtinind si multiple privilegii materiale.
Obligatia lor morald era si faca acelasi lucru si ei,
perpetuind astfel sistemul. Numai intr-un astfel de
sistem un sofer putea ajunge prim-ministru®.
Astfel s-a construit ,regula sacrd” a selectiei
negative. Scopul ei suprem a fost perpetuarea la
putere a grupului initial si initiatic. In cele mai multe
dintre situatii, interesul national al Romaniei a
ocupat o pozitie secundara sau chiar tertiara, avand
in vedere cd mai trebuiau satisfacute si interesele
hegemonului, respectiv URSS (interesele lor fiind
fundamental diferite de ale Roméniei).
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Regula fundamentala a deplinei conspi-
rativitati

A doua regula de bazd a functiondrii adminis-
tratiei centrale in Romania in intervalul 1947-1989,
fie cd vorbim de domeniul securitatii nationale sau
de celelalte domenii, a fost aceea a ,deplinei
conspirativitati”. ,Deplina conspirativitate” a fost
intr-o primd instantd o creatie a sovieticilor, o
consecintd a nevoii de a prelua cat mai rapid
controlul asupra parghiilor puterii si eliminarea
caracterului democratic si capitalist al Romaniei
monarhice. Instrumentul principal au fost agentii
sovieticilor din Romania, recrutati inainte de 1944
sau imediat dupa.

Conspirativitatea este un instrument necesar
in activitatea serviciilor de informatii, poate chiar
cel mai important. Informatiile necesare, impor-
tante, sunt de multe ori culese prin surse umane,
asa numitul HUMINT®?, iar conspirativitatea,
munca sub acoperire reprezintd o tacticd de
neinlocuit. Insi in ceea ce tine de implementarea
comunismului in Romania i trecerea tdrii sub
controlul sovieticilor, s-a abuzat de o astfel de
practica.

Conspirativitatea era necesara in primul rand
pentru a salva aparentele pe relatia URSS-ului cu
populatia roméneasca, stiutd fiind ostilitatea
istoricd a romanilor fatd de Imperiul tarist, dar si
fatd de URSS. In al doilea rand, conspirativitatea
era foarte importantd pentru a nu irita inutil $i mai
ales pentru a nu avertiza puterile occidentale aliate
cu privire la intentiile reale ale URSS in ceea ce
priveste Europa Centrald, inclusiv Romania. In
intervalul 1944-1947, comunismul a fost instaurat
in Romania in special prin mijloace secrete. Armata
Rosie a vegheat procesul instaurarii comunismului,
dar punerea lui in operi s-a ficut prin intermediul
NKVD-ului si al GRU-ului. Istoriografia romaneasca
ar trebui sd fie preocupatd, de altfel, de faptul ca
mai toti marii lideri comunisti romani au avut
legdturi cu serviciile sovietice, multi dintre ei fiind
probabil chiar agenti ai acestora.

Datoritd aceleiasi nepopularitati a regimului
comunist, sovieticii, pentru a-si putea impune
scozile de topor” si prelua parghiile puterii au fost
nevoiti a le ascunde afilierea si adevaratul lor rol,
folosind la maximum institutia ofiterului acoperit
si activitatea in deplina conspirativitate. Cei dispusi
sd lucreze pentru sovietici erau recrutati in secret,
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instruiti si apoi deplin conspirati pe diferite functii
cheie. Prin deplina lor conspirare nu numai ca se
evita atitudinea ostild fata de ei a celorlalti, dar asa
era mult mai usor de a fi controlati si de a se asigura
obedienta necesard impunerii unui regim nespe-
cific Romaniei si nedorit de poporul roman. Selec-
tia, preponderenta din randul muncitorilor si
taranilor, in special a celor care ,munceau si nu
gandeau”, asigura si loialitatea si obedienta nece-
sare.

Rezultatele foarte eficiente obtinute in activi-
tatea de comunizare a tdrii, cat si avantajele
specifice metodei, in special secretul, au dus nu
numai la folosirea ei si dupa retragerea sovieticilor
din 1958, dar chiar la extinderea domeniilor unde
era folositd. Se stie cd in anii '70, Ceausescu a dat
ordin ca toti cei care lucreaza in diplomatie sau in
comertul exterior sd fie ofiteri deplin conspirati.
Datorita faptului cd pe ansamblul siu regimul
comunist era unul ,,deplin conspirat”, activitatea
diplomatiei romanesti era foarte secretd si complet
netransparenti. Acoperita prin ,secretul de stat”,
diplomatia romaneasca putea foarte usor si-si
ascunda incompetenta, dar si lipsa de fair-play, atat
fata de interesele nationale, cat si fatd de eventualii
parteneri.

Metoda ,deplinei conspirativititi” a convenit
perfect Securitatii, pentru cad-i permitea sd con-
troleze mai toate mediile socio-economice, nu atit
pentru a preveni spionajul impotriva Romaniei, cit
mai ales pentru ci era cea mai eficienta resursa de
putere. Acesta era rostul ,armatei lui Ceausescu”
asa cum o denumea Mihai Pacepa®. Plus c3, in
acest fel, ignoranta si incompetenta erau mai usor
de ascuns.

Dezbateri publice recente arata ca este posibil
ca excesul de conspirativitate sd se fi pastrat si
dupa 1989%.

Ura impotriva intelectualilor — medio-
critatea ca valoare

Ura impotriva intelectualilor si continua lor
prigonire au reprezentat garantia ca societatea nu
»va aluneca inapoi in meritocratia burgheza”,
pastrandu-se dictatura semi-analfabetilor si ,des-
chizind goliniei si bascaliei un drum bine pavat”.
Procesul interbelic, lent si relativ bine organizat,
de formare a elitelor conducitoare pe baza de merit
individual a fost brutal inlocuit cu unul de anti-

selectie, indivizi inculti fiind ridicati peste noapte
in importante functii de conducere. Chiar si dupa
plecarea consilierilor sovietici, procesul a continuat.
Avand a hotari evolutia comunismului dupd 1958,
Biroul PMR hotira si se bazeze in efortul sau de
sedificare a societdtii socialiste” pe ,,alianta munci-
torilor cu tdranii” in detrimentul celelaltei variante
propuse, respectiv accent pe intelectuali. Atitu-
dinea anti-intelectuala de la acea vreme a fost
influentata si de anti-semitismul traditional roma-
nesc, manifestat puternic la nivelul biroului PMR,
stiut fiind ca o importanta parte din intelectualii de
la acea vreme era de origine evreiascd. Asa se
explica si de ce ulterior comunismul roménesc a
imbricat o forma stalinistd, diferitd de ,gulas
comunismul unguresc”, mai liberal in abordare si
mai relaxat ideologic. Mai mult decat atit, intelec-
tualitatea evreiasca a fost impinsa sd emigreze in
Israel, viduvind Romania de cadre competente si
bine pregatite exact cind avea mai mare nevoie
de ele, pentru a pregiti trecerea la epoca informa-
tionald. Cand in anii '70, Occidentul pregitea o
noud revolutie in cunoastere, accelerand utilizarea
instrumentelor moderne de calcul, in Romania se
declansa o adevirata prigoand anti-intelectuala.
In octombrie 1976, Ceausescu tuna si fulgera
impotriva invatdmantului de culturd generald
spunand ci ,nu avem nevoie de o cultura abstracts,
cide o culturd profundi, multilaterali, materialist-
dialecticd si revolutionard™®, ulterior numind-o pe
Suzana Gadea ministru al invitimantului. In 1977-
1978, liceele umaniste erau inlocuite cu licee
industriale si asezate sub tutela uzinelor si fabricilor,
primind chiar si planuri de productie. Incepand cu
1975, admiterea la doctorat se ficea numai cu
aprobarea comitetului municipal de partid. Con-
ceptul de intelectual fusese golit de orice continut.
Judetele patriei ajunseserd sd se laude cu primirea
in partid a unui numar tot mai mic de intelectuali,
Argesul raportind cu ,,mare mindrie” in 1981 ci
din cei primiti in PCR doar 4,6% erau intelectuali®.
De altfel, pe tot parcursul anilor '80, doar 16% dintre
membrii partidului comunist puteau proveni dintre
intelectuali®.

Furtul natiunii*® sau natiunea de casta*
Romania nu mai apartinea cetitenilor sii. In
30 decembrie 1947, tara noastra a fost confiscata
de sovietici si data in folosinta proprie clicii instalate
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la conducerea tarii de URSS. Proprietatea privata
a disparut, ea devenind ,a intregului popor”. Bene-
ficiile economice mergeau doar in citeva buzunare,
inainte de orice nomenclatura de partid si Secu-
ritate. Tot la el mergeau si functiile de conducere.
Romaénia insemna o ,natiune de castd”. Romanii
erau vazuti ca niste supusi si nu ca niste cetiteni®®.

Morala muncii s-a pierdut aproape cu totul, fiind
greu de facut o legdturd directa intre calitatea si
cantitatea muncii si beneficiile personale. Infor-
matorii, hotii, chiulangii erau mai bine cotati decat
oamenii care munceau onest*. Oamenii isi pier-
duserd interesul pentru gindirea pozitivd. Eram
numai o populatie, nu un popor*. Sentimentul ci
patria ne-a fost furata* dezvoltase un nationalism
fard patriotism. Afisam ,,mandria de a fi romén”,
dar prin tot ceea ce ficeam ne distrugeam propria
tara, amanetandu- si viitorul. Insisi coruptia era o
atitudine anti-stat, paguba produsa fiind considerati
legitima. Bancurile si glumele reflectau o astfel de
stare, una dintre cele mai savuroase fiind cea care
spunea ,cd nu ne pot ei (comunistii) plati atat de
prost pe cit de incet putem noi si muncim”. Inte-
resul national era doar un pretext pentru a obtine
sau consolida legitimitatea populari sau pentru a
smulge un buget mai substantial de la stat. Altfel,
totul se reducea la apérarea interesului individual
sau de grup. Atitudinea generali era una pesimist3,
romanii pierzandu-si increderea in viitor. Dovezile
le gdsim din nou in glume de genul: ,,cind am zis
ca-ti iau ti-am luat, cand am zis ca-ti dau, am zis”;
»anul curent este unul mediu: mai bun decat cel
care vine, dar mai prost decit cel care a trecut”.

BOLILE TRANZITIEI

Toate cele noua boli istorice, le regasim astazi
in peisajul romanesc intern. Poate parea paradoxal,
dar tranzitia nu largeste lista bolilor Romaniei, insd
le consolideaza si mai ales le intrepéatrunde. Daca
ar fi sd facem un clasament al nocivitatii acestora,
cu siguranta ca pe primul loc ar fi coruptia, acest
fenomen afectand negativ atat economia, cét si
securitatea nationald. Anii care au trecut au inre-
gistrat atat masive fraude financiare si bancare,
cat si situatii de implicare a unor responsabili de
nivel inalt din sistemul de securitate nationald in
grave cazuri de coruptie.

Comunismul a agravat si ,ignorarea nevoilor
propriului popor”, considerentele ideologice oferind
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o continua justificare in a neglija calitatea vietii
cotidiene. In perioada post-comunisti, in ciuda unor
presiuni sporite atat dinspre opinia publicd interna,
cat si dinspre Bruxelles, boala a continuat sa se
manifeste. Intr-o dezbatere publici din 2 septembrie
2007, profesoara universitara Mihaela Miroiu
demonstra cum guvernul intocmeste bugetul
national fard ca cetdteanul sd aiba niciun control
asupra acestui important demers politic*®, dezvol-
tindu-se ceea ce a numit ,capitalismul anti-
cetdtean”.

Multiplele probleme de dezvoltare pe care tara
noastrd le are, nu ar fi putut fi acumulate daca
bolile istorice nu s-ar fi acumulat si intrepétruns.
Tara a suferit pentru cd, in paralel, bolile s-au
agravat datoritd lipsei de vointa politicd sau a
incapacititii clasei politice de a le trata. In definitiv,
o tard saracd poate fi mai usor ,remorcatd” si
exploatata. Saracia a fost cea mai sigura cale de a
nu pune in pericol monopolul puterii. Contextul
international nefavorabil, pana la criza din Kosovo
din 1999, ajucat siel rolul sdu, dar de fiecare data
secundar in relatie cu responsabilitatea propriei
clase politice.

! Stephen Fischer-Galati, Roménia in secolul XX,
Editura Institutul European, 1997.

2 Emisiunile de stiri din prima jumitate a lunii
iulie 2007 au prezentat pe larg apelul primului-ministru
la cetdtenii romani care locuiesc in zona autostrazii
de a nu mai distruge dotarile si in special telefoanele
de urgentd, in marea lor majoritate devastate sau
furate.

3 Biz Bazar, Antena 3, 9 august 2007, orele 19.15.

41999-2007: reformele Marga, Andronescu,
Atanasiu, Harddu si Adomnitei.

> ,Romania: Europe’s New ‘Sick Man”, PINR
Report Drafted by: Dr. Michael A. Weinstein, 3
decembrie 2004,http://www.pinr.com/report. php?
ac=view_re-port&report_id=241&language_id=1

¢ Studiul este disponibil si cititorului roman, fiind
publicat in Tony Judit, Romania la fundul gramezii,
Bucuresti, 2002, p. 33.

7 Ibidem, p. 37.

8 ;The Economist”, World in figures, 2001.

9 Parafrazare a lucririi lui Vladimir Tismineanu
Incet spre Europa”, Editura Polirom, 1997.

1 Emisiunea TVR 1, iunie 2007.

11 Paranteza introdusd de autorul lucririi.
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12 Octavian C. Taslduanu, Obsesia Europeand, Bucu-
resti, 1996, p. 27.

13 Stefan Zeletin, Burghezia romana - originea si
locul el istoric, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006,
p. 48.

4 Daniel Chirot, Cauze si consecinte ale inapoierii,
in lucrarea colectiva Originile inapoierii in Europa de
Est, editia in limba romana, Editura Corint, Bucuresti,
2004, p. 17.

5 Ibidem, p. 21.

16 La nivelul anului 2007, la chioscurile din
Bucuresti, se pot usor cumpara publicatii precum
,Obiectiv Legionar”.

7 Conform unui studiu intocmit de citre Colegiul
de sociologie “Max Weber” din Cluj, in 2006, unul din
trei romani (31,5%) cred in teoria conspiratiei, fata de
23% in 2003. http://www.cotidianul.ro index. php?id=
9148&art =24055&cHash=fb8d88eafo

18 A se vedea mesajul lui Maniu cétre generalul
Ion Antonescu, trimis prin intermediul lui Ion Hudit3,
ca raspuns la propunerea participarii PNT la guvernul
din 1940.

19 Octavian C. Taslauanu, op.cit., p. 29.

2 Ibidem, p. 28.

2 Lucru constatat de autorul acestui studiu pe
timpul diferitelor deplasiri la Chiginau.

22 Henri Prost, Destinul Roméaniei. 1918-1954,
Editura Compania, 2006.

2 Stephen Fischer-Galati, op.cit, p. 49.

24 Octavian C. T#slduanu, op.cit, p. 33.

% Stephen Fischer-Galati, op.cit. p. 46.

% Lovitura de stat regald din 1920, rezultatd prin
aducerea lui Averescu la guvernare.

27 Se poate face o analizd comparativd cu multiplele
si semnificativele revolte populare din Polonia, Ungaria
sau Cehoslovacia. In Romania, in nu putine cazuri,
luptétorii anti-comunisti din munti au fost tradati de
proprii compatrioti pentru recompense, inclusiv pentru
a li se lua paméantul.

%8 Vestit indemn ceausist din anii '80.

 Traian Ungureanu, Despre Securitate, Bucuresti,
2006, p. 40.

30 Serban Oriscu, Ceaugismul-Roméania intre anii
1965 si 1989, Bucuresti, 2006, p. 71.

31 Hannelore Horn, Die Revolution in der DDR
von 1989: Prototyp oder Sonderfall, p. 55-65 citata in
lucrarea lui Anneli Ute Gabanyi, Revolutia neter-
minata, Bucuresti, 1999, p. 46.

32 Este cazul lui Constantin Dascilescu. A se vedea
Serban Oriscu, op.cit., p. 181.

33 Abreviere rezultatd din cuvintele Human Intelli-
gence.

3 M. Pacepa, Armata invizibild a Iui Ceaugescu,
articol in ziarul ,Ziua” din 28 martie 2007.

3% A se vedea dezbaterile publice din prima juma-
tate a lunii august 2007 despre existenta ofiterilor
acoperiti in randul clerului bisericii ortodoxe si
cooperarea cu fosta Securitate. Intr-un interviu din
luna septembrie, 2007, Ioan Talpes, fost sef al SIE,
recunostea cd se continud si in actualul Parlament
practica ofiterilor acoperiti, o parte din parlamentari
facind parte din acest grup.

3% Serban Oriscu, op.cit., Bucuresti, 2006, p 116.

37 Ibidem, p. 119.

3 Ibidem, p. 121.

3 Peter Siani-Davies, Revolutia Romand din
Decembrie 1989, Bucuresti, 2006, p. 38.

40 Titlul ii apartine lui Tom Gallagher, Furtul unei
natiuni, Bucuresti, 2004.

# Trajan Ungureanu, Impotriva natiunii de casta.

42 Tom Gallagher, op.cit., p. 17.

43 Mihai Botez, Romanii despre ei ingisi, Bucuresti
1992, p. 56.

* Andrei Plesu, Realitatea TV, 1.12.2006.

4 Gabriel Liiceanu, Realitatea TV, 1.12.2006.

46 Deschide Romania”, Realitatea TV, 2 septem-
brie 2007.

“HISTORICAL DISEASES” OF ROMANIA

In order to be able to plan better future political actions or strategies it is very important to understand

the modern past of Romania. Equally important is to evaluate the record of previous modernizations and to
identify what has been developed as negative factors. The article will identify and assess what the author
named “the historical diseases of Romania”, trying to explain why today the modernization of Romania goes

so slowly.

In his opinion, the nine historical diseases from which Romania is suffering, from 1866 till know are as

follows: the oligarchic nature of power, not taking into account people’s needs, the resistance to modernization,
the corruption, the “buck-passing” of guilty, the “sacred rule” of the negative selection, the fundamental
rule of total conspirativity, the hatred against intellectuals, the theft of nation or the nation conceived as a

cast.
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REFLECTII = OPINIl = CONTROVERSE

CONTROVERSE
ISTORIOGRAFICE
PRIVIND OPTIUNILE
STRATEGICE
iN BATALIA DE LA
CRECY (1346)

lector univ. dr. CONSTANTIU
DINULESCU

Campania militard englezd din 1346, care a
atins apogeul cu lupta de Crécy, a constituit un
subiect predilect pentru cercetatorii razboiului
medieval. Insusi Eduard al IIllea (1327-1377)
conducea expeditia. Printre ceilalti conducatori se
aflau si fiul sdu cel mare, Printul Negru, contii de
Northampton, Warwick, Oxford, Arundel, Suffolk
si Huntingdon, precum si alti colaboratori apropiati.

La declansarea campaniei - la 11 iulie 1346 —
se pdrea ca regele englez Eduard al IIl-lea inten-
tiona sd mearga in Aquitania, pentru ca, de fapt, in
plinad desfasurare a marsului, si debarce in Pe-
ninsula Contentin. Astfel, desi se credea ci flota
care parasise Portsmouth, estimati a fi cea mai
mare fortd engleza care a trecut Canalul Manecii
in Evul Mediu, avea destinatia Gasconia, totusi
directia urmata va fi, surprinzator, Normandia.

Confidentialitatea pregatirilor acestei expeditii
este remarcatd in documente, contribuind, prin
continutul planurilor engleze, la o si mai mare ne-
dumerire privind organizarea campaniei propriu-
zise. Astfel, functionarul regal Adam Murimuth
afirma cd ,,nimeni nu putea sti cu certitudine unde
intentiona sa navigheze, sau in ce loc de peste mare
voia si debarce”!. Nici chiar cdpitanii vaselor nu
cunosteau amanunte privind aceasta expeditie, ei
primind instructiuni sigilate ce urmau sa fie deschise
daci flota era risipita de vreo furtuna.

Campania care a urmat a fost studiata indelung,
dar a fost inteleasa, si, mai ales, interpretata intr-un
mod diferit de citre cercetatori. Atit istoricii militari,
cat si cei preocupati de epoca medievald au
considerat, de multe ori, strategia din spatele acestui

mare ,,chevauchée” ca fiind ,,imposibil de deslusit™.

Unii dintre ei au ajuns la concluzia cd nu a
existat niciun plan general, ca expeditia a fost con-
ceputa ,impotriva oricidrui principiu al artei mili-

"% i ca victoria obtinuta la apogeul campaniei

tare
a fost un ,accident”®.

Insi o serie de astfel de chevauchées, precum
cea din 1346, au dus la castigarea, de citre Eduard,
a pacii de la Bretigny, considerati a fi cel mai umilitor
tratat suferit de Franta, pana in secolul al XX-lea,
deoarece prevedea ca regele Angliei va lua in
stdpanire deplina o treime din teritoriul Frantei.

Campania militard din 1346 era conditionatd,
pe plan intern, de atitudinea contribuabililor englezi,
obligati sd plateascd taxe de rdzboi, dar si de
Parlament, care i-a cerut regelui, in iunie 1344, ,sa
pund capat acestui rdzboi, fie printr-o batilie, fie
printr-o pace convenabild, dacd o va putea obtine, si
odata ce regele nostru va fi pregatit si echipat pentru
atrece dincolo [in Franta — n.n.] ca sa castige ceea
ce Dumnezeu ii va dirui pentru succesul in aceastd
problemd, sd nu abandoneze expeditia pana ce
situatia nu va fi clarificatd, intr-un fel sau altul...”®.

Parlamentul i-a acordat regelui cu aceea ocazie
subsidii pe doi ani, impunand, in acelasi timp, o
conditie speciald: ca in cel de-al doilea an [1346 —
n.n.], sd treacd personal in Franta pentru a pune
capat razboiului.

In aceste conditii, pregatirile englezilor pentru
invazia de la inceputul anului 1346 nu mai constituie
un element surprinzator ci, dimpotrivd, o con-
secintd fireasca a evenimentelor derulate anterior.

Faptul ca Eduard nu a inceput campania dupa
un plan bine definit demonstreaza incapacitatea
strategicd a acestuia si a cavalerilor din jurul sau.

M Revista de istorie militara B

331
{83}




Aproape toti istoricii care s-au ocupat de aceasti
campanie sunt grupati in doud mari tabere. In prima
categorie se regasesc, in principal, istorici care au scris
inainte de-al Doilea Razboi Mondial, sustinand ca ,,modul
cum Eduard a condus campania de la Crécy nu prezinta
nici un semn al vreunei scheme rationale” si cé ,este
rusinos pentru postura de general”. Regele englez ,putea
ordona o batalie si isi putea insufleti armata prin propria
incredere, dar nu putea plianui o campanie””.

Cealaltid grupare istoriograficd, condusi de H. J.
Hewitt?, este transanti in a aprecia ca batilia de la
Crécy este rezultatul incompetentei lui Eduard. Totusi,
acesti istorici nu vad in chevauchée-ul din 1346 ,o0
paralela fard sens”®. Ei considera, totodatd, ci invazia
lui Eduard a fost conceputa, initial, ca o ocazie de a-si
demonstra puterea, de a distruge resursele economice
pe care se baza dinastia de Valois in sustinerea con-
flictului si de a evita o batilie finala, care necesita o
organizare strategica prealabild®.

Istoricii primului grup, céruia ii apartin Sir Charles
Oman, J. F. C. Fuller, B. H. Lidell Hart, George Wrottesley
si Eduard Perroy au fost influentati de teoriile militare
napoleoniene, exemplificate de lucriérile istoricilor
Antoine-Henri Jomini si Carl von Clausewitz.

Acesti istorici nu au reusit sa sesizeze diferentele
intre un Niderwerfungsstrategie napoleonian direct
(care consta pur si simplu in a cduta armata inamica si
a o ataca) si o campanie care tintea s3-1 determine pe
dusman s adopte o tactica ofensiva. Acest esec, com-
binat cu presupunerea eronatd ci o strategie buni
inseamni a infrunta pe inamic atunci cand este infe-
rior numeric si a-l evita atunci cand este mai puternic,
au facut campania de la Crécy greu de inteles. Aceasta
perspectivd l-a determinat pe istoricul Oman sa
considere ci Eduard era ,,un tactician foarte compe-
tent, dar un strateg lipsit de abilitate”!!.

Cea de-a doua grupare istoriografica, careia ii
apartin majoritatea istoricilor recenti ai rdzboiului,
incluzind pe C. T. Allmand, Kenneth Fowler, Maurice
Kenn si Michael Prestwich, are o perspectiva diame-
tral opusi asupra rolului batiliei in aceasta strategie.
Potrivit acestei perspective — formulata de John Gillin-
gham - opinia unui comandant medieval despre o batalie
ar fi: ,Sd nu o dai [batalia — n]. Bine, poti sd o faci in
anumite ocazii, dacd numeric iti depasesti cu mult
adversarul, dacd moralul sau e slab atunci poti sd dai o
batilie, altfel nu”'2.

O batilie ar fi prea riscantd si neprofitabild intr-o
epoca in care razboiul era purtat prin asedierea unor
puncte fortificate.

Referitor la invaziile din secolul al XIV-lea, H. J.
Hewitt scria cd telul unui comandant ,nu era, cum s-ar
crede, de a-si cduta inamicul si de a-l aduce in situatia

unei batalii decisive (...) regele, printul si Henry
de Lancaster nu erau porniti — de obicei - pe un
conflict armat critic, nici nu mentioneaza acest
scop in rapoartele lor si nici cronicile laudative
nu le atribuie acest scop”®.

Despre aceasta a doua parte a pasajului mai
inainte mentionat, unii istorici avanseazd ideea
cd, declaratiile contemporane privitoare la
faptul ca englezii ar fi ,cautat” o batalie in 1346
erau glume!* sau incerciri de a induce in
eroare'®, ,care nu pot fi luate in serios”?.

Ambele grupari istoriografice sunt de acord
asupra unui aspect: in 1346, Eduard nu a avut
nicio intentie de a lupta cu armata superioard a
lui Filip, dacd ar fi putut evita aceastd con-
fruntare. Dorinta sa era de a provoca cat mai
multe pagube, inainte ca francezii sd-si mobili-
zeze fortele. Batilia de la Crécy a avut loc
deoarece Eduard a esuat sa manevreze si sd se
strecoare din fata francezilor, fiind adus in
situatia de a lupta cu cei care-l urmareau. Astfel,
in ciuda victoriei englezilor pe cimpul de lupt3,
campania a reflectat un esec din partea con-
ducitorilor, iar la sfarsitul ei, englezii au bene-
ficiat prea putin dintr-un avantaj strategic real,
in ciuda victoriei de proportii.

Alti doi istorici, ale cdror analize asupra
chevauchée-ului de la Crécy nu se incadreaza
in niciuna dintre grupérile istoriografice
prezentate mai sus, merita sa fie mentionati in
acest context. Este vorba de Alfred H. Burne si
Jonathan Sumption.

Primul, Alfred H. Burne, un ofiter de cavalerie
britanic, retras din armata si devenit istoric, este
autorul unei lucrari dedicate Razboiului de 100 de
ani', cea mai orientatd spre perspectiva militara
a evenimentelor.

Spre deosebire de majoritatea autorilor
recent], el sustine cd Eduard a intentionat sa lupte
in 1346. El afirmi ca regele englez a avut chiar
un plan sofisticat, prin care a urmarit si lupte
contra francezilor in cele mai favorabile conditii.

Potrivit lui Burne, planul englez din 1346
era o operatie cu directii convergente. Dupa
traversarea Normandiei, Eduard ar fi trecut
Sena, cit mai curdnd posibil. De acolo, ar fi
putut avansa spre Amiens, de-a lungul raului
Somme, unde si-ar fi intalnit aliatii flamanzi,
care ar fi marsiluit la sud de Gent pentru a-l
intlni. Armata lor combinati ar fi putut si se
angajeze, in conditii relativ egale, intr-o batalie
cu armata franceza, pe care sperau si o infranga.
M Revista de istorie militara B
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Lucrarea lui Jonathan Sumption’® contine cea
mai recenta contributie asupra chevauchée-ului din
1346, o imagine diferitd si mai putin statica a
motivatiilor lui Eduard. Autorul sustine ca, in
campania din 1346, regele englez a intentionat initial
sd produca pagube normanzilor, pentru ca acestia
sé fie castigati de partea sa. Urma si fie ,,0 campanie
de cucerire”, al cirei scop era ocuparea permanenta
a Normandiei, comparabila cu ocuparea Bretaniei
de Vest, petrecuta cu putin timp inainte.

Controlul regelui asupra trupelor sale nu era
suficient de puternic pentru ca aceastd abordare
sd functioneze, astfel ca a revenit la o strategie a
devastdrii. Desi din argumentatia lui Sumption nu
reiese clar cum credeau englezii cd vor castiga prin
aceste din urma manevre, el lasa si se inteleagd ca
Eduard a facut tot posibilul pentru a evita armata
lui Filip si a nu da batalia.

Cu exceptia lui Burne, toti istoricii care s-au
ocupat de Réazboiul de 100 de ani sunt de acord
asupra acestei concluzii. Pornind de la aceasta
presupunere, ei descriu campania si interpreteaza
actiunile lui Eduard, iar cand acestea nu se mai
potrivesc teoriei de mai sus, se multumesc sd
defineasca tactica lui Eduard drept ciudata sau
surprinzatoare.

Considerand ca sursele contemporane eveni-
mentelor sustin ca englezii au ficut tot ce au putut
pentru a-i provoca pe francezi pentru a da batilia,
pare ciudat ca atat de multi istorici au un punct de
vedere opus.

Convingerea cd Eduard nu dorea sé riste o an-
gajare generald pare a izvori din doud surse: ideea
»probabilititii militare inerente”, potrivit careia
niciun comandat depdsit numeric, intr-un ase-
menea mod, nu ar dori sa lupte, si faptul cd Eduard
se indrepta cu rapiditate spre nord, spre Flandra,
cu putin timp inainte de a fi ajuns din urma de Filip.
Niciunul dintre aceste argumente nu rezista unei
examindri atente. Ideea ,probabilitdtii militare
inerente”, intotdeauna riscanti, necesitid o pru-
dentd suplimentara atunci cand este aplicatd men-
talului unui comandant medieval.

Probabil cd Eduard credea si avea, intr-adevar,
multe motive serioase din moment ce succesele
sale anterioare, de la Halidon Hill, la Sluys, fusesera
fenomenale, iar pretentiile sale asupra coroanei
franceze erau puternice, sustinand cal avea de
partea sa pe Dumnezeu. Aceasti credinta, comple-
tatd cu etosul medieval, care sustinea ca un bun
cavaler trebuie sa-si facd datoria cu orice pret, l-ar
fi determinat s nu tina prea mult cont de faptul ca
armata sa era inferioard numeric. Personalitatea
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sa era in deplin acord cu acest principiu, pentru ca
,Nu se temea de nici o nenorocire, vatimare sau
ghinion, care ar fi putut dobori pe un nobil
razboinic”".

In plus, diferenta numerica dintre doud armate
medievale poate fi compensata de superioritatea
tacticd a echipamentului, a disciplinei, a conducerii
sau a moralului. In momentul invaziei pe teritoriul
francez, multi soldati si cdpitani englezi erau deja
veterani experimentati. O mare parte dintre ei
participaseri la campaniile victorioase de la Hali-
don Hill, Morlaix sau Dupplin Moor.

Eduard se afla, inaintea batiliei de la Crécy,
intr-o pozitie mult mai buna decat am fi indreptatiti
sd credem, judecand dupd comparatia dintre arma-
ta sa si cea a inamicului. Francezii duceau lipsa de
proiectile si nu aveau nicio tactica pe masura celei
a englezilor. Experientele anterioare din Bretania
si Gasconia i ardtasera regelui englez, cit de
importanti erau acesti factori, desi confirmari ale
superioritatii tactice engleze nu prea erau necesare
pentru a-l determina si urmareasca o batilie, pe
care o cautase in aproape toate campaniile, in-
cepand din 1333.

Probabil cd Eduard nu se astepta sd obtina o
victorie atat de coplesitoare cum stim cd ulterior a
obtinut-o. Totusi, este la fel de probabil ci victoria
nu a venit ca o prea mare surpriza pentru regele
englez. Refuzul lui Filip de a da o batalie la inceputul
campaniei sugereaza cd nici acesta nu era prea
sigur ca francezii pot castiga. Din cele scrise de
Jean le Bel reiese clar ci monarhul francez ,,nu
avea nici indrizneala, nici curajul de a lupta”?.

In consecintd, avandu-i de partea sa pe Dumne-
zeu si pe veteranii sdi, Eduard era destul de sigur
de el pentru a risca o batdlie sau cel putin doud, dar
in conditiile impuse de el. Marsul englezilor cétre
Flandra, in a doua jumatate a campaniei, este, in
general, interpretat ca fiind o incercare a acestora
de a scdpa spre nord si a ajunge la coasta inainte
de a fi ajunsi din urma pentru a evita astfel batilia.
In realitate, acest mars avea scopul de a mentine
armata aprovizionata si a asigura o cale de retra-
gere inainte de confruntare. Eduard sperase ci va
face jonctiunea cu aliatii sai flamanzi, care ar fi
trebuit sd marsdluiascd, sau cu acel contingent,
cdruia ii ordonase sd navigheze spre Le Crotoy,
pentru a contracara nesfarsitul sir de intariri ale
regelui francez. In plus, portul Calais fusese
destinatia lui incd de la inceputul campaniei, asa
cd acest traseu era imaginat chiar daca Filip nu ar
fi dispus de o armati care sa-l infrunte. Dar cel
mai important aspect era acela cd Eduard trebuia
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sa evite capcana pe care Filip incerca sd i-o intinda,
o0 capcand similard aceleia pe care englezii
incercaserd sa le-o intinda scotienilor, in 1327.

Filip dorea sé-si surprinda inamicul intr-o zona
blocati de o barierd naturald de netrecut — marea,
Sena sau Somme-ul - agsa cum monarhul englez
intentionase sa- incercuiascd pe scotieni langd
Tyne. Eduard ar fi actionat atunci, asa cum facuse
la Flamengrie si cum o va face si la Crécy: sa-si
aranjeze armata intr-o formatie identica cu cea de
la batalia de 1a Halidon. Aceasta formatie se baza
pe puterea tacticii defensive si dacad englezii erau
impingi intre armata franceza si o bariera naturala,
atunci Filip nu mai era nevoit sd adopte o tactica
ofensiva. Mai inainte, la Flamengrie, asteptindu-i
pe francezi sa atace, Eduard a ramas fara provizii
si a fost nevoit si se retragi spre propria baza de
operatii. Nici in 1346 nu ar fi reusit sd se mentina
in defensiva prea mult fard provizii. Atunci, Eduard
ar fi obtinut riposta francezilor, pe care o cauta,
dar in conditiile impuse de Filip, si nu de el. Dat
fiind faptul cd armata francezd era mai mare si
mai pregititd pentru o astfel de bétilie, in cAmp
deschis, rezultatul nu ar mai fi fost cel favorabil
englezilor ca la Crécy si Poitiers, ci, invers, ar fi
dat castig de cauza francezilor.

Dar monarhul englez a reusit s evite aceasta
capcana, treciand vadul de la Blanchetacque. Dupa
ce si-a asigurat astfel calea de retragere, a gasit
repede o pozitie defensivad buna, s-a oprit pentru a
astepta armata lui Filip si nu pentru cé trupele sale
erau prea obosite, ci, mai degrabi, pentru ci de
acolo putea sd-si asigure o retragere certd. Astfel,
se putea astepta sa fie atacat, si nu ,asediat”. Faptul
cd incerca sa-l evite pe Filip, pana ce reusea sa
treacd raul Somme, nu insemna cd intentia sa
declaratd de a da batilia era nesincera.

Prin aceasta examinare atentd a campaniei
militare din vara anului 1346, am incercat s punem
in discutie optiunile strategice care se aflau la
indemana lui Eduard, despre care majoritatea
istoricilor, la care subscriem si noi, opineaza cd acesta
a incercat si evite batilia cu monarhul francez.

La o analiza atentd a chevauchée-ului de la
Crécy, vom constata ca acesta a constituit modelul
pentru toate campaniile militare engleze ale
secolului al XIV-lea, dovedindu-se totodatd, prin
victoriile obtinute, ca a fost bine ales.

1 Adam Murimuth, Adae Murimuth. Continuatio
Chronicarum, ed. E.M. Thompson, London: Rolls Series,
1889, p.199.

% Prin ,chevauchée” se intelege o strategie de atac ce
produce prejudicii sau pierderi economice determinind o
sldbire a autoritatii politice si morale ale adversarului sau
inamicului in regiunea devastata.

3 J. F. C. Fuller, The Decisive Battles of the Western
World and their Influence upon History, ed. ]J. Terraine,
London, Granada, 1970, p. 311.
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8 H. J. Hewitt, The Organization of War Under Eduard
IIT 1338-1362, Manchester U.P., 1966.

® Aprecierea ii apartine lui B.H. Liddell Hart, in
Strategy, New York, Praeger, 1954, p.78.

10 C.T. Allmand, The War and the Non-Combat, in vol.
The Hundred Years War, ed. Kenneth Fawler, London,
Macmillan, 1971. p.166; H.J. Hewitt, op.cit., p.117.

1 1. F. C. Fuller, op.cit., p. 311.

2 John Gillingham, Richard I and the Science of War
in the Middle Age, in vol. War and Government in the
Middle Ages, ed. John Gillingham si J.C. Holt, Woodbridge,
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13 H. J. Hewitt, op.cit., p. 99-100.

4 Barbara Emerson, The Black Prince, London,
Weidenfeld and Nicholson, 1976, p. 34.

5 Alfred H. Burne, The Crécy War, London, 1955,
p.154.

6 Richard Barber, Edward, Prince of Wales and
Aquitane, London, 1978, p. 59.

7 Alfred H. Burne, op. cit., p. 172.

18 Jonathan Sumption, The Hundred Years War, vol. I,
Trial by Battle, London, Faber and Faber, 1990.

9 The Brut of the Chronicle of England, ed. F.W.
Brie, London, Early English Text Soc., 1906-1908, p. 333.

20 Jean le Bel, Chronique de Jean le Bel, eds Jules
Viard et Eugene Déprez, Paris, 1904, p. 86.

HISTORIOGRAPHICAL CONTROVERSIES CONCERNING THE STRATEGIC OPTIONS
IN THE BATTLE OF CRECY (1346)

The author present the English military campaign in 1346 who reached the apogee at the battle of
Crécy, which the researches of the medieval wars had dedicated many studies and articles.

By a reexamination of this military campaign, the author analyses the strategic options of the King
Edward III who is considered by the historians that he tried to avoid the confrontation with the French King.

This battle represented the model of all military campaigns of the XIVth century.
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DICTIONAR ISTORICO-MILITAR

Kevin de Joode:
CASCA DE OTEL OLANDEZA

Prin bunavointa domnului dr. Cornelius Schulten, presedintele de onoare al Comisiei Internationale
de Istorie Militara, si un prieten al Romaniei, am primit la redactie cateva pagini preluate din volumul al
cérui autor este KEVIN DE JOODE, denumit The Dutch Steel Helmet. 1916-1946 (Casca de otel
olandeza. 1916-1946), editat de Batavian Lion International la Amsterdam, in 2007.

Cu convingerea ci sunt de interes pentru iubitorii de istorie, vom reproduce in continuare, traduse
in limba romanad, doui fragmente din studiul al carui autor este Kevin de Joode.

»Casca de otel olandeza pentru Roméania

In 1937, guvernul romén a devenit interesat
de achizitionarea de material de rizboi olandez. In
consecintd, casca olandezé a fost luatd in consi-
deratie. Calitatea excelenta a efectelor olandeze
produse pentru razboi si politica de non aliniere a
Olandei (permitind livrarile fard a intdmpina
niciun obstacol) au reprezentat un important
stimulent pentru guvernul roman. In august 1938,
in capitala Roméniei, Bucuresti, au avut loc
negocieri importante intre delegatia de la Verblifa

M Revista de istorie militara B

Mircea Soreanu

si guvernul romén privind achizitionarea modelului
M. 34 de cascid olandezd de cétre armata romana.
Negocierile au avut succes, rezultind un contract
semnat, la 5 septembrie 1938, de ministrul roman
Victor Slavescu in numele guvernului si de A. Tietje
si]J. van der Waerden din partea Verblifa, pentru
producerea de 300 000 de casti M. 34 pentru armata
romana. Cererea a fost mai intdi maritd cu o
comanda aditionald de 800 000 de casti.

Casca roméneascd M. 34 avea modelul si
culoarea identice cu cele ale céstii olandeze M. 34.
Diferenta consta in inlocuirea emblemei ovale
olandeze reprezentind un leu cu aceea romaneasca
constituita din douad litere C incrucisate, simboli-
zand pe regele Carol si coroana romaneasca.

Verblifa a produs casca romaneascd M. 34 pana
la mijlocul anului 1942. In 1943, castile (model)
K.N.I.L. au fost produse pentru armata romana
fird emblema din fatd. Acestei casti i-au fost
adaptate captuseala germana M. 31, furnizatd de
firma «Biedermann und Czarnikow din Litz-
mannstadt»” (p. 120).

»Casca de otel olandeza dupa evenimen-
tele din mai 1940

Dupa capitularea armatei olandeze in mai 1940,
productia de cdsti pentru armata (de uscat), marind
si KIN.LL. a fost discontinud. Aceasta nu a insemnat
ci productia de cisti a incetat cu totul. In timpul
razboiului, Verblifa a continuat pe scara largé si
produca cdsti pentru armata romana, pentru
unitatile de protectie impotriva raidurilor aeriene,
Politia Militara Regala, politie, pompieri si pentru
particulari” (p. 133).
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<4 CRONICA VIETII STIINTIFICE

INSTITUTUL PENTRU STUDII POLITICE
DE APARARE $I ISTORIE MILITARA
in viata stiintifica nationala
si internationala a anului 2007

comandor (r) GHEORGHE VARTIC

Prezenta activa a Institutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara la viata stiintificd nationald
si indeosebi la cea internationald s-a manifestat cu pregnanta si in cursul acestui an.

Investit de la inceputul anului 2006 cu copresedintia si secretariatul Grupului de Lucru pentru Regiunea
Extinsd a Marii Negre al Consortiului Academiilor de Apdrare si Institutelor pentru Studii de Securitate din
cadrul Parteneriatului pentru Pace, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara s-a implicat
cu competentd si rdspundere, aldturi de Universitatea Nationald de Aparare ,Carol I”, in materializarea
Proiectului Travelling Contact Teams vizdnd promovarea unei viziuni comune asupra problemelor apararii si
securitatii in zona.

Organizarea unor manifestari stiintifice nationale sau internationale, in colaborare cu institutii prestigioase
din tard sau din strdindtate, participarea cu regularitate a cercetatorilor cu comunicari la numeroase activitati
care dezbat probleme de securitate, aparare si istorie militara, intalniri ale conducerii institutului cu personalitati
marcante reprezentand institutii de profil, vizite reciproce de lucru si documentare in cadrul cdrora se desfasoara
seminarii bilaterale, expuneri pe teme istorice in comandamente si mari unitdti, derularea a 12 programe de
cercetare cu peste 30 de teme, precum si a doud granturi castigate in competitia organizata de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, acoperd o agenda vasta de preocupdri menite sa contribuie, pe de o parte, la evaluarea
corectd a evolutiei contextului international de securitate, in vederea fundamentdrii deciziilor conducerii
militare, iar pe de altd parte, la formarea culturii de securitate si a culturii istorice a personalului armatei.

Activitatea editoriald, concretizata in asigurarea aparitiei periodicelor , Monitor Strategic” si , Revista de
Istorie Militard”, a ,,Occasional Papers” si a volumului ,Marea Neagri. State si frontiere”, pregatirea pentru
editare in anul acesta a doud monografii privind istoria Afganistanului si a Irakului, iar, in anul urmator, a unui
nou numdr special roméno-elen al ,Revistei de Istorie Militard” si a lucrarii ,, Napoleon al Illlea si romanii”, in
cooperare cu Serviciul Istoric al Apararii din Franta, intregeste imaginea unui institut de cercetare ancorat pe
deplin la realitatile actuale ale vietii organismului militar al Romaniei.

Publicim in continuare citeva repere ale agendei de activitate a Institutului pentru Studii Politice de
Apirare si Istorie Militara in anul 2007.

e 22 ianuarie 2007, Bucuresti

Expunere cu tema: ,24 ianuarie 1859, ziua Unirii
Principatelor Roméane”, prezentati de locotenent-
colonelul Cristian Dumitru la Statul Major General.

*24 ianuarie 2007, Paris (Franta)

Lansarea numirului special franco-romén ,Revue
Historique des Armées” si a editiei speciale roméno-
franceze a ,Revistei de Istorie Militara”, rod al cola-
boririi dintre istoricii de la Service Historique de la
Défence si Institutul pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militari. In prezenta unui public elevat,

a . . . .. . . . ) B RELATI MILITARE ROMAHO-FRANCEZE
reprezentand importante institutii franceze — Directia : h BE-H LUKGUL SECOLELOR

Afaceri Strategice, Secretariatul General al Minis- ."IF. i '_ I Irl ml I
terului Apararii, Serviciul Istoric al Apardrii etc. -, a F_R;AM . :
numerosi diplomati, istorici si ziaristi francezi si :
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romani, au vorbit elgios despre cele doud publicatii
E.S. Sabin Pop, ambasadorul Romaniei in Franta,
contraamiralul de escadra Louis de Contenson, seful
Serviciului Istoric al Apararii, colonelul Frédéric Guel-
ton, redactorul-sef al ,,Revue Historique des Armées”,
si generalul-maior (r) dr. Mihail E. Ionescu. Din dele-
gatia romana au mai ficut parte dr. Petre Otu si dr.
Sergiu losipescu.

In cursul vizitei in Franta, oaspetii roméni au sta-
bilit contacte si au purtat discutii cu specialisti de la
Institutul Francez de Relatii Internationale, Institutul
pentru Studii de Securitate al Uniunii Europene, Scoala
de Inalte Studii de Stiinte Sociale, Comisia Francez
de Istorie Militara, Serviciul Istoric al Apararii,
Institutul National de Limbi si Civilizatii Orientale.

A fost discutat stadiul de realizare a monografiei
»~Napoleon III et les Roumains. Relations politiques
et militaires” si s-a convenit asupra modalitdtilor de
continuare a documentdrii in arhivele franceze si
romane si de incheiere a elaborarii cartii pana la
sfarsitul acestui an.

¢ 1 februarie 2007, Cartierul General NATO,
Bruxelles (Belgia)

Reuniunea Comitetului Director al Consortiului
PfP al Academiilor de Aparare si al Institutelor pentru
Studii de Securitate. A fost discutat programul privind
reuniunile, proiectele si publicatiile Grupului de Lucru
pentru Regiunea Extinsd a Marii Negre, viitorul orga-
nismului ,Prietenii PAP-DIB”, precum si Conferinta
anuala.

Grupul de Lucru pentru Regiunea Extinsd a Marii
Negre (GBSA-WG) s-a constituit ca urmare a recoman-
darilor Senior Advisory Council (SAC) al Consortiului
PP, in reuniunile sale din 15 februarie 2005 (Garmisch,
Germania) si 5-7 octombrie 2005 (Roma). Copresdinti
ai GBSA-WG au fost desemnati Jeffrey Simon, de la
Institutul de Studii Strategice Nationale din Washing-
ton DC, si generalul- maior (r) dr. Mihail E. Tonescu,
directorul Institutului pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militard, institut care asigura si secretariatul
permanent al Grupului.

Din partea Institutului pentru Studii Politice de
Aparare si Istorie Militara a fost prezent generalul-
maior (r) dr. Mihail E. Ionescu, care a informat asupra
activitatii desfasurate de Grupul de Lucru privind Re-
giunea Extinsd a Mirii Negre si, in special, asupra
proiectului multianual vizand stabilirea unor echipe
de contact mobile (Travelling Contact Teams), care sa
promoveze o viziune comuni asupra problemelor de
securitate in regiune.

* 11-13 februarie 2007, Bucuresti

Reuniunea, la nivel de experti, a Grupului de Lucru
privind Regiunea Extinsd a Marii Negre (Greater Black
Sea Area Working Group/GBSA-WG) in vederea dez-
baterii Proiectului Echipelor Mobile (Travelling Con-
tact Teams Project).

Activitatea a fost organizata de Institutul pentru
Studii Politice de Apéarare si Istorie Militara impreuna
cu Universitatea Nationald de Aparare ,Carol I”, in
colaborare cu Institutul de Studii Strategice Nationale
al Universitatii Nationale de Aparare din Washington

si cu Centrul European de Studii de Securitate ,,George
C. Marshall” din Garmisch (Germania).

La lucririle reuniunii de la Bucuresti au participat
personalitati ale mediilor politice, academice si mili-
tare, experti, analisti si cercetdtori din Bulgaria,
Romaénia, SUA, Turcia, Cartierul General NATO,
Comandamentul din Europa al SUA, ,Centrul George
C. Marshall” din Germania, Academia Regald de Apa-
rare Daneza, Universitatea Nationald de Aparare din
Washington si Departamentul Programe Internationale
al Consortiului PfP.

S-au analizat propunerile concrete de dezvoltare
a Proiectului Travelling Contact Teams (TCT) vizand:
curricula, publicul-tintd, durata cursurilor, atestarea
acestora si constituirea grupului de experti.

¢ 18-21 februarie 2007, Kiev (Ucraina)

Vizita de documentare in cadrul proiectului de
cercetare derulat de Institutul pentru Studii Politice
de Apdrare si Istorie Militard asupra mediului de se-
curitate din Regiunea Largitd a Marii Negre, proiect
finantat de Ministerul Educatiei si Cercetarii in cadrul
unui grant castigat de institutul nostru in competitia
desfasuratd de Consiliul National al Cercetdrii Stiin-
tifice din Romania.

Au participat cc.st. Serban Liviu Pavelescu si cc.st.
Cristina Romild, care s-au intélnit si au avut un schimb
de opinii cu experti ai Centrului pentru Studii
Strategice Internationale din Kiev, condus de dr.
Alexander Goncharenko.

¢ 21 februarie 2007, Roma (Italia)

Seminarul international cu tema: , Scenariul stra-
tegic mediteraneean”, organizat de Centrul de Inalte
Studii pentru Apirare din Italia.

La invitatia organizatorilor, generalul-maior (r) dr.
Mihail E. Ionescu a sustinut, in fata unui auditoriu
alcatuit din generali si diplomati italieni si strdini,
prelegerea: , The Extented Black Sea Area: security
challenges and a possible Euro-Atlantic strategy for
the region”, din pozitia de co-presedinte al Grupului
de Lucru pentru Regiunea Extinsd a Marii Negre din
cadrul Consortiului PfP.

¢ 20-23 februarie 2007, Chisinau (Republica
Moldova)

Vizita de documentare in cadrul proiectului de
cercetare mentionat anterior. Au participat cc.st.
Serban Filip Cioculescu si cc.st. Alexandru Voicu, care
s-au intalnit si au purtat discutii cu specialisti ai unor
think-tankuri din Republica Moldova pe probleme ale
securitatii in Regiunea Extinsd a Marii Negre.

¢ 18-23 martie 2007, Kingston (Canada)

Reuniunea anuald a Grupului de Lucru de Istorie
Militara din cadrul Consortiului P{P, cu tema: , Strate-
gic Planning for War” si al XXVII-lea simpozion de
istorie militard, organizat de Royal Military College,
cu tema: ,Strategic Planning and the Origins of the
First World War: New Perspectives on the Centenary
of the July Crisis”.

Institutul pentru Studii Politice de Apdrare si
Istorie Militard a fost reprezentat de o delegatie
formatd din: cc.st. Gheorghe Vartic, redactor-gef al
»Revistei de Istorie Militard”, cc.st.dr. Sergiu losipescu
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si cc.st. Carmen Rijnoveanu, care in cadrul primei
manifestari au sustinut comunicérile: , Romanian Strate-
gic Planning in View of the Challenges of the Late 19"
and Early 20" Centuries” si ,,Romanian’s Perception on
Nuclear Deterrence During the Cold War”. La
simpozionul de istorie militard a participat la dezbateri
cc.st. dr. Sergiu Iosipescu.

¢ 3-6 aprilie 2007, Istanbul (Turcia)

Vizita de documentare in cadrul proiectului de
cercetare derulat de Institutul pentru Studii Politice de
Apirare si Istorie Militard asupra mediului de securitate
din Regiunea Extinsd a Marii Negre.

Au participat cc.st. Serban Filip Cioculescu si cc.st.
Cristina Romila, care s-au intalnit si au purtat discutii cu
reprezentanti ai Universitatii Marmara din Istanbul si ai
Turkish Economic and Social Studies Foundation
(TESEV).

¢ 15-18 aprilie 2007, Bucuresti

Seminar bilateral romano-israelian cu tema: , Riz-
boiul de sase zile si lectiile sale”. Au participat specia-
listi, cercetitori, cadre didactice universitare, analisti
militari si politici din Institutul pentru Studii Politice de
Apirare si Istorie Militard, Departamentul de Istorie al
Ministerului Apararii din Israel, Universitatea Nationala
de Aparare ,Carol I”, Colegiul National de Aparare,
universitatile din Bucuresti si Pitesti, Institutul de Istorie
»N. Torga”, Institutul Revolutiei Romane, redactiile
revistelor ,Magazin Istoric”, ,Historia”, ,Document” etc.
S-au prezentat si s-au dezbdtut urmatoarele comunicari:

- Evaluarea israeliana a pozitiei sovietice in ajunul
izbucnirii Rizboiului de sase zile (colonel (r) Shaul Shai,
Israel )

- Razboiul de sase zile si relatiile Romaniei comu-
niste cu Occidentul (general-maior (r) dr. Mihail E.
Tonescu)

- Decizia Statului Major al Armatei Israeliene de a
cuceri lerusalimul de Est in timpul Razboiului de sase
zile (colonel dr. Shimon Golan, Israel)

- Presa romaneasca despre Razboiul de sase zile
(colonel (r) dr. Petre Otu, cc.st. Carmen Rijnoveanu)

- Procesul de mentinere a pacii in conflictele
israeliano-arabe (locotenent-colonel (r) dr. Noah Hershko,
Israel)

- Relatiile romano-sovietice sub impactul crizei din
Orientul Apropiat (cc.st.dr. Mioara Anton, Institutul ,N.
Torga”).

e 23-24 aprilie 2007, Viena (Austria)

Al IIIlea Forum Europa-Rusia. La invitatia organi-
zatorilor a fost prezent directorul Institutului pentru
Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, generalul-
maior (r) dr. Mihail E. Ionescu, care a participat la dez-
baterile vizand relatiile dintre UE si Rusia, cu prioritate
in domeniile politic si economic.

e 23-26 aprilie 2007, Atena (Grecia)

Vizitd de lucru la Comisia Elend de Istorie Militara.
Delegatia institutului, alcatuitd din cc.st. Gheorghe Vartic,

5

redactor sef al ,Revistei de Istorie Militard”, cc.st. Maria
Sinescu si capitan Darie Dasu, s-a intalnit si a purtat
discutii cu conducerea Comisiei Elene de Istorie Militara.

S-a convenit asupra editirii in comun, in cursul
anului 2008, a unui numar special romano-elen al
»Revistei de Istorie Militard”, care sd abordeze te-
mele: ,Marea Neagrd, punte de legatura intre Grecia
si Romania de-a lungul timpului” si ,Modernizarea
organismului militar in secolul al XX-lea. Cazul
Romaniei si Grecier”.

¢ 3-6 mai 2007, Bucuresti si Sibiu

Reuniunea pregititoare a Conferintei interna-
tionale a Balkan Communication Network, orga-
nizatd de Ministerul Aparirii, prin Institutul pentru
Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, si
Ministerul Afacerilor Externe, prin Institutul Diplo-
matic Roman si Fundatia ,EURISC”.

Au participat reprezentanti ai institutelor diplo-
matice, de studii strategice si de cercetare din Bul-
garia, Grecia si Roménia.

* 8 mai 2007, Bucuresti

Intélnire cu doamna Vera Rihacova, cercetitor la
Institutul pentru Politicd Europeana EUROPEUM din
Praga (Republica Ceha).

Au participat: directorul institutului, general-maior
(r) dr. Mihail E. Ionescu insotit de cc.st.capitan Darie
Dasu si cc.st. Corina Carp. Au fost abordate probleme
ale securitatii nationale si globale, indeosebi aspecte
referitoare la relatia transatlantica.

* 7-9 mai 2007, Sofia (Bulgaria)

Conferinta Internationald cu tema: ,,Methods and
Approaches, used in studying the Lessons Learnt from
Operations Enduring Freedom, Iraqi Freedom and
NATO mission in Afghanistan”. Institutul pentru Studii
Politice de Apdrare si Istorie Militara a fost reprezentat
de locotenent-colonelul Cristian Dumitru.

* 9 mai 2007, Bucuresti

Expunere cu tema: , Tripla semnificatie istoricd a
zilei de 9 mar’, prezentata de colonelul (r) dr. Petre
Otu la Statul Major General.

¢ 10-11 mai 2007, Sofia (Bulgaria)

A doua reuniune la nivel de experti a Grupului de
Lucru pentru Regiunea Extinsa a Marii Negre (GBSA-
WG), organizatd de Colegiul de Aparare si Stat Major
,G. Rakovski” din Sofia in colaborare cu Centrul Euro-
pean ,George C. Marshall” din Garmisch. Institutul
pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militar3,
care asigurd secretariatul permanent al acestui grup
de lucru, a fost reprezentat de generalul-maior (r) dr.
Mihail E. Ionescu, in calitate de co-presedinte al GBSA-
WG, insotit de maiorul Ovidiu Fizesan si cdpitanul
Darie Dasu.

S-a convenit ca fiecare domeniu de expertiza si
fie dezvoltat si gestionat de catre un colectiv aca-
demic multinational, in cadrul cdruia va exista o institu-
tie conducitoare. Astfel, s-a stabilit ca de domeniul
managementului crizelor si se ocupe Universitatea
Nationala de Aparare ,Carol I”, Institutul pentru Studii
Politice de Aparare si Istorie Militara si Colegiul Natio-
nal de Apérare.
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* 19-20 mai 2007, Koetzirgue si Soultzmatt
(Franta)

Comemorarea implinirii a 90 de ani de la moartea
prizonierilor roméni pe teritoriul Alsaciei. Delegatia
romand, condusa de secretarul de stat si sef al Depar-
tamentului pentru Politica de Aparare si Planificare, l-a
inclus si pe cc.st. dr. Sergiu losipescu.

* 19-23 mai 2007, lerusalim (Israel)

Conferinta Internationald cu tema: , Transnistria -
teritoriu pustiit de istorie si memorie”, organizatd de
Centrul Francez de Cercetdri Stiintifice din Ierusalim.

La invitatia organizatorilor a fost prezent si a luat
parte la dezbateri directorul Institutului pentru Studii
Politice de Apdrare si Istorie Militard, general-maior
(r) dr. Mihail E. Ionescu.

* 28-30 mai 2007, Bucuresti

Seminar romano-francez , Reflectind impreund la
dimensiunea europeand de securitate si aparare” |
«Penser ensemble I’Europe de la défense et de la
securité», organizat de Departamentul pentru Politica
de Apirare si Planificare, prin Institutul pentru Studii
Politice de Aparare si Istorie Militara, in colaborare
cu Delegatia Afacerilor Strategice din Ministerul
Apararii al Republicii Franceze. Au participat analisti
si experti in domeniul PESA din Albania, Bosnia si
Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Franta, Grecia, Mace-
donia, Muntenegru, Romania, Serbia si Turcia. A fost
abordatd o problematica privind: procesul de con-
structie a PESA; cooperarea in cadrul operatiilor UE
de gestionare a crizelor; evolutia si perspectivele me-
diului de securitate din Europa de Sud-Est.

*12-14 junie 2007, Zagreb (Croatia)

A IX-a Conferintd anuald a Consortiului PfP al
Academiilor de Aparare si Institutelor pentru Studii
de Securitate, organizata in colaborare cu Ministerul
Afacerilor Externe din Croatia.

Au participat reprezentanti ai organismelor NATO
din Europa, precum si oficialitati din Albania, Arme-
nia, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina,
Bulgaria, Canada, Croatia, Elvetia, Finlanda, Georgia,
Germania, Italia, Kazahstan, Kargazstan, Macedonia,
Marea Britanie, Moldova, Muntenegru, Roménia, Olan-
da, Serbia, Slovenia, Spania, Suedia, SUA, Tadjikistan,
Ucraina si Ungaria.

Institutul pentru Studii Politice de Aparare si
Istorie Militara a fost reprezentat de generalul-maior
(r) Mihail E. Ionescu, cdpitanul Darie Dasu si cc.st.

Corina Carp, care au participat la dezbaterile privind:
curriculum-ul educatiei in domeniul apararii, contribu-
tia activa a civililor la dezvoltarea politicii de securitate
si apdrare si rolul Consortiului PfP in promovarea
sectorului de securitate si in constituirea institutiilor
din domeniul apararii.

e 23-25 iunie 2007, Istanbul (Turcia)

Masi rotundi ,, Looking Ahead: The Prospects and
Potentials in the Wider Black Sea Area”, organizata
de Institutul pentru Cercetarea Politicii Internationale
(T.E.P.A.V./I.P.R.].) din Ankara in parteneriat cu
Centrul International de Studii pentru Regiunea Marii
Negre din Atena.

A participat la dezbateri pe marginea Black Sea
Project, un document de lucru lansat de T.E.P.A.V,,
directorul Institutului pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militara, generalul-maior (r) dr. Mihail E.
Tonescu.

¢ 28 iunie-1 iulie 2007, Bucuresti si Sibiu

Conferinta internationald aferentd Presedintiei
Roméne a Balkan Communication Network cu
tema: ,European Union and NATO acting in South-
East Europe. The role of the NGO’s Networks”.

Organizatori: Ministerul Aparirii, prin Institutul
pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militard, in
parteneriat cu Ministerul Afacerilor Externe, prin
Institutul Diplomatic Romén, impreuna cu Fundatia
L2EURISC” si cu Centrul de Informare pentru Cultura
de Securitate.

Participanti: analisti si experti din institutele
diplomatice, de studii strategice si de cercetare din
Albania, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia,
Grecia, Macedonia, Romania, Serbia, Turcia.

e 7-14 iulie 2007, Beijing (China)

Seminar chino-roman desfasurat in cadrul vizitei
de documentare in Republica Populard Chineza a unei
delegatii a Departamentului pentru Politica de Aparare
si Planificare si a Institutului pentru Studii Politice de
Apirare si Istorie Militard. Toti membrii delegatiei
roméne au prezentat comunicari si au participat la
dezbateri, astfel:

- Contraamiral dr. Corneliu Mihai, loctiitor al
sefului Departamentului pentru Politica de Aparare si
Planificare: , The Assessment of the International
Security Environment. A Romanian Perspective”;

- Colonel (r) dr. Petre Otu, director adjunct al
Institutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie
Militara: ,, Romanian Participation in Peacekeeping and
Peace-Enforcement Operations, as well as Humanitar-
ian Missions under the Aegis of UN, NATO and UE".

* 9 august 2007, Bucuresti

Expunere cu tema: ,90 de ani de la bataliile de Ia
Marasti, Marasesti si Oituz”, prezentatd de cc.st.dr.
Sergiu losipescu la Statul Major General.

e 12-17 august 2007, Capetown (Republica
Sud-Africana)

Al XXXIII-lea Congres International de Istorie
Militara.

Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie
Militard si Comisia Roména de Istorie Militard au fost
reprezentate de generalul-maior (r) dr. Mihail E. Ionescu
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si de colonelul (r) dr. Petre Otu, care au sustinut comuni-
carile: ,, Sprijinul acordat de Romania Congresului
National African in anii '60-’70 ai secolului XX” si,
respectiv, ,In spatele marilor aliati: Mica Intelegere
si Intelegerea Balcanica”.

e 27 august-5 septembrie 2007, Bucuresti si
Focsani

Seria manifestdrilor stiintifice organizate de
Institutul pentru Studii Politice de Apdrare si Istorie
Militard, sub patronajul secretarului de stat si sef al
Departamentului pentru Politicd de Aparare si Plani-
ficare, cu genericul: ,90 de ani de la batiliile de la
Marasti, Marasesti si Oituz”, a constat in:

- expozitia tematicd: ,Memoire Européenne:
images de I'amiti€ franco-roumaine dans la Grande
Guerre”, realizatd de ,Association de la Presse de
I’Europe Centrale et Orientale” de la Paris, prezentata
publicului la Cercul Militar National in sala ,Galeria
Artelor” in perioada 27-31 august, cu vernisarea in
ziua de 29 august;

— vizionarea filmului documentar ,Le Pain et le
Sel”, la Cercul Militar National, in ziua de 29 august;

- masa rotundi cu tema: ,Cooperarea militard
romano-franceza in Primul Razboi Mondial’, desfasu-
ratd la Cercul Militar National cu participarea unor
istorici, cercetdtori si jurnalisti romani si francezi,
specialisti in problematica Primului Rdzboi Mondial.
Dezbaterile au fost transmise in direct la Radio France
International;

- expozitia tematicd realizata de partenerii francezi
si expozitia similard a Muzeului Militar National,
prezentatd publicului din Focsani la Cercul Militar din
localitate, in perioada 3-5 septembrie;

- masa rotunda cu tema: ,, 90 de ani de la bataliile
din Portile Moldover”, desfasuratd in prezenta cadrelor
militare din garnizoana Focsani, cu participarea
istoricilor militari, in zilele de 4 si 5 septembrie;

- ceremonialuri de depunere de coroane la
mausoleele de la Mardsti si Marasesti, in ziua de 5
septembrie.

Din comunicérile prezentate si din dezbateri a
rezultat necesitatea sporirii bazei informative a istoriei
participarii romanesti la Primul Razboi Mondial si a
rejudecarii unor momente-cheie ale acestuia.

Expozitia si filmul documentar au facut publice
imagini inedite de o valoare informativi remarcabila,

imagini provenite din arhivele fotografice si cinema-
tografice ale Serviciului Istoric al Apararii din Franta.

Schimburile de opinii cu participantii din randul
cadrelor militare au evidentiat interesul acestora
pentru cunoasterea si deslusirea unor probleme de
istorie militard, precum si rolul important al
aprofundarii, cultivarii i promovarii traditiilor militare
ale unitdtilor si marilor unitdti, de la infiintarea
acestora si pand la prezenta lor in teatrele de operatii
din diferite regiuni ale lumii.

¢ 31 august-2 septembrie 2007, Mangalia

Seminar romano-german: ,Fundamentalismul
religios, un pericol pentru pacea mondiald”, organizat
de Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie
Militard in colaborare cu Academia Evanghelica
Transilvania, cu sprijinul logistic al Ministerului
Culturii si Cultelor.

Au participat specialisti si cercetétori ai feno-
menului religios din Roménia si Germania, precum si
reprezentanti ai cultelor religioase musulman si
crestin, ortodox, catolic si protestant din Roménia.

Prin intreaga sa desfisurare, seminarul roméano-
german a constituit un prilej oportun de dezbatere a
fenomenului fundamentalist religios privit sub
aspectul sdu de factor de risc la adresa securitatii
nationale si internationale, iar de aici necesitatea
dialogului interconfesional ca instrument al cunoasterii
reciproce si al convietuirii pasnice.

¢ 3 septembrie 2007, Bruxelles (Belgia)

Conferinta Internationald cu tema: , Working To-
gether-Strengthening the European Neighbourhood
Policy”, organizata de Comisia Europeani. Repre-
zentantul Institutului pentru Studii Politice de Apa-
rare si Istorie Militara, generalul-maior (r) dr. Mihail
E. Ionescu, a vorbit despre contributia Consortiului
PfP la intarirea cooperirii regionale in Zona Extinsi a
Marii Negre, referindu-se indeosebi la proiectele
viitoare ale GBSA-WG, proiecte complementare
programelor derulate prin Instrumentul de Vecinatate
si Parteneriat.

¢ 17-20 septembrie, Potsdam (Germania)

Conferinta internationald de istorie militard cu
tema: , Perspective ale istoriei militare. Spatiu, fortd
si reprezentare in cercetarea istoricd si in invatamant”,
organizati de Serviciul de cercetare in domeniul
istoriei militare al Bundeswehr-ului. A participat la
lucririle acestei manifestiri colonelul Augustin
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Viéduva, seful Sectiei coordonare-documentare din
Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie
Militara.

¢ 5-7 octombrie, Budapesta (Ungaria)

Conferinta internationald ,NATO Brainstorming
in the Parliament”, organizata de Divizia de Diplomatie
Publicd a NATO si Hungarian New Atlantic Initiative.
La invitatia organizatorilor a fost prezent la aceasta
activitate cc.st. Dragos Banescu.

¢ 11-12 octombrie 2007, Garmisch-Parten-
kirchen (Germania)

A treia reuniune a GBSA-WG din cadrul Conso-
rtiului PfP. Au participat generalul-maior (r) dr. Mihail
E. Ionescu, copresedinte al acestui grup de lucru, si
maiorul Ovidiu Fizesan.

¢ 16-19 octombrie, Tirana (Albania)

Vizitd de lucru si documentare la Universitatea
Militara ,Skanderbeg”. Delegatia Institutului pentru
Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, constituitd
din cc.st. Serban Pavelescu, Ruxandra Vidrascu si
Cerasela Moldoveanu, a avut intrevederi cu rectorul
si comandantul Universitatii, cu seful Departamentului
Doctrina si Instructie (TRADOC) al Armatei Albaniei.
Au fost purtate discutii privind domenii de interes
comun si posibile cdi de structurare a relatiilor
bilaterale de cooperare intre ISPAIM si TRADOC.

* 18-21 octombrie 2007, Budapesta (Ungaria)

Conferinta internationald cu tema: , Transforma-
tion though Communication. Changes in the East-West
Conflict in the Era of Detente”, organizata de
Universitatea din Mannheim (Germania) si Fundatia
,Friederich Ebert” (Budapesta). Institutul pentru
Studii Politice de Aparare si Istorie Militard a fost
reprezentat de cc.st. Carmen Rijnoveanu care a sus-
tinut comunicarea ,,Ceausescu’s detente strategy. Ro-
manian-West German confidential channels of com-
munication “.

* 14-22 octombrie 2007, Paris (Franta)

Stadiu de documentare la Serviciul Istoric al Apara-
rii din Franta, efectuat de cc.st. dr. Sergiu losipescu
in vederea elaborarii, in colaborare cu partenerii
francezi, a monografiei ,, Napoleon al IIl-lea si romanii.
Relatii politico-militare”.

* 21-24 octombrie 2007, Odessa (Ucraina) si
Istanbul (Turcia)

Conferinta internationald cu tema: ,Black Sea
Synergy” a fost organizatd de Fundatia Konrad
Adenauer din Odessa pe un ferry-boat care s-a deplasat
de la Odessa la Istanbul. La invitatia organizatorilor a
participat generalul-maior (r) dr. Mihail E. Ionescu,
alaturi de reprezentanti din Armenia, Belgia, Danemarca,
Georgia, Germania, Grecia, Marea Britanie, Polonia,
Turcia, UE si Ucraina. A prezentat o comunicare in
cadrul panelului ,,Security and Frozen Conflicts in
Wider Black Sea Region”. Analiza dinamicilor politice
si de securitate din Regiunea Marii Negre a evidentiat
potentialul strategic crescut in acest spatiu si necesi-
tatea cooperirii regionale.

e 23-24 octombrie 2007, Bucuresti

Sesiunea de comunicari stiintifice: ,, Reforma mili-
tard si societatea in Romania, de la Carol I la a doua

conflagratie mondiald”, organizata de Institutul pentru
Studii Politice de Apérare si Istorie Militard, in cadrul
grantului castigat la concursul organizat de Ministerul
Educatiei si Cercetirii. Au participat istorici din insti-
tute de cercetare si invitdmant, militare si civile. Cerce-
tatorii institutului au sustinut urmditoarele comuni-
cari: Mersul ideilor de reforma pe plan european, intre
1878-1939 (dr. Petre Otu); Conceptul de reforma mili-
tard i elitele politice romanesti la 1878 (cc.st.dr. Sergiu
Tosipescu); Invatimantul militar romanesc — vector al
reformei sau obstacol al ei (cc.st. Cerasela Moldoveanu);
Idei de reformd in revista ,Romania Militard” (cc.st.
Gheorghe Vartic); Aeronautica romana interbelica.
Dimensiunile reformei (cc.st. Serban Pavelescu);
Selectia personalului si exigentele reformei militare
in perioada interbelici (It.col. Cristian Dumitru).

* 28-31 octombrie 2007, Bucuresti

Seminar romano-german organizat in cadrul vizitei
de lucru in Romania a delegatiei Institutului de Istorie
Militara din Potsdam. Au fost prezentate comunicarile:
Cooperarea romano-vest-germand in perioada 1967-
1975 (cc. st. Carmen Rijnoveanu); Relatiile politico-
militare romano-est-germane in perioada 1945-1975
(cc.st. dr. Petre Otu); The East German Army during
the 1970. Detente Period (dr. Ruediger Wenzke); East
German Plan for a ,Berlin Operation” (dr. Winfried
Heinemann). Institutul pentru Studii Politice de
Aparare a exprimat disponibilitatea pentru participarea
la elaborarea unui program bilateral de comemorare a
centenarului declansarii Primului Razboi Mondial,
precum si pentru editarea unui numdr comun al
»Revistei de Istorie Militard” in anul 2009.

* 5-6 noiembrie 2007, Bucuresti

Conferintd Internationald cu tema: , Black Sea
Security Dynamics and Euro-Atlantic Alliance Risks
and Threats in the Greater Black Sea Area. The Re-
gional Security Environment in the Post-Cold War Era”.
Manifestarea a fost organizatid de Institutul pentru
Studii Politice de Aparare si Istorie Militara in parte-
neriat cu Institutul de Istorie Moderna si Contem-
porand din Dresda (Germania) si a reunit experti,
analisti militari si politici din Armenia, Azerbaidjan,
Bulgaria, Germania, Republica Moldova, Romania,
Ucraina si Turcia. Comunicirile si dezbaterile au
abordat importanta strategicd, cooperarea regionald
si managementul crizelor, securitatea energeticd in
Zona Extinsd a Marii Negre.
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[ Semnal [ Recenzii [ Semnal 1

MIHAI MACUC, Romania, Balcanii si Europa, Editura Academiei
Nationale de Informatii, 2007

In peisajul istoriografiei militare roménesti, aparitia lucrarii, in doud volume,

e T »Romania, Balcanii si Europa”, a domnului Mihai Macuc, este reconfortanta. In

primul rand, prin acribia autorului si, in al doilea rind, prin maniera de abordare a

ROMANIA, unei problematici complexe, am zice gingase — locul si rolul Romaniei in Balcani
BALCANII la inceputul secolului al XX-lea.

si Lucrarea are la bazd teza de doctorat, sustinuta de Mihai Macuc la Universitatea

din Craiova, sub conducerea stiintificd a regretatului profesor Valeriu Florin
Dobrinescu, cu tema: ,,Roménia si Razboaiele Balcanice (1912-1913)”. Autorul a
extins cercetarea si la aspectele politico-diplomatice, astfel cd aceasta se prezintd
acum sub forma unui triptic — national, regional, continental.

Ceea ce impresioneazi in primul rind este foarte bogatul aparat critic, domnul
Mihai Macuc inventariind cu grija aproape tot ce s-a scris pe aceasta problematica,
in tard si in strdindtate. De asemenea, autorul vine si cu o perspectiva geopolitica,
o disciplini relativ nous, asupra problematicii abordate. In acest sens, este de
retinut ideea cd, pand la Primul Rézboi Mondial, statul roman a fost interesat in
cel mai inalt grad de problemele regiunii balcanice, o concretizare a acestei
orientdri fiind implicarea sa in al Doilea Rizboi Balcanic (1913).

Ulterior, prin intrarea in Primul Rdzboi Mondial aldturi de Antanta (in august 1916), Roméania si-a asumat un rol
central-european, devenit realitate odatd cu unirea Transilvaniei cu tara mama.

Lucrarea prezintd, cu o bogatie de date si de fapte, complexitatea cu totul deosebitd a regiunii balcanice, in
care locuiesc mai multe popoare strans legate intre ele. Cum fiecare dintre ele se raporteaza la perioada cea mai
glorioasd, de maxima intindere teritoriald, consecinta este o conflictualitate accentuatd, de unde si apelativul
,butoiul de pulbere al Europei” pentru Balcani.

Exactd si la obiect este si analiza pe care autorul o face asupra domeniului militar. El prezinta, in detaliu,
organizarea, dotarea si nivelul de instruire ale armatei romane, precum si planurile de operatii pentru o actiune
la sudul Dunérii, planuri care au fost puse in practica in vara anului 1913. Campania armatei romane a ardtat
defectiunile sale structurale, dar acest avertisment foarte serios nu a fost luat in considerare de factorii responsabili
ai taril. Lipsurile au persistat si ele au iesit in evidentd, in chip tragic, in toamna anului 1916.

Demn de retinut este cd domnul Mihai Macuc, pentru a completa perspectiva istorica, se opreste si la
momentele 1940 si 1947, care au consacrat pierderea Cadrilaterului (judetele Durostor si Caliacra), intrat in
posesia Romaniei ca urmare a pacii de la Bucuresti (28 iulie/10 august 1913).

In concluzie, o lucrare densi, valoroasi si care reprezinti o contributie cu totul deosebiti la cercetarea unei
problematici, asa cum subliniam, atat de complexa. Ea va fi de neocolit in toate cercetarile si analizele viitoare.
PETRE OTU

CALIN HENTEA, Brief Romanian Military History, trad. CRISTINA
BORDIANU, editor Martin Gordon, The Scarecrow Press, Inc., Lanham,
Maryland, Toronto, Plymouth, UK, 2007.

Scurta istorie militard romaneascd are meritul esential de a prezenta in
lumea anglo-saxona - care incd mai crede cd Roménia se afla in Balcani, iar nu in
Carpati, probabil cd si Transilvania ar fi, deci, o regiune balcanica -, informatii
prea putin cunoscute despre armata romand, armatd care, in majoritatea studiilor
istorice striine, se afld intr-un plan obscur.

Incepand cu explicarea unor termeni istorici roménesti si cu o cronologie
ampld continand cele mai importante evenimente istorice, autorul prezinta
2 500 de ani de istorie. Relatarea faptelor de arme este completata de biografii
ale marilor comandanti si de descrierea luptelor, a organizérii militare, a
structurilor, fortificatiilor, uniformelor si armamentului.
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Pentru perioada moderni, este de subliniat identificarea cu civilizatia si cultura occidentald, armata romana
beneficiind de ofiteri cu un inalt nivel de educatie, unii dintre ei fiind instruiti in scoli militare din Occident.
Astfel cd armata romand, incepand cu secolul al XIX-lea, a tinut pasul cu transformarile si procesul de modernizare
petrecute in armatele marilor puteri, incepand cu aeronautica, alte specialitdti militare si, nu in ultimul rand,
medicina militara.

Ultima parte a cartii reflectd experienta personald a autorului, care descrie contributia crescanda a armatei
romane la operatiile internationale de peacekeeping ce s-au derulat si continud in Balcani, Irak, Afganistan,
concomitent cu transformarea armatei romane intr-una de profesionisti, proces incununat de intrarea Romaniei
in NATO.

O carte scrisd ,inginereste”, cu o expunere clara, avind subcapitole de mica anvergurd, potrivite pentru un
necunoscator al istoriei roménilor, care nu este astfel nevoit sa se descurce intr-un noian de evenimente,
infatisandu-i-se esentialul.

Prezentarea unei scurte istorii militare romanesti in limba engleza, de cétre o editurd occidentald sunt tot
atitea merite pentru autor. Pentru istoricii militari important ar fi sd continue acest curs.

MIRCEA SOREANU

Razboiul Crimeii. 150 de ani de la incheiere, prefatd, cronologie si coordonarea volumului ADRIAN-
SILVAN IONESCU, Muzeul Briilei, Editura Istros, Braila, 2006

Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga” a organizat, la un secol si jumitate de
la izbucnirea ostilitatilor (2004), Conferinta Internationald ,Rézboiul Crimetii, RAZBOIUL CRIMEI
150 de ani”, iar la un veac si jumatate de la Pacea de la Paris a publicat acest 150 DE ANl DE LA iNCHE
volum, care cuprinde comunicdrile prezentate cu acel prilej si alte materiale
privind aceastad tema.

In perioada comunisti, acest subiect era considerat tabu, datorita infrangerii
Rusiei, si nu a putut fi analizat, cu toate urmarile de o importanta istorica pentru
Principatele dunirene. Marii beneficiari ai acestui conflict au fost roménii. Astfel,
Moldova a fost reintregitd cu cele trei judete din sudul Basarabiei, iar in anul
1859 a fost infaptuitd Unirea Principatelor, care nu ar fi putut fi realizati fira
infrangerea Rusiei si implicarea marilor puteri occidentale in Chestiunea
Orientala.

O caracteristica importanta a Razboiului Crimeii este aceea ca dintr-un con-
flict local s-a transformat intr-unul european, capatand aproape proportiile unui conflict mondial. Confruntirile
militare au avut loc nu numai pe coastele Marii Negre, ci si in Marea Baltici, in Marea Alba si in Oceanul Pacific,
in zona Extremului Orient.

Volumul contine studii valoroase, care trateazd pe larg evenimentele importante, dar si personalitati
implicate in conflict, punand un accent aparte pe izvoarele si informatiile privitoare la Principatele Romane.

Aceasta memorabili lucrare cuprinde studiile regretatului profesor Paul Cernovodeanu, membru de onoare
al Academiei Romane, si ale unor prestigiosi specialisti in materie, precum Ian R. Stone, Raluca Tomi, Marian
Stroia, Mihai-Sorin Radulescu, Lucia Taftd, Daniela Busa, George Trohani, Adrian-Silvan Ionescu, Horia Vladimir
Serbanescu, Georgeta Filitti, David Murphy, Anton Holzer si Gabriel Badea-Paun.

Volumul impresioneaza si prin bogatia si valoarea ilustratiilor, provenind atat de la prestigioase institutii de
culturd din Romania - Cabinetul de stampe al Bibliotecii Academiei Roméne, Muzeul judetean de Istorie si
Arheologie Prahova si Sectia Documentare-Cabinetul de Fotografii al Muzeului Militar National -, cat si de la
The Royal Photograph Collection-Windsor Castle sau de la Bildarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek
- Viena.

MIRCEA SOREANU
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MARIAN STROIA, intre Levant si Europa moderna. Impact extern si
mentalitate traditionala in spatiul romanesc (1774-1848), Editura Semne,
Bucuresti, 2006

Marian Stroia

Studiile si articolele ce alcatuiesc acest volum, aparute de-a lungul timpului
in publicatii de specialitate, fiind strinse in aceeasi lucrare usureaza procesul
de documentare.

Autorul, un binecunoscut specialist in relatiile sud-estului european cu
lumea slavilor de est, s-a concentrat in acest volum pe doud aspecte principale
- imagologie si actiune politicd. Sunt inserate marturii ale calatorilor straini
privind mentalitati, starea oraselor, viata de zi cu zi, respectiv ,viata cotidiand”
la sfarsitul epocii fanariote. Evenimentele revolutionare de la 1821 sunt
analizate, in contextul international, cu ajutorul unor noi izvoare documentare
externe. De asemenea, sunt investigate episoade, institutii si conflicte militare
legate de actiunile Rusiei in spatiul roménesc.

Astfel, multi dintre célatorii occidentali sau rusi condamnau sistemul poli-
tic din Principate, in general abuzurile socante ale ultimelor domnii fanariote.
Numeroasele campanii militare si prezenta militarilor straini in numar foarte mare au contribuit la proliferarea
prostitutiei. De asemenea, drumurile intre orase erau de pimant si constituiau o adevarata incercare pentru a
fi strabitute dupi o ploaie. In marile orase, in partea centrali, strizile erau pavate cu trunchiuri de copaci, iar
nu cu piatra, transportul fiind cel putin inconfortabil.

Riazboaiele otomano-ruso-austriece au avut ca efect distrugeri repetate si un climat de insecuritate, privind
societatea romaneasca de conditiile fundamentale ale infloririi raporturilor capitaliste — securitatea productiei
si a schimbului. Prin tratatul de la Kucuk Kainardji, Rusia obtinea dreptul de a deschide agentii diplomatice in
teritoriile apartinand Imperiului Otoman, pe care l-a folosit cu iscusintd pentru ,protejarea” supusilor crestini,
urmarindu-si propriile teluri geostrategice, crednd astfel o bresa in sistemul defensiv otoman.

Din acele timpuri, au rimas memoriile, jalbele si protestele boierilor si ale clerului muntean adresate
marilor puteri invecinate, ca urmare a incursiunilor pazvangiilor in Oltenia, autorul analizdnd pe larg pozitia
Rusiei, care s-a pregitit sa intervina in Principate, pe care le-a invadat in 1806.

In continuare, autorul analizeazi cauza mortii ultimului fanariot, Alexandru Sutu (ianuarie 1821), despre
care, in epocd, se credea cd a fost otravit si, de asemenea, noi marturii straine referitoare la revolutia din 1821.
O interesanta analizd a evenimentelor o datordm lui Henry Kissinger: Metternich ,declarase public cd mentinerea
si conservarea Imperiului Otoman constituiau un interes fundamental al Austriei, pentru motivul cit se poate
de indreptétit ca aceasta ii oferea siguranta frontierei sale sudice. (...). Pe scurt, aceeasi Aliantd care il
imputernicise pe Metternich sa actioneze in Italia, era acum folositd pentru a preveni actiunile Rusiei in
Balcani”. Tarul Alexandru I, sfatuit de consilierii sdi, a cedat si nu a mai sustinut cauza Eteriei.

Pentru ocupatia ruseascd din 1828-1829, autorul subliniazd un fapt mai putin cunoscut, si anume ca, spre
sfarsitul perioadei de conducere si administrare a Principatelor, guvernatorul P. D. Kisselev a pledat cu
ardoare pentru incorporarea de cédtre Rusia a Moldovei si Tarii Romanesti.

Un capitol plin de culoare este cel privind lista lui Duhamel, comisarul general al Rusiei in Principatele
Romane la 1848. Este o prezentare a delatiunilor, uneori cu aménunte foarte precise (motivatia in vederea
arestdrii, locul unde isi desfdsoara activitatea), 215 persoane fiind acuzate cd au sprijinit revolutia din Tara
Romaneasca. Autorul aratd ca aceste delatiuni sunt urmarea unei supravegheri politienesti sau a unor denunturi
personale. C. Colescu-Vartic sublinia cd lista fusese inmanata agentilor muscalesti de amicii lor reactionari din
tard. Nihil novo sub sole! Printre altii, 20 de membri si 13 ofiteri ai Garzii Nationale au fost arestati de
autoritatile ruse, care actionau ca intr-o gubernie tarista.

Indbusirea revolutiilor romana si ungard, in opinia autorului, a avut un impact de imagine dezastruos si pe
termen lung, Rusia devenind pentru adeptii democratiei ,inamicul de frunte al libertatii si iluminismului, un
veritabil rezervor al obscurantismului, cruzimii i represiunii”.

In concluzie, volumul se citeste cu plicere, este bine documentat, contine informatii valoroase din arhive,
analizeazd obiectiv izvoarele si evenimentele, intr-un demers de cercetare laudabil. Desi vremurile evocate
sunt de mult trecute, izvoarele, care arunca o noud lumind asupra evenimentelor, ca si interpretarile autorului
fac ca acest volum sa reprezinte un real interes pentru cei interesati de istoria sfarsitului secolului al XVIII-lea
si a primei jumadtati a secolului al XIX-lea.

MIRCEA SOREANU
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