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Cuvânt înainte

În anul 2007, un colectiv de cercetare din cadrul Institutului
pentru Studii Politice de Apãrare ºi Istorie Militarã, a obþinut, prin
concurs, din partea Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii/ Consiliul
Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice din Învãþãmântul Superior
(C.N.C.I.S.) un grant de cercetare pe tema: Reforma militarã ºi
societatea în România (1878-2008). Relaþionãri externe ºi deter-
minãri naþionale. Problematica este de real interes ºtiinþific ºi
practic din perspectiva renunþãrii de cãtre România, la începutul
anului 2007, la sistemul conscripþiei în organizarea militarã. A
fost o iniþiativã care a modificat o paradigmã impregnatã masiv
în cultura organizaþionalã militarã româneascã ºi în mentalul
colectiv autohton, ea funcþionând peste un secol ºi jumãtate. De
altfel, trecerea la voluntariat reprezintã o caracteristicã  a epocii
actuale, foarte multe þãri europene optând pentru acest principiu.
Unul dintre exemplele cele mai relevante îl reprezintã Franþa,
pentru care serviciul militar obligatoriu a fost sacrosant, el fiind
impus de Revoluþia francezã din 1789, dar care a fost nevoitã sã
renunþe la el.

 De aceea apreciem cã tema de cercetare se înscrie  pe deplin
în efortul de evaluare ºi analizã a evoluþiilor internaþionale în
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domeniul organizãrii militare cu impact deosebit asupra societãþii
româneºti. Ea îºi propune sã facã o conexiune între tradiþie ºi
modernitate, între  dimensiunea istoricã ºi evoluþiile României
ºi ale armatei sale în perioada post-comunistã. Vom încerca  sã
urmãrim atât evoluþia procesului de reformã militarã, nu odatã
contorsionat, cât ºi impactul acesteia asupra societãþii româneºti
în ansamblul sãu. Vom inversa planurile, cãutând sã vedem ºi
modul cum  aceeaºi societate româneascã a perceput reforma
militarã, mãsura în care impulsul spre modernizare a fost susþinut
sau nu de clasa politicã sau de opinia publicã.

Desigur, efortul nostru de cercetare se va concentra ºi asupra
raporturilor dintre factorul intern ºi cel extern în desfãºurarea
procesului de reformã, în conexiune directã cu evoluþia alianþelor
politico-militare ale României. Nu de puþine ori, adoptarea unor
mãsuri de reformã a fost rezultatul apartenenþei la un sistem de
alianþã, ele fiind impuse sau cerute de necesitatea realizãrii
interoperabilitãþii ºi/sau a sporirii eficienþei pe câmpul de luptã.
Un exemplu elocvent îl reprezintã reorganizarea profundã pe
care a suferit-o armata românã în iarna ºi primãvara anului 1917,
activitate care s-a desfãºurat sub asistenþa unei numeroase
Misiuni Militare Franceze, condusã de generalul Henri Mathias
Berthelot. A rezultat un organism mult mai bine articulat ºi
instruit care a fost capabil sã obþinã impresionantele victorii de
la Mãrãºti, Mãrãºeºti ºi Oituz.

Abordarea pe care vom încerca sã o promovãm în cadrul
cercetãrilor noastre va fi una inter- ºi multidisciplinarã, unghiurile
de analizã fiind direcþionate ºi spre achiziþiile teoretice din
domeniile sociologiei, ºtiinþei politice, relaþiilor internaþionale
etc. În acest mod s-ar putea evalua mai bine relaþia atât de
complexã dintre armatã ºi societate în cazul României, care este
vãduvitã, în bunã mãsurã, de acest tip de cercetare.

 Un capitol însemnat al investigaþiilor noastre va fi consacrat
perioadei de dupã evenimentele din decembrie 1989, armata
fãcând obiectul unei redimensionãri profunde a cãrei esenþã a
fost renunþarea la modelul sovietic de organizare militarã care a
funcþionat timp de patru decenii, cu ajustãrile de rigoare pe care
regimul Ceauºescu le-a adus ºi adoptarea standardelor occiden-
tale. Reforma militarã declanºatã la începutul anilor 90 a fost,
fãrã nici o îndoialã, unul dintre vectorii cei mai importanþi care
au propulsat România în NATO ºi UE, adicã în marea familie
occidentalã din care a fãcut parte pânã la sfârºitul celei de-a doua
conflagraþii mondiale. Conexiunea dintre tranziþia întregii
societãþii de la un sistem dictatorial, la unul democratic, bazat
pe pluralismul politic ºi economia de piaþã ºi reforma armatei
este o temã generoasã, susceptibilã sã sã ducã deopotrivã la
achiziþii ºtiinþifice importante, dar ºi la concluzii de ordin practic
menite sã îmbunãtãþeascã raporturile dintre civili ºi militari în
perspectiva consolidãrii rolului României de membrã a celor douã
organizaþii din care care face parte-NATO ºi UE.

Între activitãþile importante din cadrul grantului se înscriu ºi
douã reuniuni ºtiinþifice anuale. Prima dintre ele, desfãºuratã în
zilele de 23-24 octombrie 2007 a avut ca temã: „Reforma militarã
ºi societatea în România, de la Carol I la a doua conflagraþie mon-
dialã” ºi a reunit atât membrii echipei de cercetare (general-ma-
ior (r) dr. Mihail E. Ionescu, dr. Petre Otu, dr. Sergiu Iosipescu,
prof univ. dr. Maria Georgescu, locotenent-colonel Cristian
Dumitru, cc.ºt. Gheorghe Vartic, cc.ºt. ªerban Pavelescu, cc. ºt.
Cerasela Moldoveanu), cât ºi specialiºti din alte instituþii de
învãþãmânt ºi cercetare din armatã ºi din viaþa civilã–Universitatea
Naþionalã de Apãrare „Carol I”, Academia Forþelor Terestre
„Nicolae Bãlcescu”, Sibiu, Serviciul Istoric al Armatei º.a.
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 O a doua reuniune ºtiinþificã va dezbate un subiect la fel de
interesant – Armatã ºi societate în România în a doua jumãtate a
secolului XX ºi începutul secolului XXI. Modernizarea societãþii
româneºti ºi reforma organismului militar. Ea va avea loc în
toamna anului 2008.

Nãdãjduim cã volumul de faþã, conþinând comunicãrile
prezentate la conferinþa din octombrie 2007, va interesa un cerc
mai larg de cititori, fie ei militari sau civili. Avem în vedere, în
primul rând, pe istorici, sociologi, politologi, experþi în proble-
matica relaþiilor civili-militari, doctoranzi, masteranzi, studenþi,
etc. Sperãm cã lectura paginilor le va permite formarea unei
imagini cât mai corecte asupra evoluþiei reformelor militare la
români, într-un interval lung de timp, respectiv  de la
Independenþã la integrarea României în NATO ºi UE.

Petre Otu
Directorul colectivului de cercetãtori al grantului:

Reforma militarã ºi societatea în România (1878-2008).
Relaþionãri externe ºi determinãri naþionale

Analiza procesului de reformã în armata românã în decurs
de aproape jumãtate de secol, respectiv între sfârºitul
Rãzboiului de Independenþã, cum este cunoscut în

istoriografia românã conflictul ruso-româno-otoman din anii 1877-
1878 ºi începutul celei de-a doua conflagraþii mondiale, impune
cu necesitate o analizã, fie ºi succintã, a evoluþiei ideilor militare
pe plan european ºi mondial, cu accent pe cele novatoare, care
au propus ºi, eventual, au generat mutaþii în organizaþia militarã,
în planificarea ºi ducerea acþiunilor de luptã, în fizionomia
conflictului armat. Generic vorbind ne vom ocupa în cele ce ur-
meazã de ceea ce istoricii ºi sociologii au denumit „gândirea mili-
tarã” (military mind), termen  nu lipsit de destule ambiguitãþi,
aºa cum apreciazã Samuel P. Huntington într-o lucrare celebrã1.
Dar, vom încerca sã trecem dincolo de sfera ideilor pentru a
vedea, desigur într-o formã sinteticã, mãsura în care ele au  fost
confirmate de realitatea faptelor.

Spre epoca rãzboiului totalSpre epoca rãzboiului totalSpre epoca rãzboiului totalSpre epoca rãzboiului totalSpre epoca rãzboiului total

Ultimele decenii ale secolului al XIX-lea ºi începutul celui
urmãtor reprezintã pentru continentul european, o perioadã fastã

Petre OtuPetre OtuPetre OtuPetre OtuPetre Otu

director adjunct al Institutului pentru Studii Politice de Apãrare ºi Istorie
Militarã, director de proiect

MERSUL IDEILOR DE REFORMÃMERSUL IDEILOR DE REFORMÃMERSUL IDEILOR DE REFORMÃMERSUL IDEILOR DE REFORMÃMERSUL IDEILOR DE REFORMÃ
PE PLAN INTERNPE PLAN INTERNPE PLAN INTERNPE PLAN INTERNPE PLAN INTERNAAAAAÞÞÞÞÞIONIONIONIONIONALALALALAL
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pe care istoricii au denumit-o generic “la belle epoque”. Una
dintre caracteristicile ei este, fãrã îndoialã, absenþa unor conflicte
armate majore, deºi trebuie spus cã tensiunile din relaþiile inter-
naþionale nu au fost puþine sau neînsemnate, ele anunþând marea
catastrofã care a început în anul 1914. Era mai întâi diferendul
istoric dintre Franþa ºi Germania, ultima obþinând o victorie
zdrobitoare în rãzboiul desfãºurat în perioada 19 iulie 1870-26
februarie 1871. Dupã aceastã confruntare, Franþa pregãtea revan-
ºa, iar Germania accesul spre dominaþia mondialã, cele douã þãri
fiind preocupate de configurarea sistemului lor de alianþã care
sã le asigure succesul. Iniþiativa a avut-o Germania, proclamatã
drept al “Doilea Reich” care, condusã cu abilitate de “Cancelarul
de fier”, Otto von Bismarck, a reuºit sã închege, în anul 1882,
Tripla Alianþã (Germania, Austro-Ungaria ºi Italia). Franþa a fost,
astfel, izolatã, ea fiind obligatã sã se îndrepte spre alte conti-
nente, apetitul colonial intensificându-se considerabil. Rãspunsul
nu a întârziat sã aparã, în anul 1893 parafându-se alianþa militarã
franco-rusã, ceea ce crea perspectiva ca Berlinul sã lupte pe douã
fronturi, o obsesie dintotdeauna a strategilor germani. La înce-
putul secolului al XX-lea, odatã ce asperitãþile dintre Paris ºi
Londra s-au estompat dupã “episodul Fachoda” (1898) s-a ajuns
la constituirea Antantei Cordiale (1904) dintre Franþa ºi Anglia.
Ultima etapã a fost crearea Triplei Înþelegeri (1907), compusã
din Franþa, Marea Britanie ºi Rusia. Faþã în faþã se gãseau acum
douã mari coaliþii care dispuneau de un formidabil arsenal militar.
Confruntarea dintre ele era o chestiune de timp, dar proporþiile
ei nu au fost de nimeni intuite.

Dacã marile puteri europene, care dominau concomitent ºi
scena mondialã, au evitat o confruntare directã, asigurând câteva
decenii de pace, în sud-estul continentului contradicþiile generate
în principal de “Problema orientalã”, cu o vechime de peste douã

secole, au irumpt în câteva conflicte armate locale: sârbo-bulgar
(14 noiembrie 1885–3 martie 1886); greco-otoman (17 aprilie–4 de-
cembrie 1897) italo-turc (29 septembrie 1911–18 octombrie 1912);
balcanice (18 octombrie 1912 – 30 mai 1913; 29 iunie–10 august
1913)2. Conflictualitatea cvasipermanentã ºi cvasigeneralã din
arealul balcanic, i-a adus acestuia titulatura, deloc mãgulitoare,
de “butoi de pulbere a Europei”. De altfel, în aceastã regiune s-a
produs “scânteia” care a declanºat marele cataclism care a fost
Primul Rãzboi Mondial (asasinarea arhiducelui Franz-Ferdinand
la Sarajevo).

Dacã timp de câteva decenii, marile puteri europene nu au
fost implicate în evenimente militare spectaculoase, ele au avut
mult de lucru în alte zone ale mapamondului, definitivându-ºi
imperiile lor coloniale, ceea ce a antrenat numeroase dispute cu
structurile locale. Dintre ele, meritã consemnat rãzboiul an-
glo-bur (11 octombrie 1899-31 mai 1902), fie ºi pentru faptul cã
în cadrul lui s-a folosit pentru prima datã mitraliera. Uneori,
delimitarea coloniilor a generat ºi creºterea tensiunii dintre
metropole, aºa cum o demonstreazã celebrul incident de la
Fachoda (19 aprilie 1898), care era gata sã provoace un conflict
între Anglia ºi Franþa.

Unele rãzboaie din regiunile extraeuropene anunþau, însã, ºi
schimbãri ale ordinii mondiale. Este vorba de conflictul dintre
SUA ºi Spania (24 aprilie–10 decembrie 1898). Deºi americanii
au comis erori grosolane3, în cele din urmã au obþinut victoria,
fapt ce le-a permis  sã-ºi extindã dominaþia dincolo de Hawai
spre Filipine. Era, aºa cum aprecia Zbigniew Brzezinski,  primul
rãzboi de cucerire dus de America în afara hotarelor sale4 ºi
primul pas spre statutul de superputere, pe care îl vor avea SUA
în secolul al XX-lea. În Extremul Orient, victoria surprinzãtoare
a Japoniei împotriva Rusiei în rãzboiul din anii 1904-1905, anunþa
o nouã candidatã la supremaþia mondialã în acelaºi veac XX5.
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Secolul al XIX-lea  a adus profunde mutaþii în domeniul orga-
nizãrii militare ºi în cel al gândirii strategice, în aceastã perioadã
având loc, aºa cum a arãtat Michael Howard, mai multe “revoluþii”:
tehnologicã, în comunicaþii, administrativ-birocraticã, doctrinarã6.
Revoluþia tehnologicã a însemnat perfecþionarea rapidã a arma-
mentului de infanterie ºi artilerie, noutãþile tehnice – þeava ghin-
tuitã, încãrcarea pe la culatã, magazia de cartuºe etc., – ducând la
sporirea bãtãii, preciziei ºi cadenþei, într-un cuvânt la creºterea
eficienþei ºi caracterului distructiv. Tunul cu bãtaie lungã, care
arunca proiectilul de la 8 pânã la 30 de kilometri ºi chiar mai
mult au fãcut din artilerie principala armã de luptã, iar apariþia arma-
mentului automat, combinat cu fortificaþiile permanente ºi pasa-
gere au dat întâietate apãrãrii în defavoarea ofensivei, fapt consfin-
þit, aºa cum vom vedea, de operaþiile din Primul Rãzboi Mondial.
Perfecþionãrile tehnice au generat un fenomen nou – cursa
înarmãrilor – în care au fost prinse toate statele lumii, cele mari
ºi dezvoltate având un net avantaj faþã de celelalte. În þãri, cum
ar fi Germania ºi Marea Britanie, s-au creat adevãrate complexe
militar-industriale, deºi acest termen apare ceva mai târziu7.

Paralel cu aceste mutaþii tehnologice a avut loc o revoluþie în
comunicaþii, determinatã în principal de dezvoltarea reþelelor
de cãi ferate ºi a telegrafului. Primul element a contribuit la
sporirea considerabilã a mobilitãþii trupelor, care puteau fi con-
centrate cu uºurinþã pe teatrele de acþiuni militare, eliminând
marºurile lungi ºi obositoare, care diminuau capacitatea lor
combativã. Primul conflict militar care a evidenþiat avantajele,
dar ºi dezavantajele transportului feroviar a fost cel dintre Franþa
ºi Austria din 1859. Armata francezã a ajuns pe teatrul de acþiuni
militare din nordul Italiei în 11 zile, faþã de aproximativ douã
luni cât ar fi durat deplasarea pe jos. Au urmat Rãzboiul civil ame-
rican (1861-1865), cel dintre Prusia ºi Austria din 1866 ºi cel

franco-prusian (1870-1871), în toate cele trei confruntãri, cãile fera-
te  dovedindu-se unul dintre factorii care au decis rezultatul final.
Motorul cu abur a revoluþionat ºi marina militarã, care a dispus
de un mijloc tehnic net superior forþei eoliene pentru deplasarea
bastimentelor. La rândul sãu, telegraful a înlesnit comunicarea
dintre comandamente ºi corpurile de trupã, pe orizontalã ºi verti-
calã, ceea ce a sporit eficienþa actului de comandã8.

Extrem de importante au fost consecinþele generate de muta-
þiile masive din sfera administrativã ºi birocraticã. Secolul al XIX-
lea a adus cu sine generalizarea  serviciului militar obligatoriu,
care a devenit unul din principiile fundamentale ale statului naþio-
nal. Mobilizarea de masã, folositã prima datã de Revoluþia francezã
ºi apoi de Napoleon  fusese însuºitã de toate statele europene,
astfel cã armatele deveniserã din ce în ce mai numeroase, cuprin-
zând milioane ºi milioane de oameni. Rãzboiul  încetase sã mai
fie, ca în secolele anterioare, un fenomen marginal în viaþa socie-
tãþii, el devenind, dacã putem sã ne exprimãm aºa, o cauzã ºi o
operã a întregii naþiuni. Introducerea serviciului militar obligatoriu
a determinat ca principiul “naþiunii armate” sã iasã din sfera
teoreticã, devenind unul cãlãuzitor al organizãrii militare în toate
statele europene.

Desigur, în acest domeniu, prioritatea au avut-o germanii, cu
deosebire Prusia, care au perfecþionat sistemul serviciului militar
obligatoriu, stabilind în a doua jumãtate a secolului urmãtoarea
schemã: trei ani sub drapel, patru ani în rezervã ºi  apoi trecerea
în structurile teritoriale (landwehr) subordonate armatei perma-
nente, care avea astfel mereu o rezervã de oameni instruitã.
Pentru a putea coordona asemenea structuri au fost create corpu-
rile de armatã regionale (teritoriale) care rãspundeau de toate
activitãþile militare – recrutare, instruire, dotare, mobilizare ºi
concentrare – în zona sau în teatrul de operaþii.
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Un element important al revoluþiei administrativ-birocratice,
impusã de creºterea numericã a armatelor ºi de perfecþionãrile
tehnice, a fost crearea statului major ºi generalizarea lui pe întrea-
ga ierarhie militarã, de la  unitate pânã la nivel statal, în vârful
piramidei fiind Marele Stat Major. Deºi aceastã structurã birocra-
ticã a fost o iniþiativã francezã, cei care au perfecþionat-o au fost
tot prusacii (germanii). Statul major prusac a fost înfiinþat de
Gerhard Johann David von Scharnhorst (1755-1813) la începutul
secolului al XIX-lea, dar a fost perfecþionat de feldmareºalii
Helmuth von Moltke (1800-1891) ºi apoi de Alfred von Schlieffen
(1833-1913) în a doua jumãtate a aceluiaºi veac. Pânã la acea datã,
ofiþerii de stat major nu se bucurau de o preþuire deosebitã, ei
fiind consideraþi simpli birocraþi, lipsiþi de contactul cu trupa, cu
realitãþile câmpului de luptã. Moltke a format din ei un grup de
elitã, cu o înaltã pregãtire, care executau ºi stagii la unitãþi comba-
tante. Eficienþa managementului militar a crescut semnificativ,
victoriile germane din rãzboaiele cu Danemarca, Austria ºi Franþa
fiind datorate ºi acestui instrument birocratic perfecþionat. De
altfel, celelalte armate europene ºi non europene au fost obligate
sã introducã în organica lor o asemenea structurã. Tot germanii
au stabilit reguli clare pentru funcþionarea unui asemenea orga-
nism. De exemplu, în 1908, prin regulamentul serviciului în
campanie ei au impus modelul hotãrârii comandantului, generalizat
apoi în toate armatele. În esenþã, acest document prevedea: infor-
maþii despre inamic ºi despre vecini; decizia comandantului; mi-
siunile diferitelor elemente subordonate; dispoziþiuni pentru  lo-
gisticã; organizarea sistemului de legãturi; locul punctului de
comandã al ºefului9. Tot lui Moltke ºi succesorilor sãi li se
datoreazã ºi statutul deosebit conferit Marelui Stat Major care
funcþioneazã autonom faþã de structura administraþiei militare
centrale, respectiv Ministerul de Rãzboi (Apãrãrii). Primul se

ocupã cu pregãtirea armatei pentru rãzboi, cu studiul ipotezelor
ºi planurilor de operaþii, în timp ce al doilea are drept principalã
sarcinã asigurarea armatei cu tot ce îi este necesar. Tot Ministerul
Apãrãrii asigurã legãtura ºi cu etajul politic, raportul civili-militari,
înregistrând, în aceastã perioadã, importante mutaþii10.

Dezvoltarea tehnologiei, industrializarea rãzboiului, caracterul de
masã al armatelor au impus sporirea numericã a corpului de ofiþeri
ºi temeinica lui pregãtire. Cum vechea aristocraþie nu mai putea
asigura resursele umane suficiente, selecþia corpului ofiþeresc s-a
realizat ºi  din rândul altor  segmente sociale, cum ar fi, de pildã,
clasa de mijloc. Chiar ºi þãrãnimea sau muncitorimea au repre-
zentat o sursã de recrutare pentru corpul ofiþeresc, deoarece,
odatã pãtruns în aceastã categorie, existau ºanse mai mari pentru
promovarea pe scara socialã. Prin urmare, armata a fost, cu nuanþe,
de la stat la stat, una dintre instituþiile democratice, prin care
se asigura mobilitatea socialã ºi împrospãtarea elitelor politice.
Concomitent, învãþãmântul militar s-a diversificat considerabil.

Pe plan doctrinar, se remarcã o pluralitate de idei, care avea
la bazã poziþia geopoliticã ºi geostrategicã deosebitã a marilor
puteri. Germania, þarã situatã în mijlocul continentului, ajunsã
la statutul de actor politic major pe scena mondialã, s-a confruntat
la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea cu
o problemã gravã  strategicã:  pericolul de a lupta pe douã fronturi,
respectiv împotriva Franþei, inamicul tradiþional care pregãtea
asiduu revanºa, ºi Imperiul Rus,  aliat odinioarã, dar devenit
adversar din momentul renunþãrii de cãtre Berlin la politica lui
Bismarck. Varianta luptei pe douã fronturi era consideratã de
strategii germani foarte probabilã, astfel cã ei au discutat îndelung
care va fi prioritatea într-un viitor rãzboi european, cu alte cuvinte
unde sã fie concentrate forþele principale – în est sau în vest.
Soluþia propusã de Schlieffen a fost o loviturã rapidã, prin Belgia,
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asupra Franþei ºi scoaterea ei din luptã. În acest fel, grosul arma-
tei ar fi avut posibilitatea de a se opune armatei ruse, foarte nume-
roase numeric ºi cu posibilitãþi sporite de concentrare datoritã
dezvoltãrii rapide a cãilor ferate din partea europeanã a Rusiei.
De reþinut faptul cã Schlieffen a recurs la un asemenea plan de
operaþii fiind fascinat de Hannibal care, în bãtãlia de la Cannae,
cu 50 000 de oameni a învins armata romanã de 80 000 de soldaþi.
Era o clasicã manevrã pe direcþii exterioare în scopul unei acþiuni
decisive în flancul ºi spatele adversarului. Mai este de precizat
cã Schlieffen a fost marele “educator”, marele “instructor” al
corpului ofiþeresc german, ideile ºi mãsurile sale având o influenþã
considerabilã asupra doctrinei militare germane.

Succesorul feldmareºalului Schlieffen a fost generalul Helmuth
Johannes Ludwig von Moltke, nepotul marelui gânditor ºi strateg,
care a modificat planul de campanie, încercând sã amplifice
preconizata înfrângere a adversarului, prin organizarea a douã
lovituri faþã de una stabilitã de predecesorul sãu. Evident, forþele
la dispoziþie erau insuficiente, von Moltke încãlcând unul dintre
principiile fundamentale ale luptei armate, cel al concentrãrii
forþelor ºi mijloacelor. De aceea, acuza adusã lui Schlieffen, dupã
încheierea ostilitãþilor, cã înfrângerea ar fi fost provocatã de pre-
vederile aventuroase ale planului sãu, sunt, în cea mai mare parte,
neavenite11.

La sud de Rin, gândirea militarã francezã a fost mult timp
bulversatã de înfrângerea catastrofalã înregistratã în anii 1870-
1871. De aceea, în pregãtirea revanºei a acumulat o anumitã
inerþie, care era gata sã producã, la începutul rãzboiului, un nou
dezastru militar. Acesta fost evitat, în ultimul moment, graþie
“miracolului” din cea de-a doua bãtãlie de pe Marna (5-12 sep-
tembrie 1914), survenit pe fondul excesului de iniþiativã a gene-
ralului von Kluck, ceea ce a dus la crearea unei largi breºe (Petit-

Morin), sesizatã la timp de generalul Joseph Joffre, secondat de
generalul Ferdinand Foch12.

În gândirea militarã francezã s-au detaºat douã mari orientãri.
Prima dintre ele, doctrina forþelor morale, îl are drept fondator
pe Ardant du Picq (1821-1870) ºi continuatori pe generalii Cardot,
H. Bonnal ºi Langlois13. Ei absolutizau rolul factorului moral în
rãzboi, considerându-l elementul esenþial al puterii militare al
unui stat ºi factorul principal al deciziei pe câmpul de luptã.
Curajul, voinþa de a învinge, eroismul spiritul de sacrificiu, moralul
ridicat etc. erau calitãþi indispensabile pentru orice armatã.
Consecinþa logicã a acestei orientãri era desconsiderarea fac-
torului tehnic, considerat o “materie moartã”, în lipsa unui spirit
combativ pe care numai omul putea sã îl asigure. Nu întâmplãtor,
tancul, invenþia colonelului inginer Estienne, nu a gãsit absolut
niciun ecou printre teoreticienii ºi strategii francezi.

A doua orientare, ofensiva cu orice preþ (“offensive a l’ou-
trance”), reprezenta o consecinþã directã a celei dintâi, principalul
promotor fiind colonelul Grandmaison, ºeful biroului de operaþii
al  Marelui Stat Major, un discipol exaltat al lui Ferdinand Foch.
În douã conferinþe din februarie 1911, care au avut un extraor-
dinar ecou, colonelul Grandmaison a dus la paroxism teoria ofen-
sivei. Dupã opinia sa, numai ofensiva putea aduce victoria, de
aceea ea trebuia pregãtitã ºi cultivatã cu pasiune, cu exagerare,
pânã la cele mai infime detalii ale sale. Riscurile unei asemenea
conduite nu trebuiau luate în seamã, deoarece în ofensivã,
imprudenþa este cea mai bunã mãsurã de siguranþã14. Confirmând
o asemenea orientare, mareºalul Joseph Joffre scria cã în preajma
Primului Rãzboi Mondial în armata francezã se putea vorbi de o
„misticã a ofensivei”, de un „cult” al acestei forme de luptã. Ideea
în sine nu era greºitã, istoria rãzboaielor arãtând cã, de cele mai
multe ori, victoria a fost obþinutã datoritã spiritului ofensiv ridicat.
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Armata francezã era, însã, lipsitã  de mijloacele necesare pentru
materializarea unei asemenea concepþii. Infanteria era puþin ma-
nevrierã, fâºiile de ofensivã prea mari, cooperarea dintre infan-
terie, artilerie ºi celelalte arme se dovedea deficitarã, iar Înaltul
Comandament nu avea o viziune strategicã unitarã15.

Cea mai ilustrã personalitate, sub raport doctrinar, a fost,
fãrã îndoialã, generalul Ferdinand Foch, autorul a douã lucrãri
de mare rezonanþã – Principiile rãzboiului (1903) ºi Despre con-
ducerea rãzboiului (1904) –  elaborate în timpul activitãþii didactice
la ªcoala Superioarã de Rãzboi16.

Generalul Foch  a fost un adept al ideilor lui  Clausewitz, care
au fãcut ºi, în parte, mai continuã sã facã epocã17. De asemenea,
el a fost un admirator al concepþiilor lui Napoleon, aplicarea lor
fiind una dintre cele mai importante condiþii pentru recâºtigarea
prestigiului ºi forþei militare a Franþei. Foch a relevat necesitatea
studierii temeinice a rãzboiului, acesta încetând sã mai fie o operã
de improvizaþie, ce depinde doar de valoarea comandantului ºef.
Pe aceastã bazã, el a  introdus schimbãri majore în învãþãmântul
militar francez din epoca sa, caracterizat prin stagnare ºi ina-
decvare la problemele reale ale câmpului de luptã. Foch a relevat
un paradox pentru armata francezã, anume acela cã francezii au
creat rãzboiul naþional, dar  tot ei au fost victima acestui tip de
conflict în momentul în care germanii ºi nu numai ei l-au preluat
ºi perfecþionat. De aceea, Foch s-a pronunþat pentru reabilitarea
conceptului ºi recurgerea la ridicarea în masã (levée en masse),
principiu fundamental al Revoluþiei Franceze.  Dupã opinia sa,
rãzboiul modern comporta trei trãsãturi: rãzboiul naþional; rãzboi
cu mase mari de oameni; rãzboi violent ºi rapid. Aceastã ultimã
trãsãturã a fost infirmatã de Primul Rãzboi Mondial, care a durat
peste patru ani, provocând aºa cum vom vedea, imense suferinþe
ºi distrugeri.

Lucrãrile lui Foch au marele merit de a fi sintetizat într-o
manierã coerentã caracteristicile rãzboiului din primele trei
sferturi ale veacului al XIX-lea, dar el a cãzut, ca mulþi alþi teore-
ticieni militari de altfel, în capcana “sindromului ultimului rãzboi”
prin încercarea de transfera viitorului conflict armat trãsãturile
celui anterior. Spre deosebire de rãzboaiele napoleoniene care
au fost manevriere, de miºcare, prima mare conflagraþie, în pofi-
da progresului enorm al armamentului ºi tehnicii de luptã  s-a
caracterizat printr-o confruntare poziþionalã, ofensiva neavând
mijloace pentru a strãpunge o apãrare bine organizatã, ce a uti-
lizat cu succes terenul ºi puterea de foc. Mai este de relevat
faptul cã generalul Foch a avut posibilitatea sã lupte în Primul
Rãzboi Mondial, el fiind unul dintre comandanþii de frunte ai
armatei franceze ºi sã vadã în ce mãsurã ideile sale s-au putut
materializa sau nu. Cu toate acestea, în perioada interbelicã, el
ºi-a republicat integral lucrãrile, declarând cã ele nu au nevoie
de îndreptãri.

Cu Foch, gândirea militarã francezã s-a ridicat la înãlþimea
celei germane, dar francezii au acumulat rãmâneri în urmã în
unele domenii. Astfel, nu s-a înþeles rolul artileriei grele mergând
pe ideea  dezvoltãrii celei uºoare, ca material de însoþire a
infanteriei, dar care nu bãtea mai mult de patru kilometri. Toto-
datã, armata francezã a rãmas la nivelul uniformelor þipãtoare,
în timp ce alte armate, cum ar fi cea englezã ºi cea germanã, au
trecut la uniformele de culori închise, mult mai bine adaptate
terenului. Un exemplu mult discutat îl reprezintã chestiunea
“pantalonului roºu”. În timpul rãzboaielor balcanice, ministrul
francez al Apãrãrii, Adolphe Messimy, sesizând avantajele unifor-
melor închise, a încercat sã le introducã în dotarea armatei
franceze. Presa francezã s-a dezlãnþuit împotriva acestei iniþiative,
iar un fost ministru, Alphonse Etienne, a declarat cã renunþarea
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la pantalonul roºu reprezintã un sacrilegiu, deoarece el reprezintã
Franþa. Francezii au pãstrat, de asemenea, ºi caschetele fragile,
luând în derâdere cãºtile germane ce s-au dovedit mult mai efici-
ente pe câmpul de luptã. ªi în alte armate s-au pãstrat accesorii
tradiþionale, ce dovedeau obtuzitate faþã de realitãþile rãzboiului
modern. Astfel, la începutul conflagraþiei  mondiale, cavaleria
belgianã purta tunici verzi ºi pantaloni purpurii, iar cãlãreþii
austrieci utilizau pantaloni galbeni.

ªi în privinþa planului de campanie, cunoscut îndeobºte sub
denumirea de “Planul XVII”, francezii au apelat la soluþii ce s-au
dovedit neviabile. Documentul prevedea atacul frontal, pe douã
direcþii divergente în vederea ruperii dispozitivului advers. De
asemenea, s-a  apreciat cã armata germanã va fi concentratã de-a
lungul frontierei comune, întãrind puternic acest segment. Por-
nind de la ideea cã Germania va fi obligatã sã lupte pe douã fron-
turi, ce avea la bazã sistemul de alianþã european din acel moment,
strategii francezi au subevaluat cantitatea de forþe ce putea fi
mobilizatã de adversar pe frontul de vest ce nu putea sã depãºeascã
68 de divizii. În realitate, Marele Stat Major German a concentrat
aici 81 de divizii, depãºind astfel estimãrile Parisului. Este de
semnalat faptul cã Marele Stat Major Francez a luat în calcul
posibilitatea violãrii neutralitãþii Belgiei, dar aceastã ipotezã a
ieºit din sfera de preocupãri, guvernul francez considerând cã
Germania nu îºi va asuma riscurile pe care le implica o asemenea
decizie politicã.

Ca o concluzie, planul de campanie francez venea în întâmpi-
narea ideilor lui Schlieffen, facilitând misiunea armatelor ger-
mane.Trebuie spus cã pânã la Primul Rãzboi Mondial, în Franþa
au existat preocupãri  de studiere a gândirii militare germane
care a înþeles mai bine doctrina napoleonianã ºi era superioarã
celei franceze, dar eforturile unor generali ºi ofiþeri nu au fost

încununate de succes18. În preajma izbucnirii Primului Rãzboi
Mondial, armata francezã se dovedea inferioarã celei germane
sub raportul dotãrii, al instrucþiei, al pregãtirii corpului ofiþeresc.
Ea era preponderent o armatã de infanteriºti, capabilã sã smulgã
prin baionetã ºi nu prin foc victoria pe câmpul de luptã. ªi sub
raport strategic inferioritatea francezã era evidentã, cea mai mare
parte dintre teoreticienii militari din Hexagon având dificultãþi
de înþelegere a mutaþiilor intervenite în configuraþia conflictelor
militare. Începutul rãzboiului s-a dovedit dezastruos pentru
organismul militar francez, sancþionând drastic indeciziile, ero-
rile ºi iluziile anilor de pace. S-a reuºit, apoi, cu mari eforturi,
realizarea unui echilibru cu adversarul, dar decizia finalã, victoria,
n-a putut fi smulsã decât odatã cu implicarea Statelor Unite ale
Americii în rãzboi.

Sfârºitul secolului al XIX-lea a adus cu sine importante muta-
þii ºi în dimensiunea maritimã a gândirii ºi practicii militare.
Germania, cel mai puternic stat continental, a lansat un program
naval ambiþios, care sã-i permitã sã acceadã la statutul de mare
putere mondialã. Un loc important l-a avut în acest sens amiralul
Alfred von Tirpitz care s-a aflat timp de aproape douã decenii
(1897-1916) la conducerea Secretariatului de Stat al Marinei. El
considera cã adversarul cel mai periculos pe mare este  Marea
Britanie ºi de aceea se impunea ca programul naval german sã
aibã o asemenea anvergurã încât sã fie în mãsurã sã concureze
puternica marinã britanicã19. Materializarea acestei intenþii prin
trecerea la construcþia unei flote impozante de rãzboi a generat
puternice tensiuni între cele douã state, Marea Britanie fiind în
pericol de a pierde hegemonia mondialã. De altfel, contradicþiile
germano-britanice, determinate în principal de ambiþiile navale
ale Imperiului german, au reprezentat una dintre cauzele izbuc-
nirii Primului Rãzboi Mondial.
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Pe plan doctrinar a avut loc o amplã dezbatere provocatã de
progresele construcþiei navale. Problema aflatã în discuþie a fost
factorul principal pe care se va baza puterea unei flote. Vor fi, în
continuare, vapoarele de linie, din ce în ce mai greoaie, blindate
ºi înarmate cu tunuri care aveau o bãtaie sporitã sau viitorul
acestei categorii de forþe va depinde de creºterea numãrului de
torpiloare, rapide, mult mai uºoare ºi care dispuneau de o armã
redutabilã – torpila? Punctele de vedere exprimate au fost diverse,
ºcoala  tânãrã din Franþa, de pildã, susþinând cea de-a doua
variantã20.

Cea mai importantã contribuþie în domeniul gândirii navale a
aparþinut amiralului american Alfred T. Mahan (1840-1914), care
ºi-a elaborat principalele lucrãri la sfârºitul secolului al XIX-lea,
într-o epocã de puternicã afirmare a Statelor Unite ale Americii21.
El a introdus noþiunea de putere maritimã (Sea Power), care va
face o lungã carierã în gândirea strategicã ºi geopoliticã a secolului
al XX-lea22.

Mahan apreciazã cã dominaþia lumii este vocaþia puterilor
maritime ºi nu a celor continentale, întrucât primele au, între
altele, avantajul lipsei unor vecinãtãþi concurenþiale puternice.
Dar, stãpânirea mãrilor se dobândeºte cu efort ºi printr-o strategie
adecvatã, capabilã sã materializeze avantajele potenþiale ale pozi-
þiei maritime. Din rândul mãsurilor preconizate de amiralul ame-
rican pentru obþinerea supremaþiei, reþinem: asigurarea unor
puncte de sprijin de tipul porturilor ºi bazelor pe litoralul maritim
sau în apropierea acestuia; controlul strâmtorilor, istmurilor ºi
al drumurilor comerciale; construirea unei flote puternice etc.
Referitor la acest din urmã aspect ºi la disputa amintitã mai sus,
Mahan considera cã torpilorul ºi cuirasatul nu erau atât de noi,
cum se acredita în unele lucrãri. Galera de odinioarã avea aceleaºi
calitãþi ca torpilorul, iar pintenul prefigura pe un anumit plan

torpila. Prin urmare, istoria rãzboaielor navale oferea lecþii din
care strategii puteau trage destule concluzii pentru probleme cu
care se confruntau în acel moment. Amiralul american constata
cã marina englezã a reuºit sã-ºi asigure supremaþia, învingând
concurenþa adversarilor (spaniolii, olandezii, francezii) datoritã
flotei sale de linie ºi bazelor pe care le deþinea în diverse puncte
de pe mapamond (Gibraltar, Capul Verde, Suez, Aden, Singapore,
Ormuz etc.), fapt ce i-a asigurat controlul mãrilor ºi oceanelor
lumii. Prin urmare, experienþa acesteia trebuia utilizatã, Mahan
fiind adept al cooperãrii dintre Statele Unite ale Americii ºi
Marea Britanie, el întrevãzând posibilitatea ca fosta colonie sã
ia locul metropolei ca hegemon al lumii. Partizan consecvent al
lui Jomini, el a cãutat sã aplice principiile ºi consideraþiile acestuia
la dimensiunea maritimã, propunând o strategie ofensivã, singura
care putea  duce la distrugerea, printr-o bãtãlie principalã, a for-
þelor adversarului. Mahan a elaborat un plan de construire a
unei flote de cuirasate, celelalte vase având un rol auxiliar, care
urmau sã asigure o forþã ofensivã de aºa naturã, încât sã distrugã
printr-o bãtãlie decisivã, de genul celei de la Trafalgar, flota
adversarului. Un punct slab al ideilor lui Mahan este cã el nu a
întrevãzut rolul submarinului în viitorul conflict, deºi la sfârºitul
vieþii lui, submersibilul era o realitate de necontestat.

Concepþiile lui Mahan, cu un puternic caracter geopolitic ºi
(geo)strategic, au avut o mare influenþã asupra  clasei politice ºi
gândirii militare americane. Liderilor de la Washington le-a fost
oferit un instrument teoretic ºi o soluþie practicã de creºtere a
puterii Statelor Unite ale Americii, intrate în era imperialã. De
altfel, preºedintele Theodor Roosewelt a fost un adept convins
al ideilor lui Mahan, pe care s-a strãduit sã le materializeze,
iniþiind programe navale de anvergurã.

Pentru corpul ofiþeresc american, în special pentru cel de
marinã, ideile lui Mahan erau foarte clare, ele furnizând un suport
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argumentat ºtiinþific ºi cauþionat de istorie pentru o strategie
navalã menitã sã facã din Statele Unite ale Americii prima putere
maritimã a lumii. Din acest punct de vedere s-a spus cu deplin
temei cã Mahan a fost „profetul” puterii americane  pentru secolul
al XX-lea.

În ansamblu, gândirea ºi practica militarã la sfârºitul secolului
al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea au cunoscut importante
mutaþii sub aspectul organizãrii, perfecþionãrii armamentului ºi
tehnicii de luptã, mobilizãrii ºi instruirii efectivelor, dezvoltãrii
învãþãmântului militar, pregãtirii corpului de cadre etc. Din moti-
ve prea bine ºtiute, tandemul germano-francez a produs cele mai
multe idei, dar proiecte de reformã se întâlnesc ºi în multe alte
þãri. Dar, o caracteristicã a gândirii militare din aceastã perioadã
a fost aceea cã ea nu a putut sã prevadã configuraþia ºi dimen-
siunile viitorului conflict armat.

Primul Rãzboi MondialPrimul Rãzboi MondialPrimul Rãzboi MondialPrimul Rãzboi MondialPrimul Rãzboi Mondial

Epoca relativ liniºtitã, care dura de un secol, cu progrese
ºtiinþifice ºi tehnice impresionante care au uºurat ºi îmbunãtãþit
viaþa oamenilor ºi au creat un sentiment de încredere în viitor,
a fost brusc curmatã de izbucnirea primei conflagraþii mondiale,
odatã cu atacul Austro-Ungariei asupra Serbiei (15/28 iulie 1914).
A urmat cascada declaraþiilor de rãzboi între marile puteri euro-
pene grupate în cele douã coaliþii politico-militare, astfel încât
zeul Marte devenise atotstãpânitor pe continentul european*. Pro-
porþiile “Marelui Rãzboi” (“La Grande Guerre”) sunt bine cunos-

cute astãzi, istoriografia lui având dimensiuni impresionante. El
a început ca un rãzboi european, dar a depãºit acest caracter
prin implicarea unor puteri din afara acestei regiuni, cum ar fi
Japonia ºi Statele Unite ale Americii, intervenþia americanã dove-
dindu-se decisivã, înclinând balanþa victoriei de partea Antantei.
Confruntãrile militare cele mai importante au rãmas, însã, circum-
scrise continentului nostru, unde au activat aºa-numitele “fron-
turi” sau teatre de operaþii – occidental, italic, balcanic, orien-
tal.

Aºa cum am arãtat nici teoreticienii militari, nici politicienii
nu au fost în stare sã prevadã modul de desfãºurare a rãzboiului
pe care marile puteri îl pregãteau cu asiduitate. Cei mai mulþi
estimau durata lui la câteva luni, dupã care, conform scenariului
repetat de foarte multe ori pânã atunci, ar fi urmat negocieri de
pace, probabil într-o conferinþã, care ar fi stabilit sau restabilit
un nou raport de forþe pe continentul european ºi evident, în
întreaga lume. Durata conflictului, amploarea lui, uriaºele eforturi
umane, financiare, materiale, psihologice, culturale etc., au con-
stituit o mare surprizã pentru toatã lumea. Existã o mare dez-
batere privind cauzele acestei situaþii ºi cine se face vinovat de
ea. Politicienii care nu au ºtiut sã gãseascã o formulã de com-
promis, care sã punã capãt mãcelului? Militarii care nu au fost
capabili sã soluþioneze problemele noi apãrute ºi sã apeleze la
soluþii strategice sau tactice pentru a tranºa disputa? Industriaºii
ºi marii bancheri care au sprijinit prin forþa lor economicã ºi
financiarã sângerosul conflict? Masele de oameni care au îndurat
suferinþe inimaginabile pânã atunci ºi care nu s-au revoltat? Rãs-
punsul este dificil de dat ºi probabil cã toate forþele ºi categoriile
evocate mai sus au partea lor de contribuþie la declanºarea ºi
întreþinerea acestui cataclism nemaiîntâlnit pânã atunci. Oro-
rile, distrugerile ºi suferinþele provocate de el au fost atât de

* Dintre þãrile europene nu au participat la conflict Spania, Olanda, Elveþia,
Suedia ºi Norvegia.
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mari, încât a fost denumit „Marele Rãzboi” („la Grande Guerre”)
pentru a le deosebi de celelalte desfãºurate pânã atunci, devenite
dintr-o datã mici, unele chiar insignifiante.

Rãzboiul Prim Mondial s-a remarcat, din punct de vedere al
gândirii ºi practicii militare, printr-o situaþie paradoxalã. Pe de o
parte, în aceastã perioadã s-a ajuns la un blocaj, cu deosebire pe
„frontul de Vest”, în privinþa soluþiilor strategice ºi tactice, între
pãrþile beligerante instalându-se un echilibru care a persistat
peste trei ani de zile. Abia intervenþia factorului american, aºa
cum am menþionat, a înclinat balanþa de partea puterilor Antantei,
din care lipsea Rusia, scoasã din rãzboi de revoluþiile din februarie-
martie ºi noiembrie 1917. Pe de altã parte, concomitent cu aceastã
stare de echilibru ºi cu lipsa aparentã de soluþii pentru depãºirea
impasului s-au realizat importante mutaþii în domenii cum sunt:
structura organizatoricã a armatelor; perfecþionarea armamen-
tului; organizarea comandamentelor; relaþia armatã – clasa politicã
– societate etc. Fãrã pretenþia de exhaustivitate vom încerca sã
trecem în revistã principalele aspecte ale modificãrii paradig-
melor militare în timpul acestei confruntãri fãrã precedent.

În primul rând, rãzboiul a încetat sã mai fie un fenomen
marginal al societãþii ca în secolele anterioare, un apanaj în mare
parte numai al armatei. În anii 1914-1918, am asistat la un fenomen
nou, întreaga societate a luat parte la el ºi a fost, într-un fel sau
altul, afectatã. Rãzboiul a devenit unul al  întregii naþiuni mobili-
zate („naþiunea armatã”) pentru satisfacerea nevoilor lui. În 1917
pentru nevoile frontului lucrau: 76% din forþa de muncã în Rusia;
57% în Franþa; 46% în Marea Britanie; 64% în Italia; 50% în
Germania; 31,6% în Statele Unite ale Americii. Aceastã nouã reali-
tate a modificat ºi scopul conflictului, care nu mai era nimicirea
forþelor armate ale adversarului, ci nimicirea totalã a lui, în aºa
fel, încât concurenþa acestuia sã fie complet eliminatã. A fost,

aºa cum arãta cunoscutul istoric Eric Hobsbawm, un scop absurd,
care i-a distrus deopotrivã pe învingãtori ºi pe învinºi. Pe cei în-
vinºi i-a împins spre revoluþie, iar pe învingãtori spre faliment ºi
epuizare23. Aceastã strategie a epuizãrii ºi a distrugerii totale,
care în timpul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial a fost sintetizatã
prin sintagma „capitulare necondiþionatã”, a schimbat ºi rolul ar-
matelor, care „nu mai erau campioanele naþiunilor aflate în rãzboi.
Ele erau instrumentele prin care pãrþile beligerante se storceau
reciproc de resurse ºi oameni”24.

O asemenea strategie a epuizãrii a presupus ºi mijloace adec-
vate de concretizare. În acest sens, ambele tabere beligerante au
recurs la achiziþiile tehnologice. Unul dintre instrumentele efici-
ente s-a dovedit a fi submarinul, armã relativ nouã. El a fost utili-
zat cu destul succes de cãtre germani care, cel puþin pânã în anul
1917, au reuºit sã creeze serioase probleme aprovizionãrii Marii
Britanii, dependentã în mare mãsurã de importurile de peste
mãri. Tot submarinul a contribuit destul de mult la intrarea Statelor
Unite  ale Americii în rãzboi, blocada instituitã de Germania afectând
considerabil interesele americane25. Beligeranþii maritimi, în spe-
cial Marea Britanie ºi Germania, au abandonat restricþiile stabi-
lite în ultimii 300 de ani, extinzând blocada ºi asupra domeniilor
civile, nu numai a celor militare, ceea ce a sporit dificultãþile ºi
suferinþelor populaþiei din ambele tabere.

Folosind cunoºtinþele avansate  pe care le aveau în domeniul
chimiei, germanii au recurs la producerea ºi utilizarea gazelor
toxice,  gest care s-a dovedit ineficient  ºi a stârnit oroarea împo-
triva acestui mijloc de luptã. De altfel, aºa cum se cunoaºte, folo-
sirea lui a fost interzisã prin Convenþia de la Geneva din anul 1925,
ale cãrei prevederi au fost respectate în timpul celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial.

De partea cealaltã, britanicii au fost pionierii vehiculelor blin-
date pe ºenile – aºa-numitele care de luptã – cunoscute acum sub
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denumirea lor conspirativã de atunci – tancuri. Ele au cunoscut
o dezvoltare rapidã, aºa încât spre sfârºitul rãzboiului, þãrile
Antantei aveau circa 8 000 de asemenea mijloace. Problema care
nu a fost rezolvatã în timpul rãzboiului ºi dupã aceea a fost modul
lor de utilizare, cei mai mulþi dintre teoreticienii militari fiind
convinºi cã ele pot fi folosite numai ca mijloc de însoþire a infan-
teriei.

Îmbunãtãþirile tehnologice au avut mari consecinþe asupra
aviaþiei, apãrutã la începutul secolului al XX-lea, pe care au
transformat-o dintr-un mijloc auxiliar într-o armã de sine stãtãtoare
capabilã sã efectueze misiuni complexe: observare, recunoaºtere,
transport, vânãtoare, bombardament. Statele beligerante aveau
cãtre sfârºitul conflagraþiei peste 10 000 de aparate de zbor de
diferite tipuri. Dezvoltarea ei a impus mijloace de protecþie cores-
punzãtoare ºi aºa s-a ajuns la apariþia artileriei antiaeriene. Dar
transformãri semnificative au suferit ºi artileria terestrã, care
ºi-a îmbunãtãþit materialul sub raportul bãtãii, preciziei, puterii
de foc. În schimb, infanteria, deºi ºi-a îmbunãtãþit caracteristicele
tehnice, s-a redus numeric, în favoarea altor arme, cum ar fi
geniul ºi transmisiunile, a cãror pondere a crescut.

Evaluarea mutaþiilor înregistrate pe planul artei militare,
implicã luarea în consideraþie a fiecãrui teatru de operaþii sau
front în terminologia epocii. În vestul continentului european,
cel mai important sub aspectul efectivelor ºi al importanþei pentru
cursul general al conflictului, în primele luni s-a înregistrat un
rãzboi de miºcare, dar care a devenit poziþional, dupã ce beli-
geranþii ºi-au epuizat disponibilitãþile ofensive. Timp de patru
ani, frontul de Vest a fost unul al masacrãrii, un fel de „abator
uman”, în care  diferitele operaþii ofensive sau contraofensive
au avut rezultate minime pe teren, dar s-au soldat cu sute de mii
de morþi de ambele tabere. Tabloul apocaliptic era completat de
imensele resurse utilizate ºi de cuantumul distrugerilor.

Pe frontul oriental, datoritã imensitãþii spaþiului geografic si-
tuaþia a fost, în bunã mãsurã, diferitã, operaþiile având un caracter
manevrier, cu fluxuri ºi refluxuri de fiecare parte. Germania  a
fost capabilã sã scoatã Rusia din rãzboi, stimulând revoluþia prin
sprijinul acordat bolºevicilor, dar neutralizarea unuia din membrii
fondatori ai Antantei nu a fost de folos, întrucât intrarea Statelor
Unite ale Americii în rãzboi s-a dovedit decisivã.

Pe fronturile exterioare Europei, sunt de menþionat acþiunile
din Orientul Mijlociu, unde revolta lumii arabe a fost condusã de
un genial aventurier, colonelul Lawrence, acesta utilizând un alt
tip de rãzboi, departe de mecanismul metodic ºi meticulos pus la
punct de strategii germani, francezi sau britanici. Colonelul
Lawrence a folosit o diversitate de mijloace aparþinând conco-
mitent rãzboiului psihologic, ideologic, de gherilã etc., departe
de regulile clasice, acceptate unanim de generalii ºi strategii
occidentali. Lecþiile acestui rãzboi au fost, din pãcate, neglijate
atât în anii 1914-1918, cât ºi ulterior, astfel cã influenþa asupra
gândirii ºi practicii militare internaþionale a fost minorã pânã  la
cea de-a doua conflagraþie mondialã.

Lungimea mare a fronturilor, de mii de kilometri, acoperirea
lor cu milioane de luptãtori au determinat constituirea unor noi
structuri organizatorice, necunoscute pânã atunci – grupurile
de armatã. Acest lucru a complicat activitatea de stat major, plani-
ficarea operaþiilor de anvergurã, necesitând un timp mult mai
îndelungat ºi resurse însemnate. A mai intervenit un aspect
foarte important determinat de necesitatea coordonãrii acþiunilor
aliaþilor din cele douã tabere beligerante. Pe frontul occidental,
în prima etapã a conflictului, autoritatea lui Joffre, învingãtorul
de la Marna, a asigurat conlucrarea dintre britanici ºi francezi.
Ulterior, Nivelle, Petain ºi Douglas Haig au avut fiecare libertatea
de acþiune, cooperarea reglându-se pe cãi amiabile. Criza de
comandament din aceastã perioadã îºi are una dintre cauze în
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defecþiunile cooperãrii aliate26. Abia în primãvara anului 1918,
dupã  ofensiva din martie a armatei germane, nevoia unui
comandament unic s-a impus. El a fost creat treptat, mareºalul
Ferdinand Foch fiind numit, în cele din urmã, comandant ºef al
armatelor aliate din Franþa. De aceea se poate spune cu deplin
temei cã victoria obþinutã de Antanta pe frontul de Vest a fost,
într-o proporþie însemnatã, victoria comandamentului unic.

De partea cealaltã, Puterile Centrale au avut mari dificultãþi
în articularea unei concepþii unice asupra operaþiilor, între ger-
mani ºi austro-ungari persistând serioase diferenþe. La acestea
se adãuga slaba capacitate combativã a armatelor austro-ungare,
bulgare ºi otomane, fapt ce nemulþumea profund comandamentul
german27. Rãzboiul de alianþã, dintotdeauna complex, a devenit
foarte dificil, în condiþiile industrializãrii, tehnicizãrii ºi mondiali-
zãrii lui. Necesitatea coordonãrii eforturilor în cadrul unei coaliþii
largi, aºa cum au fost Antanta ºi Puterile Centrale, a reprezentat
una din cele mai importante lecþii pe care le-a oferit întâia confla-
graþie mondialã.

Perioada dintre cele douã rãzboaie mondialePerioada dintre cele douã rãzboaie mondialePerioada dintre cele douã rãzboaie mondialePerioada dintre cele douã rãzboaie mondialePerioada dintre cele douã rãzboaie mondiale

Dupã sfârºitul ostilitãþilor, analiza rãzboiului ce abia s-a încheiat
a reprezentat o preocupare majorã  pentru  comandanþii de rang
înalt, statele majore ºi teoreticienii militari. În chip evident, evo-
luþia relaþiilor internaþionale a influenþat decisiv modul cum a
fost perceputã conflagraþia,  natura învãþãmintelor desprinse din
desfãºurarea ostilitãþilor pe diverse teatre de acþiuni militare
mondialã ºi mai ales  descifrarea fizionomiei ºi dimensiunilor
viitorului rãzboi. ªi aceasta  pentru cã politicienii ºi militarii nu-ºi
fãceau iluzii asupra ºanselor pãcii în Europa ºi în lume, ea fiind
vãzutã mai mult ca un armistiþiu pentru refacerea forþelor, în

vederea tranºãrii disputei28. De altfel, în istoriografie existã
specialiºti, cel mai celebru dintre ei fiind  Ernst Nolte, care
apreciazã cã, în perioada 1914-1945, se poate vorbi de un rãzboi
civil european, cu douã secvenþe, 1914-1918 ºi 1939-1945, în urma
cãruia continentul european ºi-a pierdut rolul geopolitic pe care
l-a avut aproape o jumãtate de mileniu, de centru al lumii29.

Indiferent de gradul de adecvare a unor asemenea idei, cert
este cã fiecare dintre beligeranþi a încercat sã valorifice bogata
experienþã de rãzboi, sã îmbunãtãþeascã doctrina, sã introducã
în procesul de instruire a trupelor ºi pregãtire a cadrelor cele
mai bune metode, sã îmbunãtãþeascã dotarea, sã perfecþioneze
sistemul de mobilizare a resurselor etc. Aceastã analizã a fost
însoþitã, de cele mai multe ori, de proiecþii ale viitorului rãzboi,
forma ºi dimensiunile sale fiind, nu o datã, obiectul unor vii
dispute.

De regulã, þãrile învinse sunt mult mai active pe acest plan,
demersurile lor (auto) critice ºi cãutãrile febrile pe plan organi-
zatoric, strategic ºi doctrinar având un singur scop – pregãtirea
temeinicã a revanºei. Perioada ce a urmat Primului Rãzboi
Mondial a confirmat o asemenea idee, Germania fiind mult mai
interesatã de disecarea înfrângerii ºi de gãsirea celor mai bune
soluþii pentru viitorul conflict. A doua zi dupã terminarea ostili-
tãþilor, strategii germani s-au întrebat care au fost cauzele înfrân-
gerii þãrii lor în rãzboi. Rãspunsurile nu au fost uºor de gãsit,
una din ideile intens vehiculate, de naturã propagandisticã, fiind
lovitura pe la spate pe care a primit-o Germania cãtre sfârºitul
ostilitãþilor. Dar dincolo de aceste alegaþii, mai mult sau mai
puþin legate de realitatea faptelor, teoreticienii militari au supus
unei investigaþii atente evoluþia evenimentelor din anii confla-
graþiei, încercând sã determine cauzele înfrângerilor.
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Dupã opinia celor mai mulþi teoreticieni germani, una dintre
principalele erori comise în perioada premergãtoare rãzboiului
a fost neaplicarea integralã, din raþiuni bugetare, a serviciului
militar obligatoriu, ceea ce a determinat inferioritatea numericã
a armatei germane, fapt resimþit mai ales în ultima parte a rãz-
boiului. Un al doilea neajuns a constat în neîntrunirea elemen-
telor de cavalerie de la divizii în structuri mai mari, care sã asigure
o mobilitate sporitã a armatei. Tot legat de acest aspect, Înaltul
Comandament German a neglijat importanþa carelor (tancurilor)
pe câmpul de luptã. În sfârºit, un ultim aspect luat în calcul a fost
modul defectuos de atac a unei regiuni fortificate, Verdunul fiind
cel mai bun exemplu.

Cât priveºte organizarea militarã, Germania s-a confruntat cu
o situaþie aparte, ea fiind supusã unor restricþii severe prin
Tratatul de pace de Versailles (28 iunie 1919). Teoreticienii ger-
mani au fost puºi, prin urmare, în faþa unei situaþii deosebite,
aceea de a gãsi soluþii pentru construcþia noii forþe militare a
þãrii lor. Hans von Seeckt, unul dintre cei mai importanþi gândi-
tori militari, preconiza o armatã de meserie, puþin numeroasã,
dar temeinic pregãtitã, care avea rolul de nucleu dur al puterii
militare. Deosebit de aceasta, statul trebuia sã organizeze apãrarea
naþionalã, bazatã pe serviciul militar obligatoriu. Ideile lui von
Seeckt erau, desigur, inspirate din situaþia specificã a Germaniei,
dar ele au reprezentat ºi o replicã la concepþia armatei de masã,
creatã de Revoluþia francezã ºi teoretizatã de von Clausewitz ºi
von Schlieffen.

Dupã opinia lui von Seeckt, epoca armatelor de masã a apus,
iar viitorul rãzboi va avea altã fizionomie, determinatã de apariþia
unor arme noi, ce vor avea un rol hotãrâtor. El aprecia cã viitorul
rãzboi va începe cu atacul reciproc al flotelor aeriene, care vor
urmãri obiective cum sunt: împiedicarea mobilizãrii forþelor

adversarului; lovirea marilor concentrãri de trupe; distrugerea
unor obiective economice etc. Atacul declanºat de aviaþie era
urmat de cel al trupelor pregãtite pentru luptã din timp de pace,
al armatei de profesie. Dupã intervenþia acestora, forþele mobi-
lizate între timp intrau în acþiune. Cel victorios în prima etapã
va încerca sã blocheze aceastã forþã militarã, care îi poate fi supe-
rioarã sub raportul cantitãþii. Concomitent, el avea nevoie de
propriile întãriri pentru continuarea acþiunii ºi atingerea obiec-
tivelor planificate.

Concepþiile lui von Seeckt treceau dincolo de experienþa
Primului Rãzboi Mondial, preconizând pentru armata germanã
o doctrinã a mobilitãþii. Dar el nu a înþeles pe deplin rolul marilor
unitãþi de blindate, acordând o importanþã mare, în continuare,
cavaleriei, pe care o vedea ca având un rol esenþial pentru tipul
de rãzboi mobil pe care el îl preconiza30.

 În acelaºi timp, pe baza experienþei primei conflagraþii mon-
diale, s-a acreditat ideea naþiunii armate, ca modalitate esenþialã
de obþinere a revanºei. Unul dintre cei care au susþinut o
asemenea concepþie a fost Erich von Ludendorff, autorul lucrãrii
“Rãzboiul total”, care a fãcut epocã ºi a inspirat regimul nazist în
proiectele de refacere a forþei militare germane. Ludendorff se
remarcã prin critica adusã concepþiei lui Clausewitz potrivit
cãreia rãzboiul este o continuare a politicii cu alte mijloace. Dupã
opinia sa, în noile condiþii, raportul a fost inversat, factorul
primordial devenind rãzboiul, care a îmbrãcat un caracter total.
Drept consecinþã, el trebuie servit de o politicã totalã, care sã
asigure toate condiþiile pentru victorie. Întrucât “rãzboiul total”
solicita mari încercãri morale, “politica totalã” presupunea cu
necesitate o perfectã coeziune sufleteascã a naþiunii care trebuie
sã lupte pânã la ultimul om pentru victorie, singura ce poate
aduce supravieþuirea.
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Dacã von Seeckt punea accent pe mobilitate, care poate duce
la scurtarea rãzboiului, Ludendorff aprecia cã un viitor rãzboi va
fi de lungã duratã ºi va comporta o succesiune de campanii, bãtãlii
ºi lupte, prognozã care s-a dovedit corectã. Deºi a fost conºtient
de potenþialul aviaþiei ºi al tancurilor, Ludendorff nu a intuit rãz-
boiul fulger (blitzkrieg-ul); el a contestat, în plus, ºi rolul motori-
zatelor în executarea manevrei strategice, considerând cã reþeaua
feroviarã va rãmâne, în continuare, principalul mijloc de realizare
a acesteia. Având în minte experienþa din Primul Rãzboi Mondial,
Ludendorff se pronunþa pentru realizarea unui comandament unic,
direcþia acestuia urmând sã-i aparþinã celei mai puternice armate.

La sud de Rin, victoria, obþinutã cu atâta dificultate, a acþionat
ca un drog asupra clasei politice ºi opiniei publice franceze. În
aceastã capcanã au cãzut, însã, ºi militarii de profesie care au
fost convinºi de mitul invincibilitãþii armatei franceze. La aceastã
idee s-a ajuns ca urmare a analizei superficiale, eronate, a fac-
torilor victoriei. Iatã, de exemplu, francezii au subestimat spriji-
nul american care s-a dovedit decisiv pentru deznodãmântul rãz-
boiului, rãmânând convinºi cã spiritul lor belic a fost cel care a
înclinat balanþa. De asemenea, învãþãmintele de ordin tactic
desprinse din desfãºurarea operaþiilor au fost eronate31. Tancurile
au fost considerate ca simple instrumente auxiliare ale infan-
teriei, ceea ce a conservat calul drept principal mijloc de loco-
moþie, în detrimentul mijloacelor motorizate. Tracþiunea hipomo-
bilã a reprezentat elementul principal ºi al asigurãrii mobilitãþii
artileriei, ceea ce era în contrast cu noul curent pe plan mondial,
care punea accent pe motorizare. Acelaºi spirit conservator s-a
vãdit ºi în privinþa structurilor organizatorice ale armatei, legisla-
þia ºi structurile fiind puþin modificate faþã de perioada antebelicã.

“Sindromul ultimului rãzboi” s-a manifestat din plin în planul
gândirii strategice, conflictul viitorului fiind perceput pe baza
celui anterior. Prin urmare, s-a construit “linia Maginot”, în spa-

tele cãreia armata francezã s-ar fi apãrat ºi s-ar fi obþinut victoria.
Spiritul defetist, strategia defensivã, s-a rãspândit adânc în rân-
durile corpului de ofiþeresc, al clasei politice ºi opiniei publice
franceze. Pe fondul reînarmãrii Germaniei, odatã cu venirea la
putere a regimului nazist, Franþa a avut reale dificultãþi în a þine
pasul cu fostul adversar, trãind cu iluzia unei puteri militare imba-
tabile, dar care s-a dovedit iluzorie. Campania dezastruoasã din
mai-iunie 1940 a sancþionat sever încremenirea în proiect a gân-
dirii militare din Hexagon, deºi, trebuie spus cã vocile lucide,
aºa cum vom vedea, nu au lipsit. Una dintre ele a fost Charles de
Gaulle, care, în perioada interbelicã a publicat douã cãrþi  “Tãiºul
sãbiei”(Le Fil de l’épée) ºi “Spre o armatã de profesie” (Vers
l’armée de métier). El a încercat sã identifice tendinþele ºi
evoluþiile noi în probleme de doctrinã, de organizare militarã,
înzestrare ºi instruire a forþelor armate, sã zdruncine imobilismul
ºi mulþumirea de sine instalate în rândul armatei franceze dupã
victoria obþinutã în rãzboi. “Este timpul, scria de Gaulle, ca elita
militarã sã redevinã conºtientã de rolul sãu superior, sã se
concentreze asupra obiectului sãu care este, foarte simplu, rãz-
boiul, sã ridice capul ºi sã priveascã spre înãlþimi. Pentru a reda
tãiºul sabiei, a sosit timpul ca ea sã-ºi restaureze filosofia proprie
condiþiei sale”32. El evidenþiazã pericolul care pândeºte Franþa,
în toate segmentele ei, dupã un rãzboi victorios, dar care a devenit
detestat din cauza enormelor pierderi ºi suferinþe pe care le-a
provocat. De aceea, dupã experienþa durã a rãzboiului, gândirea
militarã trebuia sã pãstreze simþul realitãþii rãzboiului. El critica
doctrina francezã a “ofensivei cu orice preþ”, îmbrãþiºatã de armata
francezã pânã la Primul Rãzboi Mondial, care a avut, în prima
fazã, consecinþe dezastruoase. De aceea, fãrã a neglija aceastã
formã a acþiunilor militare, de Gaulle se pronunþa pentru un
sistem echilibrat, în stare sã previnã o surprizã neplãcutã din
partea inamicului din anii 1914-1918.



36 37

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 8, 2007 Reforma militarã [i societatea în Rom=nia, de la Carol I la a doua conflagra]ie mondial\

Charles de Gaulle a elaborat un proiect de organizare generalã
a naþiunii franceze pentru timp de rãzboi, în care propunea
crearea unei armate de profesii, ca pavãzã sigurã pentru hotarele
Franþei, reîntregitã cu Alsacia ºi Lorena. Personalul acestei ar-
mate de elitã se ridica la 100 000 de oameni, angajaþi pe o perioadã
de ºase ani. Interesant de subliniat este cã de Gaulle n-a susþinut
desfiinþarea serviciului militar obligatoriu ºi renunþarea la prin-
cipiul naþiunii armate, el apropiindu-se de concepþia lui von Seeckt.
Armata de profesie avea rolul de forþã de ºoc, fiind puternic dotatã
cu tancuri ºi aviaþie. Ea trebuia sã rupã apãrarea inamicului pe
un front de 50 de kilometri, sã înainteze în prima zi pe o adâncime
tot de 50 de kilometri. Acest succes iniþial urma sã fie exploatat
apoi de o forþã puternic mecanizatã. La rândul ei, aviaþia trebuia
sã atace ºi sã distrugã marile unitãþi inamice, definitivând înfrân-
gerea acestuia.

“Doctrina de Gaulle”, cum s-a numit aceastã concepþie a cãpãtat
sprijinul unor jurnaliºti ºi a câtorva generali. Paul Reynaud, viitor
prim ministru al Franþei a ºi depus un proiect de lege pentru
crearea imediatã a unui corp specializat format din ºase divizii
de linie, o divizie uºoarã, rezerve ºi formaþiuni de servicii, înca-
drat cu militari de meserie, deci pe bazã de contract. Aceastã
forþã trebuia sã fie gata la jumãtatea lunii aprilie 1940. Dar, mare-
ºalul Pétain ºi o serie de generali (Weigand, Debeney º.a.), pre-
cum ºi oameni politici, cum ar fi Leon Blum, atunci prim ministru,
au blocat aceastã lege. Prioritatea pentru Franþa a devenit definiti-
varea “liniei Maginot, construirea unor mari unitãþi puternice
trecând pe plan secund33.

Una dintre cele mai importante probleme dezbãtute pe plan
internaþional a fost fizionomia viitorului rãzboi. Va fi el unul de
poziþie sau va îmbrãca un pronunþat caracter de miºcare? Aceasta
era întrebarea esenþialã, iar rãspunsul putea fi dat ºi funcþie de

rolul atribuit   noilor arme, apãrute pe fronturile Primului Rãzboi
Mondial – tancurile ºi aviaþia. În materie de tancuri s-au confrun-
tat douã teorii. Prima dintre ele, admisã larg în Franþa, aprecia
cã noul mijloc de luptã este doar un auxiliar al celor douã arme
de bazã – infanteria ºi artileria. Cea de-a doua avea în vedere
folosirea independentã a tancurilor, cu deosebire la flancurile ºi
în spatele inamicului. Dezbaterile în rândul adepþilor acestei
teorii au fost destul de animate. Prima lucrare importantã asupra
marilor unitãþi blindate a aparþinut generalului austriac von
Eimannsberger, autorul  lucrãrii Rãzboiul tancurilor. El a constatat
cã bãtãliile din anul 1918 s-au bazat pe posibilitãþile artileriei,
dar acest lucru implica un mare consum de timp ºi mijloace ºi, în
plus, pãstrarea secretului era dificilã. Tancul cumula douã pro-
prietãþi importante – viteza ºi puterea de foc – ambele asigurând
surpriza pe câmpul de luptã. Pentru von Eimannsberger, bãtãlia
de tancuri presupunea trei faze: ruptura primei poziþii de apãrare
(6-8 kilometri); ruptura celei de-a doua poziþii, ce putea ajunge la
o adâncime de circa 16 kilometri, conform reglementãrilor din
epocã; înaintarea rapidã a marilor unitãþi blindate prin breºele
realizate. Acþiunea decisivã urma sã se realizeze pe poziþia a doua
de apãrare, fapt ce impunea existenþa unor rezerve adecvate.
Un asemenea scenariu avea avantajul cã restrângea posibilitãþile
de ripostã ale adversarului, nedându-i timp pentru organizarea
temeinicã a apãrãrii.

Un rol important în dezvoltarea acestei concepþii l-a avut teore-
ticianul englez John Frederick Charles Fuller care s-a pronunþat
pentru reorganizarea din temelii a armatei, respectiv pentru o
armatã de profesioniºti, apropiindu-se de concepþia lui von Seeckt.
El a fost adeptul rãzboiului mecanizat, singurul în mãsurã sã de-
pãºeascã situaþia din anii 1914-1918, când ofensiva ºi defensiva au
fost într-un echilibru, ce s-a concretizat într-un conflict poziþional.
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Ideile lui nu au fost împãrtãºite în þara natalã, dar au fost receptate
cu promptitudine în Germania.

Generalul H. Guderian a preluat aceastã teorie, devenitã în
scurt timp celebrã, aducându-i însemnate corective. În cartea sa,
Trupele blindate în legãturã cu celelalte arme, publicatã în 1937,
el a apreciat cã noua armã avea multe calitãþi, dar pentru valori-
ficarea lor era necesarã cooperarea cu celelalte arme. Dupã opinia
sa, patru soluþii puteau fi reþinute în aceastã direcþie:

– atacul tancurilor, urmate ºi sprijinite de infanterie;
– atacul simultan al celor douã arme;
– atacul infanteriei, sprijinitã de celelalte arme inclusiv de

tancuri;
– atacul disjunct, oblic,  al tancurilor faþã de cel al infanteriei.
Guderian era un adept convins al cooperãrii tancurilor cu cele-

lalte arme, inclusiv cu aviaþia, îndeosebi cea de vânãtoare, el
fiind unul dintre autorii acelui tip de rãzboi, bazat pe binomul
tanc-avion – blitzkrrieg –, prin care armata germanã a obþinut
succese fulminante în prima etapã a celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial. De notat, paradoxul în care s-a gãsit Germania în perioada
dintre cele douã rãzboaie mondiale. Ca urmare a  restricþiilor
impuse de Tratatul de pace de la Versailles, ea avea o armatã
redusã, lipsitã de mijloace importante cum ar fi aviaþia ºi tancurile.
Fãrã aceste arme, cel puþin în perioada Republicii de la Weimar,
Germania a dezvoltat tipul de rãzboi modern, bazat tocmai pe
ele. Acest lucru a fost posibil ca urmare a acordurilor secrete cu
Rusia sovieticã, încheiate în primii ani postbelici ºi care au permis
ocolirea acestor restricþii. De altfel, la mijlocul anilor ’20 pe teri-
toriul sovietic, germanii au experimentat, în cadrul unor aplicaþii
complexe, modul de utilizare a tancurilor ºi calitãþile lor pe câmpul
de luptã.

În Franþa, un adept convins al motorizãrii a fost Charles de
Gaulle care a relevat, în cãrþile sale, necesitatea ca armata francezã
sã se plieze pe noile tendinþe prefigurate în anii marelui rãzboi.
Combinaþia dintre blindaj, cuirasã ºi motor devine, dupã opinia
sa, esenþialã. „Târându-se pe ºenile, purtând mitraliere ºi tunuri,
scria de Gaulle, el se avântã în prima linie, frânge taluzuri ºi
ºanþuri, sfãrâmã tranºee ºi reþele. Oricât de ezitant ºi inabil s-a
arãtat la început, tancul rãstoarnã tactica. Prin el renaºte surprin-
derea cãreia îi dã turnura inexorabilã a maºinilor. Prin el, manevra
este restauratã în detaliu, pentru cã el poate sub foc  sã acþioneze
de front sau flanc, sã înainteze trãgând, sã schimbe direcþia.
Prin el, mai ales grupurile de luptãtori recapãtã acea protecþie
mobilã care pãrea pierdutã pentru întotdeauna”34. Folosirea
tancurilor cãdea în sarcina armatei de profesie, singura care avea
posibilitatea sã le valorifice posibilitãþile. În bãtãlie, masa lor se
articula în trei eºaloane. Primele care luau contactul cu inamicul
erau cele uºoare, urmate apoi de cele grele, care constituiau
eºalonul de luptã. Dupã ce rezistenþa inamicului era strãpunsã,
intra în acþiune eºalonul de rezervã, destinat înlocuirilor ºi
exploatãrii succesului. Tancurile acþionau, de regulã, în cooperare
cu celelalte arme, în special cu infanteria, care ocupa terenul ºi
artileria, ce constituia o masã mobilã cu o mare putere de foc.
Scenariul imaginat de Charles de Gaulle se apropia, destul de
mult, de ideile vehiculate de teoreticienii germani sau englezi.
Din pãcate, însã, pentru Franþa opiniile sale nu au fost luate în
considerare, comandamentul francez rãmânând la concepþia cã
tancul este numai o armã de însoþire a infanteriei.

Dezbateri aprinse a suscitat ºi aviaþia, care a cunoscut un
progres remarcabil în anii interbelici. În acest domeniu se impune
contribuþia generalului italian Giulio Douhet, care a încercat sã
impunã rolul decisiv al unei singure arme, continuându-l pe ami-
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ralul Alfred Mahan teoreticianul rãzboiului naval. În lucrãrile
sale, dintre care cea mai cunoscutã este Stãpânirea aerului, el a
fundamentat teoria rãzboiului aerian, pe care îl considera apt sã
decidã rezultatul pe câmpul de luptã. Douhet a analizat fizionomia
viitorului rãzboi în cele trei medii: apã, uscat ºi aer. Dupã opinia sa,
în primele douã, el va purta caracteristicile  conflictului mondial
din anii 1914-1918. Cu totul alta stãtea situaþia în privinþa spaþiului
aerian, odatã cu afirmarea puternicã a aviaþiei, armã  ce va decide
configuraþia viitorului rãzboi.

Dupã opinia lui Douhet, avionul era un mijloc ofensiv prin
excelenþã, care avea multiple calitãþi: se deplasa cu uºurinþã în
toate direcþiile, într-un mediu omogen; avea o vitezã cu mult
superioarã celorlalte mijloace; putea ajunge rapid în orice punct
dorit; nu avea mijloace de contracarare prea puternice etc. Într-un
cuvânt el pãrea suficient de puternic pentru a impune decizia pe
câmpul de luptã. Pentru aceasta era esenþialã, însã, obþinerea
supremaþiei aeriene, lucru care se putea realiza, având în vedere
cã mijloacele de contracarare erau mai costisitoare ºi mai dificil
de realizat. Supremaþia aerianã  însemna practic victoria, lipsa
ei ducea automat la înfrângere. Douhet fãcea distincþie, însã,
între supremaþie aerianã ºi preponderenþã aerianã, ultima neex-
cluzând riposta celui mai slab. “Naþiunea care deþine stãpânirea
aerului ºi dispune de o forþã ofensivã corespunzãtoare, scria
generalul italian, poate deci sã-ºi punã teritoriul ºi mãrile sale la
adãpost de atacurile aeriene, rãpind aviaþiei inamice posibilitatea
de a interveni în operaþiile terestre ºi maritime. Ea este în
mãsurã sã execute acþiuni ofensive care nu vor provoca reacþii.
Ea poate sã taie legãturile armatei ºi marinei cu bazele lor ºi sã
producã în interiorul þãrii inamice distrugeri de tot felul”35.

Întrucât rãzboiul se va decide în aer, pregãtirea forþelor armate
trebuia sã urmeze urmãtoarele principii: pe pãmânt sã se opunã

rezistenþã, iar în aer sã se realizeze un atac în masã. Ulterior, în
1929, el a nuanþat aceastã teorie, afirmând cã în perioada necesarã
pentru obþinerea supremaþiei aeriene, armata terestrã sã opunã
rezistenþã, iar marina sã se limiteze la acþiuni defensive. Dezno-
dãmântul, însã, revenea armei aeriene. De reþinut faptul cã
Douhet aprecia cã armata aerianã trebuia sã fie permanent mobi-
lizatã, de aºa naturã, încât sã poatã interveni în orice moment.
În acest context era de o importanþã vitalã amplasarea bazelor
aeriene, care trebuiau sã fie grupate pentru a asigura intrarea
rapidã în acþiune.

Concepþiile generalului italian care au avut o largã circulaþie
în epocã plecau de la învãþãmintele Primului Rãzboi Mondial,
respectiv de la incapacitatea beligeranþilor de a înclina balanþa.
În aceste condiþii, aviaþia, care a avut un rol secundar, pãrea sã
fie mijlocul ideal pentru a obþine decizia într-un eventual rãzboi.
El are meritul de a fi sesizat rolul ºi perspectivele aviaþiei mili-
tare, dar limitele ºi exagerãrile sale au ieºit treptat în evidenþã,
mare parte din ideile sale fiind infirmate de evoluþia eveni-
mentelor. Apãrarea aerianã s-a perfecþionat mult ºi a devenit
destul de eficientã în faþa atacurilor aeriene. Diagnosticul pus
celorlalte arme nu s-a dovedit corect,  ele progresând substanþial,
astfel încât au putut sã determine mutaþii în fizionomia rãzboiului,
depãºind caracterul static. De asemenea, nici bombardamentele
aeriene preconizate de Douhet nu au înclinat decisiv balanþa în
al Doilea Rãzboi Mondial. Un exemplu a fost Bãtãlia Angliei,
desfãºuratã în toamna anului 1940, în care germanii au provocat
importante distrugeri oraºelor britanice fãrã a obþine, în final,
victoria. Totuºi, unele din ideile sale ºi-au gãsit aplicabilitatea,
SUA ºi Marea Britanie construindu-ºi o puternicã flotã strategicã,
ea fiind folositã cu destul succes împotriva Germaniei ºi Japoniei.
Abia apariþia armelor nucleare ºi a rachetelor strategice a readus
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în discuþie teoria lui Douhet, privind importanþa decisivã a unui
factor.

Un adept convins al armei aeriene a fost ºi generalul William
Mitchel, comandant al aviaþiei americane în anii 1917-1918. Fãrã
a cãdea în unilateralismul lui Giulio Douhet, generalul american
a subliniat rolul important al aviaþiei de bombardament, dar fãrã
a neglija aviaþia de vânãtoare. W. Mitchel a luat în calcul crearea
de baze aeriene avansate în exteriorul teritoriului american, pre-
figurând, într-un fel, strategia SUA din timpul celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial ºi al Rãzboiului Rece. De asemenea, el a acordat
o atenþie specialã trupelor aeropurtate, care vor avea o pondere
crescutã în ultima parte a conflagraþiei mondiale din anii 1939-
1945.

Ideile generalului W. Mitchel vor fi preluate ºi susþinute cu
multã ardoare de cãtre discipolul sãu, maiorul inginer Alexander
de Seversky, care s-a pronunþat pentru reducerea ponderii for-
þelor terestre ºi navale în favoarea forþelor aeriene. Dupã opinia
sa, SUA trebuiau sã se bazeze în acþiunile militare, în primul
rând, pe superioritatea tehnicã, evitând angajarea în confruntãri
terestre care presupuneau mase mari de luptãtori. Prin urmare,
se impunea dezvoltarea forþelor aeriene, capabile sã dea lovituri
nimicitoare adversarului. El a fost promotorul utilizãrii siste-
matice a bombardamentului masiv, ideile sale stând la baza doc-
trinei “represaliilor masive”, adoptatã la începutul anilor ’50 de
cãtre NATO36.

În perioada dintre cele douã rãzboaie mondiale au avut loc ºi
alte mutaþii importante în gândirea ºi practica militarã universalã,
necunoscute pânã atunci. Ca urmare a revoluþiei bolºevice de la
Petrograd, Vladimir Ilici Lenin ºi Leon Davidovici Troþki au creat
un organism militar ce s-a dorit o noutate în peisajul structurilor
militare ale epocii. Ea a purtat o vreme denumirea de Armata

Roºie Muncitoreascã Þãrãneascã, ulterior fiind cunoscutã sub
sintagma de Armata Roºie.

În vederea preluãrii puterii, bolºevicii au propagat cu insis-
tenþã ideea desfiinþãrii vechii armate, ce servea, dupã retorica
lor, clasele burghezo-moºiereºti. În acest scop, ei au creat în
unitãþile ºi comandamentele armatei þariste, sovietele de soldaþi,
structuri care erau alese ºi care au primit, între alte atribuþii, ºi
dreptul de a desemna comandanþii. Sovietele au reprezentat o
modalitate eficientã de destructurare a organismului militar
imperial, care, la începutul anului 1918, a încetat sã mai existe
de drept. În locul lui au fost create gãrzile roºii, o structurã apre-
ciatã drept revoluþionarã de creatorii lor. Interesant este cã dupã
încheierea rãzboiului civil, bolºevicii au renunþat la sovietele de
soldaþi, înlocuindu-le prin structuri organizatorice clasice.

Cel mai important element introdus pe toatã scara ierahicã a
fost aparatul politic, care asigura controlul partidului comunist
asupra armatei. De altfel, o bunã perioadã de timp, în armata so-
vieticã nu a funcþionat principiul unitãþii de comandã, ordinele
comandantului trebuiau vizate ºi aprobate de locþiitorul politic.
Acest sistem, introdus dupã termniarea rãzboiului civil, a însem-
nat o revenire la o tipologie clasicã în privinþa organizãrii militare.
Practic, principiul revoluþionar a funcþionat în Rusia sovieticã o
scurtã perioadã, stabilizarea regimului ducând la o revenire la
paradigmele clasice37. Acelaºi fenomen a avut loc ºi în China,
armata creatã de Mao, în anul 1927, pãstrându-ºi caracterul de
organism revoluþionar în perioada luptei împotriva japonezilor
ºi a rãzboiului civil.

Autoritãþile de la Moscova au vãzut în Armata Roºie instru-
mentul prin care sã se propage multidirecþional teoria revoluþiei
mondiale, fundamentatã de L.D.Troþki. În acest scop s-a creat,
în 1919, ºi Internaþionala a III-a care a fost conceputã ca un partid
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comunist mondial, menit sã organizeze proletariatul internaþio-
nal. Chiar dacã dupã 1924, liderii de la Moscova au renunþat sã
utilizeze rãzboiul ca mijloc de difuziune a revoluþiei, Armata Roºie
a pus accent pe ofensivã, denumitã eufemistic “lupta în adâncime”
sau teoria operaþiei ofensive adânci. Ea ºi-a gãsit expresia
teoreticã în lucrãrile unor teoreticieni militari cum sunt M.N.
Tuhacevski, P. Uborevici, V.K. Triandafilov, M.N. Vorfolomeev
ºi au fost materializate în regulamente ºi instrucþiuni. ªi în
gândirea militarã sovieticã din acea perioadã au fost preocupãri
pentru studiul noilor arme ºi a configuraþiei viitorulului rãzboi,
dar represiunile extrem de dure dispuse de Stalin la mijlocul
deceniului patru, cãrora le-au cãzut victime numeroase persona-
litãþi militare, au blocat dezbaterile teoretice.

În ansamblu, perioada dintre cele douã rãzboaie mondiale a
evidenþiat un tablou variat al preocupãrilor teoretice în domeniul
militar. S-a pus accent pe studierea Primului Rãzboi Mondial,
eveniment care a bulversat opinia publicã mondialã, ceea ce a
generat o largã dezbatere pe plan internaþional. A funcþionat,
însã, în multe cazuri, “sindromul ultimului rãzboi”, cãutãrile
teoretice fiind îndreptate cu precãdere spre extrapolarea experi-
enþei conflagraþiei asupra fizionomiei ºi configuraþiei viitorului
conflict. A rezultat o disproporþie între realitate ºi reflexia mili-
tarã, ultima nefiind în mãsurã sã întrevadã mutaþiile intervenite
în practica rãzboiului.
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Sergiu IosipescuSergiu IosipescuSergiu IosipescuSergiu IosipescuSergiu Iosipescu

În anii 1877-1878 societatea româneascã trece proba unei
hotãrâtoare cotituri în viaþa sa statalã ºi politicã:
proclamarea deplinei independenþe ºi participarea la un

rãzboi de coaliþie. Statutul internaþional, câºtigat la 1856 în urma
unei conflagraþii –  rãzboiul Crimeei (1854-1856) – întemeiat pe
garanþia celor 7 puteri ºi suzeranitatea otomanã, fusese unilateral
abolit prin declaraþia de independenþã de la 9-10 mai 1877 ºi,
prin voinþa principelui Carol I ºi a preºedintelui Consiliului de
Miniºtri, Ion C. Brãtianu, actul fusese asociat participãrii armatei
române la rãzboiul ruso-otoman. Decizia primã, a proclamãrii
independenþei depline, întrunise adeziunea aproape plenarã a
elitelor politice româneºti, excepþiile – Ion Ghica –, de pildã,
datorându-se, în mare parte, vechilor aprehensiuni faþã de Rusia.
Intrarea în rãzboi fusese însã o decizie luatã la vârf, pe care,
apoi, majoritatea liberalã a parlamentului o susþinuse, bazându-
se în opinia publicã a þãrii pe organizarea politicã a partidului
condus cu fermitate de Ion C. Brãtianu. Convenþia militarã pentru
trecerea forþelor ruse pe teritoriul României fusese fãcutã post-
factum, iar participarea armatei române la campania de la sudul
Dunãrii începuse în virtutea unui gentlemen agreement. Faptele
dau, întrucâtva, mãsura independenþei, totuºi, a deciziei militare
faþã de sistemul parlamentar, democratic, instaurat prin Con-
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stituþia de la 1866. Încã de la venirea sa în fruntea principatului,
Carol I cãutase sã-ºi impunã controlul asupra domeniilor militar
ºi de politicã externã. Astfel încât chestiunea participãrii elitelor
politice la luarea deciziei reformei în armatã va trebui sã þinã
seama de existenþa acestor domenii rezervate. De bunã seamã
însã cu importantul amendament, comun tuturor monarhiilor
constituþionale, al controlului parlamentar al resurselor finan-
ciare, pentru oricare dintre politicile statului.

Înaintea abordãrii însã a subiectului reformei în armatã se
impune însã lãmurirea terminologicã. Sensul comun al termenului
reformã este schimbarea în vederea îmbunãtãþirii. Este inte-
resant cã acest sens, pozitivist, este total opus celui al verbului
latinesc, pentru care a reforma însemna a preface îndãrãt la forma
de mai înainte. Oricum, acþiunea de reformã indicã schimbarea,
cotitura, chiar dacã nu cu o zguduire revoluþionarã, în orice caz
diferitã de o transformare lentã, de o evoluþie organicã fãrã o
intervenþie externã decisivã.

Abordat altfel, conceptul reformei în armatã exclude retra-
sarea unei întregi istorii militare, impunând cercetarea predilectã
a acelor momente ºi mãsuri care au determinat schimbãri adânci,
sau de ansamblu ale organismului militar. Rãmâne astfel de
surprins în primul deceniu dupã proclamarea independenþei,
intervenþii ai factorilor de decizie, ale elitelor politice – cu amen-
damentele anunþate – pentru a provoca schimbarea de fond,
acoperitoare a sensului de reformã.

Un rãzboi, precum acela de la 1877-1878, primul al armatei
moderne organizate de la 1830 încoace, dezvãluise, de bunã seamã,
atât calitãþile cât ºi deficienþele sistemului militar românesc.

Avem ºansa, chiar de la începutul rãzboiului de la 1877, a unui
raport de ansamblu asupra armatei române, din 19 august 1877
de la Gorni Studen, datorat colonelului L. Gaillard, ataºat militar

al Republicii Franceze, sosit la începutul lunii mai 1877 în România.
La Turnu Mãgurele, unde se afla preºedintele Consiliului de
Miniºtri român Ion C. Brãtianu, el constatã cã, în absenþa unui
sistem de aprovizionare al armatei în timp de campanie, acesta,
în calitatea sa de ministru de interne, trebuise sã procedeze la
rechiziþii. Din cei 55 000 de oameni ce formau armata românã se
creaserã de la început douã corpuri aproape egale, din care însã
trebuiserã sã fie luate trupe pentru alcãtuirea unei rezerve, ceea
ce dãdea senzaþia tranziþiei. Mai mult, în organizarea unitãþilor
se fãcuserã simþite influenþe în care, dupã opinia ofiþerului fran-
cez, „sentimentul bunului public nu avea întotdeauna rangul de
frunte”.

Cooperarea cu armata rusã i se pãrea a fi fost rezolvatã într-o
formã generalã prin politica faptului împlinit, mai înainte de sem-
narea convenþiei privind trecerea trupelor þarului prin România.
Comandamentul rus apreciase cooperarea cu armata românã
inutilã ºi chiar stânjenitoare atât timp cât crezuse superioare
forþele sale celor otomane. De la Ploieºti se comunicase chiar cã
o acþiune militarã româneascã pe malul drept se va face numai pe
cont propriu, ba chiar cu riscul anulãrii convenþiei abia semnate.
Însã, încã de la sosirea sa la Chiºinãu, marele duce Nicolae, care
nu se amãgea prin aceleaºi iluzii asupra superioritãþii forþelor
ruse, dãduse sã înþeleagã lui I. C. Brãtianu cã socoate necesarã
cooperarea militarã românã.

Pe de altã parte, colonelul Gaillard a avut ocazia sã discute de
mai multe ori cu principele Carol în legãturã cu imputãrile ce i
se fãcuserã lui ºi guvernului sãu de a cãuta o extindere teritorialã.
Principele a explicat cã precedentul Rãzboi ruso-otoman  din
1828-1829  scãpase pe români de fortãreþele turceºti de pe malul
stâng al Dunãrii ºi spera acum cã România va fi scutitã ºi de
prezenþa celor de pe malul drept; ca urmare a conflictului prezent
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„existenþa acestora – arãta principele – este o permanentã cauzã
de tulburãri, o ameninþare continuã, ce nu permite þinuturilor înve-
cinate sã aibã o dezvoltare paºnicã ºi regulatã”. Potrivit opiniei
principelui Carol, el era atras spre o intervenþie militarã urmând
douã obiective: „sã arate cã þara posedã de asemeni sub raport
militar condiþiile unei existenþe proprii”, iar pe de alta sã acþioneze
împotriva mãcar uneia dintre cetãþile otomane de pe malul drept.
La finele lui mai, colonelul francez asistase împreunã cu principele
la bombardamentul Vidinului, principalul obiectiv de atunci al
acþiunii militare româneºti.

Trecerea Dunãrii de cãtre trupele române, în vederea realizãrii
amintitului obiectiv, a fost acceptatã de comandamentul rus, care
a propus întâi o acþiune româneascã spre Lom-Palanka, principele
Carol contraargumentând pentru traversarea la Cetate. Insucce-
sele ruse la Plevna au silit Înaltul comandament rus sã cearã
ajutorul urgent al forþelor române, mai întâi pentru înlocuirea
trupelor þarului de la Nicopol ºi curând spre a concura chiar la
asediul Plevnei.

Inspecþia fãcutã de colonelul Gaillard forþelor române de la
Plevna a constatat „excelenta atitudine a trupei”, în pofida ploii
torenþiale ºi a lipsei unor corturi. Ataºatul militar francez a
constatat totodatã cã raporturile dintre ruºi ºi români lãsau mult
de dorit, de o parte ºi de alta lipsind încrederea. Deºi, în prin-
cipiu, cooperarea militarã era admisã, partea românã cãutase,
atât prin traversarea Dunãrii pe un pod propriu cât ºi prin sus-
þinerea individualitãþii armatei sale, pãstrarea independenþei sale
de acþiune, opunându-se ideii de a fi asociate pretutindeni forþelor
ruse.

În vederea acþiunii, armata românã de campanie avea diviziile
de infanterie compuse din douã brigãzi, regimentele aveau 2-3
batalioane de câte 800 luptãtori fiecare. Un batalion de vânãtori

era ataºat fiecãrei divizii de infanterie, 4 regimente de infanterie
dispuneau de câte 6 baterii de tunuri Krupp, din care 4 baterii
de 8 ºi 2 de 9. Armamentul de infanterie era alcãtuit din 25 000
puºti Peabody ºi 25 000 puºti Krnka, date recent de ruºi, ceea ce
fãcea ca înzestrarea corpului de operaþii sã fie fãcutã cu douã
arme foarte diferite ca performanþe. Corpul de operaþii dispunea
de 20 zile de hranã ºi de toate mijloacele de transport spre a se
pune imediat în miºcare; mai erau pesmeþi pentru 35 de zile
pentru o armatã de 55 000 oameni.

Raportul colonelului Gaillard este completat prin învãþãmintele
desfãºurãrii întregii acþiuni militare româneºti în august 1877-
ianuarie 1878. Ele s-au diversificat ºi prin cunoaºterea marilor
greutãþi întâmpinate de armata rusã în cursul întregii campanii,
de la lipsa materialului cartografic modern pentru teatrul de ope-
raþii de la sud de Dunãre pânã la uriaºele greutãþi de aprovizionare
la trecerea Balcanilor, toate consemnate, semnalate de ofiþerii
români ataºaþi diferitelor comandamente ruse.

Este extrem de sugestiv un pasaj dintr-o scrisoare a principelui
Carol I cãtre principele moºtenitor german Frederic Wilhelm:
„Plevna a cãzut tocmai la momentul potrivit pentru cã o rezistenþã
de încã patru sãptãmâni ar fi nimicit oºtirea noastrã; întregul
þinut a fost cu desãvârºire pustiit, lipsa de lemne începuse sã se
facã simþitã cu precãdere, iar ruperea podurilor ar fi fãcut cu
neputinþã aducerea oricãror provizii. În aceastã privinþã trebuie
sã remarc faptul cã Statul Major rus cât ºi serviciul sãu de
intendenþã nu luaserã aproape deloc mãsurile necesare în acest
scop; succesele obþinute trebuiesc dar atribuite numai vitejiei
armatei ºi perseverenþei unora dintre conducãtorii ei. Domnii
de la Marele Cartier General rus provoacã numai confuzii condu-
când operaþiunile numai dupã hãrþi false ºi prin ofiþeri de ordo-
nanþã”1.
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Într-o scrisoare cãtre tatãl sãu, prinþul Carol Anton, din ianua-
rie 1878, principele, mãrturisindu-ºi încrederea în Dumnezeu
pentru sfârºitul cu noroc al marii încercãri rãzboinice, arãta cu
vãditã mândrie cã efortul sãu de 11 ani pentru propãºirea tinerei
armate româneºti dãduse roade, confirmându-i îndreptãþita sa
speranþã. Primirea decoraþiei prusiene „Pour le Mérite”, îi prile-
juia ocazia sã afirme cã succesele militare obþinute sunt o confir-
mare a ºcolii prusiene.

Situaþia creatã în primãvara anului 1878 în România, ca urmare
a insistenþelor ruse pentru anexarea celor trei judeþe din estul
þãrii, sud-vestul Basarabiei, a cãrei gravitate realã au dovedit-o,
mult mai târziu, memoriile generalului finlandez Cazimir Ehrenrooth2,
a provocat o rupturã adâncã a relaþiilor proaspãtului principat pe
deplin independent cu fostul aliat din rãzboi.

Diplomaþia românã a încercat iniþial sã contracareze planurile
ruseºti prin obþinerea anticipatã a recunoaºterii independenþei
de cãtre Imperiul Otoman ºi a statutului de neutralitate al þãrii
de celelalte mari puteri. Ambele iniþiative au fost contracarate
de diplomaþia rusã, ceea ce a contribuit ºi mai mult la deteriorarea
relaþiilor dintre cele douã þãri. Prevederile pãcii de la San Stefano
(2 martie 1878), ca ºi acelea ale tratatului de la Berlin (13 iulie
1878) au impus României cedarea celor trei judeþe din sud-estul
Moldovei ºi o frontierã nepotrivitã în sudul Dobrogei, contrarã evo-
luþiei istorice. Mai mult, încercarea Curþii de la Sankt-Petersburg
de a transforma Bulgaria într-un stat-marionetã a sporit neliniºtea
principelui Carol I ºi a guvernului român. Pe parcursul anilor
1878-1882 s-a cãutat cu deosebitã circumspecþie gãsirea unei
politici externe capabile sã introducã România într-un sistem de
securitate. Exemplul belgian, productiv în perioada 1856-1866 ºi
a cãrei ultimã încercare de adaptare fusese fãcutã în ianuarie
1878 prin misiunea lui Ion Ghica la Londra, nu mai putea fi urmat.

România avea de ales între a cãdea în orbita Rusiei sau de a gãsi
o constelaþie de puteri dispusã sã-i apere independenþa. Este
însã binecunoscutã politica lui Bismarck de pãstrare cât mai multã
vreme cu putinþã a alianþei celor trei împãraþi ºi de susþinere a
republicanilor francezi, spre a evita ceea ce socotea cel mai grav,
restaurarea monarhicã în Franþa ºi apoi alianþa acesteia cu Rusia.
Dar politica balcanicã a Curþii de la Sankt Petersburg venea în
flagrantã contradicþie cu aceea a Vienei ºi moartea tragicã a þarului
Alexandru al II-lea (1881) a fost ºi aceea a Drei Kaiser Bund-ului.

*
*     *

Deceniul ce a urmat proclamãrii independenþei depline româ-
neºti a fost marcat din punct de vedere militar de un ansamblu
de legi a cãror reevaluare sub raportul discuþiei prezente se
impune.

O primã mãsurã de o deosebitã importanþã pentru transfor-
mãrile întregii perioade ºi de perspectivã, a fost crearea încã din
februarie 1878 a Comitetului consultativ permanent, devenit
Consiliul Superior al Armatei (iunie 1878).

Unirea Dobrogei cu þara, consfinþitã prin tratatul de la Berlin,
a fost urmatã de organizarea militarã a acesteia, încã din toamna
anului 1878 fiind dislocatã în provincia dunãreano-ponticã o
divizie, formatã din trei regimente de infanterie, un batalion de
vânãtori, un regiment de artilerie ºi unul de roºiori, subordonatã
Diviziei 3 militarã teritorialã cu sediul la Galaþi. Ea a devenit, în
februarie 1879, prin decret princiar, Divizia activã Dobrogea, cu
un comandament separat, iar în aprilie 1880 a 5-a Divizie militarã
teritorialã. Ea va controla prin trupele dislocate ulterior la Slobozia
(judeþul Ialomiþa) ºi comunicaþia de mare perspectivã între
Bucureºti ºi Constanþa prin Cernavodã.
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Toate mãsurile luate reflectau însemnãtatea pe care o cãpãta
aceastã provincie în sistemul de apãrare al þãrii. În acelaºi sens
trebuie privitã ºi transformarea prin decret princiar a atelierului
flotilei în Arsenal (august 1879). Consecvent aceleiaºi idei de a
dezvolta o marinã militarã, guvernul român a încheiat în oc-
tombrie 1881 un contract cu o cunoscutã firmã londonezã „The
Thames Iron Ship-Building Company” pentru construirea unui
bric de 118 picioare lungime, prevãzut ºi cu o maºinã cu aburi
sistem compound, capabilã sã-l propulseze cu 6 noduri pe orã ºi
trei ºalupe cu aburi lungi de 55 picioare3.

Din primãvara anului 1880 se înfiinþau noi regimente de doro-
banþi ºi de cãlãraºi. În acelaºi timp, serviciul militar activ în arma-
ta permanentã era redus de la 3 la 2 ani, dar cel al rezervei era
sporit cu un an. Un raport informativ francez estima la 300 000
de luptãtori capacitatea de mobilizare a armatei române conform
legii de recrutare4.

Tot acum se adopta legea pentru înfiinþarea unei fabrici de
pulbere în România, în dorinþa de a sustrage armata servituþilor
importului, dependenþei de strãinãtate în procurarea muniþiei5.
Dupã o atentã experimentare, în armata românã s-a adoptat puºca
Martini-Henry (arma model 1879), socotitã superioarã celei fran-
ceze (Gras).

La 23 iunie 1881 o lege pentru finanþarea Ministerului de Rãzboi
cu suma de 4,5 milioane lei prevedea, între altele, ºi „începuturi
de lucrãri de apãrare pe oarecare puncte ºi linii strategice”6. Nu
cu mult timp înainte, o binecunoscutã firmã metalurgicã din
Magdeburg – Hermann Gruson – oferise guvernului român cupo-
lele sale cuirasate pentru fortificaþii.

De altfel, atât regele cât ºi bunã parte dintre ofiþerii români
vãdeau interes pentru noile descoperiri ºi aplicaþii tehnico-ºtiin-
þifice în domeniul militar, fie cã era vorba de progresele arma-

mentului, de folosirea dirijabilelor sau introducerea mitralierelor
Nordenfeldt7. Se urmãreau cu atenþie ºi erau trimiºi ofiþeri în
Italia spre a asista la exerciþiile campaniilor alpine.

La 8 iunie 1882 era promulgatã legea de organizare a co-
mandamentelor armatei române8, a cãrei însemnãtate impune o
analizã ceva mai amplã. Teritoriul României era împãrþit în patru
mari regiuni pentru organizarea trupelor active, rezervei ºi
miliþiilor, formând patru corpuri de armatã cu reºedinþele la
Craiova, Bucureºti, Galaþi, Iaºi, alãturi de divizia activã Dobrogea,
cu comandamentul la Constanþa. Legiuitorul insistã în chip
deosebit asupra principiului echivalenþei organizãrii de pace ºi a
celei de rãzboi: „Fiecare corp de armatã este organizat într-un
mod permanent pe diviziuni ºi brigade. Corpurile de armatã,
diviziunile cât ºi celelalte subunitãþi vor avea comandanþii lor,
staturile majore ºi serviciile administrative ce le sunt necesare
pentru a intra în campanie. Materialul de orice naturã, neapãrat
trupelor sau serviciilor pentru timpul de rãzboi, va fi înregistrat
ºi înmagazinat în apropierea acelor trupe sau servicii /.../ Titularii
diferitelor funcþiuni necesare în cazul de mobilizare sunt, pe cât
se poate, numiþi dinainte”9. O deosebitã grijã este în acest sens
acordatã descentralizãrii, doar stabilimentele speciale destinate
serviciilor generale ale armatei ºi fortificaþiile rãmâneau în
subordinea imediatã a Ministerului de Rãzboi.

În condiþiile dominaþiei nete a Partidului Liberal, a conducerii
Camerei deputaþilor de Dumitru Brãtianu ºi a Senatului de cãtre
beizade Mitiþã (Dimitrie Gr. Ghica) este firesc rezultatul votului:
60 contra 3 ºi unanimitatea de 26 senatori prezenþi.

Analizatã în cadrul Marelui Stat Major cezaro-crãiesc pe tot
parcursul proiectãrii, discutãrii ºi sancþionãrii, martie-iulie 1882,
legea comandamentelor militare era socotitã de „reorganizare
ºi dezvoltare” („Die Reorganizirung und Vergrösserung”). Întru-
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cât ea avea în vedere ºi reorganizarea miliþiilor, la Viena se aprecia
cã durata împlinirii acestui program trebuia prelungitã pânã dupã
anul 189010.

În perspectivã istoricã, legea comandamentelor militare din
1882 sintetizeazã experienþa indirecta ºi apoi directã rãzboaielor
din 1870-1871 ºi 1877-1878 ºi constituie cheia unei transformãri
începute imediat dupã încheierea conflictului ruso-româno-oto-
man. Legea marca aºadar o reformã în dezvoltarea armatei române,
cu atât mai evidentã cu cât, dupã aceleaºi analize austro-ungare,
efectivele sporeau de la 55.000 de luptãtori la 212 000 infanteriºti,
19 000 cavaleriºti ºi 348 de tunuri11.

Nu mai puþin însemnat este programul naval al României care
prevedea la sfârºitul anului 1882 transformarea Constanþei într-un
port militar. Flotila de Dunãre avea deja cinci monitoare la care
se adãugaserã recent torpiloarele, numãrul lor total ajungând la
ºase12.

Anul 1882 nu se încheiase când, la 29 noiembrie se promulga
decretul de organizare ºi funcþionare, în cadrul Ministerului de
Rãzboi, a Marelui Stat Major. Atribuþiile sale, prevãzute de lege,
se refereau la organizarea, înzestrarea ºi instruirea trupelor,
formarea cadrelor de comandã, inclusiv a celor de stat  major,
elaborarea planurilor de pregãtire a populaþiei, teritoriului, eco-
nomiei pentru apãrare, a planurilor de mobilizare ºi de campanie.
În ceva mai mult de un deceniu pe temeiul activitãþii desfãºurate
ºi a chestiunilor ridicate în cursul acesteia, organizarea ºi funcþio-
narea  Marelui Stat Major a fost continuu perfecþionatã. Mai
întâi prin adoptarea Legii asupra serviciului de stat-major din
martie 188313 ºi decretarea în 1885 a primului Regulament asupra
serviciului de stat major care au statuat funcþionarea serviciului
de stat major al armatei ºi a marilor comandamente (de divizii,
corpuri de armatã ºi detaºamente).

Proaspãta experienþã a extraordinarei rezistenþe otomane la
Plevna ca ºi în Balcani ºi în cetãþile de pe malul Dunãrii s-a
adãugat în cazul regelui Carol I cu amintirile din rãzboiul duca-
telor de la 1864. Atunci rezistenþa liniei fortificate daneze de la
Düppel pusese la încercare armata prusianã. În 1872  principele
avusese ºi o sugestivã convorbire cu, pe atunci colonelul ºi repre-
zentantul Marii Britanii în Comisiunea Europeanã a Dunãrii,
Charles Gordon, viitorul erou de la Karthum, despre importanþa
strategicã a poziþiei de la Galaþi, uºor de fortificat între Dunãre,
Siret ºi Prut.

Pe timpul rãzboiului oriental din 1877-1878, chiar ºi dupã cã-
derea Plevnei, la începutul anului 1878, atât principele Carol I
cât ºi marele duce Nicolae erau îngrijoraþi faþã de vulnerabilitatea
frontierei Dunãrii, cãci, dupã cum nota primul, între Giurgiu ºi
Brãila „linia este aºa de întinsã, încât trupele dispuse momentan
de-a lungul malului nu sunt suficiente”. Îngrijorarea era mare
atât pentru depozite, cât ºi pentru liniile de comunicaþie. De
asemenea, în trecerea Balcanilor, în pasul Troian de pildã, trupele
ruse au avut de înfruntat serioasa rezistenþã otomanã în lucrãrile
fortificate cu redute legate de drumuri acoperite situate în poziþii
natural întãrite. Acelaºi lucru s-a petrecut ºi în pasul ªipka.

Este binecunoscutã preocuparea deosebitã a Înaltului coman-
dament românesc chiar în ultimele momente ale rãzboiului pentru
încercuirea ºi asedierea Vidinului. În miezul iernii, la 10 ianuarie
1878, au fost cucerite de trupele colonelului Lecca, poziþiile de
la Nazir Mahala ºi Vitbol care au permis completarea spre sud a
împresurãrii cetãþii.

Dupã mai multe tatonãri, în toamna anului 1882 sosise la
Curtea românã generalul belgian Brialmont care discutase înde-
lung cu regele Carol I chestiunea fortificaþiilor necesare României.
Desigur cã monarhul României trebuise sã-l punã la curent pe
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interlocutorul sãu despre perspectivele apropiate ºi ceva mai lungi
ale politicii externe a þãrii. Paradoxal, obþinerea creditelor pentru
fortificaþii în primãvara lui 1883 a fost facilitatã pe emoþia stârnitã
în opinia publicã de chestiunea Dunãrii, de confruntarea cu
Austro-Ungaria, dornicã sã-ºi asigure controlul asupra segmen-
tului inferior al marelui fluviu. Este foarte adevãrat cã în toamna
anului 1882 generalul Brialmont inspectase o parte din frontiera
montanã cu Austro-Ungaria, dar în vara anului 1883 studiile sale
se îndreptaserã altundeva14. Astfel s-a preconizat ideea fortificãrii
ºi a unor importante puncte strategice cum era vechea frontierã
între Moldova ºi Þara Româneascã ºi, ulterior,  a capãtului podului
peste Dunãre de la Cernavodã.

Generalul belgian Henri Alexis Brialmont (1821-1903) contri-
buise la modernizarea fortificaþiilor Anvers-ului, fiind autorul
planului fortului Breendonk, astãzi muzeu,  ale celor de pe Meuse
- Liège, Namur (construite între 1880 ºi 1891) ca ºi a fortului
Shinkakasa din Congo belgian. Deºi ideea apãrãrii oraºelor mo-
derne prin forturi detaºate fusese aplicatã la Paris încã din vremu-
rile regelui Louis-Philippe (1830-1848), generalul Brialmont intro-
ducea o realã îmbunãtãþire prin folosirea la construcþie a beto-
nului, uneori chiar armat.

Faþã de însemnãtatea ºi costul lucrãrilor belgiene de fortifica-
þie, a speranþelor puse în ele ºi prin comparaþie cu rezistenþa
Parisului în rãzboiul de la 1870-1871, cucerirea lor de germani
în prima lunã a primei conflagraþii mondiale a reprezentat o
mare dezamãgire ºi a repus în discuþie atât valoarea generalã a
planurilor ºi realizãrilor generalului Brialmont, cât ºi a celor
preconizate ºi executate în România. Cu precãdere în anii neutra-
litãþii (1914-1916) ºi în perioada interbelicã, criticile  care nu lipsi-
serã nici în vremea proiectãrii ºi construcþiei fortificaþiilor  au
condamnat cheltuielile excesive, de circa trei bugete anuale ale

apãrãrii þãrii, fãcute pentru construirea unor fortificaþii care nu
slujiserã la nimic. Judecata cu nuanþe nesemnificative s-a impus,
aruncând o umbrã asupra regelui, a conducerii armatei ºi a geniului
românesc.

Dar cercetãrile mai recente15 ºi mai detaliate au modificat
premisele acestei judecãþi. Dupã planul Schlieffen, în ultima sa
variantã din 1912, pentru reducerea cetãþilor Namur ºi Liège
fusese prevãzutã o singurã divizie care sã efectueze operaþia în
câteva zile. Aceasta cu atât mai mult cu cât forturile erau consi-
derate îmbãtrânite dacã nu perimate, cu blindaje incapabile sã
reziste proiectilelor penetrante. În ciuda acestor calcule optimis-
te, angajând ºase brigãzi (39 000 oameni) contra Liège-ului ºi a
armatei belgiene, germanii au avut pierderi fiind siliþi sã se retra-
gã. Înaltul comandament german a fost nevoit sã creeze o nouã
armatã de asediu de 60 000 de luptãtori cu artileria corespunzã-
toare, între care celebra Grosse Bertha. ªi aºa reducerea forti-
ficaþiilor a durat trei sãptãmâni, ceea ce a provocat o gravã pertur-
bare a planului Schlieffen, cu urmãrile cunoscute. Mai mult, dupã
rãzboi, o parte din lucrãrile de fortificaþie au fost reconstruite,
ceea ce confirma importanþa ce li se acorda. Astfel cã, deºi nu
este cazul unei istorii contrafactuale, concluziile privind fortifica-
þiile Bucureºtilor ºi ale celorlalte zone ale României vor trebui
revizuite.

Dupã unele aprecieri, lucrãrile de fortificaþii din România au
fost cele mai mari din Europa ultimului pãtrar al secolului XIX16.
Ballplatz-ul ca ºi Marele Stat Major austro-maghiar au urmãrit
cu deosebit interes ºi aprehensiune proiectele româneºti  îndeo-
sebi cât privea fortificarea frontierei carpatice, intervenind la
Bruxelles pentru a zãdãrnici cooperarea generalului Brialmont
cu guvernul român17. Invocând o  pretinsã incompatibilitate între
aceastã cooperare ºi statutul de neutralitate al Belgiei, ºeful



62 63

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 8, 2007 Reforma militarã [i societatea în Rom=nia, de la Carol I la a doua conflagra]ie mondial\

Cabinetului belgian, Frère-Orban, a dispus trecerea în non-acti-
vitate a generalului Brialmont (iulie 1883). Faptul cã presa ger-
manã a salutat decizia guvernului belgian dovedeºte cã presiunea
Austro-Ungariei la Bruxelles fusese hotãrâtoare pentru îndepãr-
tarea generalului Brialmont18.

Nu s-a observat cã sancþionarea generalului Brialmont a repre-
zentat, de fapt, apogeul crizei relaþiilor dintre România ºi Austro-
Ungaria în mod preponderent în chestiunea Dunãrii.

*
În august 1883, de comun acord cu principalul sãu sfetnic,

Ion I. Brãtianu, regele Carol I, profitând de un eveniment de fa-
milie al Casei de Hohenzollern, a sosit la Berlin pentru a negocia
alianþa României cu puterile germane. Contele Hatzfeldt, minis-
trul de externe al Reichului prefaþase negocierile arãtând minis-
trului României la Berlin, pe de o parte, pericolul expansiunii
ruse ºi, pe de alta, garanþia de securitate ºi pace pe care o putea
oferi alianþa puterilor germane19.

Dupã cãlãtoria regelui Carol I la Berlin, întâlnirea la Gastein
a preºedintelui de Consiliu român, Ion C. Brãtianu, cu ministrul
Afacerilor Externe al Austro-Ungariei, contele Kalnoky ºi cu
prinþul Bismarck (6-8 septembrie 1883), a decis pe primul pentru
alianþa cu Puterile Centrale,  alianþã creatã de cele douã imperii
germanice ºi Regatul Italiei la 20 mai 1882. Cabinetul Brãtianu,
conducerea liberalã, cãutaserã totodatã sã foloseascã prilejul
negocierilor cu prinþul Bismarck ºi cu ministrul cezaro-crãiesc
de externe, contele Kalnoky  pentru a spori capitalul politic al
partidului20.

Tratatul de alianþã politico-militarã a României cu Austro-
Ungaria a fost încheiat în cel mai mare secret la Viena la 30
octombrie 1883, fiind semnat de miniºtrii Afacerilor Externe ai

celor douã state, contele Gustav von Kalnoky ºi Dimitrie Sturdza,
ºi ratificat la 15 noiembrie 1883. În aceeaºi zi, la alianþã adera ºi
Germania. Abia la 15 mai 1888 ºi Italia se va alãtura alianþei cu
România. La ansamblul de negocieri luaserã parte, direct sau
indirect, un numãr redus de personalitãþi politice româneºti:
Ion C. Brãtianu, Dimitrie Sturdza, P.P. Carp, G. Vârnav-Liteanu,
dl. Beldiman. Ei au avut desigur sprijinul, disciplinat, al elitei
politice liberale care, însã, mai mult ca sigur, nu a fost informatã
exact despre sensul ºi forma înþelegerilor de la Viena. În sfârºit,
în ceea ce priveºte atitudinea elitelor politice privitor la aceastã
cotiturã a politicii internaþionale a României, trebuie remarcat
cã, totuºi, strâmtului cerc al inþiaþilor alianþei de la 1883 trebuie
sã i se adauge ºi C.A. Rosetti, care, în pofida iminentei rupturi
cu Ion C. Brãtianu ºi a ataºamentului sãu faþã de Franþa tinereþii
sale, susþinuse noua orientare a þãrii.

Este evident cã alianþa Puterilor Centrale pornise de la
convingerea prinþului cancelar Bismarck potrivit cãreia Reichului
abia întemeiat îi este necesarã pacea. Discursul lui Bismarck
despre binefacerile generale ale unei evoluþii pacifice a Europei
a aflat în regele României, acum trecut de 40 de ani, un interlo-
cutor binevoitor cu atât mai mult cu cât, în perspectiva unei
rãsturnãri tânãrul regat nu pãrea sã aibã de câºtigat. Sunt semni-
ficative în acest sens cuvintele scrise de rege, abia sosit de la
Berlin ºi Viena, tatãlui sãu: „Cuvântul de ordine este pacea ºi
oricine doreºte sã contribuie la menþinerea ei este un membru
binevenit în liga care se grupeazã acum în jurul Germaniei.
Aceasta urmãreºte un dublu scop: pe cât este posibil sã-i þinã în
frâu pe tulburãtorii liniºtii ºi sã apere principiul monarhic faþã
de agitatorii nihiliºti ºi comuniºti”21. Regele României constata
caracterul contradictoriu al politicii Rusiei, care dacã teoretic ar
fi trebuit sã îmbrãþiºeze acest program, însã, mai cu seamã prin
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politica panslavistã a regimului þarului Alexandru al III-lea, situa
marele imperiu de la rãsãrit ºi nord între „tulburãtorii liniºtii”.

În convorbirile de la Gastein cu Ion C. Brãtianu, cancelarul
german a ºtiut sã flateze orgoliul conducãtorilor politicii de la
Bucureºti, asigurând „cã tânãrul regat este un factor de care
trebuie sã se conteze” ºi cã prin alianþa mijlocitã de el  prinþul
Bismarck, „ºi lui trebuie sã i se atribuie meritul cã România va
ocupa un loc în concertul european pentru a putea supraveghea
alte regate”22. Ideea de lider regional încolþise desigur în mintea
regelui Carol I ºi corespondenþa sa personalã o dovedeºte.

Desigur, este de cea mai mare însemnãtate sã se discearnã
mãsura în care regele ºi principalul sãu sfetnic se iluzionau în
privinþa afirmaþiilor cancelarului german ºi a „poziþiei proemi-
nente pe care România a ocupat-o în caracterul european”23.
Regele Carol I constata situaþia tulbure din Bulgaria ºi Serbia,
supuse presiunilor ruseºti ºi el chiar pronostica posibila rãstur-
nare a celor doi principi de la Sofia ºi Belgrad, ceea ce avea sã se
producã efectiv în 1886 ºi 1889. Mai mult, amintirile târzii ale
lui Serghei Sazonov, ajuns ministru de externe al Rusiei în 1910-
1916, relevã în adevãr poziþia pe care regele Carol I a ºtiut, à la
longue, sã ºi-o câºtige faþã de aliaþii sãi, de la Viena ºi Berlin ºi
discernãmântul sãu real în chestiunile internaþionale. Poate cea
mai semnificativã este adnotarea lui Serghei Sazonov de la
izbucnirea Marelui Rãzboi privind atitudinea regelui României
„a cãrui opinie se bucura întotdeauna de o importanþã specialã în
ochii împãratului Wilhelm [al II-lea  n. S.I.] ºi a guvernului ger-
man”24. Aºa cum remarca însã acelaºi memorialist, cu prilejul
crizei din vara anului 1914, eforturile regelui Carol I  „le plus
sage des Hohenzollern” nu au avut efect în faþa obstinaþiei celor
douã Curþi germanice25.

*

Noua orientare externã a României, care deºi fixatã printr-un
tratat secret nu a diminuat numãrul ofiþerilor sau elevilor-ofiþeri
români care, tradiþional, îºi fãceau studiile de specialitate în
ºcolile militare sau pe navele militare franceze. Este adevãrat cã
noul Reich german nu s-a arãtat foarte binevoitor pentru primirea
românilor la studii. Totodatã, deºi uzinele Krupp îºi câºtigaserã
un loc important în înzestrarea artileriei române, totuºi comen-
zile de armament, de nave ºi echipament continuau sã se îndrepte
ºi spre Franþa ºi Anglia, pe temeiul unor serioase analize a ofer-
telor ºi performanþelor.

În România, anul 1884 avea sã fie marcat de desfiinþarea, prin
decretul regal din 30 iunie, a gãrzii orãºeneºti26. Faptul cã ea nu
fusese amintitã ca o componentã a forþelor armate în legea co-
mandamentelor militare din 1882 era primul semn al apropiatei
sale sorþi. Aproape în acelaºi timp se creaserã însã, ca urmare a
decretului regal din 16 mai 1884, 32 regimente infanterie de
miliþii corespunzând celor tot atâtea regimente de dorobanþi,
ceea ce sporea forþele armate ale României iniþial cu 65 mii de
oameni, iar ulterior cu încã 31 00027.

În vara anului 1884 avea loc ºi o premierã prin organizarea în
preajma Constanþei a primei tabere de instrucþie a armatei
teritoriale din Dobrogea28. Erau reuniþi în tabãrã 460 de recruþi
infanteriºti ºi 60 cavaleriºti, 54 musulmani din care 12 turci, 27
germani, 2 evrei, ceilalþi români, bulgari ºi greci. Se înãlþase o
capelã creºtinã ºi o moschee; se organizaserã bucãtãrii pentru
germani, musulmani ºi ortodocºi. Concentrarea ºi manevrele
durau douã luni, din iulie în septembrie, ºi, în general, în fiecare
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duminicã a sãptãmânii. Alte trupe au fost concentrate în acelaºi
timp la Babadag.

Deopotrivã cu sporirea efectivelor o atenþie deosebitã s-a
acordat construirii cazãrmilor, ca ºi stabilimentelor militare,
mãrite sau acum începute.

Încheierea tratatului mai întâi cu Austro-Ungaria, la 30 oc-
tombrie 1883, apoi cu Germania ºi, mai târziu, cu Italia, a avut ca
prim efect modificarea marelui proiect de amenajare a teritoriului
României pentru apãrare.

Abia la 13 noiembrie 1884 au început doar fortificaþiile Bucu-
reºtilor, prin lucrãri pregãtitoare la Chitila, Mogoºoaia, Otopeni
ºi Tunari, primul tronson al centurii capitalei. Planurile fuseserã
definitivate la Bruxelles cu generalul Brialmont de o echipã de
ofiþeri români  între care cãpitanul de geniu Mihail Boteanu.

Dupã opinia ataºatului militar austro-ungar la Bucureºti,
întemeiatã desigur pe informaþiile obþinute la faþa locului, atât
preºedintele Consiliului de Miniºtri, Ion C. Brãtianu, cât ºi D.A.
Sturdza sau generalul Arion, inspectorul general al artileriei,
nu se arãtaserã entuziasmaþi de ideea fortificãrii Bucureºtilor.
Dupã afirmaþiile unor ofiþeri superiori români,  ale cãror nume
nu le dezvãluie,  „în principiu numai regele ar fi cel care a pus
lucrurile în miºcare”29. Mai mult, ataºatul militar cezaro-crãiesc
la Bucureºti, socotea cã fortificarea capitalei urmãrea ca în caz
de atac rusesc, armata românã sã se poatã mobiliza ºi concentra
„evitând în felul acesta intervenþia Austriei”. Pe bunã dreptate,
informatorul Ministerului de Rãzboi de la Viena îºi punea între-
barea dacã alianþa cu Austria nu „ar pretinde imperios, în primul
rând, o concentrare în Moldova”30.

Astfel, chestiunea proiectatului sistem de fortificaþii din România
ar rãmâne nedezlegatã fãrã publicarea recentã a corespondenþei
personale a regelui Carol I. Într-o scrisoare din iulie 1882 cãtre

tatãl sãu, suveranul României, dupã ce arãta valoarea contempo-
ranã a sentimentului naþional continua: „Vrem sincer sã trãim
într-o înþelegere amicalã cu vecinul de la apus [Austro-Ungaria]
ºi chiar sã ne alãturãm cu totul politicii sale, dar în nici un caz nu
vom sacrifica interesele noastre economice sau vreun drept pe
care îl posedãm ca stat liber ºi independent. Pe acestea vom ºti
sã le apãrãm împotriva oricui. Þara nu a fãcut degeaba enormele
sacrificii pentru armatã”31. Aceeaºi corespondenþã confirmã cã
aducerea generalului Brialmont a fost iniþiativa personalã ºi se-
cretã a regelui Carol32. Într-un rar moment de dezvãluire a taini-
cului sãu temperament romantic, regele Carol I scria: „Tunurile
vor bubui din toate forturile din Bucureºti, Focºani, Galaþi ridicate
de mine, ca un scut puternic al vetrei strãmoºeºti în timpuri de
grele încercãri, de cari cerul sã pãzeascã þara”. Mai departe de
mândria iniþierii ºi realizãrii acestei opere se poate întrezãri ºi
unul din scopurile lucrãrilor de fortificaþii,  disuadarea inamicilor
potenþiali, idee ce trebuie neapãrat introdusã în discuþia utilitãþii
marii întreprinderi militare din ultimele decenii ale secolului al
XIX-lea.

Împreunã cu alianþa cu Puterile Centrale, fortificaþiile capitalei
ºi cele proiectate în þarã erau menite în ochii suveranului sã
consolideze securitatea României.

Totuºi, în privinþa fortificaþiilor, informatorii militari austro-
maghiari nu încetau sã semnaleze criticile aduse atât în ziarele
opoziþiei, dar ºi în Parlament ºi chiar de deputaþi liberali
(Anastase Stolojan, Ionescu). Aceleaºi rapoarte indicau ºi opoziþia
unor „cercuri de ofiþeri superiori care nu fac parte din trupele
de geniu”33. Poate ca urmare a acestor critici, generalul Brialmont
propunea regelui Carol I, în august 1885, organizarea unor
dezbateri publice privind principiile ºi chiar planurile generale
ale fortificaþiilor proiectate de el pentru România34. Totodatã, în
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decembrie 1885, guvernul României a efectuat, cu mari cheltuieli,
experienþe publice spre alegerea celor mai bune turele cuirasate
pentru fortificaþiile din România, experienþe cu atât mai specta-
culoase cu cât concurenþii erau fabricile metalurgice „Hermann
Gruson-Eisengiesserei & Machinenfabrik” din Buckau-Magdeburg
ºi forjele St. Chamond de pe Loara35. La ele fuseserã invitaþi re-
prezentanþi ai tuturor puterilor interesate, regele ºi guvernul
României se alintau cu ideea cã experimentul de la Bucureºti
avea sã reprezinte o cotiturã în evoluþia armamentului liniilor
fortificate. Belgia, Anglia, Olanda, Germania, Franþa, Austro-Un-
garia, Rusia, Turcia, Italia ºi-au anunþat participarea.

Dar totodatã se renunþase la partea de studiu a generalului
Brialmont referitoare la fortificarea frontierei carpatice spre
Austro-Ungaria ºi, spre a nu da de bãnuit Rusiei, nu s-a întreprins
nimic nici pentru fortificarea acelei de pe Prut. S-a trecut doar
din anul 1884 la punerea în practicã a proiectelor generalului
belgian, adaptate treptat de geniºtii români, pentru „cetatea”
Bucureºtilor ºi linia fortificatã Focºani-Nãmoloasa-Galaþi.

Spre coordonarea cât mai bunã a întregului efort de apãrare a
regatului se instituia la 4 martie 1886 Comisia de apãrare a þãrii
sub preºedinþia regelui, alcãtuitã din ministrul de rãzboi, inspec-
torul general al artileriei (generalul Eraclie Arion),  ºeful Marelui
Stat Major (generalul ªtefan Fãlcoianu), directorul lucrãrilor
de fortificaþii (generalul Anton Berendei), ºeful casei militare a
regelui (general Constantin Barozi), directorul Arsenalului arma-
tei (colonel Ion Carp)36.

La 9 iunie 1886 regele Carol I promulga legea pentru orga-
nizarea flotilei ºi a serviciului porturilor37, care stabilea nu numai
cadrul de dezvoltare al forþei navale militare româneºti dar preve-
dea ºi misiunile acestora: protecþia þãrmurilor, cooperarea la ope-
raþiunile armatei, protecþia comerþului pe ape, asigurarea legãturii

cu Dobrogea, transporturi de trupe, poliþia apelor Dunãrii, râuri-
lor ºi a apelor maritime teritoriale. Planul de înzestrare al flotilei
române beneficiase de sfatul celebrului inginer ºef de la „Forges
et Chantiers de la Mediterranée”, Gustave Zédé, care reco-
mandase, fireºte, construirea unei duzini de torpiloare38. În toam-
na anului 1886 se încheia ºi ridicarea de cãtre Serviciul geografic
al armatei române a hãrþii Dobrogei, „la première carte exacte
qui aurait été publiée sur cette partie de l’Europe”, dupã cum se
exprimau diplomaþii francezi39. În ambele se putea decela cu
uºurinþã însemnãtatea experienþei rãzboiului de la 1877-1878.

Pentru punerea în aplicare a articolului 19 din legea coman-
damentelor militare din anul 1882, privitor la transporturi în
caz de mobilizare sau rãzboi la 7 iulie 1886 se crea o comisie
mixtã  reprezentanþii Marelui Stat Major, geniului, flotilei, con-
tabilitãþii armatei, serviciului sanitar, Inspectoratului general al
artileriei, cãilor ferate, ministerelor Lucrãrilor Publice ºi de Interne
prezidatã de ºeful Marelui Stat Major, pentru organizarea lor ºi
alcãtuirea regulamentelor necesare40.

O „radiografie” în acest moment a organismului militar româ-
nesc permite o evaluare imparþialã a situaþiei. Este vorba de ra-
portul maiorului francez Raoul Meynier, trimis în misiune în
România de Ministerul de Rãzboi al Franþei în toamna anului
188641. Dupã ce asistase ºi la manevrele din acel an, maiorul
francez se socotea îndreptãþit sã afirme: „la Roumanie possède
actuellement une bonne armée de 150 000 hommes, très bien
encadrée, équipée et armée. Son peuple a l’esprit militaire et il
est animé d’une bonne volonté suprenante pour l’acomplissement
de tout ses devoirs militaires”42.

În chip firesc faþã de însemnãtatea ce luaserã fortificaþiile, în
anul 1887 avea sã se creeze Inspectoratul armei geniului, ce
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urmase acelui al artileriei (1883) ºi precedase pe acela al cavaleriei
(1889).

În ceea ce privesc ipotezele de rãzboi pânã în 1888 s-au elaborat
ºi planuri de rezistenþã pe linia fortificatã Focºani - Nãmoloasa -
Galaþi împotriva unei invazii ruse, dar ºi pentru eliberarea þinu-
turilor locuite de români din dubla monarhie, cu care România
avea totuºi un tratat de alianþã. Dar poziþia Austro-Ungariei în
rãzboiul bulgaro-sârb, susþinerea de aceeaºi mare putere a can-
didaturii prinþului Ferdinand de Saxa-Coburg la tronul Bulgariei,
ca ºi acordul secret germano-rus din 1887, prin care erau recu-
noscute aspiraþiile Curþii de la Sankt-Petersburg în marea Neagrã
ºi Strâmtori, erau suficente motive pentru ca factorii români de
decizie sã aibã proiecte alternative.

*

 La o privire retrospectivã, principele Carol de la 1866 este
foarte apropiat de Ion C. Brãtianu, de concepþia acestuia ºi îm-
potriva liberalismului moderat al lui Ion Ghica: „ºcoala lui Ion
Ghica – noteazã într-un rând – vrea sã capete lucruri mari prin
mijloace mici ºi se dã înapoi de la orice mãsurã energicã”. În
acelaºi timp este împotriva „cuziºtilor”: „nici Brãtianu, nici eu
nu suntem dispuºi sã încheiem o alianþã cu imoralitatea”43.

Pe de altã parte, principele Carol I avea experienþa celor nouã
ani de serviciu în artileria ºi cavaleria prusianã, precum ºi a cam-
paniei din anul 1864 în rãzboiul cu Danemarca, în vremea cãruia
fãcuse parte din statul major al principelui de coroanã, viitorul
împãrat efemer Frederic Wilhelm. Din aceastã perspectivã el
putuse evalua oºtirea româneascã de la 1866, modelatã dupã armata
imperialã francezã, ºi, dupã o spiritualã remarcã, „reproducând
multe din defectele acesteia  ce au dus la completa cãdere de la
1870  dar lipsindu-i acele calitãþi ale împãrãteºtii armii a Franþei
care au salvat-o în 1870 de la dezonoare”44.

Tânãrul principe dãdea totodatã o mare importanþã influenþei
unei bune ºi disciplinate armate atât pentru bunãstarea naþiunii
cât ºi pentru educaþia acesteia. Semnificativã din acest ultim punct
de vedere este intervenþia sa personalã (mai 1868) pentru inter-
zicerea bãtãii în armatã, practicã degradantã proliferatã sub ocu-
paþia rusã de la 1828-1834 ºi perpetuatã prin oºtirile regula-
mentare.

Dar este deosebit de interesant faptul cã în 1868 îndemnul
spre reformã sosea principelui dintr-o direcþie, aparent, neaº-
teptatã a Hortensiei Cornu, fidela interpretã a gândului împãra-
tului Napoleon. Deºi îl prevenea în privinþa orientãrii anti-fran-
ceze a lui Ion Brãtianu, împãratul sfãtuia sã se gândeascã mai
puþin la proclamarea independenþei „cãci ºi aºa cum e acum
România trebuie sã fie destul de lucru, de reformat, de creat,
pentru ca toatã atenþia, toate strãduinþele unui om de inimã ºi
inteligenþã sã fie puse la contribuþie /.../ Binele nu-i greu de
fãcut decât când n-ai puterea în mânã, iar puterea n-are nici o
scuzã dacã nu-l face”45. Era aici ºi regretul ascuns al neputinþei
împãratului francezilor de a reforma mai profund propriul sãu
regim ºi cu precãdere armata.

În afara voinþei politice reforma era ºi o chestiune de „cadre”,
în aceea militarã apreciindu-se încã de atunci necesitatea aducerii
unor ofiþeri români din armata austro-maghiarã46.

Anul 1868 rãmâne al marii reforme militare. Ea începe prin
desfiinþarea, prin hotãrârea principelui, a bãtãii în armatã (21
mai 1868). În sfârºit, la 13 iunie este votatã legea pentru organi-
zarea armatei care, teoretic, cuprindea în organizarea militarã
întreaga populaþie masculinã a þãrii între 17 ºi 50 de ani. Costul
reformei era apreciat la a fi destul de mic – un spor de cheltuieli,
cu 4 800 000 franci, adicã noul buget al armatei era de 16 milioane
franci, remarcabil faþã de o astfel de creºtere a puterii militare a
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þãrii. Cu acest prilej însã principele se manifestã in peto împotriva
gãrzii civice „care n-are nici o importanþã militãreascã, se recru-
teazã dupã clasele de cens ºi-ºi alege ea singurã ofiþerii”47, ceea
ce nu corespundea, desigur, spiritului tânãrului prinþ de Hohenzollern.
Cu toate acestea, încrederea sa în Ion Brãtianu rãmânea neschim-
batã, în pofida faptului cã în lumea diplomaticã francezã ºi austriacã
acesta era „atât de revoluþionar”48. Sub acest joc este ºi mai expli-
cabilã orientarea principelui spre Prusia, al cãrui  bãtrân rege
declara: „Acum, când vãrul Carol e în România, avem însã obliga-
þia, deºi nu prin tratate, dar obligaþia moralã, ca sã-l sprijinim
cât se va putea mai bine ºi mai statornic. Eu sunt bucuros sã-i
pun la dispoziþie toate persoanele de care va avea nevoie, îndatã
ce îºi va arãta dorinþele într-un chip cât se va putea mai precis”49.
Chiar ºi un ofiþer cu o contribuþie însemnatã la proiectul de lege
a organizãrii armatei din 1868, colonelul George Adrian, deºi
apreciat ca devotat, era socotit de o enervantã „încetinealã”,
ceea ce explica insistenþele principelui pentru aducerea unui
ofiþer vrednic, aflat în persoana colonelului Krenski. O indicaþie
asupra sensului reformei se aflã ºi într-o circularã adresatã
comandanþilor de divizii în august 1868, cu ocazia preluãrii
portofoliului Rãzboiului, ad-interim, de Ion C. Brãtianu, primul
„civil” în aceastã funcþie. Precedentele din alte þãri, Arago ºi
Cavour, sunt cu atât mai semnificative, dacã se considerã
condiþiile în care aceºtia ºi-au exercitat mandatele. Totodatã, circu-
lara mai subliniazã însã cã „prinþul Carol s-a folosit numaidecât
la dreptul sãu cel mai de cãpetenie de prinþ, acela de a cere ºi
exercita comanda supremã a armatei ºi, prin aceasta, a redat
armatei putinþa de a dobândi stabilitate ºi coeziune internã, fãrã
sã fie atinsã de tulburãrile parlamentare”.

Dar dincolo de amãnunte ºi chiar de necesitatea ivitã în 1872
de completare a legii organizãrii militare, este evident cã abia

acum proiectul militar paºoptist a fost îndeplinit integral. Pentru
cã, în pofida unor vehemente susþineri istoriografice, Alexandru
Ioan Cuza nu putuse subscrie acestui proiect ºi ca atare el nu
promulgase legea completã de organizare militarã. Principelui
Unirii ºi consilierilor sãi li se pãruse cã aceastã lege, ºi mai ales
garda orãºeneascã preconizatã de ea, nu ar fi fost decât un instru-
ment în mâna „roºilor”, a revoluþionarilor paºoptiºti munteni.
Astfel cã i-a revenit principelui Carol I ºi ministrului sãu Ion C.
Brãtianu îndeplinirea legislativã a proiectului paºoptist. Dar,
paradoxal, transpunerea sa în practica militarã avea sã fie realizatã
de marea guvernare conservatoare Lascãr Catargi ºi de ministrul
de Rãzboi al acesteia, „cuzistul” general Florescu.

Sunt semnificative concluziile însemnatelor manevre ale
armatei române din 1874  la care participaserã ofiþeri din Austro-
Ungaria, Imperiul Otoman, Marea Britanie, Olanda, Prusia,
Rusia, Serbia  ºi unde atât reprezentanþii englez ºi otoman apre-
ciaserã deosebit valoarea trupelor princiare. Pentru colonelul
turc ar fi fost mai bine sã se recunoascã independenþa României
ºi sã se încheie cu acesta un tratat de alianþã50. Totuºi, în pofida
acestor progrese la declanºarea  noii crize orientale în 1876 reor-
ganizarea armatei române nu era terminatã. Cel puþin într-un
domeniu, acela al armamentului, opþiunea principelui pentru
puºca prusianã cu ac Dreyse se dovedise neinspiratã: în mai puþin
de un deceniu ea fusese compet depãºitã ºi doar jumãtate din
trupele de operaþii române puteau fi înarmate cu puºca Peabody.

Experienþa rãzboiului de la 1877-1878 a marcat desigur pe
vechii colaboratori de la 1867-1869, principele ºi primul sãu
sfetnic, Ion C. Brãtianu. Amândoi se convinseserã de perimarea
proiectului paºoptist în confruntarea cu realitatea rãzboiului. Dar
analiza transformãrilor armatei române din primul deceniu de
dupã proclamarea deplinei independenþe poate conchide spre
caracterizarea lor drept o reformã ?
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Cel puþin cinci considerente se impun atenþiei spre caracte-
rizarea deceniului 1878-1888: uniformizarea organizãrii militare
la pace ºi rãzboi prin legea comandamentelor militare din 1882;
includerea Dobrogei în sistemul militar românesc dupã 1879;
lansarea primului program naval pentru constituirea unei flote
militare ºi amenajarea teritoriului pentru apãrare prin începutul
construirii fortificaþiilor de la Bucureºti ºi din poarta Moldovei
ºi, last but not least, prima alianþã militarã externã, încheiatã de
România ca stat deplin independent.

Deceniul de dupã proclamarea independenþei stã sub semnul
guvernãrii liberale, a „viziratului” eminentului om de stat Ion C.
Brãtianu, ceea ce a dat o deosebitã continuitate ºi coerenþã acþiunii
de organizare militarã. Toate aceste considerente ºi circumstanþe
conferã mãsurilor ºi realizãrilor din armata românã din anii 1878-
1888 caracterul unei reforme. Spre deosebire de reforma din
anii 1859-1872,  începutã de Cuza Vodã ºi desãvârºitã de principele
Carol I, al cãrui caracter politic este evident, reforma din 1878-
1888 a fost preponderent militarã ºi ea a transformat substanþial
armata românã. A devenit astfel România, prin reformarea insti-
tuþiilor sale militare, un lider în Balcani ? Un atent observator
al situaþiei de la 1886, maiorul francez Meynier, viitor ataºat
militar la Madrid, remarca: „Dans quelques années, si elle con-
tinue, elle constituera donc une petite puissance militaire à
laquelle ses  grands voisins feront la cour en maintes occasions
pour l’avoir comme alliée et éviter qu’elle prête son concours à
des ennemies”51.

Studiul perioadei 1878-1888 are o valoare exemplarã pentru
chestiunea în discuþie ºi-ºi aflã neaºteptate analogii cu situaþia
actualã.
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Dobândirea independenþei (1878) ºi proclamarea
regatului (1881) au conferit României un alt statut
politic extern ce i-au permis  trecerea într-o altã etapã

a procesului de modernizare, individualizare valoricã ºi euro-
penizare a societãþii româneºti. Poziþia de actor distinct pe scena
internaþionalã a dat þãrii puterea sã acceadã mai temeinic pe
fãgaºul dezvoltãrii capitaliste, sã sporeascã ponderea contribuþiei
sale politice, economice, culturale ºi militare pe continent, sã
întãreascã legãturile cu românii aflaþi sub stãpâniri strãine ºi sã
devinã o componentã importantã a echilibrului european. Statul
român s-a angajat în modernizarea ºi  sincronizarea structurilor
sale instituþionale cu Occidentul european, efort ce a cuprins ºi
armata.

În perioada ce a urmat Rãzboiului pentru Independenþã ºi
pânã la intrarea României în Primul Rãzboi Mondial, reforma
organismului militar a urmãrit sã adapteze cadrul organizatoric
ºi funcþionarea lui la nevoile de securitate ale statului român  în
concordanþã cu prefacerile  pe plan internaþional ºi cu inovaþiile
din domeniul artei ºi tehnicii militare datorate în special revoluþiei
industriale ce antrenase schimbãri majore în privinþa armamen-
tului1.
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Procesul de reformã militarã s-a derulat sub supravegherea
„capului oºtirii” domnitorul/ regele Carol I, pentru care politica
militarã, alãturi de cea externã, a constituit un domeniu asumat
de la început, colaborând cu oamenii politici care s-au aflat la
cârma þãrii, fie liberali, fie conservatori. Problemele militare au
stat în atenþia guvernelor, Parlamentului, partidelor politice,  care
au susþinut în cvasiunanimitate procesul de reformã iniþiat.
România avea nevoie sã-ºi asigure  securitatea naþionalã, impe-
rativ rezultat din aºezarea sa geopoliticã ce implica riscuri majore
ºi din  insuficienþa resurselor sale umane ºi materiale.

Mãsurile adoptate în domeniul militar au fost corelate cu poli-
tica externã. Un moment de referinþã al acestui proces reformator
a fost semnarea tratatului de alianþã cu Austro-Ungaria ºi Germania
(1883), la care s-a raliat ºi Italia (1888), prin care România a
primit garanþii de securitate în faþa tendinþelor hegemonice ale
Rusiei, a stins oficial tensiunile politice ºi ostilitatea Dublei
Monarhii, consolidându-ºi totodatã poziþia în sud-estul Europei.

Etapele procesului de reformã militarãEtapele procesului de reformã militarãEtapele procesului de reformã militarãEtapele procesului de reformã militarãEtapele procesului de reformã militarã

I. 1879-1883: demararea reformei militare în condiþiile izolãrii
diplomatice a României. Pornind de la experienþa participãrii la
rãzboiul din 1877-1878, autoritãþile politice ºi militare au impus
schimbãri majore la nivel de conducere ºi administraþie a armatei,
precum ºi în fizionomia structurilor militare.

II. 1883-1908: continuarea  procesului de reformã sub umbrela
protectoare a Triplei Alianþe. România a avut trei decenii de
relativã liniºte, în care reforma a cuprins toate palierele construc-
þiei militare româneºti. Mãsurile s-au concentrat în direcþia con-

solidãrii structurilor de stat major  de la nivelul cel mai înalt la
mari unitãþi ºi unitãþi, a permanentizãrii trupelor teritoriale, a
dezvoltãrii armelor ºi serviciilor, a fortificãrii teritoriului, a pre-
gãtirii cadrelor, a instrucþiei trupelor. Reforma a înregistrat un
ritm lent, cu multe sinuozitãþi apãrute pe fondul unor crize finan-
ciare, ca de pildã în anii 1905-1907, deºi iniþiative nu au lipsit. A
fost o perioadã în care „activitatea economicã a þãrii, întãrirea ei
financiarã, apãreau mai utile decât activitatea militarã, decât întã-
rirea ei prin armata naþionalã; construirea de cãi ferate mai ur-
gentã decât construirea de cazãrmi ºi exportul grânelor mai hotã-
râtor decât importul armelor”2, dupã cum aprecia Gheorghe
Tãtãrescu, încercând sã explice starea precarã a armatei române
în campania din Bulgaria din 1913 la care participase ca ofiþer de
rezervã.

III. 1908-1916: accelerarea procesului de reformã sub impactul
încordãrii situaþiei în Balcani (criza bosniacã ºi îndeosebi
rãzboaiele balcanice) ºi izbucnirii conflagraþiei mondiale.
Principalele direcþii s-au îndreptat spre remodelarea sistemului
militar prin îmbunãtãþirea structurilor organizatorice ale siste-
mului de apãrare ºi definitivarea permanentizãrii infanteriei, prin
sporirea achiziþiilor de material ºi tehnicã de luptã ºi perfecþio-
narea instrucþiei. Reforma armatei s-a accelerat mai ales în peri-
oada neutralitãþii (1914-1916), ca urmare a lecþiei severe primite
în campania din Bulgaria ºi þinând cont de experienþa oferitã de
rãzboiul în curs. Eforturile autoritãþilor politice ºi militare nu
au avut eficienþa scontatã din cauza, pe de o parte, resurselor
alocate, care n-au putut  elimina lipsurile acumulate deja,  iar pe
de altã parte restrângerii surselor de aprovizionare, cele douã
coaliþii aflate în luptã fiind reticente atunci când era vorba de
onorarea comenzilor statului român.
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Finanþarea reformei militareFinanþarea reformei militareFinanþarea reformei militareFinanþarea reformei militareFinanþarea reformei militare

Derularea procesului de reformã a depins de sumele ce i-au
fost acordate  în raport cu renovarea structurilor organizatorice,
starea fondurilor publice ºi situaþia internaþionalã. Evoluþia refor-
mei poate fi judecatã într-o oarecare mãsurã ºi dupã fondurile
financiare alocate armatei. În condiþiile în care România a avut
resurse limitate ºi a fost marcatã de mai multe crize financiare,
cuantumul anual al bugetelor militare a fost în general în creºtere,
dar fãrã a fi sporit excesiv. Ministerul de Rãzboi s-a situat de
regulã al doilea dupã „Datoria publicã” la repartiþia totalului chel-
tuielilor bugetare. Dacã în 1878, bugetul armatei era de 13 376 529
lei (10,47% din bugetul statului), începând din 1879 acesta a
crescut semnificativ la 22 916 997 lei (21 % din bugetul statului).
Cursul progresiv s-a menþinut, cu unele sinuozitãþi, sporirile mai
evidente remarcându-se începând din 1908 când au atins cifra de
54 174 668 lei (19,59% din bugetul statului), pentru ca în 1912 sã
urce la 74 428 036 lei (14,71% din bugetul statului), în 1913 la
81 625 335 lei (15,26% din bugetul statului), în  vara anului 1914
sã ajungã la 98 122 472 lei (16,34% din bugetul statului), iar în
1916 la 115 000 000 lei (18% din bugetul statului)3.

Importante sume au fost alocate armatei ºi prin credite extra-
ordinare. Edificatoare pentru exemplificarea impactului eveni-
mentelor externe asupra reorganizãrii armatei ºi a dotãrii ei
sunt creditele acordate  în intervalul octombrie 1912-august 1914,
chiar dacã ele s-au dovedit ulterior insuficiente: 263 600 000
pentru 1912; 284 500 000 lei pentru 1913; 290 000 000 lei pentru
19144. De asemenea trebuie evidenþiat cã în 1915, guvernul a
obþinut 600 000 000 lei pentru achiziþionare de echipament, ar-
mament ºi muniþii, pe lângã 215 000 lei proveniþi din împrumut
public, iar în toamna lui 1916 suma creditelor pentru armatã a
ajuns la 700 000 000 lei5.

Repartiþia bugetelor militare între diverse sectoare ale armatei
reflectã carenþe ale reformei în direcþia alegerii prioritãþilor.
De pildã, pentru solde ºi pensii s-a alocat un cuantum mult prea
ridicat din buget în comparaþie cu cel acordat pentru echipament,
instrucþie, dotarea ºi întreþinerea trupelor, situaþie ce nu s-a
schimbat prea mult nici în 1914. Fortificaþiile au consumat sume
mari din buget ºi multe credite suplimentare, efort financiar ce
din pãcate nu se va valorifica pe deplin, þinând seama de inutilitatea
acestor lucrãri în rãzboiul mondial.

Direcþii ale procesului de reformãDirecþii ale procesului de reformãDirecþii ale procesului de reformãDirecþii ale procesului de reformãDirecþii ale procesului de reformã

Timp de aproape patru decenii, diriguitorii procesului de re-
formã au vizat aproape toate compartimentele esenþiale ce dãdeau
configuraþia ºi tãria unei forþe militare moderne de la structuri
de conducere ºi organizare, la înzestrare ºi amenajare a teri-
toriului; de la cadre ºi efective la învãþãmânt ºi pregãtire de luptã.

În studiul de faþã ne vom opri doar la câteva dintre aceste
direcþii ce s-au reflectat mai pregnant în capacitatea combativã –
atât cât a fost ea –  a armatei române în Primul Rãzboi Mondial.

1) Îmbunãtãþirea funcþionãrii înaltelor instanþe de
conducere ºi planificare militarã

Reorganizarea înaltei conduceri militare a fost o prioritate a
procesului de reformã, având în vedere cã de ea depindea elabo-
rarea strategiei naþionale, dezvoltarea structurilor militare, lãr-
girea bazei logistice, modernizarea instrucþiei ºi pregãtirea cadre-
lor, crearea condiþiilor pentru o promptã mobilizare în caz de
rãzboi etc.
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Ca urmare, activitatea Ministerului de Rãzboi  în competenþa
cãruia se afla administraþia armatei  a fost reglementatã prin
„Legea asupra administraþiei armatei” din 2 martie 18836.  O
schimbare mai profundã s-a produs în 1889 prin înfiinþarea a
douã direcþii generale, fiecare cu câte cinci direcþii de serviciu
(numãrul acestora variind apoi în timp). Direcþia I coordona
procesul organizatoric, de instruire a trupelor terestre ºi mari-
time constituite în unitãþi ºi mari unitãþi luptãtoare, cea de-a
doua era profilatã pe domenii ale funcþionãrii serviciilor ºi asi-
gurãrii financiare a armatei. Printr-o altã lege din 19127, s-au mai
fãcut unele reaºezãri ale numãrului de direcþii ºi birouri în
concordanþã cu fluctuaþiile bugetare.

Înfiinþarea la 29 noiembrie 1882 a Marelui Stat Major8 sub
ordinele Ministerului de Rãzboi ºi sub direcþia ºefului de Stat
Major General se înscrie printre cele mai importante mãsuri,
deoarece acest Înalt comandament va coordona ºi va pune în
practicã reforma armatei. Cadrul favorabil dezvoltãrii sale a fost
creat prin „Legea asupra serviciului de stat major” din 6 martie
18839, urmatã de îmbunãtãþirile aduse în 1895 ºi 1909, precum ºi
prin elaborarea regulamentelor de funcþionare din 1884, 1891,
1899, 191210. Principalele misiuni ale Marelui Stat Major erau:
studierea ºi pregãtirea planurilor de campanie; mobilizarea ºi
planificarea resurselor destinate apãrãrii; organizarea, înzestrarea
ºi instruirea trupelor; formarea cadrelor de comandã ºi stat major,
lucrãri privind harta þãrii, studiul geografiei ºi topografiei forþelor
militare ale altor state etc.

În sprijinul Ministerului de Rãzboi, pe lângã Consiliul Superior
al Armatei (mai 1878), s-au mai constituit în 1883 Comitetul
Consultativ de Stat Major ºi comitete consultative de armã. Tot

pentru buna desfãºurare a activitãþilor specifice fiecãrei arme
s-au creat ºi inspectoratele generale de armã (1883-1912).

2) Perfecþionarea sistemului militar.  Optimizarea
structurilor organizatorice

Conceptul doctrinar al „naþiunii armate” s-a menþinut. Toþi
locuitorii României între 21 ºi 40/46 de ani, bãrbaþi  apþi de a
purta armele, erau obligaþi sã îndeplineascã personal serviciul
militar, într-unul dintre elementele constitutive ale sistemului
de apãrare, în condiþiile legii organice ºi ale legii de recrutare.
„Naþiunea armatã” a dobândit în aceastã perioadã o altã expresie
reflectatã în modificãrile de structurã ale sistemului militar
realizate prin legislaþie. Aceste modificãri au fost impuse de
necesitatea adaptãrii la noile condiþii ºi cerinþe ale standardelor
europene ale timpului. Perfecþionarea sistemului militar a avut
în vedere întãrirea substanþialã a rolului forþelor permanente,
expresie a imperativului creºterii nivelului pregãtirii de luptã a
trupelor ºi a unei structuri corespunzãtoare acesteia. Ca urmare,
s-a recurs treptat atât la  perfecþionarea structurilor armatei
permanente, cât ºi la „permanentizarea” trupelor teritoriale11

din organica sistemului, în vederea uniformizãrii la nivelul
organizãrii ºi instruirii, apreciatã în epocã ca soluþia viabilã pentru
consolidarea organismului militar. Cel care a finalizat printr-o
lege organicã (1908) acest proces de permanentizare a trupelor
cu schimbul a fost generalul Alexandru Averescu, în calitate de
ministru de rãzboi,  convins fiind de  importanþa clãdirii unei
armate pe principiul calitãþii ºi nu al numãrului efectivelor. Fãrã
a ignora valoarea numãrului, generalul Averescu considera valoare
realã „numai atunci când elementele care îl compun sunt de bunã
sau cel puþin satisfãcãtoare calitate; altfel el este o ficþiune, o
putere presupusã ºi nimic mai dezastruos pentru o armatã decât
a pune temei pe o astfel de amãgire”12.
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Necesitatea ca România sã nu rãmânã cu o organizare militarã
creatã la mijlocul secolului al XIX-lea a fost exprimatã chiar în
Mesajul tronului din 15 noiembrie 1879. Carol I cerea sprijinul
Parlamentului pentru discutarea unui „nou proiect de  organizare
a armatei stabilit pe noi baze care sã cuprindã toate elementele
de forþã de care dispune þara, spre a putea fi întrebuinþat în caz
de necesitate”13.

Iniþiativa s-a materializat prin „Legea asupra organizãrii coman-
damentelor militare” din 8 iunie 1882 ce-ºi propunea „sã com-
pleteze lacunele legii actuale de organizare militarã, fãcutã în
alþi timpi [legea organizãrii puterii armate din 1868, cu modificã-
rile din 1872 ºi 1874], în alt scop ºi când poziþia politicã a þãrii
era cu totul alta”14. În principal, legea rãspundea unor neajunsuri
organizatorice din vremea rãzboiului prin constituirea marilor
comandamente militare cu serviciile lor, punându-se pentru prima
datã baza împãrþirii teritoriale ºi a distribuirii trupelor în vederea
unei rapide mobilizãri. Astfel, s-au înfiinþat patru comandamente
de corpuri de armatã în locul „diviziunilor militare teritoriale”
(al cincilea va fi organizat în 1910); în subordinea fiecãrui coman-
dament de corp de armatã, ca mare unitate, se aflau toate cate-
goriile de forþe luptãtoare: permanente, teritoriale ºi de miliþii
din teritoriul de competenþã, structurate pe douã divizii de infan-
terie, o brigadã cãlãraºi (a trei regimente), o brigadã artilerie,
un batalion  geniu, un escadron tren, state-majore ºi servicii.

Legea nu s-a limitat doar la formarea comandamentelor de
corpuri de armatã ca entitãþi permanente, ci s-a extins ºi asupra
organizãrii sistemului militar. Conform prevederilor, se stabilea
ca forþele luptãtoare sã fie compuse din: armata activã ºi  armata
de miliþii. Armata activã era încadratã cu trupe permanente (de
infanterie, cavalerie, artilerie, geniu, administraþie) ºi cu trupe
teritoriale (de dorobanþi, cãlãraºi, artilerie). Armata de miliþii

avea în compunere subunitãþi ºi unitãþi create pe lângã regi-
mentele de dorobanþi ºi cãlãraºi, artilerie, geniu sau pe lângã
unitãþi din alte arme ºi servicii ale armatei permanente. Garda
orãºeneascã ºi gloatele nu erau menþionate. Ca urmare a acestei
legi ºi a modificãrilor din Constituþia din 1884, garda orãºeneascã
a fost desfiinþatã. Prin aceastã lege se urmãrea stabilirea unei
proporþii mai echitabile între diferitele genuri de arme ºi reali-
zarea unei apropieri mai strânse între unitãþile permanente ºi
cele teritoriale. De pildã, cele 32 regimentele de dorobanþi erau
grupate câte douã în 16 brigãzi ºi distribuite în mod egal marilor
unitãþi, iar cele 12 regimente de cãlãraºi au fost constituite în
patru brigãzi.

Remodelarea sistemului militar a continuat, evidenþiindu-se
în mod deosebit tendinþa de permanentizare a structurilor mili-
tare ºi de renunþare la sistemul mixt, compus din formaþiuni
permanente ºi teritoriale, fenomen ce se manifesta aproape în
întreaga Europã. Infanteria ºi cavaleria teritorialã (cu schimbul)
au fost supuse unui proces complex de reorganizare, prin care
s-au încercat diverse variante de permanentizare a lor.

În cazul infanteriei teritoriale (dorobanþii), primul pas s-a fãcut
în 1889 prin crearea a câte douã companii permanente în fiecare
regiment de dorobanþi. În 1891 s-a recurs la contopirea celor
douã infanterii ºi constituirea de unitãþi combinate încadrate cu
subunitãþi permanente ºi teritoriale, aºadar fuzionarea la nivel
de regiment; fiecare regiment de infanterie (denumirea de doro-
banþi dispãrea) avea trei batalioane – unul permanent ºi douã cu
schimbul. Începând din 1898, în compunerea fiecãrui batalion au
fost incluse atât trupe permanente cât ºi cu schimbul, recrutarea
fãcându-se din zona respectivei unitãþi; fiecare regiment avea
trei asemenea batalioane mixte ºi unul de depozit format din
cadre. Aceastã organizare era coroboratã cu înfiinþarea unitãþilor
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de miliþii care trebuiau sã dubleze pe cele de infanterie. În 1899,
s-a recurs la o altã combinare a elementului permanent cu cel cu
schimbul ºi la o nouã organizare în teritoriu. S-a hotãrât ca fiecare
regiment de infanterie sã aibã în compunere douã batalioane
mixte (militari permanenþi ºi cu schimbul), cu sediul la reºe-
dinþele regimentelor, iar al treilea batalion compus din soldaþi
cu schimbul din zona fiecãrei companii dislocate de reºedinþele
de plasã. Prin legea de organizare a armatei din 1908, trupele de
infanterie cu schimbul au fost desfiinþate complet.

Aceeaºi tendinþã de permanentizare a existat ºi la cavaleria
teritorialã (cãlãraºii), dar progresul a fost mai lent ºi puþin diferit
de infanteria teritorialã (dorobanþi). Prin mãsuri succesive
demarate în 1887, s-a ajuns în situaþia ca în fiecare regiment de
cãlãraºi sã existe câte un nucleu permanent. Pe de o parte,
dovedindu-se ca ºi în cazul infanteriei cã acest amestec de trupe
permanente ºi cu schimbul nu sporea calitatea pregãtirii de luptã,
iar pe de altã parte cavaleria fiind o armã costisitoare, în reor-
ganizarea sistemului din 1908 cavaleria cu schimbul a fost pãstratã
printr-o nouã repartizare a unitãþilor de cãlãraºi.

Aºadar, „Legea pentru organizarea armatei” din 190815 a operat
schimbãri fundamentale, urmãrind: „1) o repartizare a anilor de
serviciu mai potrivitã trebuinþelor  armatei mobilizate; 2) sporirea
soliditãþii infanteriei prin completa ei permanentizare;  3)
sporirea numãrului oamenilor complet instruiþi, vãrsaþi anual în
rezervã, prin reducerea serviciului sub arme în trupele pedestre
la doi ani; 4) o distribuþiune mai raþionalã a cavaleriei, artileriei
ºi armelor tehnice”. Totodatã, conform expunerii de motive, fã-
cutã chiar de generalul Al. Averescu, prin reducerea serviciului
militar la doi ani în trupele de infanterie ºi prin permanentizarea
lor, anual se puteau încorpora un numãr mult mai mare de tineri,

încât „totalul oamenilor instruiþi va fi, în caz de rãzboi, mult
superior trebuinþelor mobilizãrii, dar se va putea chiar da tuturor
locuitorilor þãrii, care nu aveau motive de dispensã, o instrucþie
militarã serioasã ºi completã”. Astfel, se putea ajunge la un efectiv
încorporabil anual de 46 000 de tineri, faþã de 22 000 de oameni
ce se încorporau în acel moment în serviciul permanent16.

Conform acestei legi, puterea militarã a þãrii era formatã din:
1) armata activã cu rezerva ei,  2) miliþiile ºi 3) armata teritorialã.
Armata activã cu rezerva ei formau în caz de rãzboi  armata de
operaþii, iar miliþiile trebuiau sã întãreascã armata de operaþii,
fie în unitãþi de miliþii, fie împlinind golurile. Armata teritorialã
lua locul gloatelor, având datoria de a apãra teritoriul. Vechea
armatã teritorialã formatã din trupe cu schimbul de dorobanþi ºi
cãlãraºi ºi-a încetat existenþa, trupele de dorobanþi au fost
desfiinþate, rãmânând doar infanterie permanentã. Permanen-
tizarea infanteriei conducea la o omogenizare ºi o îmbunãtãþire
a gradului de instrucþie a principalei arme din organica armatei.
În privinþa cavaleriei, au fost desfiinþate unitãþile mixte de cava-
lerie permanentã ºi cu schimbul. Din raþionamente vizând pregã-
tirea militarã ºi de naturã economicã, s-au separat cavaleria
permanentã, grupatã pe regimente de roºiori ºi cea neper-
manentã, grupatã în regimente de cãlãraºi. Unitãþile ºi marile
unitãþi de cãlãraºi au intrat în compunerea armatei active. Perma-
nentizarea deplinã s-a realizat aºadar doar la nivelul infanteriei,
cavaleria având atât unitãþi permanente (roºiori) cât ºi cu schimbul
(cãlãraºi). Alte modificãri importante la nivelul armelor au avut
în vedere artileria de câmp, repartizatã în pãrþi egale la divizii ºi
trupele de geniu, repartizate la corpurile de armatã, conform
tendinþei generale în armatele principale europene.

Drumul spre o armatã de profesie s-a adâncit prin legea din
1910, conform cãreia  sistemul militar cuprindea: 1) armata activã;
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2) rezerva armatei active – acestea douã constituiau în caz de
rãzboi armata de operaþii  ºi 3) miliþiile destinate a executa paza
ºi apãrarea teritoriului, îndeosebi a frontierelor, cetãþilor, puncte-
lor de etape. Comentând prevederile acestei legi, generalul Grigore
Crãiniceanu, care contribuise la elaborarea ei în calitate de minis-
tru de rãzboi, considera cã „naþiunea armatã ºi spiritul militar al
poporului la care se putea ajunge cu sistemul armatei teritoriale”
se realiza acum prin organizarea ºi dezvoltarea rezervelor armatei
active ºi a miliþiilor. El avea în vedere în mod deosebit constituirea
pe baze solide a rezervelor: „Astãzi armata de rezervã sã înlocuias-
cã armata teritorialã, putând fi ºi mai solidã, deoarece ea trece ºi
se instruieºte mai întâi în armata permanentã ºi apoi poate conti-
nua a se instrui prin chemãri periodice, ca armata teritorialã
dinainte”17.

Legea organicã a mai suferit unele modificãri succesive în
anii 1911, 1913, 1915, ce au arãtat intenþiile autoritãþilor militare
de a aduce îmbunãtãþiri grabnice organismului militar în condiþiile
presante ale deteriorãrii climatului extern.

În principal trebuie reþinut faptul cã reforma s-a concentrat
asupra perfecþionãrii armatei permanente (armatei active), vizând
toate categoriile de arme ºi servicii, unde au avut loc transformãri
multiple. De pildã, în planul organizatoric, se remarcã evoluþia
dinamicã a armelor tehnice, artilerie, geniu ºi transmisiuni. În
parte aceasta s-a datorat ºi construirii unor obiective fortificate.
Existenþa unei frontiere fluviale ºi maritime de peste 1 000 km
a determinat preocupãri sporite pentru dezvoltarea marinei mili-
tare care a cunoscut repetate reorganizãri, în scopul de a-i spori
capacitatea combativã. „Legea pentru organizarea flotilei ºi a
serviciului porturilor”, promulgatã în 1886, a prevãzut înfiinþa-
rea Comandamentului flotilei de rãzboi, care avea în compunere

Depozitul flotilei, Diviziunea echipajelor cu toate vasele armate,
ºcolile, Inspectoratul general al navigaþiei ºi porturilor, Arsenalul.
Peste un deceniu s-a stabilit o nouã structurã, creându-se Divizia
de Mare ºi Divizia de Dunãre, Depozitul echipajelor, Apãrarea
fixã ºi mobilã a porturilor. În 1898 prin „Legea pentru organizarea
marinei”, modificatã în 1906, denumirea de flotilã era înlocuitã
cu cea de marinã militarã, iar Divizia de Mare ºi Divizia de Dunãre
erau subordonate comandantului marinei militare, care avea gradul
de contraamiral. Ultima reorganizare înainte de Primul Rãzboi
Mondial s-a realizat prin legea din 1912, care aducea o serie de
precizãri privind rolul, misiunile ºi structura marinei române.

Primele încercãri de folosire a aviaþiei în activitãþile militare
au fost înregistrate în primul deceniu al secolului al XX-lea când
câþiva piloþi, printre care ºi Aurel Vlaicu, au participat la mane-
vrele armatei române. În 1913 s-a înfiinþat aeronautica militarã,
cu douã secþii – aeroplane ºi alte aparate de zbor ºi aerostaþia
militarã, armã nouã aflându-se în subordinea comandamentului
geniului.

O serie întreagã de legi, regulamente, ordonanþe ºi alte mãsuri
au fost luate atât pentru recrutarea ºi perfecþionarea instrucþiei
trupelor, cât ºi pentru reglementarea situaþiei cadrelor militare
active ºi în rezervã. Îmbunãtãþirea selecþionãrii ºi pregãtirii
cadrelor a determinat diversificarea învãþãmântului militar de la
gimnazii, licee militare ºi ºcoli pentru formarea ofiþerilor ºi a
subofiþerilor la înfiinþarea ªcolii Superioare de Rãzboi de la
Bucureºti (1889) care a dat armatei 461 ofiþeri de stat major,
brevetaþi pânã în 1914.

Trimiterile elevilor din ºcolile militare ºi ale ofiþerilor la studii
ori stagii de specializare în strãinãtate au continuat în Franþa,
Belgia ºi Italia, dar cu predilecþie acestea au vizat Germania ºi
Austro-Ungaria, ca urmare a intrãrii României în Tripla Alianþã.
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Chiar de la întoarcerea în þarã, primele serii de ofiþeri cu pre-
gãtire în armatele germanã ºi austro-ungarã „au fãcut mult pentru
pregãtirea mai temeinicã a armatei”, scria generalul Radu R.
Rosetti în volumele sale de amintiri. De pildã, în 1908, erau 72
de ofiþeri care fuseserã sau erau încã în Germania, în temeiul
unei convenþii încheiate în 1898 pe termen de zece ani, prin
care se trimiteau la studii elevi din ºcolile militare. La terminarea
cursurilor, ei deveneau ofiþeri germani, prestau jurãmânt de cre-
dinþã împãratului ºi fãceau stagiu în armata germanã în regimente
ale armei din care fãceau parte. Din pãcate, aceastã practicã i-a
înstrãinat, la reintegrarea în armata românã se adaptau foarte
greu. În schimb, stagiile locotenenþilor ºi cãpitanilor în armata
austro-ungarã, unde corpul ofiþeresc  avea o recrutare mai de-
mocraticã, mai apropiatã de a noastrã, iar ofiþerii români trimiºi
erau mai maturi, aceºtia nu se întorceau „cu fumuri”, ceea ce a
condus la mai bune rezultate18.

Anii neutralitãþii s-au dovedit deosebit de prolifici în adoptarea
de legi ºi mãsuri privind sistemul de recrutare ºi de mobilizare,
regimul concentrãrilor, poziþia ofiþerilor, instruirea militarã a
celor neîncorporaþi, procesul de instruire în ºcolile militare,
completarea comandamentelor marilor unitãþi ºi unitãþi, crearea
unor noi unitãþi de infanterie, cavalerie, artilerie, restructurãri
ale serviciului sanitar etc.

La intrarea în rãzboi, în 1916, armata românã avea o structurã
complexã, cuprinzând trupe de infanterie, cavalerie, artilerie,
geniu, fortificaþii, precum ºi marina militarã ºi aeronautica.
Astfel, puterea militarã mobilizatã de România în noaptea de 14/
27 spre 15/28 august 1916 în conformitate cu „Planul de mobili-
zare pe anii 1916-1917” ºi cu prevederile Ipotezei „Z” cuprindea:
Marele Cartier General; 4 comandamente de armatã (coman-

damentul Corpului 4 armatã devenind comandamentul Armatei
de Nord); 6 comandamente de corp de armatã (1, 2, 3, 5, 6, 7); 2
divizii de cavalerie; 20 divizii de infanterie (dupã 10 zile de la
intrarea României în rãzboi au mai fost constituite 3 divizii); 1
brigadã de grãniceri; 5 brigãzi de cãlãraºi; 2 brigãzi artilerie grea,
cu un total de 32 baterii; 13 baterii artilerie de munte; artileria
antiaerianã, cu 113 piese; artileria zonelor fortificate Turtucaia,
Silistra ºi Cernavodã, cu un total de 26 baterii ºi 52 turele;
artileria de poziþie cu 20 baterii; trupele de geniu; aviaþia cu
patru escadrile; corpul automobilelor; marina militarã cu douã
escadre de Dunãre; „cetatea” Bucureºti ºi regiunea fortificatã
Focºani, Nãmoloasa, Galaþi; formaþiunile de servicii la dispoziþia
Marelui Cartier General, cele ale armatelor, corpurilor de armatã
(1-5; 6-7 erau deja concentrate) ºi ale diviziilor (11-16); pãrþile
sedentare ºi formaþiunile din zona interioarã.

Totalul unitãþilor de infanterie, cavalerie ºi artilerie cu care
armata românã a intrat în rãzboi a fost de 366 batalioane cu 413
mitraliere de câmp ºi 161 mitraliere de poziþie (146 batalioane
active, 120 batalioane cadre, 80 batalioane constituite la intrarea
în rãzboi, 20 batalioane de miliþii), 104 escadroane cu 40 mitra-
liere, 374 baterii de artilerie.

Efectivele mobilizate s-au ridicat la 833 601 oameni, dintre
care armata de operaþii avea 658 088 (15 949 ofiþeri, 642 139
trupã).

3) Înzestrarea cu armament, muniþie ºi tehnicã de
luptã

Preocupãrile în acest domeniu s-au fãcut simþite, începând
din 1880, prin înlocuirea treptatã a armamentului vechi cu unul
mai performant. Slaba dezvoltare a industriei autohtone, lipsa
personalului tehnic specializat ºi resursele financiare interne
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nu puteau asigura necesarul de armament ºi muniþie, mai ales
pentru un rãzboi de lungã duratã. De aceea s-a apelat în continuare
la achiziþii din strãinãtate, îndeosebi de la firme germane (tunuri
ºi proiectile de artilerie) ºi austriece (puºti, carabine, mitraliere
ºi cartuºe pentru armele portative), alianþa cu Puterile Centrale
favorizând aceste pieþe. În schimb, pentru dotarea marinei mili-
tare ºi aeronauticii s-a apelat îndeosebi la firme franceze, britanice
ºi italiene.

Pentru întreaga infanterie ºi pentru cavalerie, între anii 1879-
1882, au fost achiziþionate puºti ºi carabine „Henry-Martini”,
model 1879, fabricate la „Witten” în Germania ºi carabine la
„Steyr” în Austria.  Armele „Henry-Martini” au fost înlocuite în
1894 cu puºca „Mannlicher”,  model 1893, calibru 6,5 mm.
Mitraliera englezului Hiram Maxim a suscitat interesul autori-
tãþilor de la Bucureºti încã din 1889. Comenzile pentru mitralie-
rele „Maxim”, model 1910, au fost fãcute în Germania, iar pentru
mitralierele „Schwarzlose”, model 1912, în Austro-Ungaria.

Artileria de câmp a primit noile tunuri „Krupp” din oþel, cu
calibru 75 mm ºi 87 mm, model 1880 ºi tunul cu tragere repede
„Krupp”, model 1904, calibru 75 mm, cu muniþie care folosea
pulberea fãrã fum. Lipsa fondurilor a fãcut ca unitãþile înfiinþate
în 1914 sã  primeascã piese „Krupp” vechi, din depozite, model
1868, calibru 78 mm. Pe lângã tunuri, se dispunea ºi de obuziere
de mare calibru fie „Krupp”, model 1901, calibru 120 mm ºi model
1912, calibru 105 mm, fie „Schneider-Creusot”, model 1912,
calibru 150 mm importate din Franþa. Artileria de munte s-a
bazat pe tunurile „Armstrong”, din bronz, calibru 63 mm, model
1883, deoarece comenzile pentru performantele tunuri franceze
„Schneider-Creusot”, model 1912, calibru 75 mm, au fost neîn-
destulãtore. În privinþa artileriei de cetate necesare sistemului
de fortificaþii, comenzile au fost împãrþite între firma germanã

„Krupp” ºi cea francezã „Hotchkiss”. Pentru protecþia artileriei
au fost comandate cupole cuirasate

Geniul ºi transmisiunile militare au primit armament indivi-
dual ca ºi infanteria. Ca aparaturã specificã, au fost dotate, printre
altele, cu aparate de telegrafie opticã, tip „Mangin”, comandate
la firma francezã „Bardeu” staþii de radio tip „Telefunken” ºi
„Marconi”; aparate telefonice produse de firma germanã „Siemens”;
aparate de telegrafie etc.

Programul de dezvoltare a marinei militare a prevãzut întãrirea
flotei maritime ºi fluviale prin cumpãrarea, în anii 1886-1887, a
unor nave noi (trei torpiloare, un cruciºãtor, cinci ºalupe de
poliþie, trei ºalupe canoniere) de la renumite firme de construcþii
franceze ºi britanice, precum ºi diverse nave de transport, ºlepuri
produse la Atelierul flotilei din Galaþi. Din 1906, flotila de Dunãre
a primit opt vedete comandate la Londra ºi patru monitoare
cuirasate construite la Triest.

În vara lui 1913, aeronautica – cea mai nouã armã din organica
armatei române – dispunea de douã secþii, prima având cinci
aparate de tip „Bristol-Coandã” ale ªcolii militare de pilotaj de la
Cotroceni ºi a doua cu nouã avioane de tipuri diferite („Bristol-
Coandã”, „Blériot”, „Farman” ºi „Vlaicu”), pânã la izbucnirea
Primului Rãzboi Mondial, numãrul avioanelor ajungând la 29.
Din comenzile fãcute, Franþa a trimis 80 de avioane, dar la decla-
rarea rãzboiului, scãzându-se pierderile datorate accidentelor,
numãrul aparatelor de zbor era de 37.

Comenzile de armament, muniþii ºi echipament nu au acoperit
cantitãþile necesare efectivelor armatei, iar eforturile disperate
în împrejurãrile complexe ale neutralitãþii nu au putut suplini
lipsurile. „Planul de completare, transformare ºi reformare a
armamentului, muniþiilor ºi materialelor de rãzboi” ºi „Planul
pentru completarea echipamentului”, elaborate în 1914, cu achi-
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ziþii din Germania ºi Austro-Ungaria, n-au fost îndeplinite decât
într-o micã mãsurã. „Din cauza acestor comenzi impuse ºi de
alianþa noastrã cu Puterile Centrale – se explica ulterior  cel
care a pregãtit opera de reformare a armatei în anii 1914-1916,
generalul D. Iliescu – nu s-a putut da dezvoltarea necesarã
Arsenalului, Pirotehniei ºi Pulberãriei noastre”. Astfel, aceste
stabilimente realizau doar reparaþii sau mici producþii necesare
exerciþiilor de tragere anuale, nicidecum nu puteau fabrica stocul
de rãzboi sau armamentul în timpul rãzboiului19. Comanda din
Italia  a fost anulatã în mai 1915, bucurându-se de succes doar
convenþiile încheiate cu Franþa (martie 1915 ºi ianuarie 1916).

Diversitatea de tipuri de calibre a armamentului a avut un
impact negativ asupra instruirii trupelor, nepermiþând o unifor-
mizare a instrucþiei ºi greutãþi în aprovizionarea cu muniþii în
timpul rãzboiului mondial.

4) Realizarea unui lanþ periferic de fortificaþii legat ºi
consolidat de centre interioare întãrite

„În condiþiile în care se aflã România, dacã ar izbucni un rãzboi
între Austria ºi Rusia, singura politicã pe care ar trebui s-o urmeze
ar fi sã se þinã de o parte. Din pãcate este puþin probabil cã ea ar
putea sã impunã respectarea neutralitãþii sale. Ea poate fi obligatã
sã urmeze pe unul sau pe celãlalt dintre puternicii vecini. Pentru
a putea alege pe acela indicat de interesele sau simpatia sa,
România ar trebui sã dispunã de mijloace spre a putea sã-ºi punã
la adãpost timp de câteva sãptãmâni, pânã la sosirea aliatului,
guvernul, bogãþiile ºi armata sa în întregime sau în parte”.
Pornind de la aceastã realitate, pe care o percepea în 1886 maiorul
francez Raoul Maynier, fãrã sã cunoascã politica de alianþe a guver-
nului de la Bucureºti, el considera cã „în acest scop, fortificaþiile
de mari proporþii ar putea sã-i aducã servicii imense” României20.

Cel mai important ºi consecvent susþinãtor al lucrãrilor de
fortificaþii a fost regele Carol I în pofida imenselor cheltuieli
financiare pe care le implicau ºi a controverselor politice legate
de necesitatea acestei soluþii defensive. În 1883, regele l-a adus
la Bucureºti pe generalul belgian Alexis Brialmont, reputat
specialist în arta fortificaþiilor. În calitate de comandant suprem
al armatei, Carol a fost implicat în demararea proiectului de
amenajare genisticã a teritoriului, realizat din 1882 de Marele
Stat Major, ce avea în vedere apãrarea unor obiective vitale ºi a
unor direcþii principale de posibilã pãtrundere a inamicului.

Proiectul a fost doar parþial înfãptuit, atât din motive eco-
nomice – costurile fiind foarte ridicate în comparaþie cu veniturile
þãrii –, cât ºi din motive politice pentru cã alianþa din 1883 apãra
România de un eventual atac dinspre Austro-Ungaria ºi, prin
urmare, trebuia în mod deosebit acoperitã frontiera de est ºi
nord-est. Lucrãrile s-au realizat de regulã în zone ºi aliniamente
de importanþã operativ-strategicã a cãror apãrare nu se putea
sprijini pe obstacole naturale: „cetatea” Bucureºti, linia  Focºani-
Nãmoloasa-Galaþi ºi „capul de pod” de la Cernavodã.

Lucrãrile de fortificaþii au demarat în 1884 în jurul Capitalei,
dupã planurile generalului Brialmont. Complexul de fortificaþii
al Bucureºtilor ºi  lucrãrile de deservire au implicat costuri
însemnate, atingând cifra de 111 542 772 lei, ceea ce echivala cu
aproape de trei ori bugetul anual al Ministerului de Rãzboi din
acea vreme (aproximativ 40 000 000 lei anual).

Linia fortificatã Focºani-Nãmoloasa-Galaþi a izvorât din nece-
sitatea apãrãrii teritoriului în faþa unei eventuale agresiuni
dinspre Rusia. „Frontiera Prutului care nu poate fi apãratã con-
stituie linia cea mai slabã. Se intenþioneazã ca ea sã fie fortificatã
în mod serios”, aprecia corect maiorul Maynier21. Construcþia a
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început în 1888, dupã proiectele de baterii cuirasate ale maiorului
german Maximilian Schuman, cu amendamente aduse de specia-
liºti români. Lucrãrile s-a încheiat în 1893 ºi au fost evaluate la
26 422 640 lei, reprezentând mai mult de jumãtate din bugetul
Ministerului de Rãzboi din acel an. La începutul anului 1914, aici
erau amplasate 676 guri de foc (tunuri, obuziere, mortiere), ceea
ce constituia o cantitate considerabilã þinând cont cã întreaga
armatã dispunea de 374 de baterii, ce însumau 1 452 guri de foc,
la intrarea României în rãzboi.

Lucrãrile de fortificaþii au fost reluate din 1900 prin realizarea
apãrãrii combinate a podului de la Cernavodã (1900, 1905-1912),
ca ºi construcþia unor lucrãri de mici dimensiuni în Dobrogea.

Prin intrarea României în rãzboi de partea Antantei, Rusia
devenea partener de alianþã, iar fortificaþiile menite sã o apere
în est nu-ºi mai aveau rostul; construcþia „cetãþii” Bucureºti s-a
dovedit de asemenea inutilã. De altfel, chiar din perioada neutra-
litãþii s-a dispus scoaterea din „cetatea” Bucureºti a pieselor de
57 mm ºi a celor din turelele de la  Focºani-Nãmoloasa-Galaþi,
constituindu-se cu ele 55 de baterii, a câte 6 piese (330 piese)
care au fost date brigãzilor de infanterie. De asemenea, în lipsa
artileriei grele (erau doar douã baterii)  au fost scoase din „ce-
tatea” Bucureºti ºi din linia fortificatã Focºani-Nãmoloasa-Galaþi
tunurile grele, pentru a fi trimise în stabilimentele militare ºi
adaptate artileriei de câmp. Aceastã mãsurã a permis ca la mobili-
zarea armatei pentru intrarea în rãzboi sã se dispunã de 129 de
piese, grupate în patru regimente, cu un numãr variabil de
baterii22.

Exemplificarea reformei militare prin abordarea acestor
direcþii a fost legatã ºi de implicarea regelui Carol I în acest
proces. În calitate de ºef suprem al unei armate care în caz de

conflict urma sã lupte alãturi de Germania ºi Austro-Ungaria,
Carol I a urmãrit în principal transformarea ei într-o armatã de
profesie, în care trupele permanente sã predomine, sã fie dotate
în principal cu armament de provenienþã germanã sau austriacã
ºi sã fie pregãtite dupã regulamente ale armatelor Puterilor
Centrale. Trimiterile la studii a elevilor militari îndeosebi în
Germania ºi a ofiþerilor la stagii în unitãþile armatelor germanã
ºi austro-ungarã, ar fi uºurat o eventualã integrare a unitãþilor
române în sau împreunã cu cele germane sau austro-ungare în
caz de conflict militar. De asemenea, regele a pledat permanent
pentru apãrarea teritoriului prin fortificarea lui, mai ales în
direcþia pe care Tripla Alianþã (din care România era parte) o
considera vulnerabilã. În concepþia sa, armata românã trebuia
pregãtitã pentru a fi uºor integratã în planurile operativ-stategice
ale Berlinului ºi Vienei în caz de rãzboi. Iatã, de pildã, care erau
preocupãrile lui Carol I în privinþa armatei în vara anului 1891,
aºa cum reiese dintr-o scrisoare cãtre fratele sãu Fritz von
Hohenzollern: „În pofida verii, sunt foarte ocupat cu reorganizarea
infanteriei. Am format 99 de regimente de dorobanþi din care
33 sunt permanente  ºi au fiecare 500 de soldaþi. Sper ca în acest
mod vom avea o infanterie puternicã ºi aceasta cu atât mai mult
cu cât încet, încet ºi celelalte batalioane urmeazã sã devinã
permanente. Materialul pentru lucrãrile de fortificaþie a fost ºi
el comandat ºi reprezintã o cheltuialã de 45 de milioane. La Krupp
au fost comandate 60 de tunuri. Anul acesta nu au loc mari
manevre”23.

Concluzii

Incontestabil, sistemul de apãrare al României independente
a fost supus unui proces de reformã. Eficienþa a fost probatã prin
cel mai corect examen: rãzboiul.  Faptul cã armata românã nu a
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fost îndeajuns de combativã pentru a face faþã unui câmp de luptã
modern în care s-au confruntat cele mai puternice forþe militare
ale timpului  demonstreazã cã reforma armatei române nu a fost
destul de eficientã. „Curentul general de reînnoire ºi de schim-
bãri, foarte sincer la unele din cãpeteniile conducãtoare”, printre
care ºi generalul Al. Averescu, demarat din primãvara anului 1907,
nu a fost îndeajuns de puternic. „Cele mai multe din proiectele
ce s-au fãcut atunci au rãmas însã, din nenorocire, dupã multã
vorbãrie ºi dupã fraze sforãitoare, tot proiecte”24  relata cu tristeþe
chiar unul dintre ofiþerii care a lucrat atunci ca stagiar în Marele
Stat Major, viitorul general Radu R. Rosetti.

De altfel, chiar generalul D. Iliescu recunoºtea cã la „1 ia-
nuarie 1914 armata se gãsea în cea mai mare lipsã de tot ce-i era
neapãrat trebuincios pentru a intra în campanie”25. Eforturile
pentru compensarea lipsurilor din armatã, îndeosebi în privinþa
materialului de rãzboi, întreprinse de guvernul liberal condus
de Ion I.C. Brãtianu în anii neutralitãþii, oricât de considerabile
au fost, n-au mai putut îmbunãtãþi decât parþial situaþia. Înfrângerea
armatei române din campania anului 1916 s-a datorat fireºte
nepregãtirii armatei pentru un rãzboi de o asemenea amploare,
la care s-a adãugat nerespectarea de cãtre Aliaþi a promisiunilor
fãcute sub presiunea primului ministru Ion I.C. Brãtianu care
cunoºtea adevãrata stare a armatei române.

Cauzele trenãrii reformei armatei române au fost multiple,
printre care putem enumera: resursele financiare relativ modeste
ºi adesea greºit gestionate; lipsa de continuitate a mãsurilor
luate; greutãþile generate de starea de neutralitate; starea de
protecþie militarã, indusã de alianþa cu Puterile Centrale, în care
autoritãþile române s-au complãcut,  ceea ce a creat pânã în 1912
o stare de siguranþã.
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colonel dr. Alexandru  Baboº
lllllocotenent-colonel Miron Brezoiu

Academia Forþelor Terestre „Nicolae Bãlcescu”, Sibiu

Între principalele concluzii ºi învãþãminte rezultate din
Rãzboiul de Independenþã, un loc important îl ocupã
cele privitoare la pregãtirea cadrelor de toate treptele

ºi de toate armele, impunându-se cu stringenþã necesitatea
formãrii unui numãr mult mai mare de cadre, cât ºi îmbogãþirii
cunoºtinþelor lor teoretice ºi practice. De asemenea, devenise
imperios necesarã diversificarea pregãtirii ºi perfecþionãrii
cadrelor militare ºi constituirea de state majore din ofiþeri
cu studii superioare, cu înaltã calificare. Aceasta se cerea cu
atât mai mult acum, când forþele armate au sporit numericeºte
iar progresele realizate de ºtiinþa, arta ºi tehnica militarã au
dus la creºterea gradului de complexitate a conducerii trupelor
în luptã. Ca o consecinþã a aspectelor arãtate mai sus, începând
din anul 1878 reþeaua de instituþii militare de învãþãmânt s-a
lãrgit atât sub raportul specialitãþilor militare, cât ºi sub cel
al treptelor de pregãtire, soluþiile organizatorice adoptate în
perioada respectivã þinând seama de nevoile concrete ale
oºtirii ºi de posibilitãþile financiare ale statului. În conþinutul
ºi formele de desfãºurare a învãþãmântului militar au fost
preluate elemente tradiþionale ale învãþãmântului românesc,
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a fost folositã experienþa armatei participantã la rãzboiul din
Balcani ºi s-au avut în vedere realizãrile obþinute în strãinãtate
pe aceastã linie.

Instituþiile de învãþãmânt militar din þara noastrã care au
pregãtit cadre în perioada 1878-1914 au fost urmãtoarele: ºcoli
preparatorii, ºcoli militare propriu-zise, ºcoli de perfecþionare,
ªcoala Superioarã de Rãzboi1.

Printre ºcolile preparatorii înfiinþate remarcãm:
– ºcoala fiilor de militari (consideratã din 1885 ca liceu militar

cu patru clase);
– ºcoala copiilor de marinã;
– ºcoli pregãtitoare pentru subofiþeri de orice armã sau de

specialiºti militari de treaptã similarã acestora (ºcoala de mese-
riaºi militari, ºcoala de artificieri militari, ºcoala profesionalã
de desen tehnic ºi gravurã etc.)2.

ªcolile militare propriu-zise erau instituþiile de învãþã-
mânt care dãdeau viitorilor ofiþeri educaþia ºi instrucþia milita-
rã corespunzãtoare gradului de sublocotenent, comandant de
subunitate. Printre ºcolile militare de ofiþeri se numãrau:

– ªcoala militarã de infanterie ºi cavalerie (divizatã ulterior
pe cele douã specialitãþi), cu durata cursurilor de doi ani;

– ªcoala specialã de artilerie ºi geniu, cu o duratã de doi ani;
– ªcoala militarã de administraþie, creatã în 1883, cu aceeaºi

duratã;
– ªcoala militarã de guarzi de artilerie ºi geniu, care asigura

cadrele necesare cu pregãtire tehnicã;
– ªcoala navalã superioarã pentru pregãtirea ofiþerilor de

marinã necesari acestei arme, care înregistra o continuã dez-
voltare3 (s-a creat în 1912).

Pentru a se asigura pregãtirea unui corp de ofiþeri care sã
poatã face faþã dezvoltãrii ascendente a artei militare ºi evo-

luþiei tehnice în domeniul militar, au fost realizate programe
de învãþãmânt corespunzãtoare, susþinute de cadre de specia-
litate competente4.

O preocupare majorã a Ministerului de Rãzboi pe linia pre-
gãtirii cadrelor a constat în crearea unor forme de perfecþio-
nare a corpului de comandã, stat major ºi servicii. În acest
scop au fost înfiinþate ºcoli de perfecþionare:

– ªcoala de aplicaþie specialã de artilerie ºi geniu (1881)5,
cu durata de doi ani, prin care se urmãrea dezvoltarea cunoº-
tinþelor ºi specializarea ofiþerilor, cu gradul de sublocotenent
ºi locotenent, în arma respectivã;

– ªcoala de tragere pentru artilerie (1901), „cu sarcina de
a rãspândi în mod uniform aplicarea regulamentului de tragere
pentru a uniformiza modul cum trebuie condusã instrucþia
tragerii, a dezvolta instrucþia ofiþerilor în materie de tragere
ºi a executa diferite experienþe absolut necesare a fi cunoscute
de cãtre ofiþerii de artilerie de la corpurile de trupã”6;

– ªcoala de instrucþie a cavaleriei (1883), denumitã apoi
ªcoala Cavaleriei, cu durata de zece luni, pentru specializarea
ofiþerilor cu gradul de sublocotenent ºi locotenent din aceastã
armã;

– ªcoala de aplicaþie a sublocotenenþilor de marinã, cu
durata de doi ani;

– ªcoala specialã de infanterie (1910) cu durata de un an,
pentru specializarea sublocotenenþilor din aceastã armã7.

Continua dezvoltare ºi modernizare a armatei române,
diversificarea structurilor ei organizatorice ºi, în consecinþã,
nevoia unui numãr din ce în ce mai mare de ofiþeri cu o pregã-
tire specialã ºi multilateralã a impus ºi crearea unor instituþii
militare de învãþãmânt superior. Pânã cãtre ultimul deceniu
al secolului al XIX-lea, pregãtirea la un nivel superior a unor
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ofiþeri, îndeosebi pentru funcþii de stat major, se realiza prin
trimiterea lor la academii militare din strãinãtate. Dezvoltarea
gândirii militare naþionale ºi, nu în ultimul rând, dezvoltarea
ºi diversificarea învãþãmântului militar au creat condiþii, dar
au ºi impus înfiinþarea unei instituþii didactice de nivel supe-
rior. Dupã mai multe încercãri (1872, 1881), acest deziderat
s-a îndeplinit în 1889, când, prin decretul nr. 2073 din 3 august,
s-a înfiinþat, pe lângã Marele Stat Major, ªcoala Superioarã
de Rãzboi, destinatã sã pregãteascã ofiþeri „brevetaþi de stat
major”. Aceastã instituþie avea durata cursurilor de doi ani ºi
a început sã funcþioneze în toamna aceluiaºi an8.

Aici erau admiºi, prin concurs, dupã o selecþionare rigu-
roasã, ofiþeri din toate armele, cu gradul de locotenent sau
cãpitan, cu cel puþin doi ani în serviciu la trupã, cu o bunã
conduitã moralã ºi pregãtire fizicã ºi care nu depãºeau vârsta
de 35 de ani9. Programa de studii cuprindea cursuri teoretice
ºi aplicaþii la clasã ºi în teren, cãlãtorii de stat major pentru
studierea ºi cunoaºterea teritoriului þãrii pe direcþiile opera-
tiv-strategice probabile ale teatrului de acþiuni militare, execu-
tarea de lucrãri topografice ºi participarea la manevrele anuale
executate cu trupe, cãlãtorii de studii în strãinãtate, cu care
prilej se realizau schimburi de experienþã cu cadre militare
din þãrile respective10.

În anul 1909 a fost înfiinþat Cursul complementar de
stat major (similar unui curs post academic de astãzi), cu
durata de un an, pentru împrospãtarea cunoºtinþelor absol-
venþilor ªcolii Superioare de Rãzboi.

În 1908 s-a înfiinþat Inspectoratul General al Învãþã-
mântului Militar11, apreciindu-se necesitatea conducerii uni-
tare în domeniu. S-a constituit o comisie permanentã a învã-
þãmântului militar, în sarcina cãreia intrau pregãtirea regula-

mentelor, deciziilor, programelor ºi metodologiei pedagogice
de urmat în ºcoli. Comisia era formatã din inspectorii generali
de arme ºi din directorii ºcolilor militare.

Concomitent cu aceste forme, perfecþionarea pregãtirii mili-
tare superioare a cadrelor se completa prin trimiterea unui
anumit numãr de ofiþeri sã studieze la ºcolile de rãzboi din
strãinãtate, sã efectueze stagiu în cadrul unor armate strãine,
pentru completarea pregãtirii profesionale ºi pentru schimb
de experienþã. Pe acest tãrâm a continuat ºi chiar s-a lãrgit
studierea experienþei militare a Franþei, cunoscându-se,
totodatã, o dezvoltare considerabilã a contactelor militare cu
Germania, Italia, Belgia, Austro-Ungaria.

Ofiþerii vizaþi pentru a fi trimiºi la studii în strãinãtate
erau dintre cei care terminaserã printre primii ºcolile militare
din þarã ºi care-ºi afirmaserã capacitatea de comandã la trupã.

În principiu, s-a stabilit ca în fiecare an sã fie trimiºi în
strãinãtate doi ofiþeri de infanterie, doi de cavalerie, precum
ºi doi elevi de ºcoalã militarã pentru artilerie ºi unul pentru
geniu12. Pentru a cunoaºte într-o mai mare mãsurã principiile
de organizare ºi metodele de instruire folosite în alte armate,
Ministerul de Rãzboi a hotãrât ca, începând din 1899, sã trimitã
anual un numãr de ofiþeri care sã efectueze stagii de câte un
an în armate strãine13. În instrucþiunile elaborate în acest
scop de cãtre minister, în anul 1900, se menþiona cã scopul
urmãrit era de a pregãti ofiþeri care sã devinã specialiºti ºi a
menþine instrucþia noastrã la curent cu cea din strãinãtate14.

În intervalul de timp 1878-1914 au fost trimiºi la studii în
afara þãrii un numãr de 97 de ofiþeri; spre sfârºitul acestei
perioade, ei au studiat cu predilecþie în Germania ºi Austro-
Ungaria, ale cãror armate erau considerate ca fiind cele mai
bune sub raportul organizãrii, dotãrii ºi instruirii efectivelor15.
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Fãrã îndoialã, perioada analizatã a avut ºi numeroase limite.
Cu toate încercãrile întreprinse de unii reprezentanþi de sea-
mã ai ei, gândirea militarã româneascã nu a reuºit sã înteme-
ieze o doctrinã naþionalã, elaboratã în mod independent ºi
creator. Situaþia acesta s-a datorat faptului cã nu s-a înþeles ce
înseamnã o doctrinã militarã bine fundamentatã ºi nu s-a stu-
diat temeinic propria noastrã experienþã. Apoi, legile cu privi-
re la organizarea armatei se schimbau mereu, regulamentele
militare erau de cele mai multe ori compilãri dupã cele strãine
(franceze, germane, austriece), ajungându-se la numeroase
neconcordanþe între ceea ce prevedea regulamentul ºi ceea
ce exista în realitate. În asemenea condiþii nu este de mirare
cã, la un moment dat, a existat o discrepanþã extrem de mare
între teorie ºi practicã, între ceea ce se realiza pe planul
gândirii militare ºi ceea ce se fãcea pe planul activitãþii practice
de organizare ºi instruire a forþelor armate. Astfel, deºi
apãruserã lucrãri meritorii, care sesizau direcþii noi în dez-
voltarea tehnicii militare ºi atrãgeau atenþia asupra importanþei
acesteia, a inf luenþei sale în luptã, înzestrarea tehnicã a
armatei a fost neglijatã, ceea ce a fãcut ca armata românã sã
intre în prima conflagraþie mondialã cu o slabã dotare mate-
rialã.

Preluarea, de cele mai multe ori necriticã a modelelor de
organizare a armatelor cu care þara a întreþinut relaþii de co-
laborare, a avut, de asemenea, limitele ºi neajunsurile sale.
Iatã cum caracteriza maiorul Sandovici Constantin, în perioada
interbelicã, aceastã stare de lucruri: „Înarmarea, îmbrãcarea,
câteodatã ºi hrãnirea cu material strãin au redus preocupãrile
la probleme impuse de provenienþa materialului [...]. De aceea,
începând din veacul al XIX-lea, de la renaºterea sa, armata
românã a trecut când prin garderoba rusã, când prin cea fran-

cezã sau germanã, pentru ca la nevoie sã nu utilizeze nici pe
una nici pe alta ºi sã se gãseascã în faþa inamicului, dezar-
matã, nu numai de forþa materialului în execuþie, dar ºi de
orientarea spiritualã în conducere”16. ªi tot el continua: „A
te sprijini [...] numai pe experienþa altora ºi a înãbuºi sponta-
neitatea de gândire româneascã cu prescripþiunile regula-
mentare ale altor armate este o periculoasã metodã. Doctrina
trebuie sã aibã izvoare adânci în mediul local ºi în sufletul
poporului precum codrul îºi sprijinã tãria în propriile lui rãdã-
cini ºi nu în frumuseþea coroanei ce se schimbã de aspect în
fiecare anotimp”17.

În concluzie, putem aprecia faptul cã în perioada supusã
analizei, autoritãþile militare au întreprins cele mai multe din-
tre demersurile de organizare a sistemului militar propriu, în
concordanþã cu ideile care circulau în epocã, referitoare la
configuraþia unui eventual rãzboi în care þara ar fi fost antre-
natã. Suportul material a lipsit, însã, de cele mai multe ori.
Cu alte cuvinte, armata românã nu a fost nepregãtitã pentru
rãzboi, ci pentru un rãzboi mondial18, în care susþinerea logis-
ticã a trupelor aflate pe front s-a dovedit a avea o contribuþie
decisivã.

NOTE
1 Gl.lt. Constantin Opriþã, gl.mr. (r) ing. Dumitru Atanasiu, col.(r.) dr.

Victor Atanasiu, Învãþãmântul militar românesc. Tradiþii ºi actualitate, Editura
Militarã, Bucureºti, 1986, p. 25.

2 Gl.bg. conf.univ.dr. Neculai Stoina, dr. Mihai Racoviþan, Academia
Trupelor de Uscat „Nicolae Bãlcescu” Sibiu  150 de ani de învãþãmânt
militar românesc (1847-1997), Editura Tipotrib, Sibiu, 1997, p. 35.

3 Gl.mr.(r) ing. Dumitru Atanasiu, col.(r) dr. Victor Atanasiu, col.(r)
Gheorghe Eftimescu, lt.col. Niculae Niculae, Contribuþii la istoria învãþãmân-
tului militar din România, vol.I, Editura Militarã, Bucureºti, 1972, p. 33 ºi
vol.II, Editura Militarã, Bucureºti, 1978, p. 16.
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Intrarea României în rãzboi alãturi de Antanta, la 14/27
august 1916, într-un moment în care pe fronturile din
Europa se desfãºurau operaþii ºi lupte de intensitate redusã,

în comparaþie cu alte perioade, a scos în evidenþã în timp scurt
carenþele cooperãrii ºi colaborãrii în cadrul alianþei, cât ºi marile
deficienþe cu care armata românã se confrunta sub aspectul
proiecþiei forþei, capacitãþii de organizare ºi conducere a struc-
turilor de comandã, cât ºi a logisticii forþelor luptãtoare ºi de
sprijin.

Rusia, prin atitudinea sa politicã ºi militarã faþã de România,
prin gradul de implicare a forþelor þariste de pe frontul român în
operaþii ºi lupte în momentele hotãrâtoare (acþiunile din sudul
Dobrogei, de pe culoarul Rucãr-Bran, operaþia de pe Neajlov ºi
Argeº), având în vedere viziunea ºi interesele sale geopolitice ºi
geostrategice, a fost, alãturi de factorul intern, cea care, aparent
discret, a contribuit la înfrângerea armatei române în noiembrie
1916.

Pe fondul înfrângerilor de pe front, a evacuãrii conducerii
þãrii la Iaºi, a unei pãrþi din populaþie ºi de resurse economice în
Moldova, preponderent în spaþiul dintre Siret ºi Prut, s-a declan-
ºat o gravã crizã politicã, care risca sã ducã þara în stare de colaps.
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Opoziþia, formatã din tabãra progermanã în privinþa intrãrii
în rãzboi, ataca vehement, cu argumente mai mult sau mai puþin
credibile ºi justificate, guvernul liberal condus de I.I. C. Brãtianu
care, firesc, trebuia sã-ºi asume rãspunderea pentru situaþia în
care ajunsese þara ºi armata sa la sfârºitul anului 1916.

Pe fondul unei stãri generale de deznãdejde, de instabilitate
politicã, dezordine ºi dezorganizare în rândul armatei, sub o
puternicã presiune din partea autoritãþilor ruse pentru evacuarea
Guvernului, Parlamentului ºi structurilor militare la est de Nistru,
a început procesul de reaºezare a stãrii de lucruri spre o
normalitate atât de necesarã pentru Þarã ºi aliaþi.

O primã mãsurã necesarã pentru reorganizarea armatei a fost
numirea generalului Constantin Prezan la conducerea Marelui
Cartier General care, cu noua sa echipã de conducere, trebuia sã
grupeze în diferite raioane forþele retrase în Moldova ºi sã stabi-
leascã, în pofida presiunilor ruºilor*, concepþia de reorganizare
a armatei pe teritoriul dintre Carpaþii Orientali ºi Prut.

Constituirea guvernului de uniune naþionalã, în fruntea cãruia
a rãmas I. I. C. Brãtianu, pachetul de legi adoptat de cãtre Parlament
în sesiunea din decembrie 1916, au fost evenimente notabile cu
efecte pozitive pentru perioada urmãtoare, când, cu toate greu-
tãþile ºi lipsurile manifestate, lucrurile au fost aºezate pe fãgaºul
normal ºi necesar, în acord cu situaþia politicã ºi militarã, internã
ºi internaþionalã a þãrii în cursul anului 1917.

Dupã opinia omului politic ºi remarcabilului memorialist, I.G.
Duca, personalitatea emblematicã a lunii decembrie 1916 a rãmas
Nicolae Iorga, al cãrui discurs în Parlament „a fost mai presus
de orice laudã. El a rostit atunci în Teatrul de la Iaºi, incontestabil,

cel mai elocvent discurs din viaþa lui. Pot spune, mai mult, unul
din cele mai mari discursuri ce s-au rostit vreodatã de pe tribuna
românã”1.

Însuºi Nicolae Iorga a conºtientizat mai târziu valoarea dis-
cursului sãu, scriind cã „Am îmbrãcat în acele cuvinte toatã ura
contra încãlcãtorilor pãmântului nostru, tot dispreþul faþã de forþa
brutã, de ºarlatania uneltelor, opusã energiei viteze, toatã
încrederea, sprijinitã pe îndelungata cercetare a unui trecut de
atâtea secole, cã totuºi dreptatea elementarã a cauzei noastre nu
va putea fi zdrobitã ºi în acelaºi timp tot regretul cã am ajuns
unde eram, prin vremea pierdutã cu certuri interne trecãtoare,
de pe urma cãrora am intrat în rãzboiul cel mai plin de primejdii
ºi fãrã pregãtirea materialã ºi fãrã indispensabila solidaritate
moralã”2.

Marea realizare a lunii decembrie 1916 rãmâne totuºi, rezis-
tenþa faþã de presiunile exercitate de cãtre autoritãþile ruse
pentru evacuarea armatei române la est de Nistru în vederea
reorganizãrii, ca urmare a deciziei „cã trupele rãmân în actualele
zone de reorganizare ºi cã trecerea lor în Basarabia se va efectua
în caz de forþã majorã”3.

Situaþia armatei române la începutul lunii decembrie 1916
impunea întreprinderea mãsurilor de ordin politic ºi militar, pe
plan intern ºi extern, în vederea începerii reorganizãrii armatei,
ca o condiþie de bazã a îndeplinirii în anul 1917 a obligaþiilor
asumate ºi stabilite în cadrul Antantei, cu prilejul Conferinþei
de la Chantilly, din 2-3/15-16 noiembrie 1916. Pe plan intern,
Marele Cartier General român, prin ordine succesive, a stabilit
raioanele de regrupare a unitãþilor ºi marilor unitãþi retrase în
Moldova, a evaluat resursele umane ºi materiale ale þãrii ºi
armatei, a elaborat concepþia reorganizãrii, materializatã în
„Instrucþiuni secrete privind reorganizarea armatei”4, din 22

* Pe larg, în col. dr. Ion Giurcã, 1917, Reorganizarea armatei române, Editura
Academiei de Înalte Studii Militare, Bucureºti, 1999.
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decembrie 1916/4 ianuarie 1917 ale cãror prevederi au fost modifi-
cate în cursul anului 1917, în acord cu realitãþile din cadrul orga-
nismului militar.

Instrucþiunile au prevãzut principiile generale care trebuiau
sã stea la baza reorganizãrii armatei5: reducerea armatei de
operaþiuni la un efectiv impus de resursele existente ale þãrii ºi
de posibilitatea conducerii unei campanii mai lungi; diviziile sã
devinã unitãþi autonome, capabile a trãi ºi lupta independent,
având ºi servicii de etape; corpurile de armatã rãmân numai or-
gane de comandament; armatele vor avea în compunere cavale-
rie, artilerie grea, pontonieri, servicii, trupe ºi servicii de etape.

Principiile prevãzute pentru reorganizarea armatei aveau la
bazã o estimare realistã a posibilitãþilor ºi condiþiilor în care ur-
mau sã se desfãºoare acþiunile militare, punerea lor în aplicare asi-
gurând marilor unitãþi o capacitate de luptã sporitã, supleþe ºi mobi-
litate indispensabile cerinþelor câmpului de luptã la acea datã.

În situaþia din decembrie 1916, planul de reorganizare a ar-
matei nu putea fi stabilit definitiv decât atunci când se cunoºteau
exact resursele þãrii în ofiþeri, trupã ºi materiale. Ca urmare a
estimãrilor realizate pânã la sfârºitul anului 1916, cât ºi a angaja-
mentelor aliaþilor în privinþa livrãrilor de armament, muniþii,
tehnicã militarã, echipament ºi alte materiale, în cele din urmã
s-a stabilit reorganizarea urmãtoarelor structuri militare6: Marele
Cartier General, douã comandamente de armatã, 5 comanda-
mente de corp de armatã, 15 divizii de infanterie, douã divizii de
cavalerie, 9 regimente de cãlãraºi, 4 regimente de artilerie grea,
un divizion artilerie de munte, un batalion de vânãtori de munte,
douã regimente de grãniceri, un regiment de pontonieri, un
regiment de cãi ferate, subunitãþi de transmisiuni, un regiment
de tracþiune automobilã, un corp de apãrare antiaerianã, serviciile
armatei ºi de etape, aviaþia militarã, marina militarã.

Majoritatea structurilor reorganizate au desfãºurat activitãþile
specifice în spaþiul dintre Siret ºi Prut, în raioanele stabilite, cu
excepþia diviziilor Armatei 2, Batalionului de vânãtori de munte,
Divizionului de artilerie de munte, care au desfãºurat aceastã ope-
raþiune la vest de Siret (Rãcãciuni, Sascut, Târgu Neamþ, Roznov)
ºi a Marinei militare, care a staþionat în iarna ºi primãvara anului
1917 pe braþul Chilia.

Reorganizarea armatei a impus ºi a cuprins activitãþi ºi acþiuni
numeroase ºi diverse, simple ºi complexe, care au vizat: comple-
tarea structurilor militare cu efective, armament ºi tehnicã mi-
litarã; pregãtirea în vederea campaniei din vara anului 1917
(instruirea armatei de operaþii ºi elaborarea planului de cam-
panie); stabilirea ordinii de bãtaie a armatei7; intrarea în dispo-
zitivul strategic ºi operativ a structurilor reorganizate.

Completarea unitãþilor, marilor unitãþi ºi formaþiunilor cu
efective, armament ºi tehnicã militarã a fost una din activitãþile
de bazã ºi de maximã importanþã pentru aducerea acestora la o
capacitate combativã corespunzãtoare.

Completarea cu efective trebuia sã se execute în baza statelor
de organizare ale structurilor care se reorganizau (Tabelele
Model A), avându-se în vedere efectivele luate în calcul: 300 000
oameni de la armata de operaþii, 130 000 de la partea sedentarã
ºi 80 000 tineri din contingentul 1917 ºi 1918, evacuaþi din Oltenia
ºi Muntenia odatã cu retragerea armatei, cãrora li se adãugau
cei din Moldova.

În cursul lunii ianuarie 1917 s-a efectuat recrutarea contin-
gentelor 1917 ºi 1918, au fost organizate consilii de recrutare
pentru tinerii aflaþi în strãinãtate, la Petrograd, Paris, Londra,
Roma, Atena8. Recruþii din cele douã contingente, împreunã cu
instructorii ºi oamenii vechi aflaþi la partea sedentarã trebuiau
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sã treacã la partea activã, indiferent dacã erau instruiþi sau nu,
în prima urgenþã urmând a fi completate diviziile de infanterie.

Procesul de completare a efectivelor la armata de operaþii a
fost dificil ºi de duratã, din cauza condiþiilor meteorologice deose-
bit de grele, blocãrii cãilor ferate ºi materialului rulant, slabei
preocupãri sau chiar reticenþei unor factori de rãspundere de la
partea sedentarã.

Cu toate ordinele emise ºi mãsurile întreprinse de cãtre Marele
Cartier General, la 18 aprilie/ 1 mai 1917 la pãrþile sedentare exista
un excedent de 34 526 oameni combatanþi, fapt ce a determinat
sã se ordone ca pânã la 1/14 mai „pãrþile sedentare sã verse
excedentele la pãrþile active, ofiþerii inferiori combatanþi care
se aflau de la începutul rãzboiului la pãrþile sedentare sã fie trimiºi
la pãrþile active, ofiþerii sãnãtoºi de la partea sedentarã sã fie
înlocuiþi cu cei rãniþi de la partea activã, la partea sedentarã sã
rãmânã ofiþeri inferiori în vârstã, care nu puteau face faþã
exigenþelor frontului.”9

Pierderile mari din iarna anului 1917 au fãcut imposibilã asi-
gurarea efectivelor. În aceastã situaþie, s-a hotãrât reducerea
efectivelor companiei de infanterie de la 226 la 194 oameni, cât
ºi retragerea companiei 4 de la batalioanele de infanterie, în
vederea constituirii regimentelor de marº.

La sfârºitul perioadei de reorganizare, cu toate greutãþile ºi
lipsurile existente, în linii generale s-a reuºit un grad de comple-
tare corespunzãtor la toate tipurile de unitãþi.

O problemã mai dificilã a constituit-o completarea cailor prin
rechiziþii din þarã ºi cumpãrare din Rusia. Pierderile mari din
iarna anului 1917 nu au putut fi compensate, astfel cã în varã,
când urmau sã fie declanºate acþiunile militare, Armata 1 românã
înregistra mari deficite la cai, circa 16 400, fapt ce s-a resimþit
din plin pe durata acþiunilor din Poarta Focºanilor.

Completarea cu armament, tehnicã militarã ºi materiale de
rãzboi a fost activitatea cea mai complexã, România fiind depen-
dentã de modul cum aliaþii îºi onorau obligaþiile asumate în aceastã
direcþie.

La începutul reorganizãrii ºi pe durata desfãºurãrii procesului
pentru dotarea unitãþilor s-a contat pe: existentul asupra trupelor;
materialul aflat în depozite (evacuat sau sosit din strãinãtate);
posibilitãþile de fabricare ºi reparare în stabilimentele militare;
materialul comandat în strãinãtate; cota lunarã fixatã de Comitetul
de rãzboi aliat a se fabrica pentru þara noastrã în uzinele din
þãrile occidentale10.

Pentru uniformizarea armamentului pe unitãþi, s-au stabilit
tipurile de mijloace de foc ºi muniþia aferentã, predãri ºi primiri
între structurile militare, astfel încât pânã la 15/28 aprilie activi-
tatea sã fie încheiatã, iar excedentele sã fie expediate la Direcþia
Generalã a Muniþiilor.

Deºi au fost lansate comenzi la timp, iar aliaþii occidentali au
livrat mari cantitãþi de armament ºi muniþii, rãzboiul submarin
declanºat de Germania, cât ºi situaþia din Rusia, au generat pier-
deri de armament, muniþii ºi tehnicã militarã, existând riscul
neasigurãrii necesarului în vederea participãrii la operaþiunile
din vara anului 1917.

Pânã la data trecerii armatei române din faza reorganizãrii în
cea operativã, din Franþa au fost primite: 150 000 de arme, 1 760 de
mitraliere, 2 628 de puºti mitralierã, 1,3 milioane grenade, 392
de guri de foc de artilerie, avioane Farman, Nieuport, Caudron
ºi Breguet-Michelin, iar din Anglia, 197 de mitraliere, 108 puºti
mitralierã ºi 28 de obuziere calibru 127 mm11.

Ajungerea la destinaþie a materialului de rãzboi importat a
întârziat mult, din cauza lungimii mari a comunicaþiilor maritime
ºi feroviare, cât ºi a evenimentelor din Rusia din primãvara anului
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1917, fapt ce a impus intervenþia energicã a autoritãþilor române,
sprijinite de cãtre ofiþeri din Misiunea militarã francezã, care s-au
deplasat la vest de Nistru pentru gãsirea ºi expedierea cãtre
România a materialului trimis din Franþa.

Aprovizionarea trupelor române cu materialul de luptã necesar
a fost îngreunatã ºi de modul defectuos de lucru la depozitele
centrale, de insuficienþa forþei de muncã ºi de numãrul redus al
mijloacelor de transport.

Chiar în condiþiile arãtate, la începutul lunii iulie 1917 armata
românã dispunea de cantitãþi suficiente de armament ºi muniþii,
care sã asigure unitãþilor reorganizate participarea la campanie.

Aducerea armatei române în stare operaþionalã a fost rezulta-
tul muncii din þarã, cât ºi a celei desfãºurate de reprezentanþii
României în strãinãtate.

În calitatea sa de ºef al Misiunii militare române la Paris,
colonelul Vasile Rudeanu, „graþie cunoºtinþelor sale tehnice
excepþionale, muncii ºi devotamentului sãu desãvârºit, a reuºit
sã aducã servicii eminente armatei ºi þãrii”12, obþinând acordul
Franþei pentru înarmarea a nouã divizii române, iar în august
1917 pentru toate cele 15 mari unitãþi de infanterie.

Activitatea de completare a structurilor militare cu efective,
armament, muniþii, tehnicã ºi material militar, a avut ca finalitate
îndeplinirea unui deziderat pe care deputatul Leonte Moldoveanu
îl exprima cu optimism în istorica ºedinþã a Adunãrii Deputaþilor
din 13/26 decembrie 1916, când, referindu-se la reorganizarea
armatei arãta cã „o armatã frumoasã mai poate fi fãcutã, avem
atâtea contingente noi, precum ºi altele din cele încercate”13.

Din punct de vedere al efectivelor, în vara anului 1917, armata
românã dispunea de circa 700 000 de oameni, majoritatea în cadrul
structurilor operaþionale14:

Analiza comparativã a datelor privind efectivele armatei de
operaþii în august 1916 – 657 088 militari15 – ºi vara anului 1917,
duce la concluzia cã la sfârºitul reorganizãrii, numãrul militarilor
se diminuase cu 20,6%.

Dacã avem în vedere cã în anul 1916 trupele Puterilor Centrale
ocupaserã 76,3% din teritoriul României, care includea 79,84%
din populaþia þãrii16, mãsurile de evacuare a contingentelor 1917
ºi 1918 din Oltenia, Muntenia ºi Dobrogea, cât ºi recrutarea
tinerilor din Moldova au asigurat o cantitate mare de personal
pentru nevoile armatei.

Rezultã, fãrã putinþã de tãgadã, cã efortul de mobilizare al
României în anul 1917 a fost mai mare comparativ cu cel din anul
anterior.

La sfârºitul reorganizãrii, armata românã dispunea de 207
batalioane de infanterie, 60 de batalioane de marº, 243 baterii
de artilerie ºi 110 escadroane de cãlãraºi ºi roºiori, înregistrându-se
o scãdere a numãrului de subunitãþi luptãtoare cu 27% la in-
fanterie, 35% la artilerie ºi 1,05% la cavalerie. Cu toate acestea,
diviziile de infanterie ºi cavalerie, brigada de grãniceri, cele douã
brigãzi de cavalerie ºi 4 regimente de artilerie grea, aveau o

Poziţia 
Categorii        
de militari 

Combatanţi Necombatanţi Total 

Generali  76 - 76 
Ofiţeri superiori  1 147 - 1 147 
Căpitani  2 247 - 2 247 
Ofiţeri subalterni  6 283 - 6 283 

Medici  1 386 - 1 386 
Veterinari  305 - 305 
Farmacişti  340 - 340 Ofiţeri asimilaţi 

Intendenţă şi administraţie  1 034 - 1 034 
TOTAL  12 818 - 12 818 

Funcţionari civili  1 165 - 1 165 
Subofiţeri  5 146 1 196 6 342 
Sergenţi  21 253 6 728 27 981 
Caporali  48 317 13 248 61 565 Trupa  

Soldaţi  319 114 92 886 412 000 
TOTAL  394 546 114 058 508 604 

TOTAL GENERAL 407 364 114 058 521 422 
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capacitate combativã superioarã, în comparaþie cu armata de
operaþii din anul 1916.

Scãderea numericã a subunitãþilor a fost compensatã în mare
mãsurã de mãrirea puterii de foc a acestora prin creºterea numã-
rului de mitraliere la batalioane ºi regimente, intrarea în dotare
a puºtilor mitralierã – câte 96 la fiecare regiment de infanterie –,
dotarea efectivelor cu grenade de mânã performante º.a.

Creºterea capacitãþii combative a armatei a fost determinatã
ºi de buna pregãtire de luptã a comandamentelor ºi trupei,
desfãºuratã în primãvara anului 1917.

Pregãtirea de luptã s-a executat în conformitate cu prevederile
cuprinse în „Noþiuni generale referitoare la instrucþia trupelor”,
în care se arãta cã „divizia este adevãrata unitate de luptã, toate
unitãþile acesteia trebuind grupate astfel încât comandantul sã
poatã cunoaºte pe toþi ºefii din subordine ºi sã supravegheze
instrucþia tuturor unitãþilor lor”17.

În cadrul procesului de pregãtire al armatei, rolul principal a
revenit comandanþilor de divizie, brigadã ºi regiment, care aveau
întreaga rãspundere în privinþa refacerii capacitãþii de luptã a
unitãþilor din subordine, cât ºi iniþiativa în cadrul programului
de instrucþie stabilit de eºalonul superior.

Instrucþia s-a desfãºurat în fiecare unitate ºi subunitate, înregi-
mentatã sau independentã, sub ordinele ºi rãspunderea coman-
danþilor de unitãþi ºi subunitãþi, precum ºi în centrele de in-
strucþie organizate.

Pentru atingerea unui nivel corespunzãtor de pregãtire, Marele
Cartier General a stabilit un program general, care a fost detaliat
de cãtre comandanþii de divizie, plecându-se de la doctrina de
luptã a armatei, în cadrul cãreia ofensiva era consideratã forma
de acþiune de bazã.

În vederea realizãrii scopurilor propuse, în iarna anului 1917
s-au elaborat noi regulamente ºi instrucþiuni (unele traduse din

limba francezã), Serviciul geografic al armatei tipãrind 66 de
regulamente, directive ºi instrucþiuni, care au fost difuzate la
comandamentele de mari unitãþi ºi unitãþi, centre de instrucþie,
formaþiuni ºi servicii.

ªcolile militare înfiinþate au avut rolul de a forma ofiþeri
comandanþi de subunitãþi de toate armele, pentru completarea
marelui deficit existent la diviziile de infanterie ºi cavalerie, cât
ºi la unitãþile din celelalte genuri de armã.

Ca urmare a mãsurilor întreprinse, pânã la 1/14 aprilie 1917,
promoþia rãzboiului din anul 1917, aºa cum a fost denumitã de
cãtre unul dintre absolvenþi, consideratã de cãtre generalul H.M.
Berthelot „unica soluþiune pentru încadrarea ºi refacerea urgentã
a armatei”18, a totalizat 4 000 de ofiþeri, din care: 3 266 la infan-
terie, 85 la cavalerie, 506 la artilerie ºi 143 la geniu19. Un rol
deosebit de important în perfecþionarea pregãtirii cadrelor ºi
instruirii trupei l-au avut centrele de instrucþie, organizate de
cãtre Marele Cartier General, comandamentele de armatã ºi de
corp de armatã, ale cãror cursuri, cu o duratã de 15 zile, au fost
urmate de cãtre toþi comandanþii de divizie, brigadã ºi regiment,
ofiþerii de stat major ºi instructorii din ºcolile divizionare.

Centrele de instrucþie ºi ºcolile divizionare, organizate pentru
fiecare specialitate militarã, au pregãtit comandanþii de subuni-
tãþi, gradaþii ºi trupa, prin activitãþi preponderent practice, care
vizau în principal cunoaºterea armamentului, tehnicii ºi altor
mijloace de luptã, întrebuinþarea lor, executarea tragerilor reale,
remedierea incidentelor ºi, nu în ultimul rând, modul de acþiune
în teren.

În cadrul pregãtirii de luptã, instrucþiei tactice i s-a acordat
atenþie deosebitã, punându-se accent pe foc ºi miºcare, avându-se
în vedere noua înzestrare a infanteriei cu armament automat,
grenade de mânã, mãºti contra gazelor ºi cascã metalicã. În cadrul
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exerciþiilor ºi aplicaþiilor tactice, pânã la eºalon divizie inclusiv,
s-a pus accent pe executarea atacului poziþiilor adversarului,
acþiune în cadrul cãreia focul artileriei, mitralierelor ºi puºtilor
mitralierã trebuia sã aibã un rol hotãrâtor. La eºalonul divizie s-au
executat „manevre de cadre, cu ofiþerii, fãrã trupe”20.

Totuºi, pregãtirea de luptã a unitãþilor ºi subunitãþilor a fost
afectatã de situaþiile concrete în care acestea s-au aflat în iarna
ºi primãvara anului 1917. Numãrul mare de bolnavi, spitalizaþi
sau convalescenþi, angajarea a numeroase efective la muncile
agricole, sosirea târzie a armamentului ºi muniþiei nou intrate
în dotare, au fost motivele care au determinat o participare redusã
a efectivelor la activitãþile planificate.

Cu toate acestea, într-o perioadã deosebit de grea pentru þarã
ºi armatã, aceasta din urmã a reuºit ca, pânã în vara anului 1917,
sã atingã un nivel de pregãtire corespunzãtor, care sã-i asigure o
participare demnã ºi eficientã la operaþiunile militare planificate.

În amplul ºi complexul proces de reorganizare a armatei
române, un rol important, incontestabil, l-a avut Misiunea militarã
francezã, sositã în România în octombrie 1916 ºi condusã de
generalul Henry Mathias Berthelot.

Repartizaþi la comandamente ºi unitãþi, în ºcoli militare ºi
centre de instrucþie, cu titlul de consilieri, cei 430 de ofiþeri ºi
1 150 trupã aveau misiunea de a ajuta prin sfaturi ofiþerii români
asupra tuturor chestiunilor tehnice ºi de instrucþie, reclamate
de pregãtirea modernã de rãzboi ºi asupra conducerii tactice a
unitãþilor în raport cu noile mijloace de luptã. Altã parte a
militarilor francezi a desfãºurat activitãþi în cadrul aviaþiei ºi ca
medici în spitalele militare, în timp ce ofiþerii de intendenþã
aveau misiunea de a îndruma activitãþile de asigurare cu alimente,
furaje ºi echipament.

Acolo unde erau repartizaþi, pe lângã autoritãþile militare ºi
administrative, aveau rolul de consilieri tehnici, fiind abilitaþi sã

semnaleze greºelile sau insuficienþele pe care le descopereau,
sã propunã cãile ºi modalitãþile de reconstituire a unor depozite
în raport cu resursele locale existente.

Datoritã îndrumãrilor ºi sfaturilor date de cãtre militarii fran-
cezi, care acumulaserã suficientã experienþã de rãzboi, misiunea
ofiþerilor români a fost uºuratã ºi îndrumatã cu folos. Prezenþa
ofiþerilor ºi gradelor inferioare din armata francezã s-a fãcut cel
mai mult simþitã la trupe ºi în centrele de instrucþie. Cunoaºterea
ºi întrebuinþarea noului armament, a tehnicii militare intrate în
înzestrarea armatei române, a fost nemijlocit legatã de prezenþa
militarilor francezi, în timp ce în cadrul aviaþiei ºi apãrãrii antiaeri-
ene aceºtia au completat efectivele ºi echipajele unor baterii,
subunitãþi de aerostaþie ºi aviaþie.

Intrarea procesului de reorganizare în faza finalã, în care rolul
militarilor francezi era considerat a fi insuficient de relevant, l-a
determinat pe generalul H.M. Berthelot sã-i solicite, la 5/18
iunie 1917, generalului Constantin Prezan cã „faþã de situaþia
care se va avea în curând prin activarea operaþiunilor, locul
ofiþerilor francezi din misiune trebuie sã se schimbe”21, în sensul
de a lua parte la luarea deciziilor, inclusiv operative. Aceastã soli-
citare, acceptatã în mod nejustificat de cãtre generalul Constantin
Prezan, a creat o stare de animozitate în cadrul corpului de co-
mandã român în perioada de pregãtire a operaþiilor ºi luptelor
care urmau a fi declanºate.

Referindu-ne la rolul Misiunii militare franceze doar în peri-
oada reorganizãrii armatei române, este incontestabil cã acesta
a fost deosebit de important. Am putea aprecia cã în contextul
unui aflux de material militar de fabricaþie francezã, o asemenea
prezenþã ºi activitate a fost o necesitate obiectivã.

Pe de altã parte, este cât se poate de evident cã, în perioada
reorganizãrii armatei române, prezenþa Misiunii militare franceze
deranja conducerea militarã rusã, exclusã aproape în totalitate
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din acest proces. În fapt, în aceastã perioadã, în spaþiul românesc
se afla o puternicã armatã rusã ºi o misiune militarã francezã,
care duceau o tacitã luptã pentru preponderenþã, dar cu scopuri
diferite: prima pentru a lua sub control total un spaþiu geografic
faþã de care conducerea de la Petrograd manifesta un vãdit interes
geopolitic ºi geostrategic; cea de-a doua pentru a asigura men-
þinerea statului ºi armatei române, a cãror acþiune ºi contribuþie
nemijlocitã la rãzboi interesau în mod vital Franþa.

Toate activitãþile care au fãcut parte din procesul de reorga-
nizare a armatei române, s-au reflectat în creºterea calitativã a
corpului de comandã, la toate eºaloanele, resimþit ca benefic la
nivelul executanþilor. În vara anului 1917, nivelul pregãtirii
generalilor ºi ofiþerilor, care încadrau comandamentele ºi aflaþi
la comanda tuturor eºaloanelor, era net superior comparativ cu
anul anterior. La comanda unitãþilor ºi marilor unitãþi au fost
numiþi generali ºi ofiþeri, care în campania anterioarã se remar-
caserã prin calitãþile lor de organizatori ºi lideri militari, dove-
diserã un grad sporit de adaptare la noile cerinþe ale câmpului
de luptã. Comandanþii de armatã, de corp de armatã ºi 14 din cei
17 comandanþi de divizie, erau absolvenþi ai ªcolii Superioare de
Rãzboi din Bucureºti, Torino sau Paris, iar circa 400 de alþi absol-
venþi ai acestor instituþii îndeplineau funcþii în diferite comanda-
mente ºi servicii, unde îºi puteau valorifica la maximum cunoº-
tinþele ºi experienþa acumulate.

În vara anului 1917, armata românã era posesoarea unei expe-
rienþe de luptã acumulate în campania anterioarã, dar ºi dotatã
cu mijloace de luptã moderne, care îi asigurau condiþiile punerii
în aplicare a procedeelor de luptã care îºi dovediserã viabilitatea
pe fronturile europene.

Creºterea cantitativã ºi calitativã a mijloacelor de transmisiuni
asigura, în bune condiþii, legãturile pe mai multe cãi pânã la

eºalonul divizie, iar prin telefon pânã la companie (baterie), fapt
ce avea rezultate benefice în privinþa conducerii.

Spre deosebire de anul 1916, în cadrul armatei a crescut
ponderea armelor tehnice (geniu, transmisiuni), s-a dezvoltat
artileria grea ºi aviaþia, s-au pus bazele Corpului de apãrare
antiaerianã, Regimentului de tracþiune automobilã, Batalionului
de vânãtori de munte, artileriei de munte ºi Corpului infante-
riºtilor marini, destinaþi luptei în Delta Dunãrii.

Se asigurau, astfel, condiþiile necesare satisfacerii cerinþelor
din ce în ce mai complexe ale câmpului de luptã modern, care
fuseserã resimþite din plin în campania anterioarã.

Prin urmare, aspectele de ordin calitativ, în condiþiile diminu-
ãrii cantitative a forþelor ºi mijloacelor, au avut un rol compen-
satoriu în raport cu anul 1916.

Aspectele prezentate, cãrora se impune sã le adãugãm pe cele
de ordin moral-volitiv, duc la concluzia cã în anul 1917 capacitatea
combativã a armatei române era superioarã comparativ cu cea de
la data intrãrii în rãzboi. Izvoarele arhivistice consemneazã
aceastã stare de fapt incontestabilã a armatei române: vitalitatea,
disciplina, imunitatea faþã de factorii perturbatori ºi, nu în ultimul
rând, hotãrârea de a acþiona pentru îndeplinirea idealurilor sale.

Dacã în prima jumãtate a anului 1917, Europa era, în condiþii
de rãzboi, locul unde se desfãºurau tratative pentru o pace conve-
nabilã pentru marile puteri participante, iar în Rusia ºi în alte
þãri miºcãrile politice ºi sociale de amploare erau o prezenþã vie,
România, poate cel mai greu lovitã ºi afectatã de evenimentele
militare anterioare, a fost o þarã stabilã din toate punctele de
vedere. Aceastã stabilitate a fost, poate, unul din factorii de succes
în procesul de reorganizare a armatei ºi în operaþiile din vara
anului 1917.

Conducerea reorganizãrii armatei române a revenit Marelui
Cartier General, prin implicarea într-o mãsurã diferitã a struc-
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turilor din compunerea sa. Conducerea acestei activitãþi deosebit
de complexe, ineditã pentru armata românã, a fost doar un aspect
al amplei activitãþi ale structurii de planificare strategicã.

Alãturi de elaborarea concepþiei ºi conducerea reorganizãrii
armatei, Marele Cartier General a acþionat pe toate cãile ºi prin
mijloacele specifice pentru adunarea, centralizarea ºi sintetizarea
datelor asupra inamicului ºi conducerea acþiunilor contrainfor-
mative, studiul teatrului de acþiuni militare, elaborarea planului
de campanie, concentrarea forþelor în raioanele ºi fâºiile stabilite
prin planul de campanie, organizarea ºi conducerea transpor-
turilor pe toatã durata reorganizãrii ºi pregãtirii noilor acþiuni
militare, organizarea serviciilor ºi verificarea periodicã a modului
ºi nivelului de pregãtire a armatei pentru reluarea operaþiunilor.

Conducerea reorganizãrii a început, practic, din prima decadã
a lunii decembrie 1916 când, prin ordine succesive, unitãþile ºi
marile unitãþi au fost îndrumate spre noile raioane, arãtându-li-se
scopul deplasãrii.

„Instrucþiunile secrete privind reorganizarea armatei”, din
care se desprindea concepþia execuþiei activitãþilor, au constituit
documentul în baza cãruia, în perioada ce a urmat au fost emise
ºi transmise ordine, în scopul detalierii unor aspecte privind
completarea unitãþilor, aducerii unor corective ordinelor ante-
rioare, cât ºi impulsionãrii procesului în curs de desfãºurare.

Conducerea pregãtirii de luptã a avut în vedere elaborarea
concepþiei ºi transmiterea acesteia la trupe, înfiinþarea ºcolilor
militare, a centrelor ºi terenurilor de instrucþie, organizarea ºi
participarea ofiþerilor cu diferite funcþii la exerciþii demonstrative;
executarea tragerilor cu toate categoriile de armament, pregã-
tirea ºi executarea exerciþiilor ºi aplicaþiilor tactice, intensificarea
pregãtirii personalului pentru întrebuinþarea noilor categorii ºi
tipuri de armament intrate în înzestrare.

Atribut al conducerii, controlul activitãþilor de reorganizare
s-a executat sistematic, în mod deosebit odatã cu îmbunãtãþirea
condiþiilor meteorologice, când comunicaþiile au devenit practica-
bile.

Controlul indirect s-a materializat prin solicitarea, la anumite
intervale de timp, a unor rapoarte în legãturã cu stadiul reorga-
nizãrii, gradul de completare a marilor unitãþi cu efective, arma-
ment ºi tehnicã militarã.

Controlul direct, cel mai eficient în toate situaþiile, s-a executat
prin comisii ordonate de cãtre generalul Constantin Prezan, de
cãtre unii ºefi de secþie sau inspectori pe linie de armã, care au
verificat în special marile unitãþi operative ºi tactice, urmãrindu-se
activitatea unor sectoare ºi activitãþi vitale pentru bunul mers al
acþiunilor în curs de desfãºurare.

Fiecare control era consemnat, concluziile acestuia fiind
reflectate în rapoartele care se înaintau organelor în drept.

S-a remarcat prezenþa constantã pe front sau în raioanele de
dispunere a trupelor a Regelui Ferdinand I, a prinþului moºtenitor
Carol, a unor generali ºi ofiþeri superiori cu funcþii de conducere
ºi rãspundere în cadrul armatei. În privinþa participãrii  familiei
regale la actul de control, se impune a fi precizat cã aceasta avea
un dublu scop. Pe de o parte se dorea cunoaºterea situaþiei în
cadrul diviziilor de pe front cât ºi a celor dintre Siret ºi Prut, în
vederea luãrii unor mãsuri pentru bunul mers al activitãþilor în
curs de desfãºurare, iar pe de altã parte se urmãrea consolidarea
poziþiei instituþiei regalitãþii, în contextul posibil al apariþiei unui
curent antimonarhic pe teritoriul României, promovat ºi susþinut
de cãtre un efectiv însemnat al trupelor ruse.

Vizitele s-au dovedit eficiente, acþiunile ºi promisiunile Regelui
Ferdinand I, în privinþa reformei agrare în special, au avut un
ecou pozitiv în rândul armatei, în principal în rândul trupei, fapt
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ce a asigurat stabilitatea þãrii, unitatea de acþiune la toate nivelele
conducerii politico-militare.

Unul din efectele negative ale acestor vizite, bine pregãtite
ºi însoþite de o serie de festivitãþi ºi parade militare, a fost acela
cã au sustras comandamentele ºi trupa de la unele activitãþi de
pregãtire. Rezultatele au fost, însã, în general, benefice, compen-
sând unele disfuncþionalitãþi de program, soldându-se cu creºterea
moralului trupei ºi consolidarea unitãþii armatei, factori hotãrâtori
pentru obþinerea succesului pe câmpul de luptã, în contextul
situaþiei politico-militare nesigure din Rusia, cât ºi a moralului
scãzut al trupelor de pe frontul oriental.

În exercitarea actului de conducere, Marele Cartier General
român a colaborat cu Marele Cartier general rus, cu Ministerul
de Rãzboi ºi Marele Stat Major român ºi, nu în ultimul rând, cu
ºeful Misiunii militare franceze în România, cât ºi cu ceilalþi
reprezentanþi militari ai Antantei aflaþi în capitala vremelnicã a
þãrii.

Privit în ansamblu, rolul Marelui Cartier General, în perioada
reorganizãrii armatei a fost deosebit de important ºi, în cele din
urmã, hotãrâtor în finalizarea procesului început în decembrie
1916. Compus din generali ºi ofiþeri superiori cu reale calitãþi de
organizatori ºi conducãtori militari, având în fruntea secþiilor ºi
birourilor ofiþeri energici ºi hotãrâþi sã-ºi îndeplineascã sarcinile
ce le revin, Marele Cartier General a condus cu competenþã ºi
eficient acþiunile planificate.

Perioada decembrie 1916-iunie 1917, în care s-a desfãºurat
reorganizarea armatei, s-a dovedit, în cele din urmã, o grea dar
utilã experienþã pentru contemporani ºi generaþiile viitoare.

Într-un interval de timp scurt, factorii de decizie politicã ºi
militarã au avut de rezolvat situaþii inedite, altele de rutinã, în
condiþii de diminuare accentuatã a resurselor materiale ºi umane,

cât ºi a unei permanente presiuni exercitate de cãtre autoritãþile
ruse de la Petrograd ºi Iaºi.

Derularea evenimentelor în prima jumãtate a anului 1917 a
demonstrat cã atunci când existã voinþã ºi unitate de acþiune
internã, un sprijin politico-militar extern, un stat ºi armata sa
pot depãºi o situaþie de crizã.

Reorganizarea armatei române în anul 1917 a evidenþiat cã
într-un conflict militar de amploare un stat mic nu este în mãsurã
sã desfãºoare un asemenea proces fãrã un sprijin extern.

Perioada decembrie 1916-iunie 1917 rãmâne în istoria militarã
a românilor una dintre cele mai grele, hotãrâtoare pentru
destinul ulterior al þãrii, la sfârºitul cãreia armata românã
restructuratã organizatoric ºi întãritã ca înzestrare a fost în
mãsurã sã treacã cu succes examenul de foc al marilor bãtãlii de
la Mãrãºti, Mãrãºeºti ºi Oituz.
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Relaþiile politice ºi militare româno-franceze de-a lungul
secolelor al XIX-lea ºi al XX-lea au fost marcate de
evenimente deosebite din istoria Europei ºi s-au bazat

pe o multitudine de afinitãþi, de la ataºamentul celor douã popoare
faþã de valorile perene ale civilizaþiei continentului nostru ºi
pânã la identitatea de origine latinã ºi apropierile de limbã. Ele
au jalonat lupta pentru Unirea Principatelor, cucerirea Independenþei
de stat a României, realizarea ºi apãrarea Marii Uniri de la 1918
ºi apoi consolidarea acesteia.

Printre acþiunile notabile ale Franþei în sprijinul României
în timpul Primului Rãzboi Mondial, se detaºeazã prin amploare,
prin importanþã ºi, mai ales, prin participare concretã, Misiunea
Militarã francezã prezentã în România în perioada 15 octombrie
1916-9 martie 1918. Ea a reprezentat în cadrul general al acþiunii
Antantei particularizarea ajutorului francez pentru frontul românesc.

Conform mãrturiei colonelului Vasile Rudeanu, ideea dis-
cuþiilor dintre oficialitãþile române ºi franceze privind aducerea
unei misiuni franceze în România a devenit de actualitate dupã
cãderea Turtucaiei: „Socoteam cã ar fi eficace ºi util dacã s-ar
trimite în þarã o misiune militarã francezã, compusã din ofiþeri
din toate armele, recunoscuþi ca buni cunoscãtori ai învãþãturilor
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rãzboiului în curs ºi capabili, prin însuºirile ce aveau, sã le inculce
ºi altora. În fruntea misiunii ar trebui sã stea un general foarte
priceput în ºtiinþa ºi arta rãzboiului.

Îl cerusem pe generalul Castelnau, fiindcã ºtiam cã oriunde
comandase dovedise capacitate, destoinicie, însuºiri ºi activitãþi
cu totul excepþionale. Din conversaþiile ce avusesem cu el dobân-
disem convingerea cã ar fi primit sã plece în România, datã fiind,
cum zicea el, situaþia foarte grea în care armata noastrã se gãsea,
ºi prin aceasta, extrem de interesantã”1.

Guvernul francez, luând act de cererea guvernului român, s-a
declarat în principiu de acord cu trimiterea unei misiuni militare.
Generalul Joffre a fost însãrcinat sã stabileascã structura misiunii.
Alegerea ºefului acesteia a stârnit unele controverse care s-au
finalizat cu numirea generalului Henri Mathias Berthelot2.

A fost preferat Berthelot, prieten apropiat al generalului Joffre,
cu o bogatã experienþã dobânditã pe parcursul îndeplinirii funcþii-
lor de subºef al Statului Major General (1913-1914), comandant
al sectorului Soisson (1914- 1915), al Diviziei 33 Infanterie rezervã
(1915), al Corpului 3 Armatã ºi al Corpului 32 Armatã în 1915-
1916. La rândul sãu, colonelul Victor Pétin, ºeful de stat-major al
generalului Berthelot, dupã ce comandase infanteria în timpul
bãtãliei din Artois, era, în perioada premergãtoare plecãrii în
România, încadrat la Biroul Operaþii al Marelui Cartier General
francez. Ceilalþi membri ai Misiunii au fost selectaþi personal de
comandantul suprem al armatei franceze, care a þinut cont în
alegerea lui numai de calitãþile militare ale acestor ofiþeri.

Componenþa ei iniþialã era urmãtoarea:
– ºeful Misiunii, generalul de divizie Henri Mathias Berthelot;
– 4 ofiþeri de stat major adjutanþi ai ºefului Misiunii;
– un ofiþer pentru biroul 1;
– un ofiþer pentru biroul 3;

– doi ofiþeri pentru serviciul cãilor ferate;
– 9 ofiþeri instructori de infanterie (4 locotenenþi-colonei, 2

ºefi de batalion, 3 cãpitani);
– un ofiþer superior instructor de cavalerie;
– 5 ofiþeri superiori de artilerie (din care unul pentru artileria

de câmp, unul pentru artileria grea, unul pentru artileria de
tranºee ºi unul pentru fabricaþii);

– un locotenent pentru serviciul cifrului3.
Generalul Berthelot ºi însoþitorii lui au pãrãsit teritoriul Franþei

la 1 octombrie 19164. Dupã ce a traversat Marea Britanie, Berthelot
s-a îmbarcat pe vasul „Venus”, pentru Norvegia, debarcând la 4
octombrie la Bergen. Cãlãtoria a continuat pe calea feratã pânã
în portul suedez Haparanda, de unde s-a îndreptat spre Finlanda.
La 9 octombrie generalul ºi însoþitorii sãi au ajuns la Petrograd.
De aici s-au deplasat mai departe spre România, prin Moghilev,
Kiev ºi Chiºinãu, sosind, la 15 octombrie, la Iaºi, iar a doua zi la
Periº – locul de dislocare a Marelui Cartier General român –
unde au fost primiþi într-o atmosferã deosebit de entuziastã5.

Repartizarea ofiþerilor francezi din componenþa Misiunii s-a
efectuat imediat dupã sosire, în conformitate cu Înaltul Ordin de
zi nr.11 din 15/28 octombrie 1916, semnat de regele Ferdinand
ºi de cãtre generalul D. Iliescu, ca reprezentant al Marelui Cartier
General6.

Misiunea Militarã francezã, statul ei major, s-au implicat ime-
diat dupã sosire ºi în  elaborarea planurilor operative menite sã
asigure respingerea inamicului care, prin acþiunile sale, ameninþa
sã ocupe întreaga Muntenie, inclusiv capitala României. Conform
opiniilor generalului Toma Dumitrescu, planul bãtãliei de pe
Argeº a fost elaborat de cãtre francezi ºi presupunea concentrarea
a trei divizii în regiunea Piteºti, care urmau sã execute o loviturã
pe linia Oltului ºi apoi sã fie dirijate împotriva trupelor germane
de la Jiu.
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Odatã cu schimbarea conducerii Marelui Cartier General ro-
mân, cu orientarea eforturilor în primul rând spre refacerea ar-
matei, dar ºi ca urmare a protestelor mai mult sau mai puþin
voalate ale aliatului rus, care nu mai admitea amestecul francez
în conducerea operaþiilor pe un front unde fuseserã dislocate
numeroase unitãþi ruse, implicarea ofiþerilor Misiunii în elabo-
rarea planurilor de operaþii s-a redus simþitor. Contribuþia lui
Berthelot, însã, sfaturile lui, au fost prezente de fiecare datã.

Ulterior, ca urmare a insistenþelor lui Berthelot, s-a ajuns
ca, la începutul lunii februarie 1917, Misiunea sã se compunã din
404 ofiþeri ºi 1 150 trupã. Structura pe specialitãþi a corpului
ofiþeresc era: 277 de ofiþeri de infanterie, artilerie ºi de stat
major, 27 de piloþi ºi observatori, 88 de medici, 4 ofiþeri de marinã
ºi 8 ofiþeri de intendenþã7. Numãrul ofiþerilor avea sã creascã în
continuare, atingând cifra de 430, Misiunea ajungând a avea un
efectiv total de 1 580 de membri.

Pe parcursul prezenþei Misiunii în România, Berthelot a sem-
nalat de foarte multe ori importanþa ºi utilitatea acesteia:
„România este sora noastrã latinã, sorã de limbã ºi sorã de rasã.
Clasa intelectualã ne este, în general, devotatã ºi poporul ne
simpatizeazã din instinct, dacã nu din afinitãþi literare sau sociale.
Trebuie cã ataºamentul acestei naþiuni pentru noi a fost foarte
profund pentru ca, în pofida unei dinastii germane ºi a unei
propagande excesive, ea sã-ºi oblige regele sã rãmânã neutru la
începutul rãzboiului ºi sã intervinã mai târziu alãturi de noi; ºtia
totuºi ce risca. Aflându-ne în prezent pe locul întâi în inima
rasei româneºti, trebuie sã-i cultivãm afecþiunea participând mai
mult la viaþa ei proprie, prin vizite frecvente ale profesorilor,
industriaºilor, prin schimburi numeroase în ofiþeri, prin deschi-
derea largã a ºcolilor ºi regimentelor noastre, prin dezvoltarea
de interese comune ºi de relaþii economice, etc. Este o operã
care trebuie începutã încã de acum”8.

Odatã cu stabilizarea frontului, s-a pus cu acuitate problema
refacerii armatei române. Principiile privind reorganizarea ei s-au
cristalizat în concepþia conducerii Misiunii Militare franceze ca
urmare a unei activitãþi intense de cunoaºtere a realitãþilor din
aceastã armatã, a situaþiei concrete existente în ceea ce priveºte
structurile organizatorice, încadrarea ºi valoarea corpului de
comandã, situaþia cadrelor ºi a trupei, dotarea, instruirea, nivelul
însuºirii procedeelor moderne de luptã, compatibile cu cele
folosite de inamic, posibilitãþile de asigurare materialã, starea
sanitarã etc. Concluziile desprinse din rapoartele primite de la
subordonaþii sãi l-au determinat pe generalul Berthelot sã aducã
la cunoºtinþã autoritãþilor române (regelui, primului ministru,
ºefilor militari) cã, în opinia lui, armata românã se confrunta cu
douã mari neajunsuri: necunoaºterea procedeelor rãzboiului
modern, ceea ce determina modul defectuos de conducere a
trupelor, ºi lipsa de preocupare a comandamentului român în
privinþa formãrii unor rezerve puternice, apte sã intervinã în
orice moment.

Opera de reorganizare realizatã de cãtre Comandamentul
român, proces amplu ºi complex, s-a bucurat de întregul sprijin
al Misiunii Militare franceze, nu numai în ceea ce priveºte con-
ceperea ei, ci ºi în anevoioasa muncã de realizare practicã. Ofiþerii
francezi au fost repartizaþi la toate comandamentele, de la nivelul
Marelui Cartier General, pânã la cel al diviziilor. De asemenea,
în calitate de profesori ºi instructori, au fost prezenþi în regi-
mentele de infanterie ºi artilerie, la ºcolile ºi centrele de in-
strucþie pentru formarea de cadre ºi în ºcolile de diferite specia-
litãþi (grenadieri, mitraliori, informaþii, antenã etc.)9.

Concepþia reorganizãrii armatei române, elaboratã de cãtre
Înaltul Comandament român, a fost fundamentatã pe experienþa
cãpãtatã în campania din toamna anului 1916. La aceasta s-a adãugat
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ºi contribuþia substanþialã a Misiunii Militare franceze. Ca urma-
re a noii situaþii de dupã retragerea în Moldova, s-a procedat în
primul rând la restructurarea comandamentului suprem, a marilor
unitãþi ºi la înlocuirea a o serie de ofiþeri comandanþi, începând
de la unitãþi ºi pânã la ºeful Marelui Cartier General român.

Pentru diviziile de infanterie se propunea urmãtoarea struc-
turã: un stat major; douã brigãzi de infanterie, având fiecare câte
douã regimente a trei batalioane (câte o companie de mitraliere
la fiecare batalion); o brigadã de artilerie (cu nouã baterii de 75
mm, o baterie uºoarã, patru baterii de obuziere, o baterie de
mortiere de tranºee); un batalion de pionieri (douã companii de
pionieri, detaºamente de diverse specialitãþi, telegrafie, ponto-
nieri, proiectoare, un parc); douã escadroane de cavalerie divizio-
narã; o ambulanþã, o grupã de brancardieri, o coloanã de muniþii
de infanterie ºi artilerie, o coloanã de subzistenþã10.

O deosebitã atenþie a fost acordatã de cãtre Misiunea francezã
problemei reconstituirii corpului de cadre în armata românã ºi
completãrii cu oameni a unitãþilor, precum ºi modalitãþilor de
înlocuire a unitãþilor pe front.

În vederea evitãrii disfuncþionalitãþilor sau chiar a degringo-
ladei ce se produseserã de multe ori în campania din toamna
anului 1916, Misiunea Militarã francezã a elaborat pentru uzul
comandanþilor români instrucþiuni asupra înlocuirii unitãþilor
pe front11.

Contribuþia deosebitã a Misiunii la reorganizarea infanteriei
s-a fãcut simþitã ºi în domeniul învãþãmântului militar, al organi-
zãrii ºcolilor ºi centrelor de instrucþie. La începutul lunii ianuarie
1917, maiorul Berterèche de Menditte a fost însãrcinat cu coordo-
narea tuturor ºcolilor din spatele frontului12 ºi avansat provizoriu
la gradul de locotenent-colonel. Uniformizarea instrucþiei infan-
teriei române a impus înfiinþarea unor centre de instrucþie pe

specialitãþi, care sã abordeze instruirea pentru întrebuinþarea
mitralierelor, puºtilor-mitraliere ºi specificul luptei cu grenade.
În ce priveºte armele menþionate, România a beneficiat de o
nouã tehnologie ºi de cunoºtinþele specialiºtilor sosiþi din Franþa.
Au fost constituite centre de instrucþie pentru mitraliori la Armata
1, a 2-a ºi la corpurile de armatã, în care au fost prezenþi ofiþeri
francezi. La Armata a 2-a, comanda centrului a fost încredinþatã
maiorului Vitrey, având ca adjuncþi pe cãpitanii de Pracontal ºi
Chavane, precum ºi pe locotenentul Richardeau. La centrele aflate
în subordinea Armatei 1 au fost trimiºi maiorul Bataillard ºi
cãpitanul Robin – la Corpul 1 Armatã, cãpitanii Barboteau ºi
Davenne – la Corpul 3 Armatã, ºi cãpitanii Charon ºi Lisbonne –
la Corpul 5 Armatã13.

De asemenea, Misiunea Militarã francezã a sprijinit refacerea
infanteriei române ºi prin contribuþia sa la asigurarea unei dotãri
corespunzãtoare cu armament modern, care sã-i dea capacitatea
de a riposta unui inamic care, în toamna anului 1916, demonstrase
o evidentã superioritate în acest domeniu al înzestrãrii. O com-
paraþie relevantã este aceea între situaþia de la începutul rãz-
boiului a dotãrii unui regiment cu mitraliere ºi puºti-mitraliere
ºi cea din iulie 1917. Astfel, de la 2-6 mitraliere s-a ajuns la 24, de
la absenþa totalã a puºtilor-mitralierã s-a ajuns la 96. Exista, de
asemenea, câte un grup special de grenadieri la fiecare pluton.

Vânãtorii de munte au apãrut în structura armatei române în
timpul Primului Rãzboi Mondial. Un rol deosebit în dezvoltarea
acestei noi arme i-a revenit maiorului francez Gélinet alãturi de
cãpitanul Virgil Bãdulescu, sublocotenenþii Frederic Nanu, Teodor
Rosetti-Solescu ºi de inginerul Balº. Punându-se problema consti-
tuirii unui asemenea centru numai pentru Armata a 2-a, el consi-
dera cã o astfel de acþiune ar întâmpina mari dificultãþi ºi nu ar
da rezultate practice deosebite, din cauza faptului cã întregul
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material fusese repartizat la batalionul de schiori deja înfiinþat,
dar nu la Armata a 2-a. În plus, timpul rãmas la dispoziþie pentru
învãþarea schiului era foarte scurt, având în vedere cã era deja
sfârºitul lunii februarie. Soluþia cea mai bunã – considera el – ar
fi fost aceea a înfiinþãrii unui centru de instrucþie unic pentru
toatã armata ºi al cãrui nucleu sã fie constituit de batalionul de
schiori deja existent. În final, el solicita sã fie el însuºi încadrat
în batalionul de schiori aflat la instrucþie14.

Maiorul Gélinet recunoºtea cu plãcere faptul cã românii erau
înzestraþi de la naturã pentru acest sport, subliniind supleþea
soldaþilor, rezistenþa, soliditatea genunchilor ºi a gleznelor lor,
ceea ce le permitea sã devinã rapid foarte abili în acest sport
care se potrivea perfect temperamentului lor ºi care îi pasiona15.

Misiunea Militarã francezã a avut un rol esenþial ºi în reorga-
nizarea artileriei. Aportul ei s-a concretizat atât în plan organiza-
toric, prin crearea unor noi structuri, cât ºi în privinþa instruirii
ºi asigurãrii materialului necesar. De altfel, generalul Vouillemin
a primit misiunea de a superviza toate problemele referitoare la
artilerie în general, avându-i ca ajutoare pe colonelul Marie  la
Armata a 2-a, a cãrui activitate a fost apreciatã ca excepþionalã,
iar la corpurile 1, 3 ºi 5 Armatã, pe colonelul Lafont. Diferenþele
în materie de artilerie grea între armata românã ºi adversarii
sãi erau atât de evidente, încât în momentul aflãrii despre sosirea
unei misiuni franceze în România, cu scopul de a sprijini
revigorarea armatei române, generalul german Falkenhayn îºi
exprima ironic neîncrederea în succesul acesteia, susþinând cã,
dacã Berthelot nu aduce cu sine ºi 500 de tunuri grele, nu se
teme de el16. Propunerile de organizare, în urma aprobãrii lor
de cãtre ºeful Marelui Cartier General român, au condus la
structurarea artileriei grele pe 4 regimente, fiecare cu un divizion
de tunuri de 155 mm a câte douã baterii ºi douã divizioane de 120

mm lungi, a câte 3 baterii, precum ºi un numãr variabil de baterii
de poziþie, utilizând diferite guri de foc, în limitele unui numãr
total de 50 de baterii. Au fost constituite, de asemenea, douã
regimente de artilerie de munte cu câte 7 baterii17. În raportul
nr. 17 din 25 iulie /7 august 1917, adresat ministrului de Rãzboi
francez, Berthelot þinea sã sublinieze grandoarea efortului fãcut
de artileria grea, care a fost complet organizatã ºi comandatã de
locotenent-colonelul Stéghens, pe care îl propunea pentru înain-
tare la gradul de colonel cu titlu temporar18.

Misiunea a acþionat nu numai pentru perfecþionarea organi-
zãrii artileriei grele, ci ºi pentru asigurarea, cu sprijin francez, a
unei dotãri corespunzãtoare.

Ofiþerii francezi din Misiune, cu atribuþii în organizarea apã-
rãrii antiaeriene, au primit ordin sã se foloseascã de materialul
de care dispunea artileria românã ºi sã pregãteascã terenul pentru
utilizarea imediatã a materialului francez ce urma sã soseascã.
Apãrarea antiaerianã fusese pusã sub comanda generalului Boteanu,
asistat de maiorul Humbert, însãrcinat cu rezolvarea problemelor
tehnice ºi a celor legate de utilizarea tunurilor antiaeriene.

De sprijinul Misiunii au beneficiat ºi alte arme ºi specialitãþi.
Geniºtii francezi au ajuns în România odatã cu primele elemente
ale Misiunii. Conducerea lor era asiguratã de colonelul (mai târziu
generalul) Ungerer, un politehnician, fostul comandant al trupe-
lor de geniu din cadrul Corpului 32 Armatã de la Mort-Homme.
Ca ajutor i-a fost destinat maiorul Pizot.

În privinþa aerofotografiei, contribuþia Misiunii Militare fran-
ceze la dezvoltarea acestui domeniu a fost considerabilã. Pentru
dotarea cu aparatura necesarã, începând cu 8 iulie 1916, Marele
Cartier General francez a autorizat livrarea cãtre România a 15
aparate fotografice, precum ºi a materialului prevãzut pentru o
secþie de aerologie. Asigurarea cu personal specializat a acestui
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sector s-a fãcut ºi prin intervenþiile generalului Berthelot, care
a cerut, la 17 martie 1917, 10 desenatori pentru secþia de fotografie
a armatei române, condusã de locotenentul Oliva, ºi pentru
instrucþia din ºcolile de observatori19.

Reorganizarea serviciului geografic s-a fãcut cu sprijinul nemij-
locit al cãpitanului Cholesky, avansat temporar la gradul de maior,
fost ºef al serviciului fotografic al regenþei Tunisului. Dupã evacu-
area la Iaºi, în calitate de director tehnic al Serviciului Geografic
al armatei române, a organizat activitatea de aºa manierã încât
sã se asigure tipãrirea a 6 000 pânã la 8 000 de hãrþi pe zi, estimând
cã, prin creºterea producþiei, puteau fi satisfãcute într-un timp
scurt toate cererile20.

Cel care a coordonat din partea francezã serviciul de transmi-
siuni a fost maiorul cu titlu temporar Pincemin, specialist în
transmisiuni fãrã fir. El a înfiinþat la Vaslui o staþie de radiotele-
grafie, al cãrei comandant îl avea ca adjunct pe sergentul Philippart,
avansat ºi el temporar la gradul de sublocotenent21.

Generalul Berthelot s-a pronunþat pentru restructurarea com-
pletã a serviciului de transport automobile, pentru a asigura înde-
plinirea misiunilor din ce în ce mai complexe ce îi reveneau22.
Cel însãrcinat cu realizarea noii structuri a fost maiorul Parfait,
care considera necesarã adoptarea urmãtoarelor mãsuri urgente:
constituirea unui corp de personal automobilistic, înfiinþarea
unui departament de control al circulaþiei, organizarea serviciului
de reparaþii ºi stabilirea unui serviciu rutier.

S-a încercat ºi constituirea unui nucleu de automobile blindate
dotate cu mitraliere sau cu tunuri cu tragere rapidã, în acest
sens fiind adresatã Franþei o solicitare de cãtre preºedintele
Consiliului de miniºtri, Ion I.C. Brãtianu. Cele 40 de automobile
blindate cerute nu au putut fi livrate, Marele Cartier General
francez dând un rãspuns negativ pe motiv cã nu existau disponi-

bilitãþi, deoarece fabricarea automobilelor blindate fusese opritã
pentru cã nu dãduse rezultatele scontate. În urma insistenþelor
lui Ion I.C. Brãtianu, s-a dat satisfacþie solicitãrii, astfel cã uzinele
Renault au livrat filialei lor din Petrograd ºasiurile, spre a fi
completate ºi expediate în România. Odatã ajunse aici, grupate
într-o secþiune de automitraliere blindate, condusã de contele
de Champgrand, acestea ºi-au dovedit inutilitatea, deoarece erau
incapabile sã dea rezultate pe drumurile prost întreþinute din
România ºi au fost evacuate la Buzãu chiar în timpul luptei. Nici
autotunurile nu au avut o soartã mai bunã. Nu au mai ajuns
niciodatã în România, fiind distruse la începutul lunii februarie
1917 într-un incendiu23.

Aflatã la începuturi, aviaþia dispunea în ianuarie 1916 de 53
de aparate de 3 categorii (vânãtoare, bombardament ºi observare).
Întreaga activitate de dezvoltare a acesteia s-a desfãºurat sub con-
ducerea directã a maiorului, devenit ulterior locotenent-colonel,
Carl François de Vergnette de la Motte, care a fost numit director
al Aeronauticii. Direcþiile de acþiune s-au materializat în urma
studierii situaþiei reale. Astfel, s-a intervenit pentru adoptarea
unor forme de organizare adecvate necesitãþilor ºi misiunilor
aviaþiei, pentru dotarea acesteia cu material nou de provenienþã
francezã sau englezã, pentru instruirea personalului de speciali-
tate: aviatori, observatori, mecanici, ºi pentru perfecþionarea
atelierelor necesare reparãrii avioanelor, precum ºi pentru dez-
voltarea unor domenii auxiliare: aerostaþie, meteorologie, aerofo-
tografie etc.

Noua organizare prevedea constituirea a 4 escadrile de vânã-
toare, 8 escadrile de recunoaºtere ºi reglare ºi douã escadrile de
bombardament. Deºi armata românã dispunea de trei escadrile
de vânãtoare a câte ºase avioane Nieuport 80 Rhône, Berthelot a
solicitat sã se expedieze avioane mai performante, capabile sã
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riposteze celor ale inamicului, ºi anume de tipul Spad 150 Hispano
sau Nieuport Rhône monoplane24.

Pe lângã conducerea directã a acþiunii de reorganizare a aviaþiei
ºi a apãrãrii antiaeriene, militarii francezi au completat efectivele
ºi echipajele unor baterii, subunitãþi de aerostaþie ºi avioane.
Multe funcþii de conducere din structurile aviaþiei au fost încredin-
þate unor ofiþeri francezi: cãpitanul Gabriel Cochet a fost numit
adjunct tactic la Secþia de aviaþie, cãpitanul de Lareinty-Tholozan
adjunct tehnic la Secþia de aviaþie, locotenentul Albert Lataste,
adjunct tactic la Grupul 1 aeronautic, locotenentul Rivier, adjunct
tactic la Grupul 2 aeronautic, locotenentul Meyer, adjunct tactic
la grupul 3 aeronautic, iar în funcþiile de comandanþi de escadrilã,
cãpitanul René Chambe, la Escadrila 1 Nieuport, cãpitanul Maurice
Gond, la Escadrila 3 Nieuport, cãpitanul Paul Bléry la Escadrila
10 Nieuport, cãpitanul André Goulin, la Escadrila 7 Farman,
cãpitanul de Fraguer, la Escadrila 9 Farman ºi locotenentul
Armand Delas, la Escadrila 8 Bréguet-Michelin25. S-a reuºit, astfel,
formarea unei pleiade de aviatori tineri, plini de zel, de curaj ºi
îndrãznealã, pregãtirea de numeroºi fotografi, observatori, artile-
riºti antiaerieni ºi artificieri.

În urma acordului încheiat între România ºi Franþa la 21 august
1916, s-a hotãrât livrarea de materiale de cãtre resortul marinei
cãtre România ºi trimiterea unei misiuni navale26. Aceasta a fost
constituitã de cãtre inginerul Mercier, care s-a oferit voluntar.
În compunerea ei au intrat iniþial locotenentul de vas Jean
Bahezre de Lanlay, unul dintre colaboratorii apropiaþi ai viceami-
ralului Ronarch, comandantul forþelor navale din zona Armatei
de Nord dupã mai 1916, locotenentul de fregatã Cariou, din cen-
trul de dragaj de la Boulogne-sur-Mer ºi maiorul de Berg de
Breda. Odatã cu misiunea, au fost aduse o serie de materiale
necesare executãrii operaþiunilor de sondaj aerian, pentru obser-

vare, topografie expeditivã, pentru determinarea elementelor
de tragere indirectã, 8 drãgi sistem Ronarch, cinci posturi radiogo-
niometrice ºi alte utilaje specifice marinei. Sprijinul francez s-a
fãcut remarcat ºi în apariþia unui element nou în structura mari-
nei române, corpul infanteriºtilor marini  având ca destinaþie de
acþiune zonele din Deltã ºi de pe litoral. În structurarea noii uni-
tãþi, un merit însemnat i-a revenit cãpitanului de Nicolay, care a
elaborat concepþia  organizãrii ei27.

Experienþa francezã ºi-a spus cuvântul ºi în domeniul medical.
Au fost luate în considerare principiile de reorganizare propuse
de cãtre Misiune. Acestora li s-a adãugat activitatea de excepþie
desfãºuratã de personalul medical din compunerea ei: medici,
tehnicieni sanitari, infirmiere. În februarie 1917, Misiunea numã-
ra 88 de medici ºi farmaciºti, cãrora li s-au mai alãturat, ulterior,
încã 16 cadre medicale. Colaborarea românã-francezã în domeniul
sanitar a condus la asigurarea medicalã corespunzãtoare a
operaþiunilor militare desfãºurate în vara anului 1917 pe frontul
românesc. Misiunea medicalã francezã a plãtit un tribut greu
epidemiilor care au pus la grea încercare populaþia ºi armata în
acele momente de restriºte28.

Refacerea armatei române presupunea, în mod obligatoriu,
pe lângã multiple activitãþi desfãºurate în domeniile optimizãrii
structurilor, perfecþionãrii instrucþiei, ºi o dotare ºi echipare
adecvate scopului propus. Fãrã realizarea acestor ultime douã
obiective, nici celelalte nu ºi-ar fi putut demonstra utilitatea, ele
constituind o condiþie a succesului refacerii armatei române în
general, în vederea reintrãrii ei în lupta pentru eliberarea terito-
riului ocupat de inamic.

Aprovizionarea trupelor, completarea dotãrii cu armament,
tehnicã militarã ºi materiale de rãzboi, au fost procese deosebit
de complexe, legate nemijlocit de modul cum aliaþii îºi onorau
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obligaþiile pe care ºi le asumaserã. Ponderea contribuþiei Misiunii
Militare franceze, deci, în mod special, a Franþei, a fost substan-
þialã, aceasta implicându-se nu numai în reorganizarea ºi instrui-
rea, ci ºi în dotarea forþelor româneºti cu material ºi muniþii, ºi,
în acelaºi timp, în asigurarea aprovizionãrii cu alimente, atât a
armatei, cât ºi a populaþiei din zona rãmasã neocupatã din
Moldova. Conform unor date sintetizate, în cursul anului 1917,
din strãinãtate s-au primit: 150 000 puºti franceze de 8 mm,
1 760 mitraliere franceze ºi 197 engleze, 2 628 puºti-mitraliere
franceze ºi 108 engleze, 1 300 000 de grenade franceze, 84 tunuri
franceze de 75 mm, 72 tunuri lungi ºi 20 scurte de 120 mm, 28
obuziere engleze de 127 mm, 14 obuziere franceze de 155 mm,
ºi 7 de 152,4 mm, 130 de mortiere de tranºee29.

Revoluþia bolºevicã s-a repercutat negativ ºi asupra activitãþii
Misiunii Militare franceze în domeniul aprovizionãrilor pentru
România. Efectele ei distructive au afectat legãturile României
cu Europa occidentalã.  Din aceastã cauzã, ºi referirile lui Berthelot
la problema aprovizionãrii revin cu insistenþã de câte ori se
adreseazã superiorilor din Franþa.

Ofiþerii francezi nu s-au limitat în aceastã etapã a campaniei
de pe frontul românesc la consilierea comandamentelor române
în acþiunea de modernizare a structurilor, ci, de multe ori, au
participat direct în operaþii. Ministrului de Rãzboi francez, Paul
Painlevé, a citat la 28 august 1917, prin ordin de zi pe armatã
Misiunea Militarã francezã de pe lângã armata românã, motivân-
du-ºi astfel hotãrârea: “Sub eminenta conducere a ºefului sãu,
generalul Berthelot, care a dat tuturor colaboratorilor sãi o
impulsionare viguroasã ºi strãlucitã, ºi le-a comunicat convingerea
sa arzãtoare ºi sentimentul ridicat al datoriei, Misiunea francezã
de pe lângã armata României a reuºit în mod strãlucit sã-ºi
îndeplineascã rolul delicat de organizare care i-a fost încredinþat.

În cursul grelelor ºi glorioaselor lupte care au determinat
eºecul ofensivei germane în regiunea Siretului, personalul Misiunii
Militare franceze a fãcut proba, pe câmpul de bãtãlie, a unui
devotament ºi spirit de sacrificiu cãruia Comandamentul român
i-a adus din plin omagiul. Militarii francezi au contribuit, astfel,
prin exemplul lor, la creºterea moralului armatei române ºi au
adus un serviciu însemnat cauzei aliaþilor”30.
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Construcþia militarã româneascã în perioada interbelicã
s-a desfãºurat, ca ºi în epoca anterioarã1, în contextul
unui amplu efort de modernizare a societãþii românesti,

iar puþinãtatea resurselor la dispoziþia procesului de modernizare
a impus elitei politice naþionale un dureros, dar indispensabil
proces de stabilire a prioritãþilor. Care componentã trebuia sã fie
prioritarã? Infrastructura, construcþia sistemelor moderne de
administraþie sau educaþie ºi sãnãtate, ori instrumentul militar
– pentru a enumera doar câteva astfel de prioritãþi – reclamau o
ierarhizare în alocarea resurselor pentru a da întregului proces
de modernizare (veritabil nation-building, în termenii de azi) un
caracter armonios.

Complexitatea acestui proces ºi dificultatea stãpânirii lui au
fãcut ca armata românã sã nu fi fost pregãtitã corespunzãtor în
momentele angajãrii sale în marile confruntãri internaþionale,
în special din cauza bugetelor insuficiente alocate ei. Desigur,
nevoile de ordin militar nu vor putea fi niciodatã acoperite
integral, mai ales din perspectiva solicitãrilor pe care le fac factorii
militari. De regulã, imediat dupã terminarea ostilitãþilor militare,
preocupãrile pentru finanþarea armatei trec pe plan secund, resur-
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sele fiind dirijate cu prioritate spre alte domenii. Acest lucru a
fost valabil ºi pentru perioada interbelicã a României. Înarmarea
nu a constituit o prioritate atâta timp cât România a contat pe o
politicã de alianþe regionale care sã previnã agresiunea statelor
revizioniste (Ungaria, Bulgaria, URSS). În 1921 a fost încheiatã
o alianþã cu Polonia, iar cu Cehoslovacia ºi Iugoslavia s-a constituit
Mica Antantã. În 1934 s-a format Înþelegerea Balcanicã, consti-
tuitã din România, Iugoslavia, Turcia ºi Grecia. Aceste alianþe
nu ºi-au dovedit eficacitatea, deoarece politica de agresiune a
Germaniei în Europa Centralã a oferit un sprijin statelor revizio-
niste ºi a slãbit pânã la dezagregare sistemul de alianþe creat de
România. Dupã München (septembrie 1938) ºi dezmembrarea
Cehoslovaciei amputate (martie 1939), acest sistem de alianþe al
României a devenit iluzoriu. Garanþiile de securitate pe care
Franþa ºi Marea Britanie le-au acordat României în martie 1939
acþionau doar în cazul unui atac al Germaniei, nu ºi al Ungariei
sau URSS, ºi nu au putut în niciun caz sã compenseze situaþia
strategicã extrem de grea în care se gãsea þara. Astfel cã, recur-
gând la regula epilogului, se poate aprecia cã întemeierea securi-
tãþii naþionale pe un sistem de alianþe regionale (practic, o parte
a celui girat de Franþa în Estul Europei) a fost o greºealã, mai
ales din perspectiva  faptului cã aceastã orientare s-a îmbinat cu
o atenþie scãzutã acordatã armatei (financiar ºi ca bazã economicã
pentru cazul unui rãzboi).

Desigur, în perioada interbelicã s-au pus bazele unei industrii
proprii de armament, România fiind capabilã sã producã o parte
din materialul necesar: armament de infanterie, artilerie, ºi chiar
unele tipuri de avioane. Dar armata românã a continuat sã depindã
masiv de importuri de echipament militar din Europa Occidentalã
ºi Cehoslovacia, iar în momentul în care livrãrile au încetinit
sau încetat, ea s-a gãsit într-o situaþie foarte vulnerabilã, incapabilã

sã ducã un rãzboi modern, mai ales prelungit. Efortul bugetar
pentru armatã a fost considerabil, dar nu ºi suficient pentru a
rãspunde eficient ameninþãrilor crescânde, în cazul materializãrii
lor, sau pentru a descuraja acest lucru. În cadrul bugetului armatei,
cheltuielile pentru înzestrare cu armament au fost printre cele
mai mici din Europa, iar în unii ani au fost chiar sistate2.

Fondurile necesare apãrãrii naþionale au fost asigurate prin:
a) bugetul anual, b) fonduri extraordinare, dar numai pentru ne-
voile de înzestrare, c) surse proprii. Cele mai importante resurse
erau alocate prin bugetul  ordinar de cheltuieli, care era aprobat
de Parlament ºi intra în vigoare la 1 aprilie al anului în curs.
Alocaþiile bugetare pentru armatã au urmat un curs sinuos în
perioada interbelicã, ele crescând abia în ultimii ani ai perioadei,
adicã atunci când deteriorarea situaþiei internaþionale a devenit
atât de evidentã, iar pericolul agresiunii de perspectivã imediatã.
Se observã scãderea dramaticã din anii 1932 (vârful crizei eco-
nomice)3 ºi creºterea constantã în anii urmãtori, pentru a atinge
un „vârf” în 1937.

În perioada interbelicã au fost constituite ºi douã fonduri speci-
ale pentru dotarea armatei: Fondul Apãrãrii Naþionale (Decretul
din 13 noiembrie 1934) destinat exclusiv înzestrãrii cu armament
ºi tehnicã, precum ºi Fondul Naþional al Aviaþiei, care-ºi realiza
resursele prin emiterea unui timbru special. Ele au suplimentat
fondurile bãneºti aflate la dispoziþie. În exerciþiul bugetar 1935-
1936, fondul a atins 2 miliarde lei. El a crescut an de an, ajungând
în anii 1939/1940 la 6 miliarde de lei, în timp ce bugetul ordinar
era de 6,429 miliarde. Aºadar, o dublare a alocaþiilor bugetare
prin alocaþii suplimentare.

Tabelul de mai jos relevã acest curs sinuos al alocaþiilor bu-
getare pentru armatã.
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Statistica prezentatã mai sus nu ar fi suficient de semnificativã
dacã nu s-ar face o comparaþie cu alte state europene. În perioada
1920-1932, nivelul mediu al procentului din bugetul de stat alocat
armatei a fost în România de 13,79 %. Era unul dintre cele mai
mici de pe continent. Spre exemplu, unul dintre statele
revizioniste vecine, Bulgaria, a acordat 23 %, iar state aliate cu
România, precum Franþa sau Polonia, au acordat 26 %, respectiv
33,7 %.4 Pe de altã parte, acest buget pentru armatã, chiar insu-
ficient, a reprezentat în timpul crizei economice ponderea cea
mai mare în cadrul cheltuielilor bugetare, ceea ce înseamnã cã
politica de austeritate a lovit mai puþin armata decât alte domenii5.

O parte însemnatã a construcþiei militare în interbelic a fost
racordarea armatei la exigenþele câmpului de luptã modern.
Modernizarea a însemnat în primul rând perfecþionarea cadrului

instituþional. Constituþia din 1923 a fundamentat liniile direc-
toare ale politicii militare româneºti, structura de ansamblu a
forþelor armate ale þãrii, precum ºi obligaþiile militare ale tuturor
cetãþenilor. Pe baza prevederilor constituþionale, forurile de con-
ducere au adoptat legi, decrete, decizii ministeriale, instrucþiuni
ºi regulamente în care se reglementau toate aspectele vizând
puterea militarã a þãrii ºi se sublinia caracterul strict defensiv al
întregii organizãri ostãºeºti naþionale. Cele trei legi principale
cu privire la organizarea armatei (din 23 iunie 1924, 30 aprilie
1930 ºi 28 aprilie 1932), au stabilit structura organismului militar,
funcþiile ºi responsabilitãþile fiecãrui for din cadrul acestui orga-
nism, precum ºi împãrþirea teritoriului þãrii din punct de vedere
al funcþionalitãþii sistemului de apãrare.

Deosebirile dintre ele sunt importante, întrucât este observa-
bilã încercarea, pe de o parte, de a alinia construcþia militarã la
exigenþele contemporane ºi pe de alta, de a compensa rãmânerile
în urmã ºi asimetria faþã de prezumtivii inamici (mai ales URSS)
prin recursul la o inovaþie conceptualã, aceea a „naþiunii armate”6.

Fãcându-se o comparaþie între conþinutul legilor din 1924 ºi
1930, la prima vedere se poate afirma cã, de fapt, cea de-a doua
lege nu a adus modificãri importante privitoare la organizarea
armatei, textul fiind deseori identic cu al primei legi. Dar  legea
din 1932 privind organizarea armatei române, act care a rãmas
în vigoare pânã în anul 1939, extindea sfera organizãrii militare
a þãrii, care cuprindea acum, pe lângã pregãtirea din timp de
pace, ºi reglementãri privind reunirea resurselor umane ºi mate-
riale necesare constituirii ºi întreþinerii armatei la rãzboi; orga-
nizarea de comandamente, unitãþi ºi servicii din timp de pace,
astfel încât sã se poatã trece la organizarea cerutã de necesitãþile
unui rãzboi; posibilitatea de a asigura apãrarea frontierelor teri-
toriului naþional; menþinerea ordinii în interior ºi instrucþia
militarã a tuturor cetãþenilor.

Bugetul armatei 
Anul 

Bugetul general al 
statului (lei) Ordinar (lei) Extraordinar 

(lei) 

Ponderea bugetului armatei în 
cadrul bugetului general al statului 

1923 19.565.729.767 3.117.619.465 - 15,93% 
1924 24.000.000.000 3.574.700.663 - 14,89% 
1925 31.750.000.000 4.423.650.787 - 13,62% 
1926 42.257.971.700 5.024.650.787 - 11,89% 
1927 53.467.228.900 6.904.180.000 - 12,91% 
1928 55.957.755.000 7.830.500.000 - 13,75% 
1929 55.969.755.000 7.930.500.000 - 14,17% 
1930 68.710.2823.079 6.883.360.400 2.209.339.600 13,23% 
1931 69.668.251.378 10.204.029.661  14,66% 
 

Evoluþia bugetelor armatei în anii 1923-1931

Evoluþia bugetelor armatei în anii 1932-1940

Anul bugetar 
Bugetul general de 

cheltuieli al statului (lei) 
Bugetul ordinar al 

armatei (lei) 
Ponderea bugetului armatei 
în totalul bugetului general 

1932/1933 25.973.089.038 4.357.648.848 16,80% 
1933/1934 23.437.573.454 5.975.000.000 23,50% 
1934/1935 29.451.961.534 5.294.340.000 25,90% 
1935/1936 20.686.836.533 4.764.195.000 23,00% 
1936/1937 22.972.419.500 6.255.112.442 27,20% 
1937/1938 25.948.155.000 5.761.766.000 22,20% 
 1938/1939 30.549. 900.000 6.653. 000.000 21,77% 
1939/1940 32.228. 900.000 7.938. 800.000 24,63% 
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Aºadar, cel puþin la nivelul concepþiei se legifera „naþiunea
armatã”, adicã apãrarea þãrii prin efort militar generalizat. Sigur,
regãsim aici ºi o lecþie învãþatã în Primul Rãzboi Mondial, când
„rãzboiul total” s-a relevat a fi forma de purtare a ostilitãþilor
militare în era industrialã, dar deopotrivã ºi o încercare  – târzie,
desigur – de a face faþã unui „problem strategic” al României de
o covârºitoare complexitate. Anume, izolarea faþã de aliaþii occi-
dentali, fragilitatea alianþelor militare existente, întârzierea în
pregãtirea armatei pentru rãzboi ºi, mai ales, asimetria faþã de
prezumtivii aliaþi luaþi împreunã. Numai cã de la legiferare la
implementare/concretizare este un drum lung, care presupune
mai întâi asimilarea unor concepþii ºi schimbarea în consecinþã
a mentalitãþii încetãþenite, ºi apoi construcþia punctelor de sprijin
ale metodelor novatoare de purtare a rãzboiului (în cazul „naþiunii
armate”, construcþia structurilor de pregãtire militarã pe categorii
de populaþie, înarmare, amenajarea teritoriului etc. etc.).

De altfel, legiferãrile destinate sã creeze cadrul de acþiune
conform noii concepþii au continuat pânã la intrarea Europei în
rãzboiul mondial. Astfel, conform legii din 1932, forþele armate
cuprindeau armata de uscat, aeronautica, marina ºi, iarãºi un
element nou, organizarea teritorialã. În cadrul armatei de uscat
s-a avut în vedere sporirea ponderii unitãþilor de transmisiuni,
pionieri, pontonieri, cãi ferate ºi tracþiune automobilã; s-a preco-
nizat înfiinþarea de brigãzi de transmisiuni, pionieri ºi comunicaþii
ºi a unei brigãzi de care de luptã, formatã din douã-patru regi-
mente. Se intenþiona introducerea unor „unitãþi de armament
motorizat” în organica diviziilor de cavalerie. Acest act normativ
mai prefigura ºi înfiinþarea de „regimente de apãrare contra
gazelor”7.

În aprilie 1933, Parlamentul a aprobat „Legea de organizare
a naþiunii ºi a teritoriului pentru timp de rãzboi”. Actul normativ

sublinia cã  „organizarea naþiunii ºi a teritoriului pentru timp de
rãzboi are ca scop punerea în valoare a tuturor resurselor nece-
sare asigurãrii apãrãrii naþionale”. Pe aceastã bazã legislativã,
prin Decretul nr. 1329 din 8 mai 1934, s-a instituit pregãtirea
premilitarã (preregimentarã) pentru tineri8, care urmãrea „Întãri-
rea simþãmintelor morale ºi naþionale, cultivând spiritul de ordine
ºi disciplinã cetãþeneascã; dezvoltarea aptitudinilor fizice, dobân-
direa cunoºtinþelor militare elementare pentru o asimilare cât
mai uºoarã ºi rapidã a instrucþiei militare la chemarea sub drapel”.
Se prevedea obligativitatea pregãtirii premilitare pentru toþi tine-
rii de 18, 19, ºi 20 de ani, fii de cetãþeni români. Durata efectivã
era prevãzutã a fi de 40-50 ºedinþe în fiecare an, în principiu în
zilele de sãrbãtoare, la care se adãuga o concentrare anualã de 4-
7 zile. Alte douã legi importante au fost cea privind înrolarea fe-
meilor în serviciul patriei în caz de rãzboi (septembrie 1938) ºi
cea privind apãrarea activã ºi pasivã a teritoriului (3 martie 1938).
Aceste douã legi nu au fost practic aplicate din cauza timpului
scurt aflat la dispoziþie. În ansamblu, aºadar, „naþiunea armatã”
a rãmas în cea mai mare parte la nivel teoretic. Un început în
domeniu este cazul „batalioanelor regionale fixe” din zona
Munþilor Apuseni ºi a Obcinelor Bucovinei, care vor primi misi-
uni de trupe teritoriale în timpul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial9.

Ultima dintre legile referitoare la apãrare a fost “Legea pentru
apãrarea antiaerianã activã ºi pasivã a teritoriului” din 193910. Ea
preciza cã apãrarea pasivã consta din mai multe mãsuri vizând
prevenirea la timp a populaþiei despre apropierea atacului aerian,
mascarea obiectivelor terestre, limitarea efectelor bombarda-
mentelor inamice, evacuarea ºi îngrijirea rãniþilor sau victimelor
gazate etc.

Faptul cã nu a mai fost timp pentru traducerea în practicã a
noii orientãri doctrinare este vizibil din organizarea armatei ro-
mâne în 1939 (tabelul de mai jos):
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ArArArArArmatmatmatmatmata ra ra ra ra românã în 1omânã în 1omânã în 1omânã în 1omânã în 193993993993993911:::::

Înnoirea conceptualã a armatei nu putea sã nu includã ºi do-
meniul doctrinei militare. Din anii ’30, aceasta, cum s-a vãzut, s-a
întemeiat pe conceptul naþiunii armate, ceea ce presupunea nu-
meroase aspecte privind pregãtirea populaþiei pentru apãrarea,
amenajarea defensivã a teritoriului naþional, dezvoltarea indus-
triei militare proprii, îmbunãtãþirea reþelei de comunicaþii rutiere
ºi feroviare pentru a înlesni manevra de forþe ºi mijloace etc. Pe
de altã parte, teoreticienii militari s-au racordat la problematica
rãzboiului contemporan prin contribuþii precum cele ale lui
Constantin Hârjeu (Studii ºi critici militare. Din învãþãmintele
rãzboiului dintre popoare, 1916-1918, 1921), Ion Jitianu (Câteva
cuvinte asupra dezarmãrii, 1923), Constantin Atanasiu (Naþiunea

7 corpuri  
de armată 

 

- 21 divizii infanterie; 
-  1 corp vânători (2 divizii); 
-  1 divizie de gardă; 
-  4 divizii de cavalerie. 
Infanterie: 
- 88 regimente infanterie sau vânătoare; 
-  6 grupe vânători de munte; 
-  4 batalioane infanterie uşoară;  
-  4 regimente care de asalt; 
- 24 companii de mitraliere divizionare. 
Cavalerie: 
- 24 regimente de cavalerie (husari – „călăraşi”); 
-  1 regiment cavalerie escortă regală; 
-  7 regimente cavalerie de corp de armată; 
-  1 grupă vânătoare hypo. 
Artilerie: 
- 42 regimente artilerie (mixte); 
-  2 regimente artilerie gardă; 
-  4 regimente artilerie călăreaţă; 
-  6 grupe artilerie de munte; 
-  2 regimente obuziere munte; 
-  7 regimente artilerie grea; 
- 22 grupe artilerie grea. 
Trupe tehnice: 
-  7 regimente pompieri; 
-  3 regimente căi ferate; 
-  3 regimente transmisiuni; 
-  1 regiment pontonieri; 
-  1 regiment automobile; 
-  1 regiment pionieri munte; 
-  1 batalion legături de munte; 
-  6 batalioane geniu fortificaţii; 
-  4 regimente luptă contra gazelor. 
 

Marină 

-  4 distrugătoare; 
-  3 torpiloare; 
-  1 navă aprovizionare; 
-  1 submarin; 
- 53 unităţi diverse (monitoare, canoniere etc.) 
- aviaţie de marină: 1 grupă aerostate şi 26 avioane 

Aviaţie 

-  1 flotilă aviaţie de gardă; 
-  3 flotile aviaţie mixtă; 
-  1 flotilă aviaţie vânătoare; 
-  1 flotilă aviaţie bombardament; 
-  8 regimente contra-aeronave; 
-  1 flotilă hidroavioane mixtă; 
-  4 flotile aerostate etc. 

Efective 

Ofiţeri activi 7 369 
Subofiţeri activi 18 645 
Trupă 64 630 
 
Ofiţeri de rezervă 5 324 
Subofiţeri de rezervă 2 925 
Trupă 278 695 
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armatã ºi armata de profesioniºti, 1935). Cele citate sunt doar o
selecþie din “producþia” de profil considerabilã a acelor ani12.

În înþelegerea raportului modernizarea þãrii/înarmare, un rol
important este deþinut de cunoaºterea structurilor de mana-
gement ale celor douã domenii. Dacã în cazul modernizãrii na-
þionale înþeleasã ca proces atotcuprinzãtor, gestionarea sa fiind
de competenþa Parlamentului, deci în ultimã instanþã a electo-
ratului, care fixa alocaþiile bugetare, în cazul domeniului militar
lucrurile sunt mai complicate. Principalele instituþii decizionale
politico-militare, implicate în organizarea, pregãtirea ºi menþi-
nerea apãrãrii naþionale a României, în perioada interbelicã, au
fost: Consiliul de Coroanã, Ministerul de Rãzboi (Ministerul Apãrãrii
Naþionale), Marele Stat Major, Consiliul Superior al Armatei ºi
Consiliul Superior al Apãrãrii Þãrii.

Potrivit Legii pentru organizarea ºi funcþionarea Ministerului
Apãrãrii Naþionale din aprilie 1932, Ministerul Apãrãrii Naþionale
deþinea conducerea, administrarea ºi controlul întregii armate.
Acesta îºi exercita atribuþiile de conducere prin Marele Stat
Major, Consiliul Superior al Armatei, Subsecretariatul de Stat
al Aerului (care înlocuia Inspectoratul General al Aeronauticii ºi
avea în subordinea sa Comandamentul Forþelor Aeriene ºi
Comandamentul Aeronautic Teritorial), Inspectoratul General
al Marinei ºi inspectoratele generale de armatã, care se transfor-
mau la campanie în comandamente de armatã. A fost înfiinþat ºi
Inspectoratul General al Comandamentelor Teritoriale, subordonat
direct Ministerului Apãrãrii Naþionale, ce avea atribuþii legate
de mobilizarea resurselor umane ºi materiale din întregul teri-
toriu al þãrii13. În 1936 ºi, respectiv, 1938 s-au înfiinþat ºi Ministerul
Aerului ºi al Marinei ºi Ministerul Înzestrãrii Armatei, care au
preluat atribuþiile structurilor anterioare din Ministerul Apãrãrii
Naþionale14.

Marele Stat Major fãcea parte din Ministerul Apãrãrii Naþionale.
Prin intermediul sãu se realizau organizarea, instrucþia ºi întreaga
pregãtire de rãzboi a Armatei. Era condus de un ºef în gradul de
general de divizie. În timp de pace, Marele Stat Major avea drept
principale atribuþii: sã coordoneze pregãtirea de rãzboi a forþelor
armatei de uscat, sã organizeze ºi sã mobilizeze armata, pregãtind
mobilizarea teritoriului ºi naþiunii, sã pregãteascã legile de orga-
nizare ale armatei, sã se informeze asupra forþelor militare ale
diferitelor armate strãine, sã pregãteascã planurile de rãzboi, sã
studieze transporturile militare, sã îndrume instrucþia în armatã,
sã elaboreze regulamentele militare, sã îndrume instrucþia prere-
gimentarã, sã conducã ºi sã coordoneze învãþãmântul militar, sã
întocmeascã istoricul campaniilor naþionale etc. Marele Stat Major
avea în compunerea sa urmãtoarele subdiviziuni: Serviciile de
organizare ºi mobilizare; Birourile de informaþii ºi contrain-
formaþii; Operaþii, servicii, instrucþie ºi regulamente, transpor-
turi; Adjutantura ºi serviciul istoric. În subordinea Marelui Stat
Major intrau: Secretariatul Consiliului Superior al Apãrãrii Þãrii;
ªcoala Superioarã de Rãzboi; Institutul Geografic militar; Secþia
pregãtire militarã în ºcolile Politehnice; Muzeul Militar; Divizionul
trupei Marelui Stat Major.

În timp de rãzboi, principalele diviziuni, secþii ºi birouri din
Marele Stat Major, completate cu cadrele organice necesare, alcã-
tuiau Marele Cartier General al Armatei. Regele era cel care
delega un general, hotãrât de Consiliul Superior al Apãrãrii Þãrii,
ca ºef al Marelui Cartier General. Potrivit Constituþiei þãrii, regele
era considerat comandantul suprem al armatei pe timp de rãzboi,
în timp ce ministrul Apãrãrii Naþionale conducea armata în timp
de pace ºi avea în atribuþii administraþia, conducerea, justiþia,
disciplina ºi înzestrarea armatei cu cele necesare apãrãrii naþio-
nale, exercitând conducerea propriu-zisã prin Marele Stat Major
ºi inspectorii generali de armatã.
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ªeful Marelui Stat Major al armatei rãspundea de pregãtirea
de rãzboi a celor trei arme, de realizarea instrucþiei ºi buna desfã-
ºurare a învãþãmântului militar de toate gradele. El mai avea ca
obligaþii: mobilizarea armatei, organizarea transporturilor, con-
centrarea informaþiilor despre armatele strãine ºi întocmirea
planurilor de rãzboi.

Consiliul Superior al Armatei, creat din iunie 191915, avea ca
atribuþii organizarea, pregãtirea de luptã ºi conducerea nemij-
locitã a organismului militar. În cadrul acestui organism au intrat
cei mai buni experþi ºi tehnicieni din armele ºi specialitãþile
existente, cu sarcina de a stabili modalitãþile ºi mijloacele prin
care sã se punã de acord organizarea armatei române cu misiunea
fundamentalã ce-i revenea de apãrare a integritãþii statului român
cu noile mijloace de luptã apãrute, cu cerinþele naþiunii în vederea
rãzboiului de apãrare. Regulamentul inspectorilor de armatã ºi
Consiliului Superior al Armatei, adoptat în 1936, a produs modi-
ficãri în componenþa Consiliului Superior al Armatei, iar potrivit
Legii de funcþionare a MApN din 1939, din componenþa Consiliului
Superior al Armatei fãceau parte: ca preºedinte – ministrul Apãrãrii
Naþionale; vicepreºedinte – subsecretarul de stat; membri de
drept – ºeful Marelui Stat Major ºi ºeful Casei Militare Regale,
inspectorii generali de armatã, Inspectorul general al Coman-
damentelor Teritoriale, Inspectorul General al Marinei Regale,
Comandantul Forþei aeriene, precum ºi un numãr neprecizat de
alþi membri, proveniþi din rândul unor comandanþi de corpuri ºi
armate.

La 13 martie 1924, dupã discutarea ºi adoptarea de cãtre
Parlament a Legii pentru organizarea Consiliului Superior al
Apãrãrii Þãrii, a fost creat alt organism superior de conducere
cu caracter mixt, politico-militar, în afarã de Consiliul de coroanã:
Consiliului Superior al Apãrãrii Þãrii (CSAT)16. Principalele atri-
buþii ale CSAT-ului erau: de a examina, coordona ºi soluþiona

toate chestiunile relative la apãrarea naþionalã, de a coordona
activitatea departamentelor cu responsabilitãþi în domeniul apã-
rãrii naþionale, de a examina, din timp de pace, toate cerinþele
legate de apãrarea þãrii ºi a identifica mijloacele necesare pentru
concretizarea lor. Practic, acest organism stabilea linia generalã
politico-militarã a apãrãrii statului. În fruntea CSAT a fost numit
preºedintele Consiliului de Miniºtri, iar în componenþa sa intrau
miniºtrii principalelor departamente – de rãzboi, afacerilor strã-
ine, industriei ºi comerþului, comunicaþiilor, lucrãrilor publice,
agriculturii, sãnãtãþii publice, de interne, finanþe, precum ºi
preºedintele ºi membrii Consiliului Superior al Armatei (cu vot
consultativ). Potrivit legii, consiliul urma sã se întruneascã în
douã sesiuni pe an, martie ºi septembrie, fiind convocat de
preºedinte, uneori cu participarea suveranului. Hotãrârile luate
de CSAT erau obligatorii ºi angajau, dupã confirmarea de cãtre
Consiliul de Miniºtri, rãspunderea titularului ministerului res-
pectiv. Consiliul Superior al Apãrãrii Þãrii a funcþionat pe baza
legii din 1924, pânã în anul 1940, înregistrând, în aceastã perioadã,
o singurã modificare lipsitã, însã, de substanþã, în anul 1935.

La 1 februarie 1937 a fost înfiinþat, în cadrul Consiliului
Superior al Apãrãrii Þãrii, prin Înaltul Decret nr. 363, un „Comitet
de Coordonare al Apãrãrii Þãrii”, cu atribuþia „de a coordona
pregãtirea ºi organizarea forþelor armate”, practic de a dirija
activitatea ministerelor cu caracter militar: Ministerul Apãrãrii
Naþionale, Ministerul Aerului ºi Marinei ºi Ministerul Înzestrãrii
Armatei. Aceastã structurã a funcþionat pentru puþin timp. Decre-
tul mai prevedea ºi înfiinþarea unei Delegaþii permanente, con-
ceputã sã aibã în compunere reprezentanþi ai tuturor ministe-
relor nominalizate în Consiliu, în scopul de a „satisface nevoile
armatei, în ceea ce priveºte departamentele respective”. Activi-
tatea acestei comisii interministeriale a fost însã sporadicã, astfel
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cã, în intervalul 1924-1934, s-a întrunit numai de patru ori, nereu-
ºind sã-ºi atingã scopul propus. O altã structurã menitã sã ajute
lucrãrilor CSAT a fost Comisia de Studii, condusã de ºeful Marelui
Stat Major, cu mai multe secþii, fiecare dintre acestea având în
sarcina sa o ramurã de activitate (Secþia 1 – Conducerea Rãzboiului;
Secþia 2 – Organizarea Generalã a Naþiunii în Timpul Rãzboiului;
Secþia 3 – Transporturi ºi Comunicaþii; Secþia 4 – Aprovizionãri,
Fabricaþiuni). Comisia avea misiunea de a studia ºi pregãti toate
chestiunile ce urmau sã fie supuse deliberãrii CSAT de douã ori
pe an, fiind trimise apoi spre aprobare la Consiliul de Miniºtri.
Dacã acesta le aproba, ele deveneau obligatorii.

În baza unui Decret regal, din 13 noiembrie 1936, s-a înfiinþat
Comitetul de Coordonare a Apãrãrii Þãrii, cu atribuþia de a con-
duce pregãtirea ºi organizarea forþelor armate ce depindeau de
Ministerul Apãrãrii Naþionale ºi de Ministerul Aerului ºi Marinei17.
El era compus din: preºedintele Consiliului de Miniºtri, ca
preºedinte, iar ca membri, ministrul Apãrãrii Naþionale, ministrul
Aerului ºi Marinei, ministrul Armamentului, ºeful Marelui Stat
Major. Organul coordonator era Marele Stat Major. Acest decret
regal, precum ºi cel privind înfiinþarea, organizarea ºi funcþionarea
Ministerului Aerului ºi Marinei au fost ratificate în Parlament
printr-o lege specialã, publicatã la 26 ianuarie 1937.

Un aspect  important al modernizãrii sistemului de apãrare a
fost dezvoltarea aviaþiei militare. Prin Decretul regal din 13 no-
iembrie 1936 s-a înfiinþat Ministerul Aerului ºi Marinei, cãruia
îi revenea misiunea de a conduce, administra ºi orienta întreaga
activitate aerianã ºi maritimã a þãrii, având în subordine: aerona-
utica, marina, aviaþia civilã, marina comercialã, Institutul Central
Meteorologic, Oficiul Hidrografic, Casa Fondului Naþional al
Aviaþiei ºi Serviciul Maritim Român18. Acest nou for de conducere
superior al armatei a preluat responsabilitãþile Subsecretariatului

de Stat al Aerului, ce fusese înfiinþat ºi funcþionase pe lângã
Ministerul Apãrãrii Naþionale, conform legii din 5 iunie 1932.
Aceastã schimbare a impus retragerea din Consiliul Superior al
Armatei a doi membri: inspectorul general al marinei ºi coman-
dantul forþelor aeriene, ce au fost înlocuiþi de unu pânã la trei
inspectori generali de arme. Prezenþa acestora în componenþa
Consiliului ºi-a demonstrat utilitatea, pentru cã se discutau pro-
bleme legate de înzestrarea cu armament ºi tehnicã de luptã,
care priveau atât inspectorul general tehnic cât ºi pe inspectorii
generali de arme care cunoºteau îndeaproape cerinþele armei
lor.

Alt aspect al modernizãrii armatei române a fost pregãtirea
cadrelor în conformitate cu cerinþele epocii. În perioada interbe-
licã, România a continuat sã trimitã ofiþeri la studii în strãinãtate
cu deosebire în Franþa, aliatul cel mai important al României.
Altã þarã unde au studiat ofiþerii români a fost Italia. În aceste
douã þãri, ªcoala Superioarã de Rãzboi a trimis în anii 1919-1939,
57 de ofiþeri-elevi (48 în Franþa, 9 în Italia). Cât priveºte celelalte
categorii de militari, statisticile aratã cã Franþa a reprezentat
destinaþia cea mai importantã pentru armata românã. În 1920,
se gãseau la studii în aceastã þarã 22 de ofiþeri ºi elevi. În perioada
1924-1938, potrivit unei sinteze a Ministerului Apãrãrii Naþionale,
au studiat în Franþa 174 de militari (în afarã de cei trimiºi la
ªcoala Superioarã de Rãzboi) 19.

La sfârºitul celor douã decenii care au urmat încheierii
Primului Rãzboi Mondial, armata românã trecuse printr-un proces
de modernizare instituþionalã, dar au existat ºi constrângeri de
naturã financiarã. Insuficienþa resurselor naþionale ºi obiectivele
multiple ale procesului de modernizare au fost obstacole dificil
de depãºit pentru a avea un instrument militar eficient, cores-
punzãtor scopurilor naþionale. Constrângerile de naturã geopo-
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liticã au avut ºi ele un impact major asupra întregului proces
militar naþional, orientãrile politice ale statului român, de cele
mai multe ori impuse, au antrenat modificãri de substanþã în
organizarea ºi acþiunile armatei. În pofida acestor constrângeri,
România ºi-a clãdit treptat un instrument militar în mãsurã sã se
mãsoare cu alte armate, mai experimentate,  ºi, deopotrivã, sã
acþioneze în cooperare cu mari oºtiri ale vremii vãdind capacitãþi
de interoperabilitate remarcabile.
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România Militarã a apãrut la 15 februarie 1864 pe fondul
prefacerilor sociale, politice ºi culturale din timpul
domniei lui Al. I. Cuza, prefaceri menite sã racordeze

tânãrul stat român la valorile europene. De altfel, publicaþia se
nãºtea la iniþiativa unor juni ofiþeri ºcoliþi în strãinãtate ºi îºi
propunea „a lucra la organizarea sistemului nostru militar, ce
camera legiuitoare este chematã în curând a hotãrî”, „de a trata, în
lipsã de orice uvraje militare, tot ce raportã la instrucþia oastei”1.
Revista „România Militarã” este periodicul militar cu cea mai
îndelungatã duratã de apariþie (1864-1866; 1891-1914; 1920-1947).
Absenþa ei din spectrul publicistic militar, timp de 25 de ani, a
fost suplinitã de alte publicaþii militare dintre care menþionãm:
„Revista Armatei”, „Revista Artileriei”, „Cercul Publicaþiunilor
Militare”, „Luptãtorul”, „Rãzboiul”, „Dorobanþul”, „Ostaºul român”
etc.2

Reînfiinþarea „României Militare” în 1891 s-a datorat tot unui
grup de ofiþeri tineri, stat majoriºti, cu o culturã apreciabilã, care
aveau sã urce, ulterior, treptele ierarhiei militare devenind mari
comandanþi sau teoreticieni militari (ex. cãpitanul Al. Averescu,
maiorul Alexandru Iarca, cãpitanul Cristodulo Georgescu º.a.).
Noua serie a publicaþiei îºi propunea sã insereze în paginile sale

„tot ce este necesar la dezvoltarea sistematicã a unei armate de
campanie, tot ce concurã la o organizaþiune ºi o instrucþiune
solidã pentru ca aceasta sã ajungã la maximum de mobilitate ce
se cere unei armate pentru a putea lupta în câmp”3. De la 1 ianua-
rie 1898, revista „România Militarã” devine revista oficialã a Marelui
Stat Major.

Intrarea României în Primul Rãzboi Mondial ºi antrenarea
armatei sale în marea conflagraþie au determinat întreruperea
apariþiei „României Militare” pentru o perioadã de patru ani.
Revista se reînfiinþeazã în ianuarie 1921, de data aceasta la iniþia-
tiva Ministerului de Rãzboi, condus de generalul Ioan Rãºcanu,
ºi a Marelui Stat Major, comandat de generalul Constantin
Christescu. Comitetul Consultativ al Statului Major, întrunit la
17 mai 1920, susþinea necesitatea reînfiinþãrii revistei, în care
„sã se expunã toate învãþãmintele trase din rãzboiul european,
precum ºi sã se facã toate propunerile relativ la nevoile armatei
de mâine în legãturã cu mijloacele economice, de personal, de
material, de instrucþie ºi educaþie militarã”4.

De-a lungul existenþei sale, „România Militarã” a constituit o
tribunã de dezbateri, iniþiatã de redactorii sãi, privind o multitu-
dine de probleme care vizau organizarea armatei, strategia ºi
tactica, armele ºi serviciile, studiul terenului, armamentul ºi teh-
nica, istoria militarã, educaþia ºi instrucþia etc., desigur toate
acestea raportate la specificul epocii. Este de remarcat faptul cã
publicaþia s-a dovedit a fi promotoarea unor idei novatoare privind
reforma organismului militar românesc, astfel încât acesta sã
rãspundã ºi sã corespundã necesitãþilor de apãrare a þãrii, dar ºi
sistemelor de organizare ale armatelor þãrilor avansate de pe
continent.

Pânã la Rãzboiul de Independenþã, structurile organizatorice
ale sistemului militar românesc, reglementate prin legile din 11
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iunie 1868, 27 martie 1872 ºi 12 martie 1874, cuprindeau: armata
permanentã cu rezerva ei, armata teritorialã formatã din trupele
de dorobanþi ºi cãlãraºi, cu rezerva ei; miliþiile, garda orãºeneascã
(civicã) la oraºe ºi gloatele la sate.

În ce priveºte influenþarea externã a politicii de reformã mili-
tarã, modelul francez a fost dominant în vremea lui Al. I. Cuza,
balanþa înclinându-se treptat în favoarea Prusiei dupã venirea la
cârma þãrii a lui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen.

Prima serie a revistei „România Militarã”, din anii 1864-1866,
militeazã, deja, pentru modelul prusian de organizare militarã.

„Aruncând o privire asupra tuturor sistemelor militare, siste-
mul care cred cã ne-ar conveni mai bine a-l lua drept tip este
sistemul prusian (s.n.); sã fie însã bine înþeles cã (atunci) când
zic drept tip, nu înþeleg a-l copia întocmai, ci, din contrã, a-l adop-
ta obiceiurilor, resurselor ºi poziþiunei noastre”5.

„Noi suntem nevoiþi sã constituim o miliþie dupã sistemul
landverului prusian (s.n.), adicã miliþie de I ban ºi II-ban, precum
ºi landstrum”6. Alþi autori socoteau cã modelul oferit de Italia,
Germania sau Franþa n-ar fi cel mai potrivit pentru organizarea
armatei noastre, care „trebuie sã fie organizatã nu dupã exemplul
statelor îndepãrtate de teritoriul nostru, ci dupã þãrile din jurul
nostru cu care vom avea fie ciocniri, fie alianþe militare”. În
opinia lor, România trebuie sã aibã „o armatã flexibilã, tare,
numeroasã ºi sprintenã pentru a duce rãzboiul de miºcare”7.
Desigur cã se refereau la Rusia ºi la Austro-Ungaria.

Procesul de reformã militarã, derulat sub coordonarea domni-
torului ºi apoi a regelui Carol I, comandantul suprem al oºtirii, a
Ministerului de Rãzboi prin Statul Major General ºi Corpul de
Stat Major, în perioada care a precedat Rãzboiul de Independenþã,
dar mai cu seamã dupã încheierea acestuia ºi pânã la declanºarea
primei conflagraþii mondiale, a constituit obiectul unor ample

dezbateri teoretice în publicaþiile militare ale vremii, reuºind sã
influenþeze în mare sau în mai micã mãsurã deciziile conducerii
politice.

Necesitatea perfecþionãrii sistemului militar românesc, a
adaptãrii sale la specificul naþional ºi al cerinþelor epocii, a repre-
zentat o preocupare  centralã a redactorilor ºi colaboratorilor
„României Militare”. Este de remarcat faptul cã în paginile pu-
blicaþiei gãsim nenumãrate idei care prefigureazã ºi impun pre-
facerile viitoare ale organismului ostãºesc, aºa cum ar fi perma-
nentizarea armatei, regionalizarea recrutãrii, crearea Marelui
Stat Major (1882), capabil sã conducã armata la pace ºi la rãzboi,
pregãtirea cadrelor ºi înfiinþarea ªcolii Superioare de Rãzboi
(1889) etc. Dacã procesul de permanentizare avea sã fie legiferat
abia în primul deceniu al secolului al XX-lea, pledoariile în acest
sens au apãrut cu mult înainte. Cãpitanul Grigore Borãnescu
invoca încã din 1864, faptul cã „mai în toatã Europa sistemul
militar se reazãmã pe armata permanentã, cu rezervã sau fãrã
rezervã, ºi garda naþionalã, miliþie sau landver” ºi de aici con-
chidea cã „este de prisos a arãta într-un chip detaliat avantajele
unei armate permanente într-o þarã ca a noastrã unde poporul
organizat numai în miliþie cu toatã bravura caracteristicã a gintei
noastre ºi aptitudinea sa militarã n-ar putea prezenta destulã
consistenþã fãrã de a fi susþinut de o armatã permanentã care
prin disciplina, instrucþia ºi perfecta ei organizare sã poatã
cuprinde în rândurile sale miliþia cu care sã combatã împreunã”8.

În viziunea lui Grigore Borãnescu, mãrimea acestei armate
permanente trebuia sã fie, în timp de pace, proporþionalã cu nu-
mãrul populaþiei ºi în raport direct cu natura ocupaþiei acesteia,
cu veniturile statului, cu întinderea frontierelor ºi înlesnirea ce
ele prezintã pentru apãrare, cu scopurile politice, precum ºi cu
calitãþile fizice ºi morale ale poporului, cu aptitudinile sale pentru
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rãzboi. El considera cã România cu o populaþie de patru milioane
de oameni ar avea nevoie de o armatã permanentã de 40 000 de
oameni, în timp de pace, cifrã care trebuia dublatã în timp de
rãzboi9.

Cãpitanul de stat major George Angelescu considera cã
„armata permanentã e singurul mediu, singura instituþiune care
poate esercita (ridica  n.n.) o naþiune la arme ºi împrejurul cãreia
tot cetãþeanul în stare de a-ºi definde (apãra  n.n.) patria sã se
poatã grupa la trebuinþã”10. Din acelaºi motiv, autorul susþine
miliþiile ca rezervã a armatei permanente ºi nu garda civicã (naþio-
nalã), argumentând cã cele dintâi au „o organizare regulatã” ºi
sunt supuse disciplinei, în timp ce garda civicã, fiind constituitã
din o parte din orãºeni înarmaþi, fãrã instrucþie militarã ºi fãrã dis-
ciplinã, poate oricând sã intre în jocurile politice, susþinându-ºi
ideile cu forþa baionetelor11. De altfel, pe baza Legii asupra comanda-
mentelor militare, adoptatã în 1882, garda civicã avea sã fie
desfiinþatã.

Numeroase studii publicate în „România Militarã” au evidenþiat
dezavantajele sistemului mixt de organizare a armatei (trupe
permanente, trupe de linie ºi trupe teritoriale), invocând lipsa
de mobilitate a celor din urmã.

Sistemul de recrutare pentru armata permanentã a fost supus
unei critici vehemente pentru cã devenise anacronic. Publicaþia
armatei recunoºtea cã tinerii erau ridicaþi cu forþa dupã bunul
plac al administratorului sau al ofiþerului recrutor, ceea ce îi fãcea
sã se sustragã de la îndeplinirea obligaþiilor militare sau sã aleagã
înrolarea în miliþii, situaþie care li se pãrea mai lesne de suportat.
„România Militarã” a militat pentru obligativitatea tuturor cetãþe-
nilor de a servi patria sub arme, indiferent cã erau nãscuþi în
centru sau la fruntariile þãrii. „Tot românul sau naturalizatul ro-
mân va fi dator sã dea tributul sãu de sânge patriei sale, de la 20

la 46 de ani”   scria cãpitanul George Angelescu. El considera cã
durata serviciului militar trebuia sã fie de ºase ani (trei ani în
activitate ºi trei ani în concediu fãrã termen), dupã care se trece
în rezerva armatei, iar cei din miliþie în rezerva acestora. Dupã
încã ºase ani în rezervã, atât cei din armatã, cât ºi cei din miliþii
trec în gloate pânã la 46 de ani. În timp de rãzboi, recrutarea sã
se facã dupã împlinirea vârstei de 18 ani. Recrutarea avea sã fie
reglementatã prin legile din 5/17 decembrie 1874 ºi 24 februarie/
7 martie 1876, care stipulau urmãtoarele forme de chemare la
oaste: conscripþia (anual, prin tragere la sorþi), înrolarea voluntarã
ºi reangajãrile12.

Rãzboiul de Independenþã din 1877-1878 ºi operaþiile desfã-
ºurate de trupele române la sud de Dunãre au adus în planul
dezbaterilor teoretice o nouã problemã: amenajarea fortificaþiilor
permanente. Pãrerile au fost împãrþite: unii susþineau cã „apã-
rarea trebuie sã se facã cu braþele”, preconizând rãzboiul de miº-
care pentru cã „România fiind un stat mic nu-ºi putea permite sã
realizeze fortificaþii permanente”; alþii considerau cã mijloacele
cele mai potrivite pentru a fixa inamicul, lãsând timp trupelor
noastre a se pregãti pentru defensivã sau ofensivã, nu sunt decât
întãrirea terenului cu fortificaþii ºi organizarea trupelor speciale
de munte”. Experienþa operaþiilor desfãºurate de armata românã
în campania din 1916 avea sã confirme justeþea pãrerilor celor
dintâi, forturile „Bucureºtilor” dovedindu-ºi inutilitatea în apãrarea
capitalei.

Reducerea timpului de mobilizare a trupelor a fost o altã pro-
blemã care a suscitat dezbateri asidue, generatoare de soluþii
constructive. Rezolvarea acestei chestiuni, în opinia autorilor
studiilor publicate în „România Militarã”, era determinatã de
gradul de permanentizare a infanteriei ºi cavaleriei. Încã din
1893, redactorii revistei se pronunþau pentru „un singur fel de



168 169

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 8, 2007 Reforma militarã [i societatea în Rom=nia, de la Carol I la a doua conflagra]ie mondial\

infanterie, organizatã, instruitã ºi echipatã în conformitate cu
cerinþele actuale ale artei ºi ºtiinþei rãzboiului”13, fapt care avea
sã se înfãptuiascã prin legea din 1908.  În ce priveºte cavaleria,
cãpitanul N. Rovinaru propunea, în 1896, permanentizarea acestei
arme, „adicã o cavalerie mai puþin numeroasã, însã capabilã de a
se mobiliza în 24 de ore”. El sugera constituirea regimentelor
de cavalerie pe cinci escadroane, astfel încât cel de-al cincilea
escadron sã completeze, la mobilizare, efectivele celorlalte patru.
Se preconiza ca din cele 17 regimente de cavalerie existente
atunci sã se constituie o divizie de cavalerie formatã din 10
regimente, iar în organica fiecãrui corp de armatã sã fie câte un
regiment de cavalerie14.

Rolul ºi ponderea armelor în organizarea militarã a þãrii s-au
aflat, de asemenea, în atenþia autorilor studiilor din paginile
publicaþiei. Desigur cã infanteriei, socotitã „regina bãtãliilor”, i
se acorda rolul predominant, atât în timp de pace, cât ºi în timp
de rãzboi. În ultimele decenii ale secolului al XIX-lea se aprecia
cã 1/6 din infanterie trebuie sã o reprezinte trupele de cavalerie,
1/9 artilerie ºi cam 1/40 geniu15.

Organizarea infanteriei ºi elaborarea regulamentelor acestei
arme au fost subiecte ale dezbaterilor publicistice, unii susþinând
eficienþa mai mare a trupelor permanente, alþii a trupelor terito-
riale. În cele din urmã au învins cei dintâi. O atenþie specialã s-a
acordat instrucþiei tragerii de infanterie, apreciindu-se cã „arma
viitorului va fi cu tragere repede”16. S-au fãcut propuneri repetate
de înfiinþare a ªcolii speciale de infanterie ºi a unei ªcoli de
tragere, idei care aveau sã fie materializate în anii 1910 ºi, res-
pectiv, 1907.

Unele studii abordeazã problema desfãºurãrii rãzboiului în
zone muntoase ºi ajung la concluzia cã este nevoie de întãrirea
trecãtorilor ºi chiar de înfiinþarea unor trupe speciale de munte,

precum ºi a unor unitãþi de artilerie care sã însoþeascã infanteria
în luptele din munþi.

Cavaleria a fost supusã discuþiilor în ce priveºte adaptarea ei
la cerinþele progresului tehnic al vremii. Descoperirea pulberii
fãrã fum fãcea dificilã obþinerea informaþiilor asupra poziþiilor
inamicului, fapt care mãrea importanþa cavaleriei. Se cerea
înzestrarea armatei cu artileria cãlãreaþã dotatã cu tunuri uºoare
ºi cu mitraliere, iar instrucþia cãlãreþului sã cuprindã atât pregã-
tirea sa pentru lupta cãlare ca ºi pentru lupta pe jos17.

Organizarea, instruirea ºi dotarea tehnicã a artileriei au preo-
cupat de asemenea pe colaboratorii ºi redactorii „României
Militare”. Lupta de idei s-a manifestat în planul atribuirii unui
rol decisiv sau secundar acestei arme pe câmpul de luptã18. S-au
publicat studii de analizã comparatã cum ar fi „Studiu asupra
organizãrii artileriei marilor unitãþi ºi a rezervei generale de
artilerie în armata francezã” sau traduceri din francezã „Artileria
în ofensivã”19 etc.

Arma geniului încerca sã þinã pasul cu apariþia noilor mijloace
tehnice utilizate de armatele europene. Se propunea înlocuirea
trãsurilor hipomobile cu automobile ºi chiar înfiinþarea unor
unitãþi de automobile20.

Studiile referitoare la marina militarã vizau îmbunãtãþirea orga-
nizãrii ºi îndeosebi a întrebuinþãrii în luptã a acestei arme.

Aviaþia, deºi aflatã în stadiu de pionierat, era apreciatã ca având
un rol deosebit în cercetarea teritoriului inamic ºi prognozatã
ca un element de luptã în rãzboaiele moderne.

Ideile de reformã a organismului militar ocupã pagini nume-
roase în „România Militarã”, la cumpãna dintre secole. Redãm
câteva din acestea:

– se cerea ca armata de întâia linie sã formeze „baza organizãrii
tuturor forþelor active ale þãrii”;
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– concentrãrile sã aibã loc iarna când oamenii nu lucreazã la
câmp;

– se propunea o singurã ºcoalã pentru pregãtirea ofiþerilor
spre „a se închega spiritul armelor ºi armoniza miºcãrile pe câm-
pul de luptã”;

– se aprecia cã „rãzboaiele viitoare vor cere efective mari ºi
bine instruite, armament superior, în care va intra tunul cu tra-
gere repede, tunul cu tragere curbã, putere mare de foc, dezvol-
tarea instrucþiei ºi educaþiei morale, împrospãtarea efectivelor
de trupã ºi ofiþeri, pregãtirea solidã din timp de pace, unitãþi de
velocipediºti, trupe speciale de transmisiuni etc.”21;

– se milita ca „o singurã persoanã sã aibã comanda directã ºi
efectivã a armatei în timp de pace”22;

– se constata cã „nestabilitatea ministerialã a creat întotdeauna
dificultãþi ºi întreruperi primejdioase în pregãtirea armatei”;

– se cerea înlãturarea politicii din armatã, care o duce la „ruinã
moralã ºi intelectualã”. „Armata trebuie sã trãiascã prin ea însãºi,
independentã de frãmântãrile politicii”23;

– înaintãrile în grad sã nu mai fie atributul Ministerului de
Rãzboi, care nu se poate sustrage influenþelor politice, ci ale
unui „cabinet militar” care sã lucreze sub ordinele directe ale
suveranului ºi sã rãspundã faþã de el pentru întreaga pregãtire ºi
conducere a oºtirii”24;

– armata sã fie reprezentatã în Senatul þãrii;
– ºeful Statului major sã depindã direct de suveran care îl ºi

numeºte;
– conducerea armatelor pe câmpul tactic era una din chestiu-

nile importante de care depindea izbânda finalã fiindcã „dacã
eºti în rãzboi, elementul soldat este acela care luptã, apoi coman-
damentul cu statul sãu major este acela care câºtigã bãtãlia”25;

– între statul major ºi comandant trebuie sã existe armonie
deplinã.

La începutul lunii august 1916, revista „România Militarã” ºi-a
întrerupt activitatea, România intrând în marea conflagraþie.
Ideile promovate de publicaþie au înlesnit însã reformele care
aveau sã vinã.

Revista reapare în ianuarie 1921 când armata României
cãpãtase experienþa purtãrii unui rãzboi, atât în operaþii de apãra-
re, cât ºi în ofensivã, se reorganizase sub influenþa Misiunii
Militare Franceze, dupã o campanie nereuºitã din toamna anului
1916, ºi trecea printr-o perioadã dificilã de instaurare ºi consoli-
dare a administraþiei româneºti în teritoriile unite cu Þara. Noul
context impunea o redimensionare a organismului militar capabil
sã apere frontierele unui stat de 295 049 km cu o populaþie de
aproape 20 000 0000 de oameni, frontiere care însumau 3 400 km,
fiind vulnerabile, la est, vest ºi sud, în proporþie de peste 50%26.

„România Militarã” se reînfiinþeazã prin Decizia ministerialã
nr. 605 din 8 octombrie 1920. În prefaþa primului numãr din
ianuarie 1921 se aratã: „Dupã un rãzboi ca acela pe care l-am
purtat, proaspãt în mintea tuturor, sunt multe de zis ºi mai ales
multe de învãþat; revista este deschisã pentru toþi aceia care,
prin experienþa lor, doresc ºi trebuie sã doreascã a contribui la
scopul ce se urmãreºte: România mare ºi puternicã printr-o armatã
tare ºi puternicã, bine organizatã ºi bine instruitã, cãci duºmani
avem mulþi ºi intenþiunile lor ascunse le cunoaºtem”27.

Publicaþia era organul oficial al Marelui Stat Major ºi era
condusã de un comitet de direcþie alcãtuit din comandanþi militari
de notorietate în epocã, în mãsurã sã asigure materializarea
ideilor de reformã  promovate în paginile revistei. Astfel, preºe-
dinþi ai comitetului de conducere au fost, în perioada interbelicã,
generalii Constantin Christescu, Alexandru Lupescu, Nicolae
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Samsonovici, Constantin Lãzãrescu, Ion Antonescu, Ioan Sichitiu,
ªtefan Ionescu, Iosif Iacobici, în timp ce membri de onoare erau
mareºalii Constantin Prezan ºi Alexandru Averescu ºi generalii
Ioan Istrati, Constantin Zaharia, Dumitru Stratilescu, Remus
Boteanu, Ioan Popovici, Nicolae Petala, Gheorghe Mãrdãrescu,
Ilie Antoniu, Alexandru Lupescu, Henry Cihoski, Paul Angelescu,
Vasile Rudeanu, Nicolae Samsonovici, Vasile Cuzen, Ramiro
Enescu, comandor Horia Macellariu º.a.

Gândirea teoreticã militarã a fost încurajatã prin lansarea unui
concurs pentru cele mai reuºite lucrãri publicate ºi acordarea
premiilor pentru autorii acestora. Subiectele propuse erau ele
însele idei de reformã a organismului militar. Iatã câteva exemple.
„Organizarea cea mai potrivitã a armatei române faþã de situaþia
de astãzi, atât pentru timp de pace, cât ºi la mobilizare”; „Doctrina
tacticã ºi strategicã a armatei române, faþã de mijloacele ºi de
situaþia sa politicã, militarã”; „Cooperarea între armata de uscat,
marinã ºi aviaþie pentru apãrarea naþionalã”; „Valoarea compa-
rativã pentru þara noastrã a diferitelor sisteme militare: armata
permanentã, armata de miliþii ºi armata cu serviciul militar
obligatoriu”28.

Învãþãmintele desprinse din desfãºurarea primei conflagraþii
mondiale duceau la concluzii ca:

– viitorul rãzboi va fi dus de naþiuni înarmate;
– organizarea armatei în timp de pace trebuie sã corespundã

cu cea din timp de rãzboi;
– armata va trebui înzestratã din timp de pace, armament

bogat ºi perfecþionat, cu specialiºti civili ºi militari, cu efective
îndestulãtoare atât pe front cât ºi în spatele acestuia, capabilã sã
dezvolte o cooperare armonioasã între trupele de uscat, aeriene
ºi navale.

Când regimul politic din România derapeazã cãtre dictaturã,
la începutul anului 1938, consecinþele se resimt ºi în opiniile

dezvoltate în paginile „României Militare”, care pun la îndoialã
capacitatea politicului în cadrul democraþiei de a rezolva proble-
mele armatei ºi exprimã neîncrederea în alianþele militare. De
exemplu:

– regimul parlamentar democratic nu e prielnic a organiza ºi
întãri armata ºi din aceastã cauzã pregãtirea de rãzboi a naþiunii
suferã;

– regimul legislativ complicã mecanismul ºi îngreuneazã
miºcãrile armatei ºi aparatului guvernamental;

– numãrul sporit al participanþilor la viaþa publicã, diversitatea
ideilor între diferitele organizaþii politice, frãmântãrile haotice
ºi nepregãtirea lor militarã împiedicã dezvoltarea normalã a þãrii,
influenþeazã ºi destramã pregãtirea naþiunii pentru rãzboi;

– „alianþele militare ºi politice, încheiate de statele mici ºi
lipsite de armate puternice, folosesc întotdeauna statului mare
ºi bogat, care transformã statul mic în client supus, în debuºeu
economic ... statul mic devine vasalul statului mare care îl va
pãrãsi de îndatã ce interesele proprii se vor depãrta de dânsul”29.

Dincolo de aceste aprecieri cu încãrcãturã ideologicã, colabo-
ratorii publicaþiei au dezbãtut cu toatã seriozitatea ºi rãspunderea
problemele modernizãrii ºi perfecþionãrii organizãrii ºi înzestrãrii
organismului militar.

Au oscilat poziþiile care susþineau constituirea unei armate
de profesioniºti, înzestratã material ºi motorizatã integral sau a
unei armate de masã (naþiune înarmatã) care „îºi are izvorul în
energiile neamului ºi þãrii”30.

S-a dezbãtut pe larg modul cum trebuiesc organizate marile
unitãþi ale armatei, în speþã a corpurilor de armatã ºi a diviziilor.

– se considera cã funcþionarea corpului de armatã este ane-
voioasã, imobilizatã de birocratismul serviciilor administrative
ºi tehnice, incapabilã sã se angajeze în luptã din cauzã cã nu
dispunea de artileria grea ºi uºoarã, de aviaþie ºi care de luptã31;
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– se propunea ca divizia sã fie constituitã din brigãzi mixte,
înzestrate cu toate armele ºi materialul de rãzboi, cãrora sã li se
adauge ºi care de luptã, unitãþi de cavalerie, cicliºti ºi motocicliºti
pentru recunoaºtere, companii de puºcaºi separate ºi obuziere
grele; pe de altã parte, divizia trebuie sã fie astfel organizatã ºi
înzestratã încât sã aibã supleþe tacticã32;

– se considera ca Divizia de cavalerie sã fie organizatã pe 3
brigãzi a câte 2 regimente33 compuse din câte 4 escadroane plus
un escadron de mitraliere a 8 piese. În timp de rãzboi se poate
constitui un corp de cavalerie format din douã sau mai multe
divizii. Pentru mãrirea puterii de foc a cavaleriei se opina ca
divizia de cavalerie sã fie susþinutã de artilerie cãlãreaþã (1 R x 2
divizioane – unul cu 3 baterii de 75 mm, altul cu 2 baterii de 75
mm sau obuziere de 105 mm – ºi o baterie de tunuri cu tragere
lungã de 105 mm), de infanterie (un batalion de infanterie trans-
portatã cu cãruþe), de o companie de cicliºti, un pluton de pionieri
ºi un detaºament de poduri capabil sã întindã un pod de 100 m.
Toate acestea i-ar creºte mobilitatea ºi puterea de foc.

Raporturile dintre comandant ºi statul sãu major au fost supuse
discuþiilor ample în paginile revistei („comandantul este arhi-
tectul care schiþeazã în linii mari planul unei lucrãri, iar statul
major e inginerul care aplicã în toate amãnuntele planul arhitec-
tului”). Cu alte cuvinte, comandantul pregãteºte planul de luptã,
iar statul major îl aplicã34.

S-a pus ºi problema înfiinþãrii în armatã a unui Stat major
tehnic, chestiune determinatã de înmulþirea ºi diversificarea ar-
mamentului, a muniþiilor ºi a tehnicii de luptã.

Pregãtirea personalului – a ofiþerilor ºi a trupei – sistemul de
recrutare, durata serviciului militar au constituit tot atâtea su-
biecte de dezbatere în coloanele publicaþiei.

– învãþãmântul militar (ºcoli militare de toate treptele, licee
militare, ºcoli pregãtitoare ºi speciale pentru toate armele, ªcoala
superioarã de rãzboi etc.) este temelia pregãtirii cadrelor;

– încadrarea cu ofiþeri, îndeosebi superiori ºi generali, era
apreciatã, în 1934, ca fiind supradimensionatã (consuma 60% din
bugetul armatei, faþã de 40% cât reprezenta în alte armate);

– era nevoie de un alt sistem al înaintãrilor în grad;
– se cerea acordarea unei mai mari atenþii selecþionãrii ºi

pregãtirii ofiþerilor de rezervã (magistraþii, avocaþii ºi poliþiºtii
pentru serviciul informaþiilor; inginerii ºi tehnicienii – pentru
transmisiuni; mecanicii – în ramura motorizãrilor; chimiºtii – în
serviciul gazelor etc.

– se constatã cã numãrul jandarmilor este prea mare ºi se
propune ca jandarmii ºi grãnicerii sã fie recrutaþi prin „angajãri
voluntare”;

– reangajaþii sã fie recrutaþi din rândurile trupei, ei fiind tineri
absolvenþi de clase secundare care urmeazã cursuri speciale;

– serviciul militar trebuie sã fie obligatoriu pentru toþi cetã-
þenii;

– durata serviciului militar nu poate fi mai micã de 10-12 luni;
ea ar trebui sã depindã de nivelul de pregãtire a fiecãrui cetãþean
(analfabeþii – 18 luni; absolvenþii cursului primar – 12 luni).
Serviciul militar poate fi redus la 6 luni pentru cei înstãriþi care
acceptã sã plãteascã de la 50 000-100 0000 lei/lunã pentru
întreþinerea armatei)35;

– se cerea introducerea pregãtirii militare a tineretului înain-
tea încorporãrii – instrucþia preregimentarã pentru tinerii de la
19 la 21 de ani.

Necesitatea motorizãrii ºi mecanizãrii armatei a fost argumen-
tatã necontenit în paginile „României Militare”.
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– încã din 1921 se propunea înfiinþarea industriei militare în
România;

– este nevoie – se scria în 1930 – ca „industria naþionalã sã
satisfacã mai întâi nevoile combatanþilor ºi apoi ale populaþiei ºi
ale economiei generale”;

– „nici o armatã nu se mai poate dispensa astãzi de motor,
nici o manevrã sau operaþie strategicã sau tacticã nu se mai poate
îndeplini astãzi fãrã maºini”. Din pãcate, infrastructura cãilor de
comunicaþii din România era un obstacol în calea motorizãrii
armatei („Convoiurile lungi de maºini, miºcându-se pe drumuri
puþine ºi neîntreþinute în bunã stare îngreuiazã ºi complicã
operaþiunile militare. Nu existã nici siguranþa transportului”);

– pe de altã parte, dotarea tehnicã a armatei presupune chel-
tuieli foarte mari. În 1938, scrie un colaborator al revistei, România
cheltuia pentru fiecare soldat 200 000-300 000 lei/an, ceea ce
înseamnã un necesar de 400-500 miliarde lei pentru susþinerea
materialã a unui an de campanie a armatei.

Înmulþirea ºi diversificarea armelor care compun armata
României în perioada interbelicã au generat dezbateri ºi opinii
diferite cu privire la rolul ºi ponderea acestora, precum ºi la
cooperarea dintre ele36. S-au publicat numeroase studii care au
abordat probleme privind organizarea, tactica ºi înzestrarea
armelor ºi serviciilor.

– necesitatea motomecanizãrii infanteriei (60 000 de infan-
teriºti mecanizaþi valoreazã cât 100 000 nemecanizaþi”); blindajul
ºi mecanizarea vor aduce infanteriei mobilitatea ºi elasticitatea37;

– perfecþionarea cooperãrii infanteriei cu artileria, dar ºi cu
aeronautica („avionul ºi paraºuta vor colabora în strânsã legãturã
la operaþiile infanteriei”, se scria în martie 1937);

– utilizarea armamentului automat împotriva avioanelor care
zboarã la micã înãlþime;

– întreaga infanterie trebuie pregãtitã pentru rãzboiul în
munþi;

– impunerea carului de luptã ca element de sprijin al infan-
teriei a generat ºi ipoteza înlocuirii „pregãtirii de artilerie” cu
„atacul carelor de luptã”;

– unii autori susþin cã viitorul rãzboi va fi un rãzboi de tancuri38;
– locotenent-colonelul N. D. Harhas analizeazã specificul misiu-

nilor carelor de luptã în rãzboiul-fulger într-un studiu intitulat
„Atacul carelor de luptã” publicat în „România Militarã” nr. 10/
1941;

– o luptã acerbã de idei s-a dat între susþinãtorii ºi criticii
cavaleriei; unii credeau în creºterea importanþei cavaleriei lup-
tând pe jos ºi cãlare, alþii preconizau înlocuirea cavaleriei cu
avioane, infanterie cãlare, camioane, care de asalt etc. Au învins
cei care optau pentru menþinerea cavaleriei.

– experienþa rãzboiului a impulsionat dezvoltarea artileriei
ºi creºterea puterii de foc a acesteia; s-au purtat discuþii cu privire
la organizarea bateriei pe 4 sau 6 piese;

– s-a propus creºterea mobilitãþii artileriei prin utilizarea
roþilor pneumatice ºi a tractoarelor pentru artileria divizionarã;

– creºterea rolului trupelor de geniu în condiþiile rãzboiului
de miºcare care impune manevra strategicã; se propunea ca
trupele de geniu sã fie utilizate în proporþie de 2/3 pentru con-
strucþii ºi 1/3 pentru exploatare39;

– se opta pentru întãrirea apãrãrii þãrii reîntregite, prin fortifica-
þii începând de la centru cãtre hotare, fortificaþiile Bucureºtilor,
regiunea Focºani-Nãmoloasa-Galaþi („milioanele cheltuite în timp
de pace – scrie un colaborator în 1927 – sunt miliarde econo-
misite în timp de rãzboi”)40;

– se aprecia cã fortificaþiile sunt bune acolo unde frontierele
sunt greu de trecut (1930); se propunea „organizarea unor poziþii
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din timp de pace care sã fie capabile a rãsturna în faþa lor un
baraj de focuri de mitraliere absolut continuu” (1933)41;

– numeroase studii abordeazã creºterea rolului aeronauticii
în viitorul rãzboi. „Aeronautica noastrã trebuie dezvoltatã cât
mai mult ca armã de atac, aviaþia de atac provocând adversarului
pierderi mult mai mari decât apãrarea antiaerianã”;

– se considerã cã avionul de luptã, construit din metal cu par-
tea de sub motor blindatã, este mijlocul impus de progresul tehnic.

Autorul studiului „Organizarea ºi întrebuinþarea aeronauticii”,
publicat în „România Militarã” nr. 3-4/1922, preconizeazã urmã-
toarea structurã a aeronauticii unei armate formatã din 2-3 corpuri
de armatã42:

A. Aviaþia armatei afectatã organic  marilor unitãþi cu care
lucreazã

– 1-2 escadrile de recunoaºtere îndepãrtatã;
– câte o escadrilã ºi o companie de aerostaþie pentru fiecare C.A;
B. Aviaþia independentã aflatã la dispoziþia Marelui Cartier

General cu misiunea de a întãri aeronautica unei armate sau
grupe de armate pentru câºtigarea supremaþiei aeriene ori de a
fi întrebuinþatã direct pentru distrugerea unor obiective impor-
tante din spatele liniei frontului

– Divizia Aerianã x 2 Brigãzi Aer compuse din câte 2 R.Av. –
unul de luptã ºi altul de bombardament;

– Regimentul de luptã se compune din: 3 grupuri de luptã x 4
escadrile de luptã x 15 avioane cu 15 piloþi;

– Regimentul de bombardament se compune din 3 grupuri de
bombardament x 3 escadrile de bombardament x 15 avioane cu
15 piloþi.

Încã 1933, se preconiza întrebuinþarea autogirului (elicopterul
de astãzi) ca mijloc de zbor de legãturã între comandamente ºi
trupele aflate în marº43.

Numeroase ºi interesante studii abordeazã locul ºi rolul ma-
rinei militare în organizarea apãrãrii þãrii. Se propunea, în 1922,
crearea unei „baze navale la mare” care sã formeze centrul
aprovizionãrilor, reparaþiilor, adãposturilor, supravegherilor, an-
trenamentului unitãþilor marinei militare, bazã dislocatã la Balcic,
Sulina, Constanþa, Chilia sau Cetatea Albã. Acestea erau „prea
împinse la frontierã” ºi s-a ales lacul Taºaul44.

Se milita pentru întãrirea legãturilor dintre marinã, armata
de uscat ºi aviaþie prin înfiinþarea unor cursuri de cooperare la
ªcoala Superioarã de Rãzboi, prin organizarea de stagii reciproce
de pregãtire a ofiþerilor de marinã ºi a celor din alte arme, prin
manevre mixte pe mare sau la fluviu.

Am înºirat doar câteva din ideile novatoare extrase din paginile
„României Militare” interbelice, idei care aveau sã-ºi gãseascã
materializarea atât în regulamentele de luptã  ale armelor ºi
serviciilor, cât ºi în legislaþia  referitoare la apãrarea þãrii adoptatã
în acea perioadã. Desigur cã multe din ele au rãmas în faza de
proiect, ba chiar s-au dovedit a fi utopice pentru posibilitãþile
materiale ºi financiare ale statului, dar toate la un loc vãdesc
interesul pentru înfãptuirea reformei organismului militar
românesc în pas cu cerinþele epocii ºi cu nevoile de apãrare ale
þãrii.

NOTE

1 „România Militarã” (în continuare „R.M.”) anul I, vol. I, 1864, p. 3.
2 Din trecutul „României Militare”, 1864-1938, Bucureºti, 1939, p. 77.
3 General-colonel Remus Boteanu, Prefaþã, în „R.M.” nr. 1, 1891, p. 1.
4 Procesul-verbal nr. 1 din 17 mai 1920, în Din trecutul „României Militare”,

1864-1838, Bucureºti, 1939, p. 266.
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5 George Angelescu, Organizarea sistemului militar al României, în „R.M.”,
vol. II, 1865, p. 173.

6 Cpt. Grigore Borãnescu, Despre un sistem militar la noi, în „R.M.”, vol. I,
ian. 1864, p. 26. În Prusia, toatã populaþia activã a þãrii, ce nu fãcea parte din
armata permanentã, de la 20 la 50 de ani, era organizatã în landver de I ºi al II-
lea ban ºi în landstrum. I-ul ban al landverului cuprindea toþi oamenii de la 25 la
32 de ani, toþi tineri voluntari ce au venit în armata timp de un an, pe cheltuiala
lor, ºi toþi tinerii de la 20 la 25 de ani care nu fac parte din oºtire. Al II-lea ban
al landverului se compunea din toþi oamenii de la 32 la 40 de ani care au ieºit
din I-ul ban. Landstrumul cuprindea toatã populaþia validã a þãrii pânã la 50 de
ani.

7 „R. M.”, iulie 1912, p. 658.
8 Grigore Borãnescu, Despre un sistem militar la noi, în „R.M.”, vol. I,

ianuarie 1864, p. 26-27.
9 Ibidem.
10 „R. M.”, ianuarie 1864, p. 41-60.
11 George Angelescu, Organizarea sistemului militar al României (I) în „R.M.”,

vol. I, ianuarie 1864, p. 41.
12 George Angelescu, Organizarea sistemului militar al României (II), în

„R.M.”, vol. II,
13 „R.M.”, vol. I, 1893, pp. 507-541.
14  Ibidem
15 Cpt. Grigore Borãnescu, Despre un sistem militar la noi (I), în „R.M.”, vol. I,

ianuarie 1864, p.
16 „R.M.”, 1898, ian-febr., p. 1-33.
17 Ibidem, 1891, nr. 7, p. 64-69; 1898, octombrie, p. 9-20.
18 Ibidem, 1898, decembrie, p. 1-21; 1915, iulie, p. 676-682.
19 Ibidem, 1923, nr.1-2; 3
20 Ibidem, 1908, ianuarie-februarie, p. 177-178.
21 Ibidem, 1899, ianuarie,
22 Ibidem, 1913, octombrie, p. 633-649.
23 Ibidem, 1896, pp. 115-161.
24 Ibidem, 1914, februarie-martie, p. 109-120.
25 Ibidem, 1915, aprilie, pp. 371-384.
26 General-locotenent Gavril Ghitaº, colonel dr. Al. Oºca, Rãspunderile Marelui

Stat Major pentru modernizarea organismului militar românesc în perioada
interbelicã  în Statul Major, 1859-2004. Istorie ºi transformare, Centrul
Tehnico-Editorial al Armatei, Bucureºti, 2004, p. 122-123.
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30 Ibidem, pp. 438-445.
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32 „R.M.”, nov. 1933, pp.112-155.
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34 Din trecutul „României Militare”..., p. 461.
35 Ibidem, p. 482-483.
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Oana Anca OtuOana Anca OtuOana Anca OtuOana Anca OtuOana Anca Otu
Serviciul Istoric al Armatei

Analiza  procesului de reformã a armatei române impune
cu necesitate o privire atentã ºi asupra etajului superior
de decizie, cel care stabileºte în ultimã instanþã coor-

donatele fundamentale ale politicii militare. Relaþia politicã-rãzboi
este esenþialã în configurarea fizionomiei ºi structurii armatei,
ca instrument de promovare a intereselor unui stat pe cale vio-
lentã. Aºa cum se cunoaºte, primul care a formulat în termeni
ºtiinþifici relaþia dintre politicã ºi rãzboi a fost celebrul teoretician
militar Carl von Clausewitz. În opera sa capitalã „Despre Rãzboi”
el scria cã „rãzboiul este o continuare a politicii cu alte mijloace”,
„fiind nu numai un act politic, ci un adevãrat instrument politic,
o continuare a relaþiilor politice, o realizare a acestora cu alte
mijloace. Ceea ce mai rãmâne specific rãzboiului se referã doar
la natura specificã a mijloacelor sale”1.

Nu ne vom referi la complexa relaþie politicã-rãzboi, atât de
mult dezbãtutã în trecut, dar ºi astãzi, dar vom reþine primatul,
în ultima instanþã, al politicii asupra militarului, mergând pe linia
fertilã a lui Jomini, care distinge douã categorii: politica rãzboiului
ºi politica militarã. Prima desemneazã, dupã opinia gânditorului
francez, raporturile diplomaþiei cu rãzboiul, cea de-a doua semni-

ficã combinaþiile militare ale unui guvern sau general (coman-
dant ºef, comandant suprem)2.

Prin urmare ne intereseazã, în acest cadru, modul cum s-a
materializat politica militarã a statului român la nivelul struc-
turilor supreme de conducere ale apãrãrii, într-o epocã de pro-
funde înnoiri ºi reforme.

Desigur, baza pe care s-a clãdit sistemul instituþional au fost
legile fundamentale, respectiv constituþiile din aceastã perioadã.
Astfel, Constituþia din 1866 stipula cã regele este capul puterii
armate, el conferind gradele militare. De asemenea, el promulga
toate legile, iar Mesajul anual adresat celor douã Camere ale
Parlamentului stabilea ºi pentru armatã principalele idei direc-
toare. Aceeaºi prevedere o întâlnim ºi în constituþiile din 1923
ºi 1938. Mai trebuie amintit ºi faptul cã regii din aceastã perioadã
au fost pregãtiþi pentru înaltele responsabilitãþi militare ce le
reveneau. La sosirea în þarã, Carol I era deja ofiþer, el devenind,
ulterior, feldmareºal al armatei germane. Ferdinand, nepotul de
frate ºi urmaºul sãu la tron, dupã sosirea în þarã, a fost încadrat
în corpul ofiþeresc al armatei române, parcurgând întreaga carierã
militarã pânã la demnitatea de mareºal, obþinutã cum se ºtie la 1
decembrie 1918. ªi prinþul moºtenitor Carol, viitorul rege Carol
al II-lea a fost familiarizat cu problematica ostãºeascã, ajungând
pânã la aceeaºi demnitate de mareºal. Toþi suveranii României
au considerat armata un domeniu privilegiat al preocupãrilor lor
ºi fiecare a contribuit, în mãsuri diferite, la dezvoltarea ºi, uneori,
la reformarea ei. Principele Carol I ºi Regele Ferdinand au condus
armata românã pe câmpul de luptã în rãzboaiele din anii 1877-
1878 ºi 1916-1917, singurul care n-a avut aceastã onoare fiind
Carol al II-lea, deºi ºansa nu i-a lipsit.

Revenind la constituþiile României, reþinem cã legea funda-
mentalã din 1866 nu fãcea nicio referire la crearea unui organism
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superior de conducere a apãrãrii, în schimb, cea din 1923 stipula
la articolul 122, înfiinþarea unui Consiliu Superior al Apãrãrii Þãrii,
ce urma sã se îngrijeascã în mod permanent de mãsurile necesare
pentru organizarea apãrãrii naþionale3. În sfârºit, Constituþia din
1938 instituþionaliza, aºa cum vom vedea, Consiliul de Coroanã,
care avea, printre atribuþiile sale ºi stabilirea liniei politice gene-
rale a statului român în domeniul militar.

Referitor la aceastã instituþie, Consiliul de Coroanã, reamin-
tim faptul cã el funcþiona de mult timp, prima întrunire fiind la 2
aprilie 1877, când s-a dezbãtut atitudinea statului român faþã de
apropiata izbucnire a rãzboiului dintre imperiile rus ºi otoman4.
Consiliul de Coroanã a fost un organism informal, convocat de
suveran, în momente deosebit de importante ºi la care au parti-
cipat atât exponenþii puterii cât ºi ai opoziþiei. El a avut un caracter
consultativ, deliberãrile constituind un suport pentru executiv
care era singurul în mãsurã sã adopte o decizie sau alta.

Pânã la instituirea regimului monarhic personal de cãtre
regele Carol al II-lea, Consiliul de Coroanã nu a beneficiat de
niciun fel de reglementare, fiind aºa cum arãtam un instrument
la dispoziþia suveranului, care îl convoca dupã necesitãþi ºi dorinþe.
Uneori, el nu a dezbãtut, aºa cum a fost cazul celor din 31
decembrie 1925 ºi 9 aprilie 1937, probleme politico-militare. La
30 martie 1938, printr-un decret regal, Carol al II-lea a institu-
þionalizat Consiliul de Coroanã5. Actul normativ stabilea dreptul
exclusiv al regelui de a-l convoca ori de câte ori socotea necesar
sã-i cearã pãrerea asupra problemelor de stat de însemnãtate
excepþionalã. El putea fi convocat singur sau împreunã cu gu-
vernul, în ambele cazuri regele fiind acela care îl prezida. Mem-
brii Consiliului erau numiþi prin decret regal din rândul demni-
tarilor statului (foºti ºi actuali), bisericii, oºtirii, curþii regale
sau a personalitãþilor de vazã. Ei aveau titlul de consilieri regali
ºi rang de ministru, primind ºi o indemnizaþie de reprezentare.

Rostul Consiliului de Coroanã, în noua formulã, era acela de a
acoperi actele politice ale noului regim, el pãstrându-ºi caracterul
consultativ de pânã atunci. Pânã la finalul domniei lui Carol al II-lea,
Consiliul de Coroanã s-a confruntat cu probleme de excepþionalã
importanþã, girând, între altele, dezmembrarea graniþelor þãrii,
în vara anului 1940, fãrã ca armata sã încerce o minimã rezistenþã.
În concluzie, Consiliul de Coroanã a fost, în principal, un organism
care asigura suportul consultativ/democratic al deciziilor politice,
problematica pur militarã fiind tangenþial abordatã.

O problemã controversatã în istoriografia românã o reprezintã
consiliile de rãzboi, desfãºurate în timpul primei mari conflagraþii
mondiale. La ele au participat suveranul, primul ministru, cei
mai importanþi ºefi militari (ºeful Marelui Stat Major-Marele Cartier
General, comandanþii de armate etc.), o parte dintre miniºtri.
Consiliile de rãzboi au luat în dezbatere, de regulã, probleme
militare, cum a fost cazul celui din 2 septembrie 1916, care a decis
schimbarea Planului de campanie al armatei române ºi organi-
zarea manevrei de la Flãmânda6.

În alte cazuri, consiliile de rãzboi au abordat probleme politice
de maximã importanþã, cum ar fi, de pildã, intrarea armatei
române în Basarabia sau încheierea pãcii separate cu Puterile
Centrale7. În literatura de profil, pãrerile sunt împãrþite, cei mai
mulþi cercetãtori neincluzând consiliile de rãzboi mai sus amintite
în rândul consiliilor de coroanã. Opinia noastrã este cã ele, prin
calitatea participanþilor, problematica abordatã ºi prin deciziile
luate pot fi asimilate cu uºurinþã cu consiliile de coroanã.

Un alt organism de naturã politico-militarã cu responsabilitãþi
directe în domeniul apãrãrii a fost Consiliul Superior de
Apãrare a Þãrii (CSAT). El a fost creat, printr-o lege specialã
dezbãtutã în Adunarea Deputaþilor ºi Senat în zilele de 2 ºi 6
februarie 1924 ºi promulgatã la 13 martie 19248. La 18 iulie 1924,
regele Ferdinand a promulgat Regulamentul de funcþionare al
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Consiliului, el având prin aceasta o bazã legislativã solidã9. CSAT
reprezenta o noutate instituþionalã pentru România, având mul-
tiple atribuþii în domeniul asigurãrii apãrãrii þãrii. Astfel, el  exa-
mina ºi hotãra asupra tuturor chestiunilor relative la apãrarea
naþionalã, coordona activitatea departamentelor cu responabilitãþi
în domeniu, asigura mijloacele necesare pentru împlinirea nevoi-
lor. Cu alte cuvinte, stabilea linia generalã a statului român în
domeniul apãrãrii.

CSAT era condus, în calitate de preºedinte, de primul ministru,
în componenþa sa intrând cei mai importanþi miniºtri  de rãzboi,
interne, al afacerilor strãine, industriei ºi comerþului, finanþelor,
agriculturii ºi domeniilor, lucrãrilor publice, sãnãtãþii, comuni-
caþiilor, precum ºi Consiliul Superior al Armatei (Oºtirii) cu rol
consultativ. ªeful Marelui Stat Major era secretarul acestui orga-
nism.

Potrivit legii, Consiliul urma sã se întruneascã de douã ori pe
an, în lunile martie ºi septembrie, fiind convocat de preºedinte.
La sesiunile sale putea sã participe ºi suveranul, care era îndreptã-
þit „sã provoace întrunirea consiliului, în care caz ia înalta preºe-
dinþie”. Hotãrârile luate de Consiliu erau obligatorii ºi angajau,
dupã confirmarea lor de cãtre guvern, rãspunderea titularului
departamentului respectiv.

Prin acelaºi act normativ s-a înfiinþat ºi o Delegaþie perma-
nentã, compusã din reprezentanþi ai tuturor ministerelor nomina-
lizate în Consiliu cu scopul de a „satisface nevoile armatei în
ceea ce priveºte departamentele respective”. Activitatea acestei
structuri interministeriale a fost cu totul nesemnificativã, astfel
cã, în decurs de un deceniu (1924-1934), ea s-a întrunit numai de
patru ori.

O altã structurã, menitã sã ajute CSAT în activitatea sa a fost
Comisia de Studii, condusã de ºeful Marelui Stat Major ºi din

care fãceau parte câte un reprezentant al ministerelor implicate
ºi persoane specializate desemnate de departamentul de resort.
Ea  avea ca atribuþie principalã studierea ºi pregãtirea tuturor
chestiunilor ce urmau sã fie dezbãtute în cadrul consiliului.
Comisia avea mai multe secþii: 1- Conducerea rãzboiului; 2 -
Organizarea generalã a naþiunii în timp de rãzboi; 3 - Transporturi
ºi comunicaþii; 4 - Aprovizionãri, fabricaþiuni, aeronautica. Fiecare
secþie avea un preºedinte ºi un raportor, studiile ºi materialele
elaborate fiind înaintate plenului Consiliului.

Pe lângã Comisia de Studii, Consiliul Superior al Apãrãrii Þãrii
mai dispunea ºi de un Secretariat, subordonat Marelui Stat Major.
Acesta centraliza toate problemele ce trebuiau supuse dezbaterilor
din Comisia de Studii, notifica ministerelor deciziile Consiliului,
urmãrea realizarea lor, redacta procesele-verbale ale ºedinþelor,
elabora sinteze, pãstra arhiva etc. La început, încadrarea secreta-
riatului a fost modestã, cuprinzând doi-trei ofiþeri superiori, un
registrator, un dactilograf ºi un curier.

Întrucât Delegaþia permanentã ºi Comisia de studii au avut o
slabã activitate, începând cu 1 ianuarie 1931, Secretariatul a pre-
luat atribuþiile acestora, secþiile comisiei devenind birouri. S-a
mai adãugat un al cincilea birou, al „dezarmãrii”, cu scopul pre-
gãtirii documentelor pentru Conferinþa dezarmãrii ce îºi va des-
fãºura lucrãrile la Geneva ºi care va eºua, în cele din urmã. La 1
mai 1934, biroul dezarmãrii a fost inclus în Secþia 2 informaþii-
contrainformaþii din Marele Stat Major.

Un rol foarte important în conducerea forþelor militare ale
þãrii revenea departamentului de resort, ca organ central al
administraþiei militare, pânã la Primul Rãzboi Mondial purtând
denumirea de Ministerul de Rãzboi. Pe parcurs, el ºi-a multi-
plicat structura, modificãrile cele mai importante fiind aduse prin
legile asupra administraþiei armatei din  5 martie 1883, 29
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februarie 1900 ºi 21 martie 1912. În primii ani ai perioadei in-
terbelice, el ºi-a pãstrat aceeaºi denumire pânã la 14 noiembrie
1929, când prin legea de organizare a devenit Ministerul Armatei.
Dupã trei ani, respectiv la 8 iunie 1932, printr-un nou act norma-
tiv, denumirea a fost schimbatã în Ministerul Apãrãrii Naþionale
care s-a pãstrat pânã la începutul celei de-a doua conflagraþii
mondiale.

În perioada interbelicã s-au constituit alte douã ministere care
aveau drept sarcinã rezolvarea problemelor apãrãrii þãrii. La 14
noiembrie 1936, s-a înfiinþat Ministerul Aerului ºi Marinei,
scopul acestuia fiind orientarea întregii activitãþi aeriene ºi mari-
time a þãrii. Doi ani mai târziu a apãrut Ministerul Înzestrãrii
Armatei, care se ocupa, în mod evident, cu achiziþionarea ºi
producerea armamentului ºi tehnicii de luptã pentru armata
românã. Sistemul administraþiei militare centrale a fost completat
cu un alt organism – Comitetul de Coordonare al Apãrãrii Þãrii,
înfiinþat prin Înaltul Decret Regal din 13 noiembrie 1936, cons-
finþit apoi de legea din 1 februarie 1937. El a apãrut din nevoia
coordonãrii celor trei departamente ale administraþiei militare
centrale, fapt reflectat ºi de componenþa sa în care intrau cei
trei miniºtri la care se adãuga ºeful Marelui Stat Major. Preºe-
dinþia acestui organism era asiguratã de ºeful guvernului.

Ministerul de Rãzboi a mai avut ºi o serie de consilii ºi comi-
tete consultative, unele dintre ele cu mare pondere în evoluþia
organismului militar. Dintre ele menþionãm Comitetul inspecto-
rilor generali, care a funcþionat pânã la Primul Rãzboi Mondial.
El avea misiunea de a dezbate ºi analiza problemele de organizare,
dotare ºi instruire, precum ºi stabilirea tabelelor de înaintare în
grad, motiv pentru care a fost deseori criticat de corpul ofiþeresc.
Dupã Marea Unire, în iunie 1919 a fost creat Consiliul Superior
al Armatei care a preluat cea mai mare parte din atribuþiile

Comitetului inspectorilor generali. Activitatea lui a fost mai bine
precizatã la 6 septembrie 1922, iar atribuþiile delimitate foarte
clar prin legea din 7 octombrie 1931. În cadrul acestui organism
au intrat cei mai buni specialiºti din toate armele ºi specialitãþile
existente, misiunea acestora fiind aceea de a stabili mãsurile
cele mai adecvate pentru sporirea capacitãþii combative a armatei.

Desigur cã nu putem omite din aceastã prezentare, Marele
Stat Major, însãrcinat cu pregãtirea operativã, stabilirea ipote-
zelor de rãzboi ºi a planurilor de operaþii ale armatei române.
Prima structurã de stat major dateazã din anul 1859, dar ca
organism de sine stãtãtor el s-a creat în anul 188210.

Cele prezentate pânã acum aratã cã în perioada ce a urmat
obþinerii independenþei ºi pânã la cea de-a doua conflagraþie
mondialã, România ºi-a edificat o structurã complexã de conducere
ºi gestionare a problemelor militare. În acelaºi timp, armata ºi-a
sporit efectivele ºi structura organizatoricã precum ºi capacitatea
combativã fiind în mãsurã sã participe cu succese ºi eºecuri la
conflicte regionale ºi mondiale. Organismele de conducere
politico-militarã au fost cele care au supervizat procesul de
modernizare ºi reformã desfãºurat în aceastã lungã perioadã, deºi
el a avut destule sincope pe parcurs. Evaluarea contribuþiei
fiecãrei structuri este o problemã dintre cele mai complexe, care
depãºeºte cadrul studiului de faþã, aºa încât ne vom limita doar la
unele sublinieri.

Vom începe, firesc, cu organismul cel mai înalt – Consiliul
de Coroanã. Fiind un organism informal ºi consultativ, el nu s-a
întrunit timp de peste trei decenii, respectiv de 2 aprilie 1877
pânã la 21 iulie 1914. În acest timp, România a aderat, în 1883, la
Tripla Alianþã, fãcând parte din aceasta pânã la declanºarea primei
conflagraþii mondiale. De asemenea, statul român a luat parte la
cel de-al Doilea Rãzboi Balcanic în anul 1913. Toate acestea nu



190 191

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 8, 2007 Reforma militarã [i societatea în Rom=nia, de la Carol I la a doua conflagra]ie mondial\

au fãcut obiectul dezbaterilor din Consiliul de Coroanã. Alianþa
cu Puterile Centrale a avut un caracter secret, documentul în
cauzã fiind cunoscut doar de rege ºi primii miniºtri, iar intervenþia
la sudul Dunãrii, în 1913, a fost gestionatã de guvernul condus
de Titu Maiorescu, fãrã consultarea factorilor responsabili ai þãrii.
În perioada 1914-1940, Consiliul de Coroanã s-a întrunit de trei-
sprezece ori, dar nu a dezbãtut problema reformelor organismului
militar românesc. Aceasta nu înseamnã cã preocupãrile ºi deciziile
luate nu au fost de maximã importanþã pentru þarã sau nu au
afectat armata. Un exemplu îl reprezintã intrarea în Primul Rãzboi
Mondial sau încheierea pãcii cu Puterile Centrale.

Consiliul Superior al Apãrãrii Þãrii a reprezentat, aºa cum
arãtam, o noutate în peisajul instituþiilor româneºti, el având ca
obiect, stabilirea coordonatelor de evoluþie ale apãrãrii þãrii. Orga-
nism nou, cu caracter mixt, politico-militar, el a adus o anumitã
contribuþie la dezvoltarea armatei ºi întãrirea capacitãþii de apã-
rare a þãrii în perioada dintre cele douã rãzboaie mondiale. Modul
sãu de organizare l-a fãcut dependent de douã instituþii:  guvern
ºi Marele Stat Major. Cum România a cunoscut un proces de
instabilitate guvernamentalã, datoratã confruntãrilor politice
interne, acest fapt ºi-a pus, evident, amprenta ºi asupra activitãþii
CSAT. Pe de altã parte, hotãrârile Consiliului erau obligatorii
doar din momentul însuºirii lor de guvern. Acest fapt l-a trans-
format practic într-un organism de expertizã ºi nu unul decident.
În acelaºi timp, secretariatul fiind asigurat de Marele Stat Major
propunerile erau iniþiate ºi studiate mai întâi de aceastã structurã,
apoi erau supuse avizului ºi dezbaterilor Consiliului. De cele mai
multe ori, propunerile venite pe aceastã filierã au fost însuºite
de Consiliul Superior de Apãrare a Þãrii. Cu toate aceste vicii de
organizare ºi de procedurã, CSAT a fost un organism util, care a
realizat legãtura dintre segmentele politic ºi militar. În acelaºi

timp, existenþa lui a creat o tradiþie, care a fost preluatã dupã
decembrie 1989, de actualul Consiliu Suprem de Apãrare a Þãrii.

Al treilea organism, poate cel mai important, a fost Ministerul
de Rãzboi, organul central al administraþiei militare. În aceastã
lungã perioadã, el ºi-a extins permanent structura organizatoricã
ºi atribuþiile, astfel cã a devenit un organism birocratic stufos,
cuprinzând un numãr foarte mare de direcþii ºi servicii în care
spiritul reformist era în suferinþã. De obicei, postul de ministru
de Rãzboi era ocupat de un general, apropiat partidului care forma
guvernul. Au existat, însã, cazuri, când în fruntea Ministerului
de Rãzboi au fost ºi personalitãþi civile, unele de mare prestanþã
politicã. În acest sens, am cita pe Nicolae Filipescu, Ion I.C.
Brãtianu, Vintilã Brãtianu, º.a.

Potrivit prevederilor constituþionale, Ministerul de Rãzboi
era cel care administra armata ºi o pregãtea pentru rãzboi. În
timp de conflict, conducerea armatei de operaþiuni revenea
Marelui Cartier General, ministerul ocupându-se, în principal,
cu probleme de asigurare materialã a frontului. Ministerul de
resort avea drept de iniþiativã legislativã ºi gestiona bugetele
armatei aºa cum fuseserã votate ele de Parlament. Funcþie de
sumele de bani alocate, ministerul putea sã promoveze sau nu
reforma. În general, lungile perioade de pace, aºa cum au fost
cele dintre Rãzboiul de Independenþã ºi Primul Rãzboi Mondial
sau dintre cele douã conflagraþii planetare, au fost puþin propice
reformelor militare. Cel mai adesea, Ministerul s-a strãduit ºi
de cele mai multe ori a reuºit sã menþinã funcþionarea armatei
în parametri normali, adicã de cei daþi de coordonatele evoluþiei
societãþii româneºti. N-au lipsit, însã, nici perioadele reformiste,
aºa cum a fost cea, în care titularul departamentului a fost gene-
ralul Alexandru Averescu11.
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În perioada interbelicã, organismele de conducere politico-mili-
tarã s-au multiplicat, creându-se, aºa cum am arãtat Consiliul
Superior al Apãrãrii Þãrii, trei ministere, un Comitet de Coordonare
a Apãrãrii Þãrii. Nu a fost o soluþie prea bunã, deoarece armata
românã nu reprezenta un astfel de organism care sã justifice un
asemenea eºafodaj managerial la vârf. Birocraþia a crescut foarte
mult, iar zecile de inspectorate, direcþii, comisii, servicii etc. au
înghiþit un numeros personal. În acelaºi timp, structurile luptã-
toare se confruntau cu deficite însemnate în privinþa încadrãrii
cu ofiþeri ºi subofiþeri. Birocraþia extinsã a fost un factor care a
diminuat spiritul de iniþiativã ºi de reformã, armata românã având
o redusã capacitate combativã.

În concluzie, între Rãzboiul de Independenþã ºi al Doilea
Rãzboi Mondial, România a dispus de structuri politico-militare
adecvate, prin care a reuºit sã soluþioneze de o manierã satisfã-
cãtoare problemele forþelor armate la pace ºi la rãzboi. Privind
retrospectiv, organismele de conducere politico-militarã au fost,
concomitent, promotoare ale reformei, dar ºi factori de blocare
a ei. Schimbãrile profunde, respectiv reformele, au fost iniþiate
ºi materializate, cu deosebire în vremurile de crizã sau de conflict,
aºa cum a fost cazul perioadelor 1913-1917 ºi 1934-1939. În anii de
pace, interesul clasei politice româneºti pentru reformarea arma-
tei a fost redus, astfel cã resursele materiale, financiare umane
au fost îndreptate spre alte domenii, considerate prioritare.
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Participarea României la Primul Rãzboi Mondial ca ºi
reîntregirea þãrii, dupã actul de la 1 decembrie 1918, a
impus organismului militar o reconsiderare a efectivelor

sale, o creºtere a nivelului de competenþã ºi profesionalizare a
cadrelor militare. Aceste nevoi erau determinate de mãrirea su-
prafeþei þãrii ºi implicit de sporirea populaþiei, dar ºi de dezvol-
tarea tehnicã ºi tehnologicã a diverselor arme, de apariþia de
genuri ºi specialitãþi militare noi, precum: aviaþia, tancurile,
trupele chimice (denumite la început trupe de apãrare contra
gazelor de luptã), apãrarea antiaerianã etc1. În funcþie de aceste
schimbãri, s-a impus dezvoltarea reþelei de învãþãmânt existentã,
îmbunãtãþirea calitãþii procesului de învãþãmânt, dar ºi înfiinþarea
unor noi instituþii militare pentru pregãtirea cadrelor în armele
ºi specialitãþile nou înfiinþate.

Înfrângerile suferite în rãzboiul ce tocmai se sfârºise au evi-
denþiat ºi lipsurile învãþãmântului militar. În acest sens, mãrtu-
riile ºi documentele elaborate de comandanþi de mari unitãþi de
pe front, sunt mai mult decât concludente: generalul de divizie
Ioan Trãileanu, afirma cã rãzboiul a evidenþiat “lipsa de aplicaþiuni
ºi cãlãtorii cât mai variate ca subiect, scop ºi regiuni, pentru ca
elevii sã cunoascã probabile teatre de operaþiuni ºi chiar terenul,

ºi, deci, topografia acestor zone”. Caracterul preponderent teore-
tic al învãþãmântului militar era apreciat de generalul de brigadã
Ioan Teodorescu, comandant de divizie în anul 1917, drept o lipsã
“ce s-a resimþit în serviciile de stat major în cursul campaniilor
din 1913 ºi 1916”. Ordinele elaborate de majoritatea statelor
majore erau incomplete, concepþia exprimatã sumar, misiunea
trupelor nu era precisã, nu se þinea seama de posibilitãþile de
executare ale celor care le primeau. Un alt comandant de brigadã
ºi apoi de divizie din timpul rãzboiului mondial, generalul R.
Scãriºoreanu,  aprecia cã: “înfrângerile, mai ales cele din campania
anului 1916, se datoreazã, pe lângã anumite concepþiuni ºi situa-
þiuni iniþial greºite ºi a slabei noastre pregãtiri materiale de
rãzboi, dar ºi slabei pregãtiri morale ºi, nu mai puþin a unor
comandanþi în bunã parte nepregãtiþi intelectual ºi lipsiþi de ori-
care însuºire rãzboinicã (...)”2. Pe lângã dotarea ºi înzestrarea
insuficientã a efectivelor româneºti, deficienþele din domeniul
tactic, precum insuficienta organizare a focului în apãrare (mai
ales a focului de flanc), caracterul mai puþin dinamic al manevrei
în ofensivã, utilizarea luptei cãlare a unitãþilor ºi marilor unitãþi
de cavalerie în condiþiile în care focul nu mai îngãduia acest
procedeu etc., reflectau carenþe ale învãþãmântului militar3.

Toate aceste deficienþe semnalate au constituit un punct de
plecare în încercarea viitoare de reformare a armatei ºi a corpului
de cadre.

Pentru început, la baza restructurãrii procesului de învãþãmânt
s-a situat crearea cadrului legislativ în care întreaga armatã ºi-a
redefinit ºi reconstruit structurile organizatorice, exigenþele de
personal ºi baza financiarã ºi logisticã necesarã. În acest sens, la
23 iunie 1924, s-a votat Legea cu privire la organizarea armatei,
care a stat la baza sistemului militar românesc în perioada in-
terbelicã, cu mai multe revizuiri ºi completãri, dupã anii 1930.
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În interiorul acesteia, se regãseºte ºi modul de organizare ºi
funcþionare al instituþiilor de învãþãmânt militar. Sarcina condu-
cerii ºi îndrumãrii învãþãmântului militar a fost încredinþatã Marelui
Stat Major, ce avea în compunerea sa o secþie cu atribuþia prin-
cipalã de a direcþiona ºi coordona activitãþile din acest domeniu,
precum ºi Direcþia ºcolilor, Direcþia liceelor militare ºi inspecto-
ratele generale de armã.

Un alt factor determinant în dezvoltarea ºi promovarea învã-
þãmântului militar au fost curentele doctrinare ale epocii, menite
sã fundamenteze principiile unei doctrine militare naþionale, dar
care, au rãmas tributare orientãrii spre fostele þãri aliate, în
special Franþa. De altfel, perioada interbelicã a fost influenþatã
major de doctrina francezã, adoptatã oficial de armata românã.
Aceasta era prea puþin flexibilã ºi adaptatã nevoilor noastre,
nelãsând loc dezbaterilor pe marginea eºecurilor ºi al învã-
þãmintelor trase din rãzboiul mondial, fapt remarcat ºi de unii
ofiþeri români, care susþineau: ”Doctrina francezã era stãpânitã
de rãzboiul de stabilizare, pe care noi îl fãcusem foarte puþin ºi
nu se potrivea cu ceea ce fãcusem noi în rãzboi ºi nici cu spiritul
nostru”4. Inclusiv regulamentele franceze au fost folosite în mod
curent în comandamentele ºi ºcolile militare din armata românã.
În opinia gînditorilor militari ai vremii, instituþiile militare,
implicit învãþãmântul militar, aveau un rol important în crista-
lizarea doctrinei militare autohtone, susþinându-se ideea cã,
apãrarea graniþelor þãrii urma sã fie realizatã prin “punerea în
acþiune a tuturor forþelor ºi mijloacelor de care dispune þara”5.
În acelaºi timp, aceºtia militau pentru caracterul formativ al
învãþãmântului militar, în care sã primeze “spiritul de observaþie,
gândirea ºi judecata” viitoarelor cadre ale oºtirii6. Aceste exigenþe
se înscriau în curentul de idei promovat de renumitul psiholog,
savant ºi filozof francez, Gustave Le Bon, care în lucrarea sa

Psihologia educaþiei, preluatã ºi de ºcoala de rãzboi francezã,
afirma cã trebuia schimbatã metoda de memorizare mecanicã,
artificialã, cu cercetarea, descoperirea fãcutã în laboratoare ºi
ateliere. “Elevul sã nu fie un auditor pasiv, ci un actor al însãºi
vieþii lui, prin el însuºi. Nu o întreagã enciclopedie, nu retoricã,
erudiþie ºi înºirare de ani, de date, de numiri ºi de calcule pe
tabelã, ci aplicaþii, experienþe, demonstraþii reale, lucrãri de
ateliere ºi laboratorii […]. Este recomandatã ca experienþa sã
precedeze teoria”7.

În perioada 1919-1939, mãsurile luate de conducerea armatei
pentru reformarea ºi modernizarea acesteia au avut influenþã ºi
asupra învãþãmântului militar. Între anii 1919-1921, ºi-au reluat
activitatea instituþiile desfiinþate sau care ºi-au încetat activitatea
temporar, iar învãþãmântul militar s-a extins, cunoscând structuri
ºi forme de organizare noi, în concordanþã cu progresele ºtiin-
þifice ºi tehnice manifestate pe plan intern ºi internaþional. A
crescut numãrul liceelor militare, de la trei la ºase, iar ºcolile
militare de ofiþeri activi, s-au diversificat. A apãrut o a doua ªcoalã
militarã de ofiþeri de infanterie la Sibiu, ªcoala de ofiþeri de geniu
la Bucureºti a devenit de sine stãtãtoare, s-au înfiinþat ºcoli de
ofiþeri de aviaþie la Oradea, Bacãu ºi Bucureºti (1924). S-au creat
alte instituþii de formare a ofiþerilor cu noi profile: ªcoala de
ofiþeri de jandarmi (1932), ªcoala de ofiþeri de artilerie antiaeri-
anã (1939), ªcoala de ofiþeri tehnici auto (1938), Institutul chimic
militar (1927) ºi Institutul militar de educaþie fizicã (1919-1938)
º.a. Tot în aceastã perioadã au fost înfiinþate alte ºcoli de aplicaþie,
cu profil divers, ce corespundeau noilor cerinþe ale diverselor
arme ºi specializãri: ªcoala de aplicaþie a administraþiei (1921/
1922), ªcoala de aplicaþie sanitarã (1922), ªcoala de aplicaþie a
ofiþerilor de jandarmi ºi ªcoala de aplicaþie a ofiþerilor chimiºti
(1922). Concomitent s-au diversificat ºi ºcolile militare pentru



198 199

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 8, 2007 Reforma militarã [i societatea în Rom=nia, de la Carol I la a doua conflagra]ie mondial\

pregãtirea ofiþerilor de rezervã, cele de subofiþeri activi ºi de
rezervã, de maiºtri ºi meseriaºi militari (geniºti, artificieri,
armurieri, transmisioniºti, instrumente sanitare, tehnic-auto,
bucãtari, croitori etc). Durata ºcolarizãrii era diferitã potrivit
legii de recrutare a armatei din 1930, care era de un an de zile
pentru absolvenþii liceelor ºi ºcolilor normale cu diplomã de
bacalaureat ºi cei ai ºcolilor profesionale superioare care aveau
dreptul de a fi admiºi la cursuri universitare. Absolvenþii ºcolilor
politehnice ºi ai Institutului Naþional de Educaþie Fizicã, transfor-
matã ulterior în Academia Naþionalã de Educaþie Fizicã (ANEF),
erau pregãtiþi ca ofiþeri de rezervã pe timpul ºcolarizãrii, la care
se adãugau o convocare de patru luni la terminarea cursurilor ºi
examenul de absolvire. În afarã de aceasta, au mai fost utilizate
ºi alte forme de pregãtire ºi perfecþionare a cadrelor (cursuri
scurte de specializare, cursuri pregãtitoare în vederea unor
examene de grad º.a) care au ridicat nivelul de complexitate al
învãþãmântului militar8.

Principalele elemente care au caracterizat sistemul învãþã-
mântului militar din aceastã perioadã au fost: diversificarea reþelei
instituþiilor ºcolare sub raportul profilelor de pregãtire; organi-
zarea unitãþilor de învãþãmânt pe trepte de pregãtire; o mai bunã
integrare a învãþãmântului militar în sistemul general de învãþã-
mânt, mediu ºi superior din þara noastrã. Conþinutul procesului
instructiv-educativ a fost mai bine adaptat la progresele generale
ale ºtiinþei ºi tehnicii, þinând seama de aplicaþiile lor în domeniul
militar ºi de influenþa acestora asupra artei militare9.

Accesul la cariera militarã, prin intermediul reþelei de învãþã-
mânt românesc, era reglementat din punct de vedere legal,
teoretic putând pãtrunde tineri din toate categoriile sociale.

În perioada interbelicã, faþã de cea antebelicã, în liceele
militare au pãtruns un numãr mai mare de tineri din mediul

rural sau din medii mai modeste (fii de învãþãtori, slujbaºi rurali,
þãrani mijlocaºi; fii de militari cu grade inferioare; fii de mici
slujbaºi din mediul urban) ºi din rândul altor naþionalitãþi care
trãiau în România. Astfel, potrivit unor statistici, în perioada
dintre cele douã rãzboaie mondiale, dupã mediul social de prove-
nienþã, 50% din elevii liceelor militare erau fii de þãrani, 20% fii
de muncitori, 30% fii de intelectuali. Liceele militare se numãrau
printre cele mai bune din þarã sub aspectul calitãþii ºi exigenþei,
cheltuielile de ºcolarizare erau mai mici decât în alte licee, iar
cuantumul burselor era destul de mare. Datoritã rigurozitãþii ºi
exigenþei de la examenul de admitere, din numãrul mare de
candidaþi care se prezentau la examene erau selecþionaþi doar
cei cu o pregãtire fizicã ºi intelectualã deosebite, astfel cã uneori
locurile rãmâneau necompletate10.

Deºi învãþãmântul ºi întreaga întreþinere erau gratuite, candi-
daþii admiºi plãteau totuºi la intrarea în liceu o taxã, numitã de
“instalare”, precum ºi o taxã anualã pentru cãrþi ºi rechizite.
Doar orfanii de rãzboi erau scutiþi de taxe11.

Conþinutul programelor ºi planurilor de învãþãmânt a permis
elevilor asimilarea unui nivel de cunoºtinþe deosebit de elaborat
ºi modern, corespunzãtor cerinþelor timpului. Programa ºcolarã
cuprindea discipline similare cu cele predate în liceele civile, la
care se adãugau cele cu specific militar: însuºirea regulamentelor
generale, a instrucþiei, cunoºtinþe de administraþie ºi legislaþie
militarã, de fortificaþie ºi artã militarã. Disciplinele de specialitate
se îmbinau cu cele de culturã generalã, limbi strãine, dar ºi cu
cele de psiho-pedagogie, eticã ºi comportament social adecvat.
Durata învãþãmântului a variat, în funcþie de necesitãþi ºi de
apariþia unor noi reglementãri, ajungând la 7 ºi 8 ani, pânã în
1939.

Un rol important în asigurarea unui învãþãmânt de calitate l-a
avut corpul de cadre didactice, atent selecþionat, format din
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personalitãþi atât militare cât ºi civile, care s-au remarcat în pro-
fesia lor. Calitatea pregãtirii elevilor era demonstratã de rezul-
tatele obþinute de aceºtia, în majoritatea cazurilor reuºind sã
intre la ºcolile de ofiþeri în fruntea promoþiilor, în comparaþie
cu alþi elevi proveniþi din mediul civil.

La ºcolile militare (pregãtitoare) de ofiþeri, admiterea se
realiza prin concurs, la care se puteau prezenta absolvenþii, a cel
puþin 7 clase de liceu, în vârstã de 17-21 ani, proveniþi de la
liceele militare ºi ºcolile civile (licee, ºcoli normale, ºcoli
profesionale superioare). Criteriile de admitere au fost în general
comune pentru toate unitãþile de învãþãmânt de acest fel, unele
particularitãþi fiind determinate de cerinþele specifice unor genuri
de armã (la artilerie, geniu ºi marinã, candidaþii proveniþi din
licee civile trebuiau sã fi urmat secþia realã). La toate specialitãþile
puteau candida ºi subofiþeri, în vârstã de cel mult 25 de ani, ºi
absolvenþi a 4 clase secundare (maiºtri militari clasa III-a la
marinã). Între condiþiile de admitere figurau obligaþia unui
certificat de bunã purtare ºi o dovadã care sã ateste cã respectivul
candidat nu a fost îndepãrtat din nicio ºcoalã militarã sau civilã.
Pentru ofiþerii de cavalerie ºi artilerie se cerea în plus depunerea
unei sume (care a variat în timp) în vederea cumpãrãrii unui
cal12. Dupã Primul Rãzboi Mondial, cerinþele de completare a
efectivelor de ofiþeri, rãrite în timpul conflagraþiei, au sporit
foarte mult. Dar, aceastã completare nu trebuia fãcutã cu orice
fel de elemente, cum subliniau în publicaþiile vremii unii ofiþeri
care erau ºi cadre didactice, pentru cã “este o greºealã ca lipsa
de candidaþi sã fie înlãturatã prin primirea de elemente slabe,
care scad valoarea corpului ofiþeresc”13. De aceea, începând cu
anul 1927, condiþiile de admitere în ºcolile militare de ofiþeri,
sub raportul studiilor au fost stabilite cu mai multã exigenþã: din
1930 s-a introdus cerinþa minimã a absolvirii liceului, iar din

1932, obligativitatea bacalaureatului14. Durata ºcolarizãrii a fost
stabilitã încã din 1903 la doi ani, situaþie care s-a perpetuat pânã
în 1932. În perioada 1933-1938, durata s-a mãrit la trei ani, reve-
nind din 1939 la  doi ani.

Programa ºcolarã ºi programul de învãþãmânt erau diferite în
funcþie de specificul armei, deºi conþinutul învãþãmântului era
în linii generale acelaºi pentru toate ºcolile de ofiþeri, punându-se
accent pe latura practicã a acestuia. Viitorii ofiþeri învãþau edu-
caþia militarã (moralã ºi profesionalã), tactica, cunoaºterea regu-
lamentelelor ºi manualelor armei, fortificaþia, topografia, admi-
nistraþia ºi legislaþia, limbi strãine, desen de toate genurile, exer-
ciþii militare ºi trageri la þintã etc. Pentru cã ei erau pregãtiþi nu
numai ca specialiºti ºi comandanþi, dar ºi ca oameni de societate,
primeau, de asemenea, solide noþiuni de echitaþie, scrimã ºi chiar
dans.

Corpul de cadre didactice, format din militari ºi civili, era
ales din rândul celor cu o bogatã experienþã pedagogicã ºi cu
prestigiu în specialitatea lor. Mulþi dintre aceºti profesori erau
cunoscuþi pe plan naþional ºi chiar internaþional ca autori de
manuale, cursuri sau lucrãri  ºtiinþifice, în timp ce unii dintre ei
activau ºi în învãþãmântul superior.

ªcolile speciale (de aplicaþie), care din 1937 au ajuns sã acopere
fiecare din genurile de armã ºi specialitãþi ale armatei (infanterie,
artilerie, cavalerie, geniu, marinã, aviaþie, administraþie, medi-
cinã, chimie, jandarmi), alcãtuiau, aºa cum am arãtat, împreunã
cu ºcoala de ofiþeri, un sistem de pregãtire pe douã trepte: una
de formare a ofiþerului ºi una de perfecþionare a pregãtirii lui.
Absolvenþii acestor ºcoli puteau înainta ierarhic fãrã a mai face
alte studii, pânã la gradul de cãpitan inclusiv. Perioada de
pregãtire a ofiþerilor a fost mai scurtã în primii ani de la înfiinþare
(de la 3 luni ºi jumãtate la 9 luni), respectiv, pânã la Primul
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Rãzboi Mondial, pentru ca, dupã 1922 sã se intre într-un regim
normal de ºcolarizare, durata cursurilor ajungând la 1-2 ani, în
funcþie de specificul armei.

ªi ofiþerii rezerviºti au continuat sã fie incluºi în acest program
de învãþãmânt. Majoritatea ofiþerilor de rezervã proveneau din
rândul absolvenþilor de bacalaureat (liceu) ºi voluntarilor (re-
crutaþi dintre absolvenþi de liceu fãrã bacalaureat ºi ai altor ºcoli
secundare: de comerþ, poduri ºi ºosele, poºtã, sanitare, etc)15.
Dupã 1919, potrivit reglementãrilor din acea vreme, în aceste
ºcoli erau admiºi absolvenþii instituþiilor de învãþãmânt superior,
bacalaureaþii, absolvenþii ºcolilor profesionale superioare ºi cei
ai ºcolilor normale, cu diplomã de capacitate. Admiterea în ºcoalã
se fãcea prin concurs, afluenþa tinerilor spre aceste ºcoli fiind
destul de mare. Durata învãþãmântului a fost iniþial de un an,
dupã care s-a mãrit la doi ani, adoptându-se programele de
învãþãmânt ale ºcolilor de ofiþeri activi.

ªi pentru pregãtirea subofiþerilor funcþionau câteva ºcoli
(îndeosebi pentru infanterie ºi cavalerie), înfiinþate între 1885
1910, cu structuri organizatorice supuse unor modificãri frecvente,
ce cãutau eficientizarea formãrii cadrelor din aceastã categorie.
Dupã 1919, pe lângã pregãtirea corpului de subofiþeri, s-a adãugat
necesitatea formãrii unui corp de maiºtri militari cu o pregãtire
adecvatã necesitãþilor de exploatare, întreþinere ºi reparare a
tehnicii militare tot mai complexe. Cursanþii primeau, pe par-
cursul a doi ani, cunoºtinþe elementare de culturã generalã ºi
militarã.

La ªcoala Superioarã de Rãzboi, conþinutul învãþãmântului a
urmat o linie ascendentã, greutãþile fiind treptat depãºite. Admi-
terea se fãcea prin concurs, la care se puteau prezenta locotenenþii
ºi cãpitanii de toate armele în vârstã de cel mult 35 de ani,
absolvenþi ai ºcolii speciale cu o vechime în armatã de cel puþin

ºase ani, din care trei ani în serviciul efectiv al unitãþii, cu notãri
foarte bune din partea ºefilor ierarhici ºi remarcaþi pentru cultura,
caracterul ºi aptitudinile lor militare. Concursul de admitere
consta din: examen medical, probe scrise de cunoºtinþe generale
(istorie, geografie) ºi militare (lucrare de tacticã la nivel
regiment-divizie), probe orale (tacticã, regulamente, o limbã
strãinã de largã circulaþie), o probã practicã în teren. Pe parcurs
s-au mai adus unele modificãri probelor examenului de admitere
ºi conþinutului programului de învãþãmânt, în scopul sporirii
exigenþei în privinþa calitãþii pregãtirii cursanþilor16. Programa
de studii cuprindea cursuri teoretice de comandament ºi de stat
major ºi aplicaþii la clasã ºi în teren; cãlãtorii de stat major pentru
studierea ºi cunoaºterea teritoriului teatrelor de acþiuni militare,
a principalelor direcþii de ofensivã sau de executarea de lucrãri
topografice ºi participarea la manevrele anuale executate de
marile unitãþi ale armatei. Cãlãtoria de instrucþie avea loc la
sfârºitul anului al doilea ºi se combina cu o aplicaþie la nivel de
divizie sau corp de armatã. Dupã Primul Rãzboi Mondial,
învãþãmântul în ªcoala Superioarã de Rãzboi a fost influenþat de
concepþia doctrinarã francezã, caracterizatã multã vreme prin
prioritatea acordatã defensivei, în speþã rãzboiului de tranºee.
Mai târziu, când în principalele armate europene a început sã-ºi
facã loc ideea cã într-un viitor rãzboi vor avea pondere tot mai
mare operaþiile mobile, purtate cu trupe motorizate ºi de tancuri,
sprijinite masiv de aviaþie, aceastã orientare a fost preluatã ºi
introdusã în programele ºcolare pentru anii 1936-1937 ale ªcolii
Superioare de Rãzboi.

Putem afirma cã sistemul  de învãþãmânt militar a reprezentat
cel mai important mijloc de formare a corpului de cadre militare
al armatei române, de formare a unei elite militare, reprezen-
tative. Continua dezvoltare a artei militare, a tehnicii de luptã ºi
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armamentelor moderne, dezvoltarea organismului militar, au
obligat factorii politico-militari sã se preocupe de extinderea ºi
diversificarea reþelei de învãþãmânt din cadrul armatei. La o
privire de ansamblu asupra acesteia, se constatã cã în pofida
diversitãþii instituþiilor de învãþãmânt existente, profilate pe
genuri de armã ºi specialitãþi, ea nu a fost completã. O parte din
deficienþele majore ale organismului militar din perioada 1919-
1939, ale cãror repercusiuni s-au fãcut simþite în urmãtoarea
conflagraþie mondialã, au fost în strânsã corelaþie atât cu deciziile
de naturã politicã, dar ºi cu perioadele de crizã economicã, care
au afectat bugetul alocat armatei ºi implicit instituþiile de învã-
þãmânt. Dacã în domeniul tactic învãþãmântul militar a þinut pasul
cu progresele realizate în arta militarã ºi în tehnica de luptã din
þãrile dezvoltate, au fost înregistrate lacune în asigurarea punerii
în practicã a cunoºtinþelor dobândite, printr-o înzestrare insufi-
cientã cu mijloace ºi tehnicã de luptã modernã. Astfel, nu a existat
o unitate ºcolarã în care sã fie formaþi ofiþerii în specialitatea
“tancuri” ºi multã vreme nici în specialitatea “tehnici auto”, deºi
prima conflagraþie mondialã ºi conflictele militare care au avut
loc dupã terminarea acesteia, au demonstrat cã se impunea
mecanizarea ºi motorizarea armatei. O atenþie mai mare s-a acor-
dat acestui aspect abia în anul 1937, prin înfiinþarea unui “inspec-
torat al motomecanizãrii” ºi prin constituirea primelor unitãþi
de trupe motomecanizate (tancuri, infanterie moto ºi unitãþi de
sprijin motorizate)17.

Greutãþile mari întâmpinate în acest domeniu de conducerea
politico-militarã a þãrii, au constat în lipsa unei industrii autoh-
tone de armament, muniþii ºi tehnicã de luptã, precum ºi lipsa
unor mijloace financiare suficiente pentru a fi puse la dispoziþia
Ministerului de Rãzboi. Cantitãþile mari de armament ºi tehnicã
militarã reclamate de sporirea efectivelor ºi permanentizarea

armatei, trebuiau aduse din strãinãtate, la preþuri foarte mari.
Cu toate cã statul român a fãcut eforturi financiare pentru achizi-
þionarea de armament perfecþionat pentru dotarea trupelor,
acestea s-au dovedit insuficiente în condiþiile tehnico-tactice ale
câmpului de luptã modern.

Din pãcate, situaþia întâlnitã ºi înainte de Primul Rãzboi
Mondial avea sã se repete ºi în perioada interbelicã, insuficienta
dotare tehnicã constituind unul dintre cele mai mari neajunsuri
pentru învãþãmântul militar. Factorii de decizie politici ºi militari
români au acordat prea puþinã atenþie dotãrii ºi instruirii armatei
în condiþiile unei severe economii bugetare. Astfel, pânã la
sfârºitul marii crize economice din 1929-1933, armata românã a
fost redusã la maximum, din cele 18 luni de instrucþie pentru
perioada activã se executau doar cinci, restul timpului soldaþii
fiind trimiºi acasã în “concedii bugetare”. Armamentul ºi echipa-
mentul erau aceleaºi cu care fãcuserã primul rãzboi, aflate într-
un grad avansat de uzurã fizicã ºi moralã. De abia dupã 1933 a
început o perioadã de relativã modernizare în aceastã privinþã,
în care o parte din unitãþile de infanterie au primit armament
modern ºi s-au organizat unitãþi motorizate de artilerie grea.
Cât priveºte armamentul antitanc, tancul ºi unitãþile motorizate,
acestea lipseau cu desãvârºire. Tunurile antitanc româneºti erau
tot din Primul Rãzboi Mondial, cu tracþiune hipo ºi proiectile ce
nu puteau strãpunge blindajul noilor tancuri  apãrute pe câmpul
de luptã în preajma celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, în timp ce
armamentul aerian lipsea cu desãvârºire. Înlocuirea acestora ca
ºi înfiinþarea unor divizii motorizate ºi blindate au fost realizate
abia în primãvara anului 1944.

Învãþãmântul militar românesc ºi-a pãstrat, în bunã mãsurã,
caracterul preponderent teoretic ºi în perioada interbelicã, deºi
procesul de modernizare a acestuia a fost evident în aceºti ani.
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Concluzii:

În ansamblu, învãþãmântul militar românesc, în perioada 1919-
1939, a reprezentat principala modalitate de formare ºi de perfec-
þionare a corpului de cadre al armatei române, potrivit cerinþelor
de modernizare ale epocii. În pofida deficienþelor semnalate, el
a fost unul deschis, permiþând accesul tuturor categoriilor sociale,
la cariera militarã. Din acest punct de vedere, în România, ofiþerii
ºi subofiþerii nu au format o “castã”, ca în alte þãri (Germania, de
pildã).

Conþinutul învãþãmântului a fost în bunã mãsurã adecvat ten-
dinþelor manifestate pe plan mondial în aceastã perioadã. Con-
tactul cu realitãþile câmpului de luptã modern, cu noutãþile în
planul evoluþiei artei ºi strategiei, apãrute pe plan mondial, a
fost facilitat ºi de trimiterea la studii ºi stagii de pregãtire în
strãinãtate. În perioada interbelicã, Franþa ºi Italia au fost cele
mai importante þãri unde s-au pregãtit ofiþerii români sau ºi-au
perfecþionat pregãtirea. Franþa a ocupat primul loc în rândul
þãrilor europene, care au primit la studii ºi stagii de perfecþionare
militarii români. Aceºtia au frecventat cursurile unor ºcoli mili-
tare de prestigiu, precum: ªcoala Superioarã de Rãzboi, care în
perioada interbelicã a avut 48 de absolvenþi români, ªcoala Specialã
de la Saint-Cyr, ªcoala de aplicaþie ºi artilerie de la Fointainebleau,
ªcoala de aplicaþie ºi geniu de la Versailles, ªcoala superioarã de
marinã din Paris etc. În perioada 1924-ianuarie 1938, numãrul
celor trimiºi în Franþa a fost de 174, o cifrã destul de mare în
comparaþie cu cei aflaþi la studii în alte þãri europene18.

De asemenea, un rol important l-a avut publicistica militarã,
fiind editate atât reviste cu tematicã generalã, cum a fost “România
Militarã”, cât ºi reviste ale armelor, la care aveau acces atât corpul
de cadre didactice, dar ºi elevii instituþiilor de învãþãmânt. Pe
acest tãrâm s-au întâlnit curente de idei ºi opinii ale gânditorilor

ºi specialiºtilor militari români, dar ºi strãini, ce au dezbãtut
probleme de artã militarã, strategie, tehnicã ºi tacticã de luptã,
dar ºi subiecte de istorie militarã, psihopedagogie, igienã sau
educaþie.

Putem conchide cã învãþãmântul militar din perioada interbe-
licã, a reprezentat un bastion înaintat al reformãrii ºi moder-
nizãrii armatei. Întreaga politicã de formare ºi pregãtire a cadrelor
de conducere ºi de stat major dupã modele avansate ale timpului,
care sã corespundã atât necesitãþilor proprii ale armatei naþionale
cât ºi nivelului de dezvoltare tehnic ºi tactic al armatelor din
þãrile dezvoltate europene, ºi-a dovedit eficienþa în timp, atât în
perioada de pace cât ºi în timpul urmãtoarei conflagraþii mondiale.
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Concluziile desprinse în urma desfãºurãrii campaniilor
armatei române, pe parcursul primei conflagraþii
mondiale, au constituit punctul de plecare al com-

plexului ºi anevoiosului proces de reformã ºi optimizare a
sistemului naþional de apãrare al României întregite.

În cadrul procesului de reorganizare a sistemului militar ro-
mânesc, s-a pornit de la experienþa furnizatã de rãzboiul recent
încheiat ºi cerinþele impuse de nevoile apãrãrii statului român,
fapt ce a modelat ºi influenþat inclusiv modul de organizare ºi
desfãºurare a selecþiei, recrutãrii ºi încorporãrii efectivelor nece-
sare armatei române. Totodatã, acest proces a reprezentat o bunã
oportunitate de cunoaºtere a armatei de cãtre societate, iar capaci-
tatea armatei de a-ºi promova imaginea constituia un factor de
primã importanþã.

În graniþele sale interbelice, România avea o suprafaþã de
295 049 kmp (faþã de 137 000 kmp înainte de 1918) ºi o populaþie
de 18 052 896 locuitori, în 1930, faþã de aproximativ 7 250 000
locuitori, cât avea în anul 1913. Dupã cum se preciza în Constituþia
din martie 1923, România era un stat naþional unitar ºi indivizibil.
Conform datelor recensãmântului din 1930, românii reprezentau

Saint Cyr
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71,9% din totalul populaþiei, maghiarii 7,9%, germanii 4,4%, evreii
4% etc.

Asigurarea unor proporþii corespunzãtoare între diferitele
arme ºi servicii, precum ºi nivelul resurselor avute la dispoziþie
de cãtre statul român, au impus forurilor conducãtoare politico-
militare ale þãrii iniþierea ºi, ulterior, dezvoltarea unor demersuri
de naturã juridicã, politicã, economicã, financiarã ºi militarã în
vederea realizãrii reformei sistemului militar românesc ºi întã-
rirea potenþialului militar al României.

Reorganizarea armatei române imediat dupã Primul Rãzboi
Mondial a constituit o preocupare a conducerii politico-militare
din acea epocã. Prezintã interes, sub acest aspect, un document
intitulat „Proiectul de reorganizare a armatei”, elaborat de Marele
Stat Major al armatei române în anul 1920, proiect care, în linii
generale, a stat la baza procesului de reformã a armatei o bunã
perioadã de timp.

În acest document, reorganizarea armatei era consideratã ca o
necesitate de stat, impusã pe de o parte de noile principii de orga-
nizare militarã reieºite din experienþa Primului Rãzboi Mondial,
iar pe de altã parte din nevoile rezultate ca urmare a reîntregirii
României. Organizatorii armatei române întrevedeau încã de
atunci rolul crescut al tehnicii militare în dezvoltare, inspiraþi
în mare mãsurã de experienþa armatelor victorioase în prima
conflagraþie mondialã.

Astfel, documentul precizeazã cã „în armata francezã, circulã
deja pãrerea cã pe viitoarele câmpuri de luptã nu se vor mai
întâlni luptãtori cu pieptul deschis ºi cã infanteria se va gãsi
poate îmbarcatã în care blindate. Este aproape sigur, pe de altã
parte, cã luptele aeriene din ultimul rãzboi vor deveni adevãrate
bãtãlii, cu urmãri considerabile pentru mersul rãzboiului”1.

În ansamblul lor, mãsurile ce au înrâurit reforma militarã au
avut în vedere cu precãdere, pe lângã experienþa proprie
dobânditã în urma campaniilor din cursul primei conflagraþii
mondiale ºi experienþa francezã. Aceasta nu numai datoritã
faptului cã armata francezã era aureolatã de marile bãtãlii câºtigate
ºi de victoria finalã, ci ºi pentru cã forurile decizionale politice ºi
militare de la Bucureºti cãutau un model în domeniul militar, iar
acesta era furnizat de puterile occidentale ºi în special de Franþa.
Aici era identificat principalul sprijin extern în cazul în care
statul român ar fi devenit þinta unei agresiuni2.

Înaltul Decret Regal nr. 1162, din 18 martie 1920, stipula
demobilizarea armatei cu începere din 20 martie acelaºi an3.
Contingentele 1910-1915, aflate la acea datã în concediu nelimitat,
au fost considerate demobilizate astfel: la 10 decembrie 1919 au
fost demobilizaþi cei din contingentele 1910-1912, iar la 1
februarie 1920, ceilalþi. Militarii din contingentele 1914-1915,
rechemaþi sub arme dupã 1 februarie 1920, erau demobilizaþi cu
începere de la 20 martie acelaºi an, operaþiunea continuând cu
demobilizarea, la 1 mai 1920, a contingentului 1916. Ulterior
acestei date, în organica armatei se mai aflau contingentele 1917-
1921, totalizând un numãr de 11 456 ofiþeri ºi 265 500 trupã4.

Constituþia adoptatã în 1923 fundamenta noul cadru legislativ
în care urma sã se deruleze activitatea armatei române. În capi-
tolul „Despre puterea armatã”, referirile la organismul militar
confereau continuitate operei de apãrare a þãrii, furnizând ele-
mentele de bazã pentru organizarea sistemului militar în noul
context politico-statal al României întregite, stabilind între altele
ºi obligaþiile militare ale tuturor cetãþenilor þãrii. Decurgând
din prevederile textului constituþional, se adoptã la 23 iunie 1924
„Legea relativã la organizarea armatei”, prilej cu care erau
abrogate legile privitoare la organizarea armatei din 18 aprilie
1910 ºi 8 mai 19135.
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Potrivit acestei legi, forþa armatã a þãrii se compunea din arma-
ta activã cu cadrele permanente, rezerva ei ºi miliþiile. Serviciul
militar, cu durata de 2 sau 3 ani (la aviaþie, marinã, grãniceri ºi
jandarmi), era obligatoriu pentru totalitatea cetãþenilor bãrbaþi
valizi ai þãrii, începând de la vârsta de 21 de ani, fãrã deosebire
de starea socialã, credinþa religioasã sau apartenenþa etnicã. În
timp de campanie, militarii activi ºi rezerviºtii pânã la vârsta de
29 de ani formau partea operativã a armatei, cei în vârstã de pânã
la 40 de ani constituind rezerva armatei. Miliþia era formatã din
bãrbaþii valizi între 41 ºi 50 de ani ce urmau sã încadreze serviciile
auxiliare ale armatei (aprovizionare, pazã interioarã etc). Prin
aceeaºi lege, teritoriul þãrii a fost împãrþit, din punct de vedere
al responsabilitãþii militare, în corpuri de armatã (cu sarcini ope-
rative), în a cãror arie de competenþã s-au constituit corpurile
teritoriale având printre altele, misiunea de a organiza ºi desfã-
ºura în timp de pace selecþia, recrutarea ºi încorporarea tinerilor
militari. În subordinea corpurilor teritoriale se aflau cercurile
de recrutare corespunzãtoare fiecãrui judeþ.

În iunie 1928 au fost reorganizate cercurile de recrutare, rã-
mânând câte unul în fiecare judeþ ºi în Bucureºti. Corespunzãtor
acestei perioade, efectivele aflate anual sub arme nu depãºeau
125 000-150 000 militari. Anual, din fiecare contingent erau încor-
porate aproximativ jumãtate din efectivele planificate, ceilalþi
tineri rãmânând, în bunã mãsurã, în afara procesului de instruire6.

Dupã Primul Rãzboi Mondial, a fost adoptat sistemul mixt de
încorporare (la nivel regional ºi naþional), recruþii îndeplinind
serviciul militar atât la unitãþile dislocate pe teritoriul judeþelor
unde domiciliau, cât ºi la alte unitãþi dislocate în afara zonei de
responsabilitate a corpului de armatã pe raza cãruia locuiau. Deºi
s-au efectuat cheltuieli mai mari ºi a sporit volumul transporturilor
feroviare ocazionate de încorporãri ºi de treceri în rezervã, apli-

carea acestui sistem a contribuit la realizarea unei rezerve in-
struite, distribuite pe întreg teritoriul þãrii. S-a realizat, astfel,
completarea unitãþilor cu recruþi selecþionaþi dupã studii, apar-
tenenþã politicã, stare socialã, calificare profesionalã, în funcþie
de specificul ºi tehnicitatea diferitelor unitãþi. De asemenea,
acest sistem asigura o repartiþie proporþionalã, pe judeþe, a re-
zervelor instruite.

Reducerea duratei serviciului militar dupã Primul Rãzboi
Mondial a constituit o preocupare generalã a statelor, dictatã de
conjunctura internaþionalã, dar ºi ca urmare a distrugerilor cau-
zate de rãzboi ºi de criza economicã ce i-a urmat. Din aceste
considerente, durata serviciului militar în armatele statelor euro-
pene, inclusiv în România, a fost, pentru majoritatea armelor,
de doi ani ºi numai pentru armele, specialitãþile ºi serviciile cu o
mai mare complexitate ºi tehnicitate avea o duratã  de trei ani.

Exigenþele reformei militare s-au înfãptuit treptat, luându-se
în prealabil unele mãsuri de naturã sã întãreascã nivelul combativ
al armatei. Printre cele mai importante, au fost socotite pregãtirea
ºi instruirea premilitarã (preregimentarã) a tinerilor ºi sporirea
numãrului cadrelor armatei, îndeosebi cu ofiþeri inferiori ºi subofi-
þeri7.

Concentrarea tuturor disponibilitãþilor factorului demografic
românesc s-a reflectat direct în realizarea unor capacitãþi de mo-
bilizare superioare, creºterea efectivelor influenþând pozitiv di-
mensiunile sistemului naþional de apãrare. Din experienþa Primului
Rãzboi Mondial ºi din practica unor þãri europene avansate s-a
constatat cã în cazul unei mobilizãri generale, pentru susþinerea
efortului general de apãrare, se putea angaja 18% din populaþia
þãrii. Cu un asemenea procent a operat ºi Marele Stat Major al
armatei române, care, aplicat la cei aproximativ 18 000 000 de lo-
cuitori, permitea un potenþial de mobilizare de peste 3 000 000
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de oameni. Dintre aceºtia 1 432 125 erau militarii activi ºi în
rezervã, adicã 45,3% din totalul care putea fi angajat la mobilizare,
iar l 722 914 (54,7%) însumau rezerva de completare. Din cifra
totalã pe care se conta în caz de mobilizare, Marele Stat Major a
repartizat 76,7% din efective armatei de operaþii, 15,8% unitãþilor
ºi formaþiunilor de servicii ºi 7,5% unitãþilor teritoriale. În cadrul
armatei de operaþii, forþele combatante deþineau un procent de
68,42%8.

În aceastã etapã, armata românã s-a dezvoltat organizatoric
îndeosebi pe orizontalã, necesitãþile impunând creºterea efec-
tivelor, în special a celor de infanterie, fãrã însã a se putea asigura
necesarul de armament ºi tehnicã militarã specifice unei armate
moderne a vremii, în parte din cauza lipsei resurselor financiare
alocate acestui scop.

Pe baza prevederilor constituþionale, forurile de conducere
au adoptat legi, decrete, decizii ministeriale, instrucþiuni ºi regu-
lamente în care se reglementau toate aspectele vizând puterea
militarã a þãrii ºi se sublinia caracterul strict defensiv al întregii
organizãri a organismului militar românesc. Din spectrul legis-
lativ ce privea organismul militar în perioada interbelicã, se impun
atenþiei mai multe legi.

Legea de organizare a armatei din iunie 1924 a reprezentat
în esenþã o statuare a mutaþiilor survenite în cadrul organismului
militar românesc, generate de redimensionarea apãrãrii în func-
þie de potenþialul demografic, economico-financiar ºi teritorial
al României întregite.

Legea pentru recrutarea armatei, adoptatã în iulie 1930, ce fãcea
referiri directe la organizarea recrutãrii în armata românã ºi
Legea relativã la modificarea legii de organizare a armatei, adop-
tatã în mai 1932, au marcat noi etape în evoluþia spre modernizare
ºi perfecþionare a structurilor organismului militar românesc9.

Ca element de noutate, se remarcã prevederea legii pentru
recrutare conform cãreia, cetãþenii români se aflau „în comple-
tare” o perioadã de 2 ani (aviaþie, marinã, grãniceri ºi jandarmi)
sau 3 ani (celelalte arme ºi servicii) dupã executarea serviciului
militar. Dupã expirarea celor 5 ani cât erau sub arme ºi în
completare, cetãþenii români erau cuprinºi în urmãtorii 15 ani
în rezerva armatei, de la vârsta de 41 de ani figurând în cadrul
miliþiilor, astfel încât, în contextul acestor reglementãri, obli-
gaþiile militare însumau 29 de ani. Pe aceleaºi coordonate se
înscrie ºi adoptarea Legii relative la stabilirea cadrelor ºi
efectivelor armatei în 193210, precum ºi Legea pentru modificarea
legii de modificare a organizãrii ºi funcþionãrii Ministerului
Apãrãrii Naþionale în 193311. Acest cadru legislativ conferea
continuitate, fãrã modificãri de substanþã, ale modului de selec-
þionare ºi recrutare a personalului armatei, acesta rãmânând în
vigoare pânã dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial.

Totodatã, Legea asupra organizãrii naþiunii ºi teritoriului
pentru timp de rãzboi, promulgatã la 23 aprilie 1933, preciza cã
organizarea naþiunii ºi a teritoriului au drept scop punerea în
valoare a tuturor forþelor ºi resurselor þãrii pentru asigurarea
apãrãrii naþionale, responsabilitatea pregãtirii acestora revenind
guvernului. Legea conþinea obligaþii privind angajarea întregii
populaþii la efortul de consolidare a apãrãrii naþionale, dezvoltarea
industriei proprii de apãrare, a agriculturii ºi comunicaþiilor în
perspectiva satisfacerii acestui deziderat. Se prevedea, în acest
sens, faptul cã toþi cetãþenii þãrii, supuºi obligaþiilor militare,
fãceau parte din forþele armate, iar cei ce nu aveau asemenea
îndatoriri, puteau fi obligaþi în timp de rãzboi sã presteze un
serviciu în interesul apãrãrii naþionale.

Evaluând ca viabil ºi de preferat sistemul serviciului militar
obligatoriu, în comparaþie cu sistemul angajãrii voluntare, gân-



216 217

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 8, 2007 Reforma militarã [i societatea în Rom=nia, de la Carol I la a doua conflagra]ie mondial\

ditorii militari ai epocii apreciau cã „aplicaþiunea acestui principiu,
este nu numai folositoare, prin faptul cã asigurã în cantitate cel
mai mare contingent posibil de oameni ce se cheamã sub arme,
dar permite încã sã se facã o bunã selecþiune în interesul calitãþii
ºi al prestigiului ce armata trebuie sã aibã (...); scop ce cu orice
alt sistem, fie chiar cu înrolãrile voluntare, nu se poate atinge.
Sistemul angajãrilor voluntare este costisitor, insuficient ºi lipsit
de forþa moralã. În þãrile unde serviciul militar este obligatoriu
pentru toþi, soldaþii cetãþeni ai aceleiaºi patrii sunt mai puþin
pretenþioºi în a greva finanþele statului”12.

În legãturã cu oportunitatea serviciului militar obligatoriu,
unii specialiºti militari ai epocii apreciau cã, în lipsa unor mijloace
tehnice introduse pe scarã largã în dotarea armatei, acest sistem
rãmânea soluþia viabilã pentru organismul militar românesc. În
schimb, ca un exemplu de succes, în acord cu exigenþele rãz-
boiului modern, era prezentat cazul armatei britanice. Astfel, se
aprecia cã „aceastã armatã fãrã a fi sub regimul unor restricþiuni,
a renunþat la serviciul militar obligatoriu, pentru a-ºi constitui o
armatã de meserie de timp de pace care are la spatele sãu massa
foºtilor combatanþi, iar dupã epuizarea acestora, prin îmbãtrânire,
dispune de massa populaþiei care primeºte o educaþie fizicã aºa
de desvoltatã încât o face aptã sã producã în scurt timp, buni
auxiliari sau chiar luptãtori de rãsboiu. Dacã mai adãogãm la
aceasta, introducerea maºinismului care deja astãzi este o
realitate, vedem cã armata englezã este cea mai apropiatã de
forma corespunzãtoare exigenþelor rãsboiului viitor ºi este pe
cale sã devinã în curând o mare putere continentalã la înãlþimea
puterei sale navale”13.

Criza economicã din 1929-1933 a marcat vizibil ºi potenþialul
militar al României, generând o seamã de reduceri atât a numã-
rului celor recrutaþi (o mare parte din tinerii incorporabili fiind

amânaþi), a ponderii diferitelor arme ºi servicii în cadrul armatei,
cât ºi a dotãrii acesteia.

La nivelul anului 1932, armata de operaþii urma sã cuprindã
un numãr de 32 divizii de infanterie, patru divizii ºi o brigadã
independentã de cavalerie, trupe de grãniceri, aviaþia ºi marina
militarã14. Cea mai mare pondere în compunerea armatei o deþinea
arma infanterie – 45,6% din efective, urmatã de artilerie – 11,2%,
geniu – 7%, jandarmerie – 4,8%, cavalerie – 4,6%, aviaþie – 2%,
grãniceri – 1,5%, marinã – 1,3%. Serviciile ºi alte formaþiuni
necombatante totalizau aproximativ 22% din efectivul armatei15.
Se constatã o uºoarã reducere a procentajului infanteriei ºi o
ridicare sensibilã a ponderii armelor tehnice, existând totuºi
serioase lacune în dotarea cu armament automat ºi artilerie de
calibru mare ºi mijlociu din organica unitãþilor ºi marilor unitãþi
de infanterie16. Lipsa în cantitãþile necesare ºi de calitate a
mijloacelor motomecanizate din înzestrarea armatei au
determinat, deºi într-o proporþie redusã, menþinerea cavaleriei
ca principalã componentã de manevrã a forþelor terestre.

Analiza cantitativã evidenþiazã unele schimbãri semnificative:
ponderea cavaleriei s-a diminuat de la 11% la 6%, în timp ce aceea
a unitãþilor de geniu ºi de comunicaþii a crescut de la 3,8% la 7%.
În schimb, din punctul de vedere al mobilitãþii ºi al ponderii
categoriilor moderne de arme (tancuri, aviaþie, artilerie antiaeria-
nã ºi antitanc etc.) se manifesta o serioasã rãmânere în urmã17.

În acest sens, se aprecia cã „reorganizarea armatei este operã
de duratã ºi trebuie fãcutã în etape. Tranziþia cãtre o organizare
modernã va trebui însã, pentru a nu întârzia prea mult, sã urmeze
douã cãi bine distincte. Astfel, pe deoparte se vor introduce
perfecþionãri succesive de amãnunt la întreaga armatã deodatã
ºi în mod uniform; în acelaºi timp, se va începe organizarea de
mari unitãþi absolut moderne, utilizând toate produsele ºtiinþei
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ºi tehnicei actuale. Asemenea mari unitãþi moderne se vor înmul-
þi apoi, în raport cu posibilitãþile financiare ale statului. (...)

De altfel, se pare cã marile armate occidentale au ºi adoptat o
asemenea metodã, întrucât au ºi apãrut în manevrele executate
în ultimii ani, mari unitãþi organizate pe principiul motorizãrei
generale”18.

Totodatã, se impune atenþiei faptul cã în perioada interbelicã,
din cauza greutãþilor economico-financiare, România, deºi poseda
un însemnat potenþial demografic (în anul 1938, numãrul bãrba-
þilor între 21 ºi 49 ani, supuºi obligaþiilor militare, era de aproxi-
mativ 3,7 milioane), ea nu a putut menþine sub arme decât aproxi-
mativ 200 000 de oameni, ceea ce reprezenta doar 2,2% din popula-
þia de sex masculin a þãrii, în timp ce în unele state europene, în
aceeaºi perioadã, aceste procente erau de douã-trei ori mai mari.

Dupã Primul Rãzboi Mondial s-a cristalizat un curent de opinie
ce susþinea necesitatea reducerii serviciului militar, pentru a da
posibilitatea instruirii tuturor tinerilor ajunºi la vârsta recrutãrii,
ceea ce ar fi avut, în concepþia susþinãtorilor acestei opinii, urmãri
pozitive asupra dezvoltãrii economice a þãrii. O astfel de mãsurã
trebuia însoþitã însã, în accepþia forurilor politico-militare româ-
ne, de sporirea gradului de instruire a populaþiei, de accentuarea
dezvoltãrii economice a þãrii, de introducerea pregãtirii premili-
tare ºi de suplimentarea numãrului de ofiþeri ºi subofiþeri activi
ai armatei19.

Totodatã, gânditorii militari ai epocii apreciau cã exigenþele
reformei militare impuneau ca reducerile ce se intenþiona a fi ope-
rate în cadrul efectivelor militare în timp de pace, sã urmeze ºi
nu sã preceadã procesul de modernizare a armatei. Însã, la 1 sep-
tembrie 1933, de pildã, la nivelul întregii armate române exista
un deficit de 3 237 ofiþeri activi combatanþi, reprezentând 20% din
necesarul de 16 189 ofiþeri, stabilit de legea cadrelor din 193220.

Fãcând referire la principiile de selecþie, recrutare, încorpo-
rare ºi mobilizare, Legea pentru recrutarea armatei, promulgatã
la 4 iulie 1930, stabilea durata obligaþiilor militare ale cetãþenilor
români la 29 de ani, de la vârsta de 21 de ani pânã la 50 de ani
împliniþi, precum ºi împãrþirea în funcþie de vârstã pe durata
acestei perioade:

- stagiul militar activ – doi ani (trei ani pentru marinã, jandar-
merie ºi grãniceri);

- completarea – trei ani (doi ani pentru marinã, jandarmerie ºi
grãniceri);

- rezerva – 15 ani;
- miliþiile – 9 ani21.
Aceastã distribuire a resurselor umane era justificatã de ne-

cesitatea obþinerii unei compoziþii omogene a marilor  unitãþi ºi
unitãþilor tactice ale armatei în caz de mobilizare.

Principiul juridic al legii consta în obligativitatea serviciului
militar, generalã ºi personalã pentru toþi cetãþenii, indiferent
de starea socialã, originea etnicã sau confesiunea religioasã22.

Tinerii erau încorporaþi la data de 1 februarie a fiecãrui an,
iar din 1932 la 1 noiembrie, aºa cum de altfel se procedase pânã
în 1925. Procesul era organizat unitar ºi condus de Marele Stat
Major, care stabilea efectivele ce urmau sã fie încorporate în
fiecare an, în funcþie de necesitãþile de încadrare a marilor unitãþi,
unitãþilor ºi formaþiunilor armatei, în limitele alocaþiilor bugetare
ale Ministerului Apãrãrii Naþionale destinate acestui scop. Se-
lecþia, recrutarea ºi încorporarea intrau în sarcina corpurilor
teritoriale ºi implicit a cercurilor de recrutare, organe ce executau
efectiv aceste operaþiuni prin intermediul birourilor de recrutare.
Formal, acþiunea de recrutare  începea prin emiterea ordinului
Marelui Stat Major. La buna desfãºurare a acestei operaþiuni
concurau ºi autoritãþile administrative civile.
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Algoritmul selecþiei ºi recrutãrii trupei comporta o serie de
etape necesare pentru transpunerea în practicã a acestei activitãþi.
Tabelele de recensãmânt ale tinerilor care îndeplineau condiþiile
impuse de lege pentru încorporare erau alcãtuite de cãtre primarii
localitãþilor, dupã consultarea registrului de naºteri al clasei care
urma la recrutare, împreunã cu cercurile de recrutare respective.
Aceste tabele erau afiºate pentru a fi cunoscute de cãtre toþi
tinerii interesaþi23.

Recrutarea propriu-zisã consta din selecþionarea dupã tabelele
de recensãmânt a celor apþi pentru îndeplinirea serviciului mili-
tar, fiind clasaþi de cãtre consiliul de recrutare drept combatanþi
ºi pentru serviciile auxiliare. Dupã aceastã clasificare, tinerii
erau repartizaþi pe arme ºi servicii de cãtre consiliul de recrutare
format din:

- un ofiþer superior, delegat al Ministerului Apãrãrii Naþionale;
- ºeful biroului de recrutare respectiv;
- un medic militar, numit de Inspectoratul General Sanitar

din Ministerul Apãrãrii Naþionale;
- prim-pretorul sau pretorul plasei respective;
- un membru al Consiliului judeþean sau municipal, delegat de

consiliul respectiv24.
Selecþia contingentului se efectua numeric de cãtre Marele

Stat Major, care centraliza rezultatele de la toate centrele de
recrutare, repartiþia nominalã fiind executatã la cercurile de re-
crutare de cãtre o comisie specialã. În urma activitãþii desfãºurate
de comisiile de recrutare, timp de 60-70 de zile, cu începere de
la 1 martie, era alcãtuit contingentul anual, format din toþi tinerii
declaraþi apþi pentru încorporare.

Tinerii care nu îndeplineau condiþiile de încorporare, amânaþi,
dispensaþi sau care din cauza alocaþiilor bugetare reduse ale
armatei nu puteau fi încorporaþi constituiau prisosul de contin-

gent. Aceºtia rãmâneau timp de doi ani la dispoziþia Ministerului
Apãrãrii Naþionale care îi putea chema pentru instrucþie,
completarea efectivelor sau pentru activitãþi în cadrul serviciilor
auxiliare ale armatei25.

În raport cu datele transmise de Marele Stat Major, comisiile
de recrutare operau ºi repartiþia nominalã a tinerilor, pe arme,
specialitãþi ºi servicii.

Încorporarea contingentului era ultima operaþiune efectuatã
de cãtre cercurile de recrutare, aceasta având loc în principiu la
data de 1 noiembrie pe baza ordinului individual de chemare, sau
la data precizatã în ordinul Marelui Stat Major. Dupã prezentarea
la cercurile de recrutare, tinerii erau preluaþi de corpurile de
armatã pentru care erau repartizaþi, unde erau supuºi unei noi
vizite medicale în vederea depistãrii celor deveniþi inapþi în
perioada cuprinsã între operaþiunea de recrutare ºi cea de
încorporare.

În aplicarea principiului juridic al încorporãrii, ce invoca obli-
gativitatea generalã ºi personalã a serviciului militar, au intervenit
excepþii legale, din considerente de ordin social, familial, moral,
ce au generat o serie de situaþii de genul:

a) scutiþii – tinerii care din cauza unor afecþiuni fizice (infirmi-
tãþi permanente, temporare etc.) erau inapþi medical pentru
îndeplinirea stagiului militar. Cei care pe parcurs deveneau apþi
pentru serviciul militar erau revizuiþi ºi implicit încorporaþi;

b) amânaþii – tinerii care la recrutare, din cauza unor afecþiuni
fizice temporare, nu puteau fi încorporaþi cu contingentul din
care fãceau parte. Aceºtia se prezentau anual consiliului de
recrutare al centrului de recrutare care i-a amânat în vederea
efectuãrii unei noi examinãri medicale, urmând ca eventual la a
treia prezentare sã fie clasaþi definitiv. Cei apþi pentru serviciul
militar erau încorporaþi cu contingentul anului respectiv. Cei
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care nu posedau aptitudinile necesare, însã nu erau categoric
infirmi, erau selecþionaþi ºi încorporaþi cu destinaþia serviciilor
auxiliare (conductori, ºoferi, meseriaºi, serviciu de birou etc.).
Tinerii care nu erau apþi nici pentru serviciile auxiliare erau
clasaþi definitiv ca dispensaþi medical26.

Legea recrutãrii prevedea ºi alte categorii de amânaþi cum
erau cei amânaþi pentru studii ºi cei amânaþi din motive familiale.
În situaþia celor din urmã se semnalau cazurile când un frate
geamãn putea cere amânarea pânã la încheierea serviciului
militar activ de cãtre celãlalt frate, aspectul în cauzã având aplica-
bilitate  ºi pentru fraþii care nu erau gemeni. De asemenea, legea
recrutãrii stipula prevederi ºi pentru alte categorii de tineri,
astfel:

c) dispensaþii – tinerii susþinãtori de familie (mama vãduvã,
unicul susþinãtor de familie etc.) ce puteau fi chemaþi pentru
instrucþie în diferite perioade. Dispensãrile condiþionale se acor-
dau tinerilor ce urmau sã intre în rândul clerului, indiferent de
confesiunea religioasã.

d) excluºii – tinerii cãrora nu li se putea admite efectuarea
stagiului militar fiind condamnaþi pentru infracþiuni de naturã
penalã27.

Referindu-se la factorii sociali care influenþeazã potenþialul
militar al unui stat, în epocã se aprecia cã nivelul intelectual ºi
moral al populaþiei poate determina durata serviciului militar, o
þarã cu un numãr redus de analfabeþi ºi semianalfabeþi putându-ºi
permite sã reducã durata acestui serviciu.

Sectorul preponderent de activitate a populaþiei dã mãsura în
care o armatã poate fi instruitã în cele mai bune condiþii. Astfel,
locuitorii unei þãri agrare cum era cazul României, se aprecia cã,
sunt mai uºor de format din punct de vedere moral-ostãºesc,
fiind religioºi, disciplinaþi ºi supuºi.

Locuitorii unei þãri industrializate, conform aceloraºi apreci-
eri, sunt mai pregãtiþi, primind astfel mai uºor instrucþia militarã,
aceºtia fiind însã mai refractari disciplinei militare, mai preten-
þioºi ºi în consecinþã din punct de vedere moral-ostãºesc sunt
inferiori celor dintâi28.

Problema îndeplinirii serviciului militar cu termen redus,
pentru absolvenþii diferitelor ºcoli sau instituþii de învãþãmânt
superior a constituit o serioasã preocupare pentru forurile de
conducere politico-militare ale epocii.

Durata serviciului militar pentru aceastã categorie de personal
era apreciatã ca o excepþie de la regula generalã, dat fiind faptul
cã, nivelul lor de cunoºtinþe generale ºi tehnice le permitea sã
asimileze un volum mai mare de cunoºtinþe într-un interval scurt
de timp pentru a deveni ofiþeri de rezervã.

În acest sens, Legea recrutãrii din anul 1930 prevedea ca
tinerii care îndeplineau serviciul militar cu termen redus, sã se
afle sub drapel timp de un an, în loc de doi sau trei ani29.

O idee doctrinarã de o deosebitã însemnãtate, acreditatã în
gândirea militarã româneascã a epocii, idee fundamentatã pe baza
analizei rãzboiului purtat de România în anii 1916-1919, precum
ºi a factorilor noi ce au marcat evoluþia societãþii în anii ce au
urmat, consta în necesitatea adoptãrii concepþiei privitoare la
rãzboiul naþional ca unica mãsurã eficientã de apãrare. În forma
lui modernã, rãzboiul nu mai putea fi dus numai de armatã. El
urma sã punã la contribuþie în mod susþinut ºi continuu, totali-
tatea mijloacelor ºi resurselor unei naþiuni. Ca urmare, cu cât
aceasta va fi fost mai din timp ºi mai complet pregãtitã sã se
apere, cu atât victoria se putea obþine mai repede, cu mai puþine
sacrificii în vieþi omeneºti ºi resurse materiale. De aici, nece-
sitatea angajãrii în procesul de instruire, în afara tinerilor ajunºi
la vârsta încorporãrii, a întregii populaþii active a þãrii prin mãsuri
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specifice, cercetãºia, strãjeria, apãrarea pasivã, pregãtirea premi-
litarã etc. Legea din 27 aprilie 1933 asupra organizãrii naþiunii
ºi teritoriului pentru timp de rãzboi, detalia modalitãþile între-
buinþãrii populaþiei pentru apãrarea naþionalã.

Mulþi dintre gânditorii militari români ai epocii erau pe deplin
convinºi cã pentru a se ajunge la „naþiunea armatã” trebuiau
depuse eforturi deosebite. Se cerea multã organizare ºi timp
îndelungat pentru ca fiecare cetãþean sã devinã conºtient de
necesitatea ca atât în timp de pace, cât ºi în timp de rãzboi sã
participe la efortul general de apãrare ºi sã realizeze o armatã ºi
un teritoriu organizate, echipate ºi dotate conform standardelor
epocii30.

Pentru diferitele categorii de personal din compunerea arma-
tei s-au fundamentat condiþii adaptate locului ºi rolului pe care îl
aveau acestea în activitatea sistemului militar românesc, în
perioada interbelicã. Pe primul palier în operaþiunea de selecþie
ºi recrutare a viitoarelor cadre ale armatei au figurat liceele
militare, în numãr de ºase,  situate la Iaºi, Craiova, Mânãstirea
Dealu, Târgu Mureº, Chiºinãu ºi Cernãuþi, ultimele trei create
dupã Marea Unire din 1918. Scopul activitãþii educative a acestor
instituþii a vizat formarea viitoarelor promoþii pentru ºcolile
pregãtitoare de ofiþeri activi. De atenþie sporitã s-a bucurat selec-
þionarea tinerilor care doreau sã urmeze cursurile liceelor mili-
tare, provenind din felurite clase sociale, sprijinindu-se dirijarea
spre cariera armelor a fiilor de militari ºi a orfanilor de rãzboi,
admiterea în aceste instituþii realizându-se prin concurs31.

Selecþia ºi recrutarea subofiþerilor activi se realiza, pânã în
anul 1933, prin reangajare. Aceºtia proveneau din rândurile
militarilor care primiserã gradul de caporal ºi sergent aflându-
se în primul an de completare ºi îºi exprimau dorinþa de a urma
cursurile ºcolii de subofiþeri ai armei respective.

Legea cadrelor armatei stipula renunþarea la procedeul reanga-
jãrii, stabilindu-se selecþia, pregãtirea ºi formarea acestei categorii
de personal exclusiv prin instituþii de învãþãmânt specifice, în
funcþie de armã existând ºcoli de subofiþeri activi de infanterie
(douã), cavalerie, artilerie (douã), geniu, guarzi, aviaþie, adminis-
traþie, sanitari, veterinari, marinã, pompieri ºi chimic. Subofiþerii
de rezervã erau selecþionaþi din rândul  absolvenþilor ºcolilor de
meserii, comerþ etc., iar pentru a intra în cadrul acestui corp de
cadre urmau cursurile ºcolilor de profil, pe arme, pentru subofiþeri
de rezervã32.

Selecþia ofiþerilor presupunea adoptarea ºi aplicarea unor
criterii specifice. Tinerii care doreau sã devinã ofiþeri activi tre-
buiau sã fie absolvenþi cu diplomã de bacalaureat ai liceelor
militare sau civile (la aviaþie ºi marinã se puteau prezenta ºi
absolvenþii ºcolilor superioare de meserii), condiþiile de admitere
fiind identice indiferent de arma sau specialitatea pentru care
candidau. Dupã absolvirea ºcolilor pregãtitoare de ofiþeri activi,
în urma examenului, aceºtia erau înaintaþi la gradul de sublo-
cotenent33.

Se constatã cã, în aceastã perioadã se produce o lãrgire ºi
totodatã, o diversificare a bazei sociale de selecþie pentru corpul
de cadre al armatei, concomitent cu dinamizarea standardelor
de competenþã ºi performanþã profesionalã.

Fãcând referire la corpul ofiþeresc, generalul Schina, teoreti-
cian militar al epocii, sublinia cã „recrutarea ofiþerilor trebuie
sã se facã în viitor în aºa mod, încât sã asigure tuturor dobândirea
gradului înalt de culturã ce trebuie sã aibã. Omogenitatea ºi
solidaritatea tuturor ofiþerilor armatei trebuie organizatã din
tinereþe pe bãncile ºcoalei, iar nu prin regulamente ºi instrucþiuni
ulterioare”34. Acelaºi ofiþer opina: „Cultura ºi instrucþia poporului
nostru este încã în faza ei de creaþiune, de aceea încadrarea se
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face astãzi cu greutate atât a subofiþerilor cât ºi a gradelor ofiþe-
reºti. Aceasta va forma unul din capitolele cele mai însemnate
ale viitoarei activitãþi a propãºirei noastre naþionale”35.

În legãturã cu trãsãturile de personalitate ale ofiþerilor, acelaºi
gânditor militar aprecia: „Calitatea ºi tãria unei armate depinde
de valoarea corpului ofiþeresc ce o încadreazã. Influenþa ce ofiþe-
rul individual exercitã asupra subordonaþilor sãi este covârºitoare
atât în timp de pace cât ºi în rãzboiu: în timp de pace prin ins-
trucþia ºi educaþiunea ce ºtie sã o dea tinerilor, care se succed în
valurile contingentelor (...); în timp de rãzboiu printr-o înþeleaptã
chibzuinþã în conducerea oamenilor sãi la izbândã, strãbãtând
pânza morþii ºi menþinând chiar în clipele de cea mai neagrã
restriºte, tãria credinþei ºi voinþa cu orice preþ de a învinge.
Ofiþerul reprezintã cu calitãþile ºi defectele sale poporul care-l
creeazã; el este imaginea societãþii din care iese”36.

În privinþa exigenþelor reformei militare faþã de selecþionarea
ºi pregãtirea corpului ofiþeresc al armatei române, generalul
Schina era ferm în a aprecia cã „de asemenea, logica ne spune cã
educaþia ºi instrucþia militarã sã nu fie unilateralã, sã aibã o bazã
unicã. Înainte de a ne specializa pe arme trebuie cu toþi sã urmãm
aceeaºi ºcoalã a ºtiinþelor militare, aceleaºi principii de coman-
dament ºi de disciplinã militarã.

Ofiþerul, înainte de a deveni infanterist, artilerist, cavalerist,
genist etc., trebuie mai întâiu sã devie ofiþer ºi prin calitatea de
ofiþer, se înþelege acel factor instruit ºi educat, pentru a fi un
bun instructor ºi educator de oameni; înainte de orice speciali-
zare, ofiþerul trebuie sã fie în stare sã conducã un pluton de
soldaþi, sã-l îngrijeascã, sã-l instruiascã ºi sã-i facã educaþia sa
moralã”37.

Având în vedere ponderea infanteriei în cadrul armatei româ-
ne, aceastã armã dispunea de douã ºcoli pregãtitoare, una dintre

ele asigurând instruirea în domeniul tacticii generale pentru
viitorii ofiþeri din toate armele specifice forþelor terestre38. Tinerii
care urmau sã devinã ofiþeri activi ai celorlalte arme ºi servicii
se instruiau în ºcolile pregãtitoare ale artileriei, cavaleriei, geniu-
lui, aviaþiei, marinei ºi administraþiei.

În privinþa ofiþerilor de comandã ºi stat major necesari înca-
drãrii unitãþilor, marilor unitãþi, comandamentelor ºi inspecto-
ratelor din armata românã, aceºtia erau selecþionaþi din rândul
ofiþerilor absolvenþi ai ªcolii Superioare de Rãzboi, instituþie
subordonatã direct Marelui Stat Major.

Potrivit legii de recrutare a armatei din 1930, puteau deveni
ofiþeri de rezervã absolvenþii liceelor, cu diplomã de bacalaureat,
cei ai ºcolilor profesionale superioare care aveau dreptul de a
urma cursuri universitare ºi absolvenþii ºcolilor normale cu
diplomã de capacitate. Dupã instruirea în ºcolile pregãtitoare
pentru ofiþeri de rezervã ale armelor, în urma examenului de
absolvire, li se acorda gradul de sublocotenent în rezervã. Absol-
venþii ºcolilor politehnice erau, de asemenea, selecþionaþi pentru
a deveni ofiþeri în rezervã, urmând un curs de pregãtire în cadrul
instituþiilor respective39.

Asigurarea unui numãr corespunzãtor de ofiþeri de rezervã
constituia o necesitate evidentã, determinatã de faptul cã, la mobi-
lizare aceºtia aveau o pondere de peste 60% din totalul ofiþerilor
armatei române40.

Prin reglementãrile aduse în domeniul îndeplinirii serviciului
militar se asigura ca peste o treime din populaþia României sã fie
inclusã într-unul din elementele puterii ei militare. Pe ansamblul
þãrii, în anul 1938 numãrul cetãþenilor supuºi obligaþiilor militare,
între  21 ºi 49 de ani, era de aproximativ 3,7 milioane, o micã
parte fiind exceptaþi de la încorporare, ca susþinãtori de familie
sau invalizi.
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Cu toate acestea, România a menþinut sub arme, în intervalul
1933-1939, mai puþin de 200 000 militari, reprezentând 2,2% din
populaþia masculinã a þãrii, respectiv 1,1% din totalul populaþiei
pe ansamblul sãu41.

În intervalul 1919-1939, populaþia þãrii a crescut cu peste 5 mili-
oane de locuitori, având un spor mediu anual de 277 000 de
oameni. Astfel, dacã în 1919 populaþia þãrii se cifra la 14 669 841
de locuitori, în anul 1929, aceasta se ridica la 17 638 127 de
locuitori, înregistrându-se o creºtere de 20,23% faþã de anul 1919.
În 1939, România avea o populaþie de 19 933 802 de locuitori,
prezentând o creºtere procentualã de 35,89% faþã de cifra anului
191942.

Ponderea infanteriei în cadrul armatei de uscat  a oscilat între
59,42% în 1933 ºi 53,73% în 1938. Cu toate acestea, arma infan-
terie, supranumitã „regina bãtãliilor”, continua sã deþinã, ca ºi
în perioada dinaintea ºi din cursul primei conflagraþii mondiale,
cea mai mare pondere în cadrul efectivelor armatei române,
teoreticienii militari ai epocii considerând cã „infanteria va con-
tinua sã fie baza puterii militare a þãrii, ca atare ea constituie
pivotul în jurul cãruia se va clãdi viitoarea organizare militarã”43.
Cifrele referitoare la pierderile suferite de arma infanterie în
cursul Primului Rãzboi Mondial sunt elocvente. Astfel, din cei
235 804 ostaºi cãzuþi la datorie, 193 795 au fost infanteriºti, adicã
82%, iar din cei 2 267 de ofiþeri cãzuþi în lupte, 1 543 au aparþinut
infanteriei, adicã un procent de 68%44.

Procesul de selecþie a personalului armatei a beneficiat ºi de
cadrul competent al unor cercetãri ºtiinþifice din domeniul psi-
hologiei militare. Astfel, au fost elaborate studii ºi s-au creat
laboratoare de psihofiziologie militarã ce au efectuat cercetãri
experimentale pentru stabilirea aptitudinilor necesare pentru
unele arme cu un grad mai ridicat de complexitate ºi tehnicitate

(artilerie, aviaþie, marinã, transmisiuni etc.). Începând cu anul
1939, se înfiinþeazã centre psihotehnice, dintre care cel care se
gãsea la Pirotehnia Armatei a atins un nivel ºtiinþific ridicat. În
liceele militare ºi în ºcolile militare de ofiþeri se desfãºurau în
mod curent examinãri ºi testãri psihofiziologice ale elevilor, în
vederea orientãrii lor cãtre acele arme, servicii ºi specialitãþi
militare la care ar fi dat un randament maxim.

Ca expresie a acestor preocupãri, istoricul literar D. Caracostea,
profesor la ªcoala Superioarã de Rãzboi analiza rãzboiul din punct
de vedere psihologic, pe baza experienþei Primului Rãzboi Mondial,
apreciind cã „elementul prim al oºtirii este omul, iar acesta nu
poate fi considerat ca o simplã unealtã, întrucât dincolo de fiecare
mitralierã, de fiecare tun, stã un suflet omenesc pe care se cuvine
sã-l cunoaºtem pentru a-l putea mânui ºi conduce la victorie”45.

Prima încercare cu caracter experimental de aplicare a stu-
diilor de psihologie aplicatã în armata românã a avut loc în anul
1932, când maiorul Constantin Atanasiu, ce a condus o serie de
experimente ºi în anii 1933-1934, a iniþiat aplicarea unor teste
psihologice recruþilor unui regiment de infanterie ºi unuia de
artilerie. Prin aceastã acþiune s-a urmãrit „indicarea inteligenþei
individului la sosirea în cazarmã ºi orientarea asupra inteligenþei
globale a recruþilor în vederea unei mai juste repartiþii pe com-
panii ºi baterii”. Activitatea a continuat, folosindu-se, în acest
scop, ºi câteva teste psihologice americane de tipul „Army Mental
Test”. Scopul urmãrit viza orientarea asupra inteligenþei ºi
cunoºtinþelor recruþilor pentru o mai bunã repartiþie pe unitãþi
ºi pentru selecþionarea militarilor prin teste adaptate în vederea
specializãrii lor. Ca urmare a studiilor ºi cercetãrilor întreprinse,
a rezultatelor obþinute, dar mai ales datoritã problemelor ce se
cereau a fi rezolvate, la finele anilor ’30 sunt iniþiate diferite
proiecte privind înfiinþarea unui institut de psihologie al armatei,
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care ar fi urmat sã se subordoneze Marelui Stat Major. Activitatea
acestei instituþii urma sã aibã ca scop sporirea valorii calitative a
personalului armatei române, prin selecþionarea din punct de
vedere psihologic a candidaþilor la admiterea în ºcolile militare,
a aviatorilor ºi ºoferilor, prin verificarea tinerilor la cercurile de
recrutare ºi selecþionarea viitorilor specialiºti. La declanºarea
celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, acest proiect nu a mai fost
realizat46.

În scopul întãririi ºi dezvoltãrii cadrului legislativ privitor la
pregãtirea tineretului pentru apãrare, în luna mai 1934, a fost
adoptatã Legea nr. 83 pentru pregãtirea premilitarã, prin a cãrei
aplicare se urmãrea dezvoltarea sentimentelor patriotice,
cultivarea spiritului de ordine ºi disciplinã, dezvoltarea aptitu-
dinilor fizice ºi dobândirea cunoºtinþelor militare elementare,
pentru asimilarea mai uºoarã ºi rapidã a instruirii militare, la
chemarea sub drapel. Legea prevedea obligativitatea pregãtirii
premilitare (preregimentare) pentru tinerii între 18 ºi 21 de
ani, fii de cetãþeni români, fiind excluºi cei inapþi medical, cei cu
condamnãri mai mari de doi ani, precum ºi cei condamnaþi pentru
crimã. Pregãtirea se executa în cadrul centrelor ºi subcentrelor
constituite în acest scop de Ministerul Apãrãrii Naþionale prin
Marele Stat Major, personalul instructor fiind format din ofiþeri
activi ºi ofiþeri invalizi proveniþi din activitate, ofiþeri ºi subofiþeri
de rezervã, gradaþi din completare sau din rezervã, precum ºi
tineri premilitari proveniþi din cercetaºi, aflaþi în al treilea an de
pregãtire premilitarã. Organizaþiile de tineret „Cercetaºii României”
(înfiinþatã anterior declanºãrii Primului Rãzboi Mondial), „Oficiul
de Educaþie a Tineretului Român” (OETR) ºi îndeosebi „Straja
Þãrii” (ultimele douã organizaþii înfiinþate de regele Carol al II-lea,
în scopul de a înregimenta ºi controla tineretul þãrii, precum ºi
de a contrabalansa influenþa legionarã în rândurile tinerilor) au

contribuit, în colaborare cu Ministerul Apãrãrii Naþionale, la
iniþierea tinerilor (bãieþi pânã la 18 ani ºi fete pânã la 21 de ani)
în probleme militare, în forme specifice vârstei47.

Sfârºitul perioadei interbelice marcheazã amplificarea acþiu-
nilor cu caracter agresiv ale statelor revizioniste. În aceste con-
diþii, România trece la iniþierea ºi aplicarea unor mãsuri ce vizau
creºterea capacitãþii combative a armatei ºi întãrirea potenþialului
sãu militar, în scopul prevenirii ºi contracarãrii unei eventuale
agresiuni a statelor revizioniste (Germania, Uniunea Sovieticã,
Ungaria, Bulgaria), îndreptatã împotriva statului român.

Lichidarea ca stat a Cehoslovaciei la 15 martie 1939 ºi implicit
modificarea contextului geopolitic ºi geostrategic în centrul Europei,
au generat o serioasã îngrijorare la Bucureºti, regele Carol al II-lea
convocând Consiliul de Coroanã la 17 martie 1939. Ca urmare a
hotãrârilor luate de Consiliul de Coroanã, guvernul a decis
concentrarea prin mobilizare parþialã a efectivelor trupelor de
acoperire, conform unei sintagme des utilizate în acele vremuri,
„cu arma la picior”, la frontierele de vest, de est ºi de sud ale þãrii48.

Sesizând corect evoluþia spre rãzboi a situaþiei internaþionale din
Europa, Marele Stat Major a stabilit ca, pânã la 31 august 1939
concentrãrile forþelor române sã fie încheiate la frontierele de
vest, de est ºi de sud ale României. Mãsurile adoptate ºi acþiunile
întreprinse de cãtre statul român pe plan politico-militar, în vara
anului 1939, indicau faptul cã la Bucureºti era perceputã ca
iminentã declanºarea unor ostilitãþi militare de mare amploare
în Europa.

Izbucnirea marii conflagraþii mondiale, la 1 septembrie 1939,
gãsea armata românã în plin proces de reformã ºi modernizare.
În faþa unor grupãri inamice motorizate ºi mecanizate, cum erau
cele germane ºi sovietice, unitãþile armatei române dispersate
de-a lungul frontierelor þãrii, soluþie cerutã de ultimele evoluþii



232 233

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 8, 2007 Reforma militarã [i societatea în Rom=nia, de la Carol I la a doua conflagra]ie mondial\

politico-strategice operate în distribuþia raportului de forþe la
nivel european, nu ar fi putut sã opunã decât o rezistenþã cu
eficienþã redusã în faþa redutabililor sãi adversari.

Mobilizarea ordonatã în primele zile ale rãzboiului a permis
ridicarea sub arme a unui numãr de 31 divizii de infanterie, trei
divizii de cavalerie, patru brigãzi de vânãtori de munte ºi o brigadã
de fortificaþii. Din organica armatei lipseau însã marile unitãþi
de blindate ºi motomecanizate, tocmai componentele care au
asigurat superioritatea unora din armatele angajate în cel de-al
Doilea Rãzboi Mondial.

Campaniile purtate de armata românã pe parcursul Primului
Rãzboi Mondial, ca ºi experienþa acumulatã de cãtre armatele
aliate din cadrul Antantei, au concurat la demararea unui amplu
proces de reformã a sistemului militar românesc.

Cadrul legislativ adoptat, resursele de apãrare avute la dispo-
ziþie ºi concepþia strategicã a forurilor conducãtoare politico-mili-
tare ale României în privinþa apãrãrii þãrii, definite ºi articulate
în cadrul noului mediu politic, economic ºi social, intern ºi inter-
naþional, au furnizat fundamentele în care s-a manifestat orga-
nismul militar românesc. Comparativ cu perioada anterioarã,
amplificarea procesului de motorizare ºi mecanizare a armatelor
epocii, precum ºi modificarea modului de purtare a rãzboiului, în
sensul dinamizãrii acþiunilor militare în spaþiu ºi timp, au fãcut
ca ºi organismul militar românesc sã se înscrie pe aceleaºi
coordonate de modernizare, inclusiv prin sporirea competenþei
ºi a profesionalismului personalului armatei române.

Aceastã situaþie a fost posibilã ca urmare a dezvoltãrii econo-
mico-sociale a României, care a favorizat sporirea numericã a
populaþiei þãrii, dar ºi prin impunerea unor noi elemente în arta
militarã a vremii, care acordau procesului de instruire ºi înzestrãrii
cu tehnicã militarã performantã o mai mare valoare decât forþei

numerice. Modul de selecþie a personalului armatei a marcat un
factor de progres în evoluþia societãþii româneºti, atât pe plan
militar, în sensul modernizãrii armatei române, cât ºi în plan
social, prin creºterea responsabilitãþii cetãþenilor faþã de intere-
sele fundamentale ale þãrii.
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Valorificând experienþa Rãzboiului de Independenþã,
evoluþia Marinei Române în perioada la care ne referim
s-a axat, în principal, pe dezvoltarea unor programe

navale de înzestrare cu noi tipuri de nave, în conformitate cu
politica ºi tactica navalã adoptate de statul român, modernizarea
infrastructurii portuare ºi a construcþiilor de armament ºi tehnicã
navalã, precum ºi introducerea a noi componente ale luptei
navale, respectiv aviaþia maritimã ºi submarinele.

I. Evoluþia Marinei Militare Române dupã revenireaI. Evoluþia Marinei Militare Române dupã revenireaI. Evoluþia Marinei Militare Române dupã revenireaI. Evoluþia Marinei Militare Române dupã revenireaI. Evoluþia Marinei Militare Române dupã revenirea
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Rãzboiul de Independenþã a demonstrat necesitatea existenþei
unei flote puternice la Dunãre, iar revenirea Dobrogei în cadrul
frontierelor naþionale a deschis Marinei perspective însemnate
de dezvoltare, impunând ºi organizarea unei flote maritime1.

Ca rezultat al demersurilor conducerii militare, într-o primã
urgenþã, Corpurile legiuitoare au aprobat un credit extraordinar
de aproapre 300 000 lei pentru ,,repararea bastimentelor, ºalu-

pelor ºi mãrirea Atelierului Flotilei”, ceea ce reprezenta aproximativ
o treime din fondurile alocate armatei la începutul anului 1879.

La 25 august 1880, canoniera „GRIVIÞA”, aflatã sub comanda
cãpitanului Mihail Drãghicescu, a efectuat prima cãlãtorie în apele
naþionale, unde a sosit din ªantierul Naval constructor din
Trieste, începându-ºi astfel cariera de ,,staþionar” în portul Sulina.

În 1879 atelierele au fost contopite într-un singur stabiliment,
cunoscut ca Arsenalul Flotilei, cu o organizare similarã Arsenalului
Armatei.

În prima parte a anului 1881, ministrul de Rãzboi George
Slãniceanu a supus spre aprobare regelui Carol I componenþa
unei comisii, însãrcinatã sã studieze, în Anglia, posibilitatea
construirii unor noi nave. În ºedinþa Comitetului Superior al
Armatei din 16 iulie 1881 s-a întocmit un text explicativ, alãturi
de un proces-verbal referitor la dotarea Marinei Române de
Rãzboi cu nave de luptã, care a reprezentat primul program
naval de modernizare din istoria României, derulat în perioada
1881-1885. Ca urmare, Marina Românã a fost dotatã cu bricul cu
vele ºi vapori ,,MIRCEA”, construit la Londra (1882), ºalupele-
canoniere ,,RAHOVA”, ,,OPANEZ” ºi ,,SMÂRDAN” (1882),
torpilorul de baraj (puitorul de mine) ,,ALEXANDRU CEL BUN”
(21 octombrie 1882), torpiloarele ,,ªOIMUL” ºi ,,VULTURUL”
(1882) ºi ºalupele de poliþie ,,SANTINELA”, ,,POTERAªUL”,
,,VEGHETORUL”, ,,PANDURUL” ºi ,,GRÃNICERUL” (1882).
Dintre aceste nave, rolul de pepinierã de cadre a Marinei a revenit
navei-ºcoalã „MIRCEA”, care prin voiajele sale (17 în Marea
Neagrã, 12 în Marea Mediteranã ºi 2 în Oceanul Atlantic) a pregã-
tit aproape 40 de promoþii de ofiþeri ºi maiºtri de marinã, creând
spiritul „Mircea” în flota românã.

În aprilie 1884 s-au încheiat lucrãrile de amenajare a portului
militar de la Þiglina – Galaþi. De asemenea, au fost amenajate
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depozite de muniþie, de mine ºi torpile, cazãrmi pentru echipaje
ºi clãdiri necesare Arsenalului Flotilei.

Cel de-al doilea program naval s-a realizat între 1886-1888,
pe baza creditelor acordate pentru mãrirea parcului de nave de
luptã, în temeiul Legii de organizare a Flotilei din 1886. În cadrul
acestui program au intrat în serviciu cruciºãtorul ,,ELISABETA”,
lansat la apã la 13 decembrie 1887 în docurile din Londra, cano-
nierele fluviale ,,BISTRIÞA”, ,,SIRETUL” ºi ,,OLTUL” ºi torpiloa-
rele ,,SBORUL”, ,,SMEUL” ºi ,,NÃLUCA”. În anul 1894 au fost
puse la dispoziþia Marinei pentru asigurarea serviciului de poliþie
pe Dunãre ºalupele torpiloare ,,TROTUªUL”, ,,VEDEA”,
,,TELEORMAN” ºi ,,ARGEª”, construite în Germania2.

Un rol însemnat l-a avut cruciºãtorul ,,ELISABETA”, construit
la New Castle, lansat la apã la 13 decembrie 18873. Activitatea
sa, de la intrarea în serviciu ºi pânã la constituirea Diviziei de
Mare, din care a fãcut parte, s-a desfãºurat pe douã direcþii princi-
pale: pe de o parte, a fãcut o serie de campanii de instrucþie în
Marea Neagrã ºi Mediterana, participând totodatã la manevre ºi
aplicaþii care au avut drept scop pregãtirea de luptã a echipajelor,
iar pe de altã parte, a reprezentat þara noastrã peste hotare la
serbãri ºi aniversãri cu caracter marinãresc.

Marina Românã a suferit o serie de modificãri prevãzute prin
noua Lege pentru organizarea Flotilei de Rãzboi, promulgatã la
28 mai 1898. Astfel, Marina s-a împãrþit în douã divizii coman-
damente: Divizia de Mare, cu reºedinþa la Constanþa ºi Divizia
de Dunãre, cu reºedinþa la Galaþi.

Prin aceastã lege, Comandamentul Marinei a fost mutat de la
Galaþi la Bucureºti, denumirea de „Flotilã de Rãzboi” fiind înlocui-
tã  cu cea de „Marinã Militarã”, gradele ofiþerilor de marinã pri-
mind denumirile specifice acestei arme.

Stabilirea Constanþei drept port de reºedinþã al navelor de
rãzboi maritime, a atras în mod implicit ºi mutarea, în anul 1899,

a ªcolilor Marinei de la Galaþi la Constanþa, ªcoala de Marinã ºi
ªcoala de Aplicaþie a Sublocotenenþilor de Marinã începând sã
funcþioneze în cel mai mare port maritim al þãrii.

O nouã mutare a vizat Comandamentul Marinei Militare, care
prin Înaltul Decret nr. 1584 din 31 martie, de reorganizare a Marinei,
a fost transferat de la Bucureºti la Galaþi.

În cadrul celor douã Divizii, navele au participat la manevrele
executate la Dunãre ºi mare, precum ºi la alte forme de pregãtire
de luptã a echipajelor, iar în campaniile de varã ale anilor 1898 ºi
1899, printre alte misiuni îndeplinite s-a numãrat ºi cea privind
efectuarea unor lucrãri hidrografice pe coasta Mãrii Negre. În
urma acestora, un colectiv format din ofiþeri români, sub condu-
cerea locotenent-comandorului Alexandru Cãtuneanu a întocmit
prima hartã maritimã româneascã, intitulatã ,,Harta Mãrii Negre,
coasta României”.

Primul deceniu al secolului al XX-lea, în care, în cea mai mare
parte, la comanda Marinei s-a aflat contraamiralul Emanoil Koslinski,
a rãmas în istoria Marinei Române drept cel al înfãptuirii celui
de-al treilea program  naval, corespunzãtor anilor 1906-1908.

În 1906, generalul Grigore Manu, în calitate de ministru de
Rãzboi, a obþinut pentru Marinã un fond de 12 milioane de lei,
destinat construcþiei de nave ºi procurãrii de armament ºi muniþii.
Programul s-a concretizat prin dotarea Marinei Române cu patru
monitoare ºi opt vedete fluviale. Monitoarele construite la
„Stabilimento Technico Triestino” în Imperiul Austro-Ungar ºi
botezate „LAHOVARI”, „BRÃTIANU”, „CATARGIU” ºi
„KOGÃLNICEANU” ºi vedetele torpiloare construite în Anglia
ºi botezate cu numele unor eroi ai Rãzboiului de Independenþã –
,,MAIOR CONSTANTIN ENE”, ,,MAIOR DIMITRIE
GIURESCU”, ,,MAIOR GEORGE ªONÞU”, ,,MAIOR NICOLAE
GRIGORE IOAN”, ,,CÃPITAN VALTER MÃRÃCINEANU”,
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,,CÃPITAN NICOLAE LASCÃR BOGDAN”, ,,CÃPITAN MIHAIL
ROMANO” ºi ,,LOCOTENENT DIMITRIE CÃLINESCU”, au
fost aduse la Galaþi, unde, la 19 septembrie 1907, a avut loc cere-
monia lansãrii lor la apã.

În anul 1908, monitoarele ºi vedetele fluviale au constituit
prima Escadrã de Dunãre, care fãcea parte din Divizia de Dunãre.
Fiind considerate, pe drept cuvânt, principalele unitãþi de luptã
ale Diviziei de Dunãre, navele Escadrei au participat anual la
manevre ºi marºuri de instrucþie, precum ºi la alte forme de
pregãtire a echipajelor.

Prin Înaltul Decret nr. 1620 din 6 mai 1909, ªcoala de Marinã
s-a transformat în ªcoala de Marinã a Maiºtrilor ªefi de Specialitãþi
iar prin Decretul nr. 2928 din 29 octombrie, ªcoala de Aplicaþie
a Sublocotenenþilor de Marinã a devenit ªcoala Navalã Superioarã.
În acelaºi an, cele douã ºcoli au început sã funcþioneze în noul
local de pe strada Traian nr. 53 din Constanþa (actualul sediu
al Muzeului Marinei Române), construit special pentru a gãz-
dui ªcolile Marinei. Acestea au fost subordonate direct
Comandamentului Marinei Militare prin noua Lege de organi-
zare a Marinei Militare, publicatã în „Monitorul Oficial” din 31
octombrie 1912, care reorganiza Divizia de Mare, denumitã acum
Apãrarea Maritimã.

Agravarea raporturilor internaþionale a determinat România
sã acorde o atenþie sporitã întãririi capacitãþii sale de apãrare,
pregãtirii ºi înzestrãrii corespunzãtoare a armatei. La 17/30
decembrie 1912, pe baza programului complex de înzestrare
elaborat de Ministerul de Rãzboi, condus de generalul de divizie
Constantin N. Hârjeu, Parlamentul a aprobat pentru Marina
Militarã credite în valoare de 18 000 000 lei pentru nave, muniþii
ºi materiale. Din pãcate, acest nou program, prevãzut pentru
anii 1912-1913 nu s-a mai realizat, la momentul respectiv navele

comandate în strãinãtate nemaiputând fi aduse în þarã din cauza
izbucnirii Primului Rãzboi Mondial.

În anul 1913, evenimentele care au survenit în zona Balcanilor
au implicat ºi Marina Românã într-un conflict militar, odatã cu
intrarea þãrii în cel de-al doilea rãzboi balcanic, navele Diviziei
de Dunãre demonstrându-ºi cu aceastã ocazie capacitatea ope-
rativã. De altfel, aceastã campanie militarã de scurtã duratã a
constituit o avanpremierã pentru Marina Românã, care avea sã
se confrunte cu situaþii de mare dificultate, în timpul primei
conflagraþii mondiale, între anii 1916-1918.

II. Marina Militarã în Primul Rãzboi MondialII. Marina Militarã în Primul Rãzboi MondialII. Marina Militarã în Primul Rãzboi MondialII. Marina Militarã în Primul Rãzboi MondialII. Marina Militarã în Primul Rãzboi Mondial

Intrarea României în Primul Rãzboi Mondial a fost precedatã
de o perioadã de pregãtire politico-militarã. Astfel, între 1914-1916,
statul român a promovat o politicã de neutralitate activã faþã de
Puterile Centrale ºi Antanta. Potrivit planurilor de campanie ela-
borate de Statul Major General, pânã în anul 1916 participarea
Marinei Militare la un eventual rãzboi se rezuma la asigurarea
apãrãrii pe graniþa de Sud, nefiind luatã în calcul ºi în apãrarea
litoralului maritim vest-pontic, aceasta fiind pusã pe seama alia-
þilor4.

În perioada de neutralitate, ofiþerii de stat major au conceput
diferite situaþii pentru angajarea Marinei Militare într-un even-
tual conflict, având în vedere ipotezele de rãzboi: renunþarea la
gurile Dunãrii, la Deltã, la coastele ºi porturile maritime, unitãþile
Marinei menþinându-se în defensivã sub protecþia barajelor de
mine; acþiunea pe Dunãre cu navele grupate pe sectoare, pentru
interceptarea comunicaþiilor fluviale ale inamicului, care deþinea
în posesie malul dominant5.
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În conformitate cu ,,Darea de seamã asupra mãsurilor luate
de Direcþia Marinei în perioada 1 aprilie 1914 - 1 aprilie 1915
pentru pregãtirea de rãzboi a Marinei”, înaintatã de directorul
superior al Marinei, contraamiralul Constantin Bãlescu, prin
Referatul nr. 498 din 16 mai 1914 s-a prezentat problema con-
strucþiei unui tip de ceam de 600 tone, care în timp de pace sã
serveascã pentru transporturi comerciale, iar în timp de rãzboi
sã fie întrebuinþat pentru transporturi de trupe cãlãri ºi cai ai
regimentelor de infanterie ºi artilerie. S-a intervenit la Ministerul
Lucrãrilor Publice pentru punerea în executare a 25 ºlepuri de
acest tip. S-a aprobat construcþia în Arsenalul Marinei a ºase
ceamuri tip mare, propuse în Referatul nr. 497 ca fiind necesare
pentru transporturi de trupe cãlãri, pentru care s-a acordat suma
de 480 000 lei din creditul de 70 000 000 lei, deschis prin Legea
nr. 2123 din 16 mai 1914.

Simþindu-se nevoia ca viitoarele ceamuri sã poatã sã fie apte
sã transporte ºi material de cãi ferate, s-a studiat proiectul unui
bac de 600 tone, rãmânând ca din fondul aprobat, Arsenalul
Marinei sã construiascã douã bacuri de 600 tone ºi patru ceamuri
tip mare pentru transporturi de trupe cãlãri ºi material de infan-
terie ºi artilerie, cu posibilitatea ca aceste ceamuri sã poatã servi
la nevoie ºi la transportul materialului de cãi ferate.

La 25 iulie 1914, Marele Stat Major a comunicat aprobarea
relativã la amenajarea a 10 ºlepuri particulare pentru transportul
de trupe cãlãri, rechiziþionate de la societãþi private, alocându-se
din creditul ,,X” suma de 60 000 lei pentru lucrãri de amenajare.

Aceste ºlepuri au fost rechiziþionate de la Societatea Anonimã
de Dunãre ºi de la particulari.

Prin rezoluþia pusã pe Referatul nr. 1428, la 29 iulie 1914 s-a
aprobat construcþia a trei stãvilare, în lungime fiecare de 800
metri, dupã modelul propus de Serviciul Hidraulic al Ministerului

Lucrãrilor Publice ºi în înþelegere cu Direcþia Marinei, pentru
apãrarea fixã a podurilor ºi vaselor de rãzboi ºi de comerþ ale
statului, împotriva minelor derivante sau de baraje scãpate  pe
Dunãre.

În acest scop, s-a alocat suma de 60 000 lei din creditul ,,X”
pentru construcþia acestora. Stãvilarele au fost construite ºi de-
pozitate de cãtre Serviciul Hidraulic în ºlepuri la Olteniþa, pentru
a fi întrebuinþate la momentul oportun.

Prin Referatul nr. 1552, la 5 august 1914 s-a propus sã se
aprobe din creditul ,,X” un fond de 813 000 lei pentru:

a) aprovizionarea materialelor necesare vaselor Marinei în
timp de campanie, ca supliment la cele aprovizionate din fondurile
bugetare din timp de pace;

b) amenajarea vaselor-spital pentru Armatã ºi Marinã ºi a unui
vas-manutanþã pentru Marinã;

c) materiale pentru completarea mijloacelor de transbordare
ºi transport trupe în campanie; material pentru un pod improvizat
pe ºlepuri.

Prin rezoluþia pusã pe Referatul nr. 1618, la 13 august 1914, s-a
aprobat construirea unui stãvilar uºor pentru apãrarea vaselor
Marinei împotriva minelor plutitoare, acordându-se suma de
5 000 lei din cei 60 000 lei deja aprobaþi, din creditul pentru
stãvilarele fixe. Stãvilarul se compunea dintr-o plasã susþinutã
de flotoare ancorate. El a dat rezultate satisfãcãtoare în apãrarea
pontonului.

La 1 noiembrie 1914, s-a aprobat suma de 2 407,20 lei din
creditul ,,X” pentru pregãtirea aparatelor, sculelor ºi materialului
necesar pentru organizarea bateriilor de coastã de 150 mm
instalate la Turtucaia. La 5 noiembrie 1914, s-a aprobat suma de
20 000 lei pentru a se pune minele destinate apãrãrii portului
Constanþa în stare de funcþionare.
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Prin Raportul nr. 25, Comandamentul Marinei a propus sã se
facã o apãrare la larg cu 300 mine sistem Hertz în porturile
Constanþa ºi Mangalia, Marele Stat Major aprobând propunerea
de a se pregãti materialul pentru orice împrejurare.

De asemenea, s-a aprobat ºi proiectul de organizare pentru
împiedicarea vaselor uºoare ostile pe Dunãre, care ar forþa intra-
rea pe Dunãrea de Jos. În înþelegere cu Ministerul de Interne,
s-au luat mãsuri pentru asigurarea legãturii telefonice ºi pazei
prin intermediul vaselor Marinei în punctele Sulina, Gorgova,
Ceatalul Sfântu Gheorghe ºi Galaþi.

La 6 noiembrie 1914, a fost contactatã Direcþia Armamentului
pentru a se completa muniþiile tunurilor de 37 ºi 57 mm ale
Marinei, din rezerva de muniþii a pieselor din regiunile fortificate.
Direcþia Armamentului a confirmat trecerea a 13 485 proiectile
de 37 mm cu elementele lor de la Regiunea Focºani-Nãmoloasa-
Galaþi la Comandamentul Marinei.

Prin Referatul nr. 2675, la 29 noiembrie 1914 s-a informat cã
vapoarele ungare ºi austriece uzau foarte des de pavilionul
românesc de comerþ ºi cã autoritãþile austro-ungare organizau
pe Dunãre, în apele noastre, atentate cu maºini infernale pluti-
toare, în condiþii condamnate de legile rãzboiului, solicitându-se
crearea un serviciu de supraveghere în regiunea Giurgiu-Timok
ºi Timok-Gura Vãii.

La 4 decembrie 1914 a fost trimis un convoi de vase, cuprinzând
un baraj complet de mine, pentru a se instala la Turnu Severin,
iar la 16 decembrie 1914 s-a hotãrât ca vasele Escadrei de Dunãre
sã ierneze la Galaþi, pãstrându-se armate la ancorã, gata de plecare
la primul ordin. Pe timpul staþionãrii la Galaþi, s-a ordonat sã li
se facã reparaþiile necesare, fãrã a împiedica prea mult miºcarea
la primirea unui ordin de plecare.

Pentru ca vasele Marinei sã aibã asigurat un stoc de cãrbuni
pentru o viitoare campanie, de comun acord cu Serviciul Maritim

Român s-a consemnat în depozitele Brãila ºi Sulina o cantitate
de 4 270 tone cãrbuni, în valoare de 187 680 lei. Pentru nevoile
Arsenalului Marinei, la 20 ianuarie 1915 s-au aprovizionat din
comerþ materiale pentru construcþie (aramã, table, plumb etc.),
precum ºi pentru întreþinerea ºi reparaþia vaselor Marinei, în
valoare de 70 281 lei din creditul ,,X”.

La 24 ianuarie 1915, primejdia minelor plutitoare pe Dunãre
s-a repetat, fapt care a necesitat organizarea unui detaºament la
Turnu Severin, sub conducerea unui ofiþer superior. În acest
scop, au fost trimise o ºalupã tip ,,ARGEª” ºi un torpilor, pentru
escortarea vaselor Navigaþiei Fluviale Române, care fãceau curse
între Turnu Severin-Prahovo. La 1 februarie 1915, pe plaja dintre
Sulina ºi Sfântu Gheorghe au fost pescuite mai multe mine
ruseºti, un ofiþer delegat fiind desemnat sã efectueze constatãrile
necesare ºi transportarea acestora la Galaþi.

În cursul lunii martie 1915 s-au aprobat fonduri speciale pentru
acoperirea unor necesitãþi ale Marinei, astfel:

– 2 495 lei pentru confecþionarea uneltelor necesare pescuirii
minelor plutitoare, care trebuiau date posturilor de marinari din
pichetele situate în regiunea Olteniþa-Vârciorova;

– 1 368,50 lei din fondul materialelor Marinei, pentru construi-
rea de lotci ºi unelte necesare la observarea ºi pescuirea minelor
pe litoralul Mãrii Negre;

– 22 605,89 lei pentru construcþia a nouã furci speciale pentru
tunurile de 37 mm ºi opt furci de oþel pentru cele de 47 mm,
care sã permitã trageri verticale împotriva baloanelor sau aviaþiei,
nouã afete speciale pentru debarcare ºi opt furci pentru mitralie-
rele de 6,5 mm.

Pentru pregãtirea încãrcãturilor necesare tunurilor de 152,4
mm Armstrong, s-a aprobat suma de 102 000 lei din creditul
,,X”, în timpul când se urmau tratativele cu Pulberãria Lãculeþe
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pe comanda a 35 530 kg pulbere A1 prismaticã, Comandamentul
nefiind înºtiinþat cã, în conformitate cu Ordinul nr. 10 077 al
Marelui Stat Major, tunurile de 152,4 mm trebuiau predate
Regimentului de Asedii recent înfiinþat, astfel cã aceastã comandã
a fost transferatã Direcþiei Armamentului.

Construcþia contratorpiloarelor ,,MÃRÃªTI” ºi ,,MÃRÃªEªTI”
la ªantierul Naval ,,Pattison” din Napoli a continuat în bune
condiþii. Problema armamentului a fost suspendatã din cauza
evenimentelor internaþionale6.

În preajma Primului Rãzboi Mondial, efectivele Marinei
Militare se ridicau la  2 562 oameni, din care 147 ofiþeri ºi asimi-
laþi, 98 maiºtri ºi meseriaºi civili, 2 242 trupã ºi reangajaþi7. Ritmul
de creºtere al efectivelor Marinei Militare în perioada 1878 - 1914
a fost de 4,1 ori, respectiv de la 626 ofiþeri ºi trupã în anul 1878
la 2 562 în anul 19148.

La izbucnirea Primului Rãzboi Mondial, Marina Militarã a
României dispunea de 40 de nave fluviale ºi maritime, fiind alcã-
tuitã din Divizia de Mare, Divizia de Dunãre, Depozitele Generale
ºi Arsenalul Marinei. Divizia de Dunãre, Depozitele Generale,
Arsenalul Marinei ºi Comandamentul se aflau la Galaþi (în acea
perioadã comandant al Marinei  fiind contraamiralul Sebastian
Eustaþiu).

Divizia de Mare era slab dotatã, compunându-se din cruciºãtorul
,,ELISABETA”, bricul ,,MIRCEA” ºi trei torpiloare – ,,SMEUL”,
,,ZBORUL” ºi ,,NÃLUCA”, ultimele fiind singurele nave apte
pentru luptã.

Divizia de Dunãre era alcãtuitã din patru monitoare ºi opt
vedete fluviale, câteva nave mai mici ºi un serviciu de mine ºi
torpile.

Când, dupã doi ani de neutralitate, la 14/27 august 1916,
România cedând insistenþelor Puterilor Antantei a intrat în rãz-

boi, au fost mobilizate toate forþele Marinei, atât navale, cât ºi
cele ale apãrãrilor fixe. Forþele de luptã cantonate pe Dunãre au
fost împãrþite în douã mari unitãþi operative: Flota de Operaþiuni,
la comanda cãreia s-a aflat contraamiralul Nicolae Negrescu ºi
Apãrãrile sub Apã, conduse de comandorul Constantin Niculescu-
Rizea. În compunerea Flotei de Operaþiuni au intrat Escadra de
Dunãre (formatã din cele patru monitoare ºi opt vedete de
siguranþã), o Divizie uºoarã (alcãtuitã din canoniere ºi ºalupe),
un convoi de aprovizionare, Spitalul naval, ªantierul Naval Mobil
ºi grupul bateriilor de coastã. În cadrul Apãrãrilor sub Apã s-au
aflat Grupul Port-mine Dragã-mine, Grupul de Artilerie de debar-
care ºi Grupul de Torpiloare ºi staþiuni de lansare.

În timpul Primului Rãzboi Mondial, Marina Militarã Românã
a îndeplinit misiuni diverse, dintre care cele mai importante au
fost: respingerea atacului la 14 august 1916 a flotei austro-ungare
în portul Rusciuk, acþiunea navelor Escadrei de Dunãre în
apãrarea Capului de pod de la Turtucaia ºi protejarea retragerii
trupelor române din aceastã zonã, susþinerea flancului drept al
armatei de uscat din Dobrogea de cãtre navele Flotei de
Operaþiuni, sub focul artileriei germane.

Referindu-se la modul în care flota a susþinut trupele noastre
de uscat, reuºind sã înainteze sub tirul a ºapte baterii grele
germane, în amintirile sale, contraamiralul Negrescu arãta cã
„Zilele de urmãrire a flancului stâng al armatei germane din
Dobrogea ºi zilele de la  Rasova vor forma pururea pagini de
glorie, pentru mica, dar brava ºi neobosita flotilã românã”.

Cu toate cã în toamna anului 1916, flota a înregistrat o serie
de succese, reuºind sã înainteze sub tirul bateriilor germane ºi
chiar sã elibereze o serie de localitãþi din Dobrogea, ocupate
anterior de inamic, odatã cu retragerea armatei române în
Moldova, pentru refacere, în decembrie 1916, ºi-a încetat acþiunile
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ofensive ºi s-a limitat la operaþiuni cu caracter defensiv, în special
protejarea evacuãrii întregului parc de nave al Marinei pe braþul
Chilia.

În anul 1917, Marina Militarã alãturi de armata de uscat a
contribuit la apãrarea frontului de pe Dunãre, bombardând cu
artileria navelor, bateriile inamice de la Tulcea ºi la asigurarea
transporturilor pe apã între Galaþi ºi gurile Dunãrii.

În ultimul an de rãzboi, 1918, flotei i-a revenit una dintre cele
mai dificile misiuni, respectiv deminarea Dunãrii ºi a mãrii în
vederea reluãrii navigaþiei în timp de pace.

Marina a ieºit din rãzboi cu nave pierdute, numeroase avarii
la mijloacele de navigaþie, efective reduse, înregistrând atât
pierderi umane cât ºi materiale.

Unirea în 1918 a tuturor teritoriilor româneºti într-un singur
stat a permis, în perioada postbelicã, reluarea dificilului proces
de dezvoltare a Marinei Militare, care avea sã fie dotatã cu noi
tipuri de nave, armament ºi tehnicã de luptã.

Evoluþia Marinei Regale Române în perioada interbelicãEvoluþia Marinei Regale Române în perioada interbelicãEvoluþia Marinei Regale Române în perioada interbelicãEvoluþia Marinei Regale Române în perioada interbelicãEvoluþia Marinei Regale Române în perioada interbelicã

Prin Înaltul Decret nr. 835 din 11 martie 1920, Marina Militarã
a primit o nouã structurã de organizare. Organul de conducere al
Marinei ºi-a schimbat denumirea din Comandamentul Marinei
Militare în Inspectoratul Tehnic al Marinei, reºedinþa acestuia
fiind stabilitã la Bucureºti.

Înaltul Decret nr. 2213 din 13 mai 1920 prevedea înfiinþarea
Institutului Maritim, iar Decizia Ministerului de Rãzboi nr. 372
din 9 iunie reglementa organizarea ªcolii Navale. Ambele instituþii
funcþionau în Constanþa.  Prin Decizia Ministerialã nr. 898 din 1921
a fost creatã, la Sulina, ªcoala de Mecanici ºi Electricieni.

O nouã campanie de modernizare a parcului de nave a avut la
bazã studiul intitulat ,,Programul Naval al României”, efectuat

sub îndrumarea Inspectoratului General al Marinei Militare. Pro-
gramul a fost discutat ºi analizat în ºedinþa Comitetului Consultativ
al Marinei din 18 octombrie 1921 ºi avea urmãtorul motto: ,,A
þine cãile maritime deschise pentru traficul propriu, a le închide
pentru traficul inamic, aceasta este raþiunea de a fi a flotelor
militare”. Pe capitole, acesta cuprinde misiunile Marinelor Mili-
tare, consideraþii generale asupra rãzboiului naval, asupra struc-
turii unei marine, precum ºi consideraþii generale care au stat la
baza întocmirii acestui program de modernizare.

În Capitolul V, intitulat ,,Progamul naval al României”, sunt
examinate ºi detaliate situaþia marinei naþionale, situaþia politicã,
inamicii posibili, alianþele probabile, situaþia geograficã ºi econo-
micã a þãrii, precum ºi elemente de hidrografie, climã, coaste
maritime, þãrmuri fluviale, baze maritime etc.

Pe baza directivelor stabilite în ºedinþa Comitetului Consultativ
al Marinei Militare din 16 mai 1922, prezidat de A.S.R. Principele
Carol s-a pus în aplicare cel de-al patrulea program naval care
a vizat crearea unui Secretariat General al Marinei, fixarea bazei
navale maritime, selectarea navelor învechite care urmau sã fie
scoase din serviciu, mãsuri referitoare la achiziþionarea unui
submarin, dezvoltarea hidroaviaþiei9.

 În anul 1920, în serviciul flotei maritime au intrat distrugã-
toarele tip „M”, „MÃRÃªTI” ºi „MÃRÃªEªTI” , construite în
ªantierele Navale din Napoli ºi canonierele „GHICULESCU”,
„DUMITRESCU”, „STIHI” ºi „LEPRI” construite în Franþa (pri-
mele nave româneºti care au purtat numele unor eroi ai rãzboiului
din 1916-1918).

În 1921 echipaje româneºti au transportat din Italia torpiloarele
„VIFOR”, „VÂRTEJ”, „VIJELIA”, „ZMEUL”, „ZBORUL” ºi
„NÃLUCA”, din generaþia construitã în 1913-1914, cedate României
de marina austro-ungarã în contul despãgubirilor de rãzboi,
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precum ºi patru vedete antisubmarine tip „M.A.S.”10, cumpãrate
din Italia.

 Navelor maritime li s-au adãugat monitoarele „ARDEALUL”,
„BASARABIA” ºi „BUCOVINA”, primite ca despãgubiri de rãzboi
de la austro-ungari. În acest mod, România devenea þara cu cea
mai puternicã flotã fluvialã din Europa.

În anul 1924, Inspectoratul General al Marinei a alcãtuit ºi
prezentat, sub forma unui plan de perspectivã cu privire la
modernizarea parcului de nave militare, cel de-al cincilea
program naval, intitulat ,,Compunerea Marinei noastre Militare”,
care prevedea, în final, dotarea Marinei Militare Române cu trei
cruciºãtoare uºoare, 16 contratorpiloare, 18 submarine, 12 nave
antisubmarin, o navã puitoare de mine, un portavion, o navã-
ºcoalã, 10 hidroavioane ºi opt vedete rapide. Sumele necesare
fiind foarte mari, acest program naval a fost proiectat pe etape.
În final, primul ministru Alexandru Averescu a optat pentru
procurarea a douã contratorpiloare, a unui submarin ºi a unei
nave-bazã pentru submarin.

Prin Înaltul Decret nr. 302 din 29 ianuarie 1926, Inspectoratul
Tehnic al Marinei ºi-a schimbat denumirea în Inspectoratul
General al Marinei.

În anul 1927 a fost instalatã prima baterie de coastã la Tataia,
pentru ca pânã în 1935, sã mai aparã ºi cele de la Agigea, Midia
ºi Viile Noi, dotate cu piesele grele de 152 ºi 120 mm, dezmem-
brate de pe cruciºãtorul ,,ELISABETA”, ºi distrugãtoarele tip
,,M”, ºi secþii mobile antiaeriene cu tunuri de 75 ºi 76 mm.

În anul 1928, ªcoala de Mecanici ºi Electricieni, mutatã din
1922 la Galaþi, s-a contopit cu Institutul Maritim, formând ªcolile
de Specialitãþi ale Marinei, care au funcþionat la Constanþa.

În anul 1929 a fost adoptat al ºaselea program naval al
României, refãcut ulterior în douã variante – minimalã ºi maxi-

malã – în funcþie de timp ºi de resursele financiare ale þãrii.
Acest program prevedea ca Marina Militarã sã dispunã de un
grup de douã cruciºãtoare uºoare, douã grupuri de distrugãtoare,
12 submarine, 12 nave antisubmarin, 12 ºalupe torpiloare ºi trei
escadrile de aviaþie de bombardament. Pentru apãrarea fixã a
litoralului maritim erau preconizate o baterie de coastã de 240-
280 mm, trei baterii de 152 mm, trei baterii de 75 mm, proiec-
toare, douã staþii TFS, posturi de ascultare submarinã etc. La
Dunãre erau considerate necesare ºapte vedete fluviale ºi 1 000
de mine, dintre care 200 de baraj ºi 500 derivante. Cu toate cã a
fost cel mai elaborat program de modernizare de pânã atunci,
acesta nu s-a materializat din motive financiare, cauzate în special
de perioada de crizã a anilor 1929-1933.

La 7 septembrie 1930, în dotarea Marinei Regale au intrat
distrugãtoarele tip „R”, „REGELE FERDINAND” ºi „REGINA
MARIA”11, construite la Napoli, iar la 20 iunie 1931 a sosit în
þarã din  ªantierul Naval din Fiume, Italia, nava-bazã pentru
submarine „CONSTANÞA”12.

La 30 aprilie 1930, organul de conducere al Marinei Militare
a primit denumirea de Comandamentul Marinei. În anul urmãtor,
acesta a fost mutat la Constanþa, unde a funcþionat în localul
ªcolii Navale. Prin Decretul Regal nr. 4063 din 15 decembrie
1931, „Marina de Rãzboi” a devenit „Marina Regalã”, iar
Comandamentul Marinei, Comandamentul Marinei Regale. Prin
Decretul nr. 2620 din 1936, acesta a fost subordonat Ministerului
Aerului ºi Marinei, care a funcþionat pânã la 16 octombrie 1940,
când a fost înlocuit de Subsecretariatul de Stat al Marinei.

La 27 aprilie 1935, Consiliul Superior al Apãrãrii Þãrii, întrunit
sub preºedinþia Regelui Carol al II-lea, a aprobat Planul general
de înzestrare a armatei eºalonat pe 10 ani, în care a fost înglobat
ºi planul iniþial care fusese întocmit numai pentru dotarea tru-
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pelor destinate acoperirii frontierei de vest. Prevederile planului
se ridicau la suma de 28 971 957 907 lei din care, pentru acoperirea
necesitãþilor Marinei, s-au alocat 1 633 678 569 lei13.

În luna aprilie 1936 a fost adoptat al ºaptelea program
naval care prevedea ca, într-o perioadã de nouã ani, sã se creeze
o forþã maritimã puternicã ºi competitivã, precum ºi o bazã navalã
complexã pe Lacurile Taºaul ºi Siutghiol. Pentru materializarea
sa, au fost prevãzute achiziþionarea din strãinãtate ºi construirea
în ºantierele navale din þarã, în trei etape a câte trei ani: (1937-
1940, 1940-1943 ºi 1943-1946), a unor nave de suprafaþã ºi
submarine. Fondurile estimate se cifrau la 290,8 milioane lei
aur pentru forþele navale ºi 11-12 milioane lei aur pentru bazele
navale cu dublã utilitate, militarã ºi comercialã.

În 1936 a început operaþiunea de renovare ºi modernizare a
monitoarelor, încheiatã în anul 1940.

La 23 septembrie 1937 sosea în portul Constanþa yachtul regal
,,LUCEAFÃRUL” (ex. ,,NAHLIN”), oferit în dar de guvernul
Gheorghe Tãtãrescu regelui Carol al II-lea. Considerat drept
unul dintre cele mai luxoase ºi rapide yachturi din lume în epocã,
între 1937-1941 ,,LUCEAFÃRUL” a executat 35 de croaziere cu
membrii Casei Regale ºi opt marºuri de instrucþie.

În anul 1938, cu suma de 114 milioane lei din bugetul statului
la care s-au adãugat 6 milioane lei, strânºi prin subscripþia publicã
iniþiatã de Liga Navalã Românã, a fost comandatã ªantierului Naval
„Blohm und Voss” din Hamburg, cea de a doua navã-ºcoalã
„MIRCEA”, care a intrat în dotare la 17 mai 1939. Pentru supli-
mentarea cu noi resurse financiare a bugetului de apãrare al
statului, în anul 1938 a fost emis Decretul-lege pentru înfiinþarea
Fondului Naþional al Marinei.

La 4 februarie 1939 a fost configurat cel de-al optulea pro-
gram naval, intitulat ,,Propuneri asupra pregãtirii de rãzboi a

Departamentului Ministerului Aerului ºi Marinei în ceea ce pri-
veºte navele, bazele navale, stabilimentele tehnice, centrele de
aprovizionare ºi punctele de sprijin, fabricile ºi uzinele în legãturã
cu materialul naval, depozitele de materiale, personalul tehnic”,
cu o valoare totalã de peste 70 milioane de lei. Un nou program
naval, conform cãruia Marina Regalã urma sã fie dotatã cu 180 de
nave, cu un deplasament total de 70 054 tone ºi o putere totalã
de 543 655 C.P.14 Din cauza izbucnirii celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial, programul a fost diminuat considerabil.

La 14 iunie 1939 a fost lansat la apã, la Galaþi, puitorul de
mine „AMIRAL MURGESCU”, prima navã de luptã de con-
strucþie româneascã. În anul 1940 au sosit din Marea Britanie
vedetele torpiloare tip „Vosper”, care au preluat numele torpiloa-
relor clasate în 1927 – ,,VIJELIA”, ,,VIFORUL” ºi ,,VISCOLUL”.

Toate aceste nave, împreunã cu alte unitãþi achiziþionate sau
construite dupã anul 1940,  precum cele ºase vedete torpiloare
tip „Power” aduse din Olanda  ,,VEDENIA”, ,,VÂNTUL”,
,,VIFORUL”, ,,VÂRTEJUL”, ,,VULCANUL” ºi ,,VISCOLUL” ºi
cele douã submarine „RECHINUL” ºi „MARSUINUL”, montate
în ªantierul Naval din Galaþi, au fost folosite la îndeplinirea unor
misiuni – de la cele mai simple pânã la cele mai complexe – în
anii celui de-al Doilea Rãzboi Mondial.

La 14 ianuarie 1940, în ºedinþa Comitetului Consultativ al
Marinei Regale s-a decis adoptarea unui program naval de urgenþã,
materializat la sfârºitul anului sub denumirea ,,Ipoteza 15”, al
noulea program de înzestrare a Marinei Militare. În urgenþa
întâi urma sã fie pus în stare de eficienþã materialul existent ºi
continuate construcþiile în curs de execuþie. Pentru urgenþa a
doua, se prevedea intrarea în dotare a noi nave de luptã: un
cruciºãtor, trei submarine noi, trei vedete torpiloare, ºase vedete
antisubmarin, douã baterii de calibru mare, cinci de calibru mic
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º.a., precum ºi 2 000 de mine marine, din care 300 de mine de
fund. Acest program a fost revizuit ºi adaptat la noile exigenþe
determinate de intrarea României în rãzboi.

IV. Începuturile Aviaþiei maritimeIV. Începuturile Aviaþiei maritimeIV. Începuturile Aviaþiei maritimeIV. Începuturile Aviaþiei maritimeIV. Începuturile Aviaþiei maritime

,,Marinarul, atras de nemãrginitul misterios al mãrii, degrabã
sãturat de primejdia înceatã ºi monotonã a valurilor închise de
acelaºi orizont, a fost cucerit de repedea plutire pe cerul veºnic
încãrcat de ameninþãri ...”. Constatarea locotenent-colonelului
Teodor Radu15 poate constitui un argument pentru ofiþerii de
marinã care ,,au schimbat de drum” pentru a se afirma deasupra
mãrii, ca piloþi ºi observatori aerieni, mulþi dintre ei constituind
nucleul de cadre al Hidroaviaþiei României, armã ,,absolut
necesarã utilizãrii tactice a escadrelor navale”16.

În martie 1911, ofiþerul de marinã mecanic Ion Paulat a reali-
zat, se pare în premierã mondialã, la Galaþi, primul hidroglisor
românesc. Nefiind susþinut de autoritãþi, prototipul acestui
ingenios aparat de zbor a fost distrus pe timpul participãrii sale
la campania anilor 1912-191317. Dar inventivitatea românilor nu
avea sã se opreascã aici.

La 15 august 1925, cu prilejul Zilei Marinei Române, a avut
loc zborul primului hidroavion de construcþie româneascã
,,GETTA” S.T.C. tip R.A.S.-1. Acesta a decolat din bazinul Titan
al portului Constanþa, pilotat de celebrul pilot de încercare Romeo
Popescu. ,,Am imaginat acest hidroavion þinând seama nu numai
de toate progresele tehnice mondiale realizate pânã în prezent,
dar încã ºi de capriciile Mãrii Negre, în scopul de a inaugura
aeronautica navalã (hidroaviaþia) în Marina noastrã de Rãzboi,
dânsul putând servi atât ca aparat de recunoaºtere sau ca auxiliar

întrebuinþat la convoyuri de marina noastrã comercialã, cât ºi
pentru ºcoala, antrenamentul ºi perfecþionarea piloþilor destinaþi
hidroaviaþiei, care astãzi ne lipsesc cu desãvârºire. La nevoie, va
putea fi transformat, cu uºurinþã, ºi în hidroavion de bombar-
dament”  dãdea asigurãri autorul.

Echipat cu un motor HIERO de 220 C.P. cu elice propulsivã,
aparatul era capabil sã zboare 8 ore, cu o vitezã de 160 km/orã, la
un plafon de 4 000 metri, cu o sustentaþie perfectã ºi o amerizare
în condiþii excelente. ,,GETTA” fusese proiectat ºi construit de
inginerul Radu A. Stoika, între 1 iunie-15 august 1925, ,,cu perso-
nal românesc ºi din materiale indigene”, în Atelierele Societãþii
de Transport Constanþa, cu sprijinul financiar al patronului George
I. Georgescu, fost preºedinte al Camerei de Comerþ ºi Industrie
Constanþa. ,,El a decolat cu multã uºurinþã, executând viraje
numeroase deasupra oraºului la 500 m înãlþime, însã a fost nevoit
sã amerizeze apoi în largul mãrii, pe furtunã ºi hulã, din cauza
unei pene de motor. Cu aceastã ocazie s-a putut constata nu numai
perfectele calitãþi nautice ale cocei, dar încã ºi superioritatea
aparatului, din punct de vedere aerodinamic, graþie principiului
pendulului aplicat la sesquiplan, dupã care el este construit, care
îi dã o stabilitate remarcabilã în aer, dupã cum dovedise
stabilitatea ºi echilibrul lui pe apã”18. Deºi a proiectat ºi construit
ºi alte aparate  ,,SABINA” tip R.A.S.-2, conceput ca un avion
biplan de vânãtoare pe flotoare, cu douã locuri în tandem, echipat
cu un motor fix în stea de tip JAGUAR, în varianta nr. 1/365/270
C.P. ºi nr. 2/400/450 C.P. ºi ,,BINELLE”, o avionetã monoplan
de sport ºi turism tip R.A.S.-4, cu un singur loc ºi un motor de
200 C.P., statul român a preferat sã achiziþioneze hidroavioane
de producþie italianã.

Din revista ,,Aerosport Magazin” din august 1937 aflãm: ,,În
luna aprilie ºi-a trecut probele la Mamaia, în faþa unei comisii



256 257

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 8, 2007 Reforma militarã [i societatea în Rom=nia, de la Carol I la a doua conflagra]ie mondial\

tehnice, un hidroglisor realizat dupã planurile d-lui locotenent-co-
lonel Chirvasiu.

La origine, concepþia acestui hidroglisor dateazã din anul 1915.
O machetã, la scarã, executatã de cel care l-a conceput, se gãseºte
ºi astãzi la Academia de Înalte Studii Comerciale.

Realizarea prototipului  din motive economice  s-a fãcut la
Flotila de Hidroaviaþie, sub directa supraveghere ºi colaborare a
d-lui locotenent mecanic Georgescu, dintr-un hidroavion Savoia
S-59, cãruia i s-a desfiinþat celula. Aripile inferioare au fost înlo-
cuite cu planuri mici ºi flotoare. Ampenajul a rãmas acelaºi,
precum acelaºi este ºi motorul, un ISOTA FRASCHINI de 500
C.P.

Aceastã barcã cu motor ºi elice aerianã, cu aripi scurte ºi
ampenaj, care în plinã vitezã chiar, nu poate pãrãsi linia de plutire,
supus în zilele de 11, 12 ºi 13 aprilie la diferite probe tehnice, a
depãºit cu mult aºteptãrile, realizând viteze de record mondial
de 140 ºi 180 km/orã ºi dovedind o perfectã stabilitate.

Scos pe mare, pentru a se vedea în ce condiþii se prezintã,
deºi Marea Neagrã este extrem de capricioasã prin neregu-
laritatea valurilor, s-a comportat în aceleaºi perfecte condiþiuni.

Cursa de vitezã încercatã pe distanþa Constanþa Port – Cazinou,
strãbãtutã în 6 minute, a confirmat în total calitãþile acestui
hidroglisor.

Utilizãrile hidroglisorului sunt multiple. Le vom arãta:
Ca utilizare militarã: Armat cu mitraliere, poate realiza cea

mai eficace pazã costierã datoritã vitezei sale de deplasare. De
asemenea, prevãzut cu tuburi lanstorpile, poate fi o periculoasã
armã ofensivã în apropierea coastelor.

În plus, piloþii tineri care încep sã deprindã pilotajul hidroavi-
onului, pot gãsi un excelent instrument de climatizare.

Utilizat pentru nevoi comerciale, hidroglisorul poate realiza
transporturi rapide ºi face legãtura între vase, fiind utilizabil cu

folos pentru ajutorul ce se poate da naufragiaþilor în apropierea
coastei.

În afarã de aceste utilizãri, sportivii amatori de viteze mari
pot gãsi în hidroglisor cel mai agreabil sport nautic.

Pentru þara noastrã – lãsând la o parte utilizarea lui militarã,
care este de resortul forurilor competente – hidroglisorul va
putea rezolva o mare problemã în ce priveºte navigaþia pe Dunãre
ºi pe râurile mari”.

Înfiinþat încã din anul 1919, Grupul VI Hidroaviaþie, prima
structurã organizatoricã a Hidroaviaþiei Române, a devenit opera-
þional la Constanþa în 1920. Iniþial, a avut în dotare hidroavioane
Brandemburg W 12 ºi U.T.Z.I., cu motoare de 220 CP HIERO ºi
DAIMLER.

Prin Referatul nr. 2051 din 7 iunie 1920, directorul Aeronauticii,
maiorul aviator Popovici, raporta Direcþiei Aeronauticii din
Ministerul de Rãzboi urmãtoarele: ,,Hidroavioanele capturate la
Budapesta în numãr de 9 fiind pe cale de a-ºi termina reparaþiunea,
iar cele 20 hidroavioane comandate în Franþa ºi îmbarcate deja
aflându-se pe drum, avem nevoie (pentru a le gara ºi mai cu seamã
pentru a le încerca ºi pune la punct) sã le transportãm la
Constanþa în cele douã hangare lãsate de la germani, unde aceºtia
au apropiat o rampã pentru lãsarea la apã ºi ridicarea pe mal a
aparatelor.

[…] Prin înþelegere verbalã cu Direcþia Marinei, s-a cãzut de
acord cã însãrcinarea aceasta poate fi încredinþatã ofiþerului
mecanic clasa I Ioan Burchi de la Divizia de Mare. Profitând de
aceastã ocazie, cu onoare supun dumneavoastrã ºi nevoia
întocmirii cât mai urgente a unui deviz al lucrãrilor de instalare
a Grupului de Hidroavioane (la început a primei escadrile) pe
malul lacului Siut-Ghiol (6 km Nord de Constanþa), singurul lac
mai adaptabil (cu mici cheltuieli ºi potrivit nevoilor noastre)” la
o asemenea instalaþiune, de pe tot litoralul mãrii”.
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La 11 iunie 1920, raportul era aprobat de ministrul de Rãzboi,
generalul Ion Rãºcanu.

La 21 iulie 1920, în portul Constanþa a avut loc zborul primului
hidroavion care a consacrat Hidroaviaþia ca forþã distinctã în
aviaþia româneascã ºi o categorie specializatã indispensabilã
Marinei Militare.

La 15 august 1928, cu prilejul Zilei Marinei Române, regele
Mihai I a botezat primele patru hidroavioane ,,Savoia-Marchetti”,
care au intrat în dotarea Grupului de Hidroaviaþie, format din
Escadrila 1 de Zbor, pe malul de Est al Lacului Siutghiol, Escadrila
2 Parc ºi Escadrila 3 Depozit, dislocate la Anadalchioi, unde se
afla ºi comandamentul Grupului. Dupã botez, cele patru aeronave
au executat o demonstraþie de acrobaþie aerianã19. Ulterior, în
dotarea hidroaviaþiei au intrat alte ºapte hidroavioane ,,Savoia-
Marchetti” S 59 bis.

La 17 iulie 1930, Grupul de Aviaþie Maritimã s-a transformat
în Flotila de Hidroaviaþie, care în toamnã s-a mutat cu adminis-
traþia ºi materialul volant la Palazu Mare. Aceasta a fãcut parte din
Escadra de Aviaþie, subordonatã Diviziei 1 Aeriene (1932-1935),
Ministerul Aerului ºi Marinei (1936-1940) ºi Subsecretariatul
de Stat al Aerului (1940-1944). În acelaºi an a sosit pe calea aerului
primul hidroavion ,,Savoia Marchetti” S 62 bis. Prin contractul
nr. 294 din 20 mai 1939, Ministerul Aerului ºi Marinei a comandat
Societãþii ,,Cantieri Riuniti del Adriatica” din Montfalcone-Trieste
12 hidroavioane de luptã tip CANT Z 501, complet echipate.

În preajma celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, Flotila de
Hidroaviaþie avea în compunere hidroavioane de fabricaþie
italianã, 12 aparate Savoia 62 bis, cinci Savoia 55, CANT Z 501 ºi
germane – Heinkel 114, avioane Fleet de legãturã ºi Lublin. În
urma decretãrii mobilizãrii parþiale din martie 1939, întreaga
unitate a fost pusã ,,în stare de campanie (armamentul complet

ºi plinurile fãcute), în zilele urmãtoare fiind organizate patrulãri
demonstrative în spaþiul naþional, în cooperare cu distrugãtoarele
,,REGELE FERDINAND” ºi ,,REGINA MARIA”.

La 19 aprilie 1940 au sosit din Italia primele douã hidroavioane
CANT Z 501, din cele 12 comandante.

La începutului celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, Hidroaviaþia
de pe Lacul Siutghiol era compusã din Escadrila 101 Hidro
Patrulare cu ºase aparate Savoia 55 ºi 62, Escadrila 102 Hidro
Informaþie cu zece aparate Heinkel 114, Escadrila 16 Observare
cu opt aparate I.A.R. 39, retrasã ulterior, dupã cucerirea Basarabiei,
Escadrila 53 cu opt aparate Hurricane, deplasate, periodic, în
alte zone, Batalionul 1 Aerostaþie, cu patru companii ºi Baza
Flotilei de Hidroaviaþie.

În cursul anului 1943, Escadrilele 101 ºi 102 Hidroaviaþie au
fost dotate cu aparate germane Heinkel 114 C-1. La începutul
anului 1944 au fost utilizate ca baze Odessa, Vâlcovul ºi Constanþa.
Dupã cucerirea Crimeii de cãtre sovietici, Flotila de Hidroaviaþie,
comandatã de cãpitan-comandorul Gheorghe Borcescu, s-a retras
în cele trei hidroescale de la Constanþa. La 23 august 1944, aici
se gãseau 30 de aparate Heinkel 114, din care 20 pe apã, unul la
montaj ºi 9 în lãzile de ambalaj20.

Pe timpul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, personalul navi-
gant al Flotilei de Hidroaviaþie numãra 178 de militari, dintre
care 67 piloþi, 66 observatori ºi 45 de trãgãtori aerieni. Misiunile
specifice au avut, în general, un caracter defensiv: supravegherea
unor zone date, cercetare antisubmarin, recunoaºteri costiere,
escortãri de nave de transport, explorãri de cursã lungã (pe coasta
Crimeii, în bazinul nordic al Mãrii Negre, pe coastele Asiei Mici
etc), controlul barajelor de mine proprii, semnalarea poziþiei
navelor inamice etc.
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 În perioada 1941-1944, Flotila de Hidroaviaþie, coordonatã de
Comandamentul Aero-Marinã, a executat 2 702 misiuni de luptã,
pe parcursul a 7 054 ore de zbor.

Hidroavioanele nefiind în mãsurã sã decoleze pe timp de
noapte, pentru a se gãsi în aer la ivirea zorilor, inamicul nu a
putut fi semnalat întotdeauna la timp. Chiar ºi în aceste condiþii,
Flotila a continuat sã-ºi îndeplineascã misiunile specifice, fiind
consideratã de Comandamentul Marinei Regale ,,un element
esenþial pentru executarea apãrãrii ºi supravegherii în zona
costierã”.

Aceasta a fost ºi concluzia contraamiralului Ioan Georgescu,
ºeful Statului Major al Marinei, prezentatã în cadrul unei confe-
rinþe, þinutã la 19 aprilie 1943, la ªcoala Superioarã de Rãzboi:
,,... Acþiunea aviaþiei în operaþiunile pe mare este aºa de strâns
legatã de aceea a forþelor navale încât ea trebuie sã facã parte
integrantã din Marinã. Comandanþii de escadrilã ºi flotilã, nu
numai observatorii, trebuie sã cunoascã principiile de conducerea
rãzboiului pe mare ºi tactica navalã. Numai antrenându-se din
timp de pace împreunã hidroaviaþia cu navele se vor putea obþine
rezultatele cele mai bune. Învãþãmântul ce tragem pentru viitor
este cã aviaþia maritimã cuprinzând hidroaviaþia de informaþie,
de bombardament contra navelor ºi de torpilare, sã aparþinã
organic Marinei”.

La 2 septembrie 1944, unitãþile de aviaþie terestrã (un grup
de bombardament uºor, o escadrilã de recunoaºtere ºi o escadrilã
de observaþie) care fãceau parte din aviaþia pusã la dispoziþia
Marinei, au fost redislocate din Dobrogea, primind altã destinaþie.
În subordinea Comandamentului Aero-Marinã cu Punctul de
comandã la Mamaia-Palazu a rãmas doar Flotila de Hidroaviaþie,
cu Escadrilele 101 ºi 102, dotate fiecare cu câte 11 hidroavioane
Heinkel 114.

La 8 septembrie 1944, Flotila de Hidroaviaþie a fost subordo-
natã – ºi anihilatã – de armata sovieticã.

Dupã rãzboi, Comandamentul Marinei Militare a propus ca
Flotila de Hidroaviaþie sã depindã organic de Marina Militarã.
La 1 iunie 1948 aceasta a intrat în subordinea Comandamentului
Apãrãrii Litoralului Maritim cu 12 aparate, trecerea fãcându-se
numai din punct de vedere operativ ºi al educaþiei politice. Pânã la
crearea condiþiilor necesare subordonãrii totale Comandamentului
Marinei Militare, Escadrila de Hidroaviaþie a rãmas în subordinea
Comandamentului Aeronauticii, din punct de vedere al instrucþiei
ºi administraþiei.

Dezvoltarea hidroaviaþiei a rãmas o prioritate ºi dupã cea de-a
doua conflagraþie mondialã. Conform opiniei cãpitanului Dan
Nicolaescu: ,,O marinã  oricât de micã este ea  nu se poate lipsi
de aviaþia ei, fãrã sancþiunea de a se gãsi într-o vãditã stare de
inferioritate faþã de un inamic oarecare. Aviaþia maritimã de
informare este o parte integrantã a marinei, o parte indispen-
sabilã, care formeazã ,,ochiul” marinarului ºi de care ,,ochi” nu
se poate lipsi”21.

Pânã la 1 ianuarie 1950, Escadrila a fost gestionatã de Regimentul
9 Aviaþie. Conform Ordinului Marelui Stat Major, de la aceastã
datã Escadrila a fost gestionatã de Detaºamentul Spate al
Comandamentului Forþelor Maritime Militare.

În conformitate cu Ordinul M.St.M. nr. 120727 din 1 aprilie
1950, începând cu aceastã datã Escadrila de Hidroaviaþie a trecut
din punct de vedere al pregãtirii de luptã, pregãtirii cadrelor,
pregãtirii politice, dotãrii tehnice, contrainformaþiilor ºi mobili-
zãrii sub ordinele Comandamentului Aviaþiei. Hidroaviaþia a rãmas
subordonatã C.M.M. numai din punct de vedere operativ, al
hranei, echipamentului ºi finanþãrii.

La 1 august 1950, Escadrila de Hidroaviaþie Mamaia avea în
dotare 15 hidroavioane monomotoare biplane cu douã locuri,
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construcþie metalicã tip Heinkel 114 ºi un avion Fleet 338. Dintre
acestea, nouã hidroavioane erau operaþionale (seriile 3, 6, 7, 8,
12, 13,14, 15 ºi 16) ºi ºase indisponibile (19, 20, 26, 28, 29 ºi 30).
Hidroavioanele nr. 6, 7, 12, 13, 14, 15 ºi 16 erau echipate cu
armament de bord fix  douã tunuri Ikaria calibru 20 mm ºi câte o
mitralierã de capotã Rheinmetall de 7, 92 mm.

Misiunile escadrilei erau de recunoaºtere, explorare, suprave-
ghere, patrulare, cãutare de obiective, de informare, escortã
antisubmarin, recunoaºteri de coastã, conlucrare cu Marina,
conlucrare cu bateriile de coastã ºi misiuni speciale.

Printre marinarii care s-au afirmat ca piloþi ºi observatori
aerieni în cadrul Hidroaviaþiei s-au numãrat comandorii Constantin
C. Gonta, Constantin A. Negru (Secãreanu) ºi Ioan F. Stãnculescu22,
cãpitan-comandorul Gheorghe S. Mãicãnescu, locotenent-co-
mandorul Gheorghe Racoveanu, cãpitanii Cezar I. Atanasiu,
Gheorghe Bunea, locotenenþii Nicolae Cottache ºi Ionel Ionescu
º.a23.

Ultima structurã aeronavalã – Patrula 256 Hidroaviaþie – a
fost desfiinþatã la 1 aprilie 1960.

Problema bazelor navaleProblema bazelor navaleProblema bazelor navaleProblema bazelor navaleProblema bazelor navale

Într-un studiu referitor la oportunitatea continuãrii lucrãrilor
pe Lacul Taºaul ºi programul naval din 4 octombrie 1940,
contraamiralul Alexandru Gheorghiu reevalua prioritãþile progra-
mului naval în derulare, optând pentru urmãtoarea configuraþie
a flotei de mare: nouã contratorpiloare de 1 200 - 1 400 tone,
ºase torpiloare de 400-600 tone, 24 submarine de 600 tone, din
care un sfert miniere, 30 vedete torpiloare de minim 50 tone,
12 vedete antisubmarin de maxim 50 tone, trei nave portmine,
patru dragoare ºi patru remorchere dragoare. La fluviu, amiralul
susþinea cã ,,ne apare însã inoportun a mai spori numãrul navelor

fluviale…de tipul actual”. Pentru a putea coopera eficient cu arma-
ta de uscat, contraamiralul Gheorghiu era de pãrere cã aceste
nave trebuiau sã fie cât mai mici ºi mai mobile, sã fie dotate cu
armament monocalibru ºi sã nu aibã mai mult de o turelã binatã
ºi sã existe ºi nave identice care sã poatã fi dotate cu piese cu
tragere curbã. Protecþia antiaerianã a zonei fluviale trebuia fãcutã
cu nave speciale armate cu piese A.A., numãrul lor trebuind sã
fie dublat. Ofiþerul opina pentru sporirea considerabilã a numã-
rului navelor de recunoaºtere ºi siguranþã rapide, protejate ºi cu
armament uºor, Marina dispunând la acea datã doar de o treime
din necesar24.

În anul 1937, Direcþia Generalã a Porturilor ºi Comunicaþiilor
pe Apã a prezentat Ministerului Aerului ºi Marinei un memoriu
cu privire la amenajarea Lacului Taºaul ca bazã navalã ºi port
comercial25. Ca justificare pentru crearea unui nou port militar,
în prima parte a memoriului se preciza: ,,E de notorietate publicã
cã þara noastrã exportã mãrfuri voluminoase ºi cu valoare relativ
micã, care neputând suporta costul urcat  al transportului pe
uscat, sunt obligate a lua calea apei. Cu cât vom avea porturi mai
multe ºi mai bine utilate, economia naþionalã va profita deoarece
produsele noastre vor obþine preþuri mai bune”.

Cu suma de 3,5 miliarde lei se estima amenajarea portului ºi
a bazei navale la Taºaul, comparativ cu circa 3 miliarde de lei cât
ar fi necesitat sporirea capacitãþii portului Constanþa, fãrã a
rezolva problema adãpostirii navelor Marinei Regale. În aceste
condiþii, Ministerul Aerului ºi Marinei a adoptat soluþia con-
struirii unui port comercial modern ºi totodatã a unei baze navale
pe Lacul Taºaul, cu anexa sa, Lacul Gargalâc. Proiectul data de la
începutul anului 1930. Astfel, la 13 februarie 1930, R. Goodden,
ataºatul militar britanic la Bucureºti, a avut o discuþie pe aceastã
temã cu viceamiralul Vasile Scodrea, comandantul Marinei
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Militare între anii 1925-1934. Proiectul a fost susþinut ulterior
atât de amiralul englez R.G.H. Henderson, al treilea lord naval
al Amiralitãþii, cât ºi de inginerul francez Wattier.

În paralel, era susþinutã ideea construirii unui canal care sã
uneascã portul Taºaul cu Dunãrea ,,pentru ca mãrfurile din zona
liberã sã poatã lua dupã nevoie fie calea mãrii, fie calea Dunãrii,
spre Europa Centralã sau invers”. Acest imperativ se justifica
atât din punct de vedere economic cât ºi din cel militar26. Teama
cã proiectul ar fi afectat interesele naþionale, restricþiile impuse
capitalurilor engleze, poziþia Angliei la Conferinþa dezarmãrii,
situaþia incertã a Strâmtorilor ºi opoziþia manifestatã de Franþa
au condus la amânarea punerii în aplicare a proiectului.

În luna ianuarie 1937, prin douã memorii adresate Regelui
Carol al II-lea, locotenent-comandorul Matila Costiescu Ghyka27

arãta cã Amiralitatea britanicã continua sã fie interesatã de
realizarea planului Henderson. În aceste împrejurãri, Regele a
cerut Ministerului Aerului ºi Marinei sã reanalizeze acest proiect,
viceamiralul Ioan Bãlãnescu, comandantul Marinei Regale
Române în perioada 1934-1937, efectuând în acest scop, în iulie
1937, o vizitã de studii în Anglia.

Lucrãrile au început în luna mai 1938, construcþia fiind
eºalonatã pe trei ani. Suprafaþa noului port urma sã atingã 2 590
ha, mult mai mare decât cea a portului Constanþa (74 ha)28. Exe-
cuþia lucrãrii era proiectatã în trei etape: construcþia avanportului,
prin amenajarea digurilor de Nord ºi de Sud; tãierea istmului ºi
intrarea în lac printr-un canal navigabil; construcþia cheurilor ºi
realizarea navigabilitãþii pe întreaga suprafaþã a lacului. Concomi-
tent, urma sã se realizeze infrastructura portuarã, cu clãdiri,
ateliere, comandamente, ºcoli etc.

Solemnitatea punerii pietrei de temelie a noului port, care
urma sã se numeascã Portul ,,Carol al II-lea”, a avut loc la 15 au-

gust 1939, de Ziua Marinei Române. Noua bazã navalã, a cãrei
amenajare era estimatã la 3,5 miliarde lei, urma sã îndeplineascã
atât funcþii militare cât ºi civile. Portul fãcea parte dintr-un sistem
de lucrãri care urma ,,sã facã posibilã atragerea spre România a
curenþilor comerciali ai Europei ºi ai Extremului Orient”. Acest
sistem de lucrãri includea ºi construcþia Canalului ,,Carol al II-
lea” Taºaul-Cernavodã-Dunãre, menit sã realizeze conexiunea cu
reþeaua existentã ºi proiectatã în Europa Centralã, în special de
cãtre Germania ºi realizarea legãturii cu Marea Balticã, prin
Braþul Sfântu Gheorghe, respectiv prin râurile Prut, Nistru sau
Vistula29.

Suprafaþa bazinului portului comercial, proiectat pentru nave
cu un pescaj de 10 metri, urma sã fie de 130 ha, la care se adãugau
215 ha platforme portuare. Din pãcate, cu cei 400 milioane lei
alocaþi iniþial, nu s-a reuºit decât procurarea utilajelor, amenajarea
carierelor, construirea a 32 km de cale feratã, 12 km de ºosea,
clãdiri pentru personal ºi amenajarea a 6 062 metri de diguri.

Izbucnirea celui de-al Doilea Rãzboi Mondial ºi prãbuºirea
regimului carlist au determinat sistarea, în anul 1939, a lucrãrilor
la sistemul Taºaul-Gargalâc-Tãbãcãrie.

La începutul anului 1937, comandantul Marinei Regale Române,
viceamiralul Ioan Bãlãnescu, a înaintat Ministerului Aerului ºi
Marinei un referat prin care aborda drept prioritarã problema
amenajãrii Lacului Tãbãcãrie ca bazã navalã pentru navele Marinei
Regale Române, în special pentru submarine. S-a considerat cã
aceastã soluþie este mult mai economicoasã decât precedentele
Lacul Taºaul sau Gargalâc (proiectul contraamiralului Henderson
sau inginer Wattier). Ministerul Apãrãrii Naþionale a aprobat
acest proiect, din contul special K2 fiind alocaþi 150 000 000 lei
pentru începerea lucrãrilor de amenajare.

Proiecte în acest sens au avansat inginerii P.A. Zahariade ºi
Aurel Ioanovici, antreprenorul lucrãrilor de consolidare a ma-
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lurilor oraºului Constanþa (în colaborare), ing. N. Greceanu ºi
Direcþia Porturilor Maritime. Proiectele necesitau fie devierea
ºoselei Constanþa-Mamaia pe plaja Mamaia, astfel încât sã
ocoleascã lacul, fie joncþiunea ºoselei de acces la plajã cu ºoseaua
Constanþa-Tulcea, respectiv construirea unui pod turnant, crearea
unui anteport, a unui canal de legãturã de 6 metri adâncime ºi
amenajarea unui bazin de 55 hectare în interiorul Lacului
Tãbãcãrie. Acest lac era preferat întrucât se considera cã adã-
postirea celor trei submarine, împreunã cu celelalte nave
existente deja, în portul Constanþa era imposibilã atât din cauza
prejudiciului pe care l-ar fi adus exploatãrii comerciale a portului
cât ºi din punct de vedere al siguranþei navelor.

Întrucât soluþia amenajãrii ca bazã navalã a Lacului Taºaul
(proiectele contraamiralului Henderson ºi Wattier) se dovedise
foarte costisitoare, s-a optat pentru Lacul Tãbãcãrie. Acesta
prezenta mai multe avantaje: nu necesita crearea de noi linii de
comunicaþii, fiind legat în acea perioadã de oraºul Constanþa cu
cale feratã ºi ºosea; avea pe mal uzinã electricã, indispensabilã
unei baze pentru submarine; fiind foarte aproape de oraº puteau
fi utilizatã infrastructura existentã – depozitele, atelierele, cazãr-
mile pe care le deþinea Marina ºi, în plus, toate mijloacele de
apãrare costierã ºi antiaerianã cu care Marina ar fi dotat aceastã
bazã puteau servi deopotrivã portului comercial ºi oraºului
Constanþa.

La solicitarea Marinei, Amiralitatea britanicã a recomandat
firma Sir Alexander Gibb & Partners, din care fãceau parte douã
somitãþi în domeniu, respectiv Sir Alexander Gibb, preºedintele
Asociaþiei Britanice a Inginerilor Civili ºi Sir Leopold Savile.
Primul executase construcþia Arsenalului Marinei Britanice de
la Rosyth, iar al doilea era cel care elaborase planurile Bazei
Navale din Singapore.

Conform aprobãrii Ministerului Aerului ºi Marinei, la 7 martie
1937 au sosit la Bucureºti doi ingineri englezi reprezentanþi ai
firmei Sir Alexander Gibb & Partners, care s-au deplasat la
Constanþa pentru documentare.

Ulterior, ataºatul militar naval la Londra, comandorul Gheorghe
ªt. Dumitrescu a informat Marele Stat Major despre rezultatele
acestei vizite.

Comandantul Marinei Regale, viceamiralul Ioan Bãlãnescu,
susþinea acest proiect, motivând cã ,,amenajarea acestei baze nu
se poate face decât în trei ani, astfel cã este imperioasã necesitate
ca lucrãrile sã înceapã în primãvara anului acesta. Ministerul
Domeniilor a dat consimþãmântul sãu pentru ca lacul Tãbãcãria
sã fie utilizat ca bazã de submarine, având avantajul cã prin crearea
anteportului se va putea crea ºi un adãpost pentru ambarcaþiunile
pescãreºti. Crearea acestei baze va aduce mari servicii oraºului
prin asanarea vãgãunii bântuite de þânþari din jurul lacului care
întreþine actualmente malaria. Soluþionarea urgentã a acestei
baze este cerutã ºi de hotãrârea de a spori forþele maritime prin
noi submarine ºi vedete rapide. Aceste nave nu gãsesc actualmente
nici un adãpost organizat în portul Constanþa”.

În vederea realizãrii în regim de urgenþã a amenajãrii Lacului
Tãbãcãria ca bazã pentru submarine, Comitetul Consultativ al
Marinei a fost de acord sã modifice planul de înzestrare ºi sã se
renunþe la construirea unui submarin din cele trei contractate
astfel încât cu preþul unui submarin, la care sã se adauge suma
de 100-150 milioane lei, sã se asigure deschiderea ºi dragarea
lacului, precum ºi apãrarea antiaerianã a acestuia.

Evoluþia ulterioarã a situaþiei politico-militare internaþionale,
precum ºi iminenþa declanºãrii celui de-al Doilea Rãzboi Mondial
au determinat renunþarea ºi la acest al doilea proiect  dupã cel al
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bazei navale Taºaul, astfel încât cele trei submarine româneºti
,,DELFINUL”, ,,MARSUINUL” ºi ,,RECHINUL”,  au fost bazate
în continuare în portul Constanþa.

Introducerea submarinului în Marina Regalã RomânãIntroducerea submarinului în Marina Regalã RomânãIntroducerea submarinului în Marina Regalã RomânãIntroducerea submarinului în Marina Regalã RomânãIntroducerea submarinului în Marina Regalã Românã

Primele mãsuri referitoare la achiziþionarea unui submarin
pentru nevoile Marinei Române se regãsesc în programul naval
adoptat în anul 1921. Iniþial s-a optat pentru submarinul francez
,,OBYRNE”, dar tratativele au eºuat30.

Ulterior a fost preferat partenerul italian dar cu toate cã fusese
lansat la apã la 22 iulie 1930, submarinul ,,DELFINUL” nu a
putut fi livrat în iunie 1931, conform termenului prevãzut în
contract, chiar dacã s-a obþinut acceptul pãrþii române de prelun-
gire cu încã o jumãtate de an a obligaþiilor convenite.

La 23 noiembrie, nava-bazã ,,CONSTANÞA” a escortat subma-
rinul ,,DELFINUL” spre portul Pola, pentru a efectua probele
de recepþie. Întrucât acestea nu au corespuns din punct de vedere
tehnic, statul român a rechemat în þarã comisia de supraveghere,
reziliind contractul. Ulterior a dat în judecatã ªantierul Naval
Quarnaro din Fiume, cerându-i despãgubiri. Procesul judecat de
cãtre Tribunalul Ilfov, a dat câºtig de cauzã statului român, dar,
conform legislaþiei italiene, sentinþa unei instanþe strãine împo-
triva unei întreprinderi italiene nu putea fi aplicatã fãrã avizul
statului italian, lucrurile au trenat încã trei ani. În luna august
1935 au fost reluate tratativele cu ºantierul constructor, convenin-
du-se ca acesta sã rezolve pânã în primãvara anului urmãtor
problemele tehnice restante. În aceste condiþii, nava-bazã
,,CONSTANÞA”  a revenit în þarã.

La 9 mai 1936 la Fiume – Italia, în cadrul unei solemnitãþi la
care au participat ºi reprezentanþi ai Marinei Italiene, a fost
arborat pavilionul naþional la bordul primului submarin din istoria

Marinei Române, botezat ,,DELFINUL”, conturându-se astfel
planul de înzestrare lansat cu zece ani în urmã, care viza dotarea
Marinei Regale Române cu trei submarine. La 27 iunie 1936
acesta sosea în þarã, sub comanda comandorului Victor Voinescu,
fiind oficial încadrat în Divizia de Mare, iar la 15 august 1936, de
Ziua Marinei, ,,DELFINUL” a intrat oficial în serviciu, împlinin-
du-se astfel vechiul deziderat al marinarilor români de a avea o
unitate de luptã subacvaticã.

Odatã cu intrarea României în cel de-al Doilea Rãzboi Mondial,
sub comanda cãpitanului Constantin-Bibi Costãchescu, ,,DELFINUL”
a participat la operaþiuni militare complexe, la 3 iulie 1942 fiind
retras de pe front ºi trimis în ªantierul Naval Galaþi pentru reparaþii.

În perioada 1938-1941 s-au bãtut primele nituri la cele dintâi
submarine montate în þarã  ,,RECHINUL” ºi ,,MARSUINUL”,
ale cãror subansamble proveneau din Germania.

Submarinul torpilor ,,RECHINUL” a fost lansat la apã la 25
mai 1941. A fost armat abia în mai 1943, când i s-au instalat ºase
tuburi lanstorpile, un tun de 88 mm A.A. ºi naval Krupp ºi un
tun antiaerian Oerlikon de 20 mm. La 24 mai 1943 a ajuns la
Constanþa, sub comanda cãpitanului Corneliu Lungu, unde a
executat probe ºi antrenamente, intrând în serviciu în anul 1944.
Prima misiune operativã a efectuat-o între 20 aprilie-15 mai 1944.

Proiectat iniþial ca submarin minier, ,,MARSUINUL” a fost
lansat la apã în anul 1941 dar a intrat în probe de recepþie abia la
sfârºitul verii anului 1943. Pe lângã destinaþia de bazã i s-au montat
ºi patru tuburi lanstorpile, precum ºi douã tunuri, unul de calibru
88 mm cu 150 de lovituri ºi unul de 20 mm cu 120 de lovituri.
Primul sãu comandant a fost cãpitanul Grigore Ciolac.

Astfel, între cele douã rãzboaie mondiale, Marina Militarã
Românã a acumulat o vastã experienþã tactiv-operativã, reuºind
sã-ºi completeze parcul de nave de luptã cu unitãþi navale de
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suprafaþã, aeriene ºi submarine, capabile sã îndeplineascã misiu-
nile specifice pe Dunãre ºi pe Marea Neagrã, atât în timp de pace
cât ºi în campanie.

NOTE

1 Vezi ºi Cristian Crãciunoiu, Raymond Stãnescu, Oþel, aburi ºi torpile.
Marina Românã în rãzboiul de independenþã 1877-1878, Editura Modelism,
Bucureºti, 2001.

2 Pentru detalii privind caracteristicile tehnico-tactice ºi principalele misiuni
de luptã ale principalelor tipuri ºi clase de nave de luptã, vezi Georgeta Borandã,
Nave de luptã româneºti. Breviar, în Ion Ionescu, Georgeta Borandã, Marian
Moºneagu, Noi contribuþii la istoria Marinei Militare Române, Editura Muntenia
& Leda, Constanþa, 2001, p. 131-238.

3 Vezi, pe larg, Valentin Ciorbea, Georgeta Borandã, Istoricul cruciºãtorului
,,ELISABETA”, Ovidius University Press, Constanþa, 2004.

4 Vezi, pe larg, dr. Marian Sârbu, Marina Românã în primul rãzboi mondial.
1914-1918, Editura Academiei Navale “Mircea cel Bãtrân”, Constanþa, 2002 ºi
Raymond Stãnescu, Cristian Crãciunoiu, Marina Românã în primul rãzboi mondial,
Editura Modelism, Bucureºti, 2000.

5 Pentru detalii, vezi Nicolae C. Petrescu, Cu tricolorul la catarg. Comandanþi
de marinã în rãzboiul pentru întregirea României, Editura ºi Tipografia
Europroduct, Piteºti, 2002. Idem, Marinari pe cerul patriei. Piloþi ºi observatori
aerieni în rãzboiul pentru întregirea României, 2003. Idem, Marina Românã în
rãzboiul pentru întregirea României, 2004.

6 Arhivele Militare Române (în continuare A.M.R.), fond Comandamentul
Marinei Militare, dosar nr. 117, f. 1-3.

7 Istoria militarã a poporului român, vol. V, Editura Militarã, Bucureºti,
1988, p. 101.

8 Muzeul Marinei Române, Statul Major al Forþelor Navale. 1860-2005. Tradiþii
ºi perspective, coordonator: cãpitan-comandor dr. Marian Moºneagu, Editura
Centrului Tehnic Editorial al Armatei, Bucureºti, 2005, p. 44.

9 Vezi, pe larg, Ion Ionescu, Politica navalã a României între anii 1919 ºi
1941, Editura Companiei Naþionale Administraþia Porturilor Maritime Constanþa,
2002.

10 Cele patru vedete antisubmarin M.A.S. 1, 2, 3 ºi 4 (prescurtarea denumirii
italiene motoscafo anti-sommergibile) au sosit în þarã: douã în anul 1921 ºi
celelalte douã în 1922. Pânã în anul 1924 au fãcut parte, împreunã cu cele patru
canoniere, din Gruparea de Dragaj.  Din 1924, vedetele M.A.S.  3 ºi M.A.S.  4 au
intrat în compunerea Grupului Naval de Luptã, împreunã cu canonierele “STIHI”,
“DUMITRESCU” ºi “LEPRI”, iar M.A.S.  2, împreunã cu canoniera
“GHICULESCU”, din Grupul Naval de Instrucþie. Din cauza unor deficienþe de
construcþie ºi a eficacitãþii lor precare, vedetele tip M.A.S. au fost scoase din
dotarea Marinei Militare Române în anul 1927.

11 Vezi, pe larg, cãpitan-comandor dr. Marian Moºneagu, Regele ºi Regina
Mãrii Negre. File din istoricul distrugãtoarelor & fregatelor “REGELE
FERDINAND ºi ,,REGINA MARIA”, Editura Muntenia, Constanþa, 2005.

12 Detalii în cãpitan-comandor dr. Marian Moºneagu, Odiseea navei-ºcoalã
,,CONSTANÞA”, Editura Muntenia, Constanþa, 2004.

13 File din istoria militarã a poporului român, vol. IV, Editura Militarã,
Bucureºti, 1977, p. 132.

14 Petre George, Ion Bitoleanu, Tradiþii navale româneºti, Editura Militarã,
Bucureºti, 1991, p. 229.

15 Locotenent-colonel Teodor Radu, Din zborul nostru, Institutul de Arte
Grafice E. Marvan, Bucureºti, 1930.

16 Vezi, pe larg, Nicolae C. Petrescu, Marinari pe cerul patriei. Piloþi ºi
observatori aerieni în rãzboiul pentru întregirea neamului, Editura ºi tipografia
Europroduct, Piteºti, 2003.

17 Detalii, în Aurel Pentelescu, Cristian Crãciunoiu, Jipa Rotaru, Hidroaviaþia
României, Modelism Internaþional, Bucureºti, 1994.

18 Detalii tehnice ºi descrierea amãnunþitã a aparatului în Înzestrarea Armatei
Române în perioada interbelicã. Documente. vol. I 1919-1930, Editura Academiei
Tehnice Militare, Bucureºti, 2000, p. 237-241.

19 “Revista Marinei”, Anul III, nr. 3, iulie-septembrie 1928, p. 109-111 ºi
Marian Moºneagu, Ziua Marinei la români, Editura Companiei Naþionale
Administraþia Porturilor Maritime Constanþa, 2002, p. 30.

20 Apud Hidroaviaþia în lupta pe mare, în Jipa Rotaru, Ioan Damaschin, Glorie
ºi dramã. Marina Regalã Românã 1940-1945, Editura “Ion Cristoiu”, Bucureºti,
2000, p. 121-125.

21 Necesitatea aviaþiei de informare la marinã ºi cooperarea ei cu marina, în
“Revista Marinei”, nr. 4-5/aprilie - mai 1948, p. 17.

22 Autorul lucrãrii Hidroaviaþia (1930).



272 273

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 8, 2007 Reforma militarã [i societatea în Rom=nia, de la Carol I la a doua conflagra]ie mondial\

23 Vezi ºi Piloþi deasupra mãrii, în “Marina Românã”, nr. 73 (noiembrie
2000), p. 22 - 23.

24 Arhivele Militare Române, fond 1683, dosar nr. 1607, f. 10-11.
25 De-a lungul anilor, au fost analizate mai multe ipoteze de amplasare a unei

asemenea baze navale: Mangalia, Siutghiol, Techirghiol, Lacurile Razelm, cu
derivaþiile Sinoe ºi Babadag, Sulina, Lacul Tãbãcãrie din Constanþa, propus ºi ca
bazã navalã pentru submarine, Sfântu Gheorghe ºi Taºaul. Pe lângã faptul cã
þãrmul era stâncos, Mangalia prezenta dezavantajul strategic cã era prea aproape
de frontiera bulgarã. Orientarea Lacului Taºaul (Est-Nord), plasarea la 24 km
Nord de Constanþa ºi înãlþimile înconjurãtoare care avantajau apãrarea pe uscat
ºi cea antiaerianã, posibilitatea construirii unei rade exterioare portului prin
instalarea unui dig derivat pe linia NS de la Capul Midia, au dat câºtig de cauzã
acestuia.

26 A.M.R., fond 1683, dosar nr. 1607, f. 6-7.
27 Matila Costiescu Ghyka (1881-1965), ofiþer de marinã, matematician ºi

estetician român, fost ataºat naval la Petersburg ºi Londra.  Stabilit în Franþa, a
fost unul dintre precursorii “esteticii informaþionale” ºi al “poeticii matematice”.
A elaborat o teorie matematicã a formelor cu valoare esteticã (,,Estetica
proporþiilor în naturã ºi în arte”) ºi studii asupra funcþiilor ritmului (“Eseuri
despre ritm“). Amãnunte în  Matyla Ghyka, Curcubeie, Vol. I, Popasuri ale
tinereþii mele ºi Vol. II, Fericit ca Ulise ..., prefaþã de Patrick Leigh Fermor,
traducere de Georgeta Filitti, Editura Curtea Veche, Bucureºti, 2003.

28 Ion Ciupercã, Problema construirii unei baze navale în România (1919-1939),
în România în faþa recunoaºterii unitãþii naþionale. Repere, Editura Universitãþii
“Alexandru Ioan Cuza”, Iaºi, 1996, p. 89.

29 Ibidem, p. 90.
30 Comandor Ion Ionescu, Chestiunea achiziþionãrii submarinului “OBYRNE”,

în “Anuarul Muzeului Marinei Române”, tom IV/2001, Editura Companiei
Naþionale Administraþia Porturilor Maritime Constanþa, 2002, p. 217.

CONSIDERCONSIDERCONSIDERCONSIDERCONSIDERAAAAAÞÞÞÞÞ II ASUPRAII ASUPRAII ASUPRAII ASUPRAII ASUPRA
LOCULUI ªI ROLULUI AERONAUTICIILOCULUI ªI ROLULUI AERONAUTICIILOCULUI ªI ROLULUI AERONAUTICIILOCULUI ªI ROLULUI AERONAUTICIILOCULUI ªI ROLULUI AERONAUTICII
ÎN CADRUL ORGANISMULUI MILITARÎN CADRUL ORGANISMULUI MILITARÎN CADRUL ORGANISMULUI MILITARÎN CADRUL ORGANISMULUI MILITARÎN CADRUL ORGANISMULUI MILITAR
ROMÂNESC INTERBELICROMÂNESC INTERBELICROMÂNESC INTERBELICROMÂNESC INTERBELICROMÂNESC INTERBELIC

ªerban Liviu Pavelescuªerban Liviu Pavelescuªerban Liviu Pavelescuªerban Liviu Pavelescuªerban Liviu Pavelescu

Armã relativ nouã, aeronautica se înscrie, alãturi de tancuri,
submarine, de armele automate ºi de cãile ferate în seria de
mutaþii pe care avansul tehnologic ºi progresul ºtiinþific le aduc
în câmpul de luptã. Perioada lor de apariþie, sfârºitul secolului
XIX ºi debutul celui urmãtor, XX, coincide, în linii mari cu o
transformare de substanþã a naturii rãzboiului ºi cu o intrare a
acestuia în faza sa industrialã1. Dacã, pentru cãile ferate ºi pentru
mitralierã, Primul Rãzboi Mondial aduce o punere în valoare ºi
utilizare la potenþiale de vârf, pentru celelalte arme menþionate
acest conflict este doar un preambul la dezvoltarea pe care o vor
cunoaºte pe parcursul anilor interbelici, a celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial ºi ulterior.

Evoluþiile pe care aeronautica le consemneazã în aceastã
perioadã sunt ilustrative în acest sens, iar evoluþia acceleratã pe
care noul domeniu o cunoaºte de la debutul luptelor, când are
drept unice întrebuinþãri legãtura ºi observaþia aerianã, ºi pânã
la încheierea conflictului mondial, când toþi beligeranþii au consti-
tuite unitãþi de luptã specializate, de aviaþie de vânãtoare ºi
bombardament, de observaþie, de recunoaºtere ºi de transport,
este remarcabilã. Aeronautica iese din conflictul mondial ca o
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armã pe deplin dezvoltatã deºi doctrinar ºi tehnic ea este doar la
începutul dezvoltãrii sale2.

Fãcând parte dintre primele state preocupate de explorarea
ºi utilizarea în scopuri militare ale posibilitãþilor pe care le des-
chidea aeronautica pe câmpul de luptã (avem în vedere aici utili-
zarea unor aeroplane la manevrele regale de la începutul secolului
XX ºi experimentele asupra capacitãþilor inedite în domeniul
observaþiei/ recunoaºterii ºi transmisiei de informaþii-legãturã
practicate în cadrul acestora), România intrã în rãzboi cu doar
un embrion de forþã aeronauticã3. Experienþa beligeranþilor ºi
evoluþia rapidã pe care aceastã armã o cunoscuse printre beli-
geranþi în primii doi ani de conflict nu trecuse neobservatã, dar
lipsa de resurse financiare ºi mai ales de capacitãþi interne
industriale necesare pentru producerea ºi susþinerea unei arme
tehnice cu cerinþe extrem de înalte vor face ca statul român sã
se gãseascã într-o situaþie mai mult decât inferioarã în acest
domeniu pe parcursul primului an de lupte4. Opera de reorga-
nizare a armatei române desfãºuratã în iarna 1916-1917 în Moldova
cu sprijinul preponderent al Misiunii Militare franceze condusã
de generalul Henri Mathias Berthelot va atinge ºi acest domeniu
laolaltã cu multe alte arme tehnice, exemplele notabile în acest
sens fiind aerostaþia ºi transmisiunile5. În conformitate cu
Ordinul 4.122 din 7 decembrie 1917, Aeronautica Militarã românã
era reorganizatã din temelii6.

Direcþia Aeronauticã, proaspãt înfiinþatã pe vechile structuri,
ieºea din subordinea Geniului Militar. În cadrul sãu erau create
douã servicii, unul pentru Aviaþie ºi unul de Aerostaþie. Erau
prevãzute, totodatã, în schemele Direcþiei Aeronautice, crearea
unui parc central de materiale de aviaþie, a 3 grupuri de aviaþie,
2 escadrile independente, 3 subunitãþi de aerostaþie, un serviciu
fotoaerian, unul de aerologie ºi un centru de instruire. Structura

organizatoricã reflecta îndeaproape modul francez de concepere
a rolului ºi misiunilor aviaþiei militare ºi experienþa rãzboiului
static, de tranºee, specific primei conflagraþii mondiale.

Sfârºitul rãzboiului lasã România, pe de o parte cu o lecþie învã-
þatã asupra importanþei aviaþiei pe câmpul de luptã atât în plan
strategic cât ºi tactic, cu structuri de comandã ºi cu o organizare
de armã coerente ºi adaptate pentru cerinþele de atunci ale arma-
tei7. Pe de altã parte ridicã, la fel ca pentru toate celelalte arma-
te ale momentului, problema evoluþiilor, tehnice ºi ºtiinþifice,
pe care aceastã armã doar începuse a le înregistra ºi a dezvol-
tãrilor doctrinare, tactice ºi strategice pe care deschiderea acestui
nou domeniu al câmpului de luptã le impunea ºi care promiteau
sã schimbe însãºi natura conflictului armat.

În structurarea demersului de faþã, care, în conformitate cu
titlul anunþat, are drept obiect investigarea dimensiunilor refor-
mei ºi evoluþiile pe care aeronautica militarã româneascã le înre-
gistreazã în anii interbelici vã propunem douã mari direcþii de
acþiune.

Mai întâi, avem în vedere o trasare a unui tablou general al
evoluþiilor, în special doctrinare dar ºi tehnice, înregistrate de
domeniul aeronautic în anii interbelici. Acest prim pas este, soco-
tim noi, indispensabil în evaluarea corectã a stadiului atins în
dezvoltarea aeronauticii militare de cãtre autoritãþile române în
anii interbelici ºi inserarea acestor evoluþii într-un tablou mai
general.

A doua direcþie o constituie procesul  de evoluþie propriu-zis
al aeronauticii militare ºi civile româneºti, caracteristicile ºi
determinãrile asociate acestuia.

În plan internaþional, evoluþia aeronauticii militare în anii
interbelici a fost dominatã de câteva întrebãri fundamentale. Una
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dintre acestea a fost a modului în care noua armã urma sã fie
inseratã în organismul militar, în structurile administrative ºi
de comandã ale acestuia. Întrebarea, care a dat naºtere la diferite
ºi aprige controverse, în cadrul unui organism militar în care
domina o stare concurenþialã în privinþa resurselor materiale,
umane ºi financiare, deriva dintr-o chestiune fundamentalã  aceea
a rolului ºi misiunilor ce reveneau aviaþiei în câmpul de luptã.
Aceastã ultimã chestiune este de altfel ºi corolarul întregii dez-
bateri asupra aviaþiei pe parcursul întregii perioade interbelice.
Ea se va releva a fi un factor determinant ºi precumpãnitor ºi în
direcþiile de dezvoltare explorate ºi adoptate de cãtre marile
armate ale lumii acelor timpuri în dezvoltarea ºi structurarea
aeronauticilor lor militare.

Întrebarea nu era una nouã, ea fiind asociatã modului în care
aeronautica a apãrut ºi s-a dezvoltat în câmpul de luptã. Limitatã
iniþial, date fiind posibilitãþile tehnice ale aparatelor de zbor, la
observaþie ºi legãturã, aeronautica militarã se dezvoltã rapid,
vânãtoarea ºi bombardamentul fiind principalele noi dimensiuni
pe care le capãtã pe parcursul anilor primei conflagraþii mondiale.
Modul de utilizare a noilor posibilitãþi tehnico-tactice ale aviaþiei
este cel care va naºte controversele în discuþie ºi care va structura,
în perioada de interes, douã mari curente de opinie.

Pe de o parte, cercuri conservatoare, utilizând ºi dezvoltând
experienþa primei conflagraþii mondiale vor insista pe subordo-
narea ºi integrarea aeronauticii militare ca ºi componentã
tehnicã, asemenea tancurilor ori submarinelor, în vechile arme
existente – terestrã ºi marina. Aceasta presupunea o divizare a
forþelor aeriene ºi o subordonare a lor, din toate punctele de
vedere, comandamentelor forþelor armate existente. Consecinþa
directã a unei astfel de viziuni era utilizarea aproape exclusivã a
aviaþiei pentru misiuni de ordin tactic ºi în strânsã legãturã cu

nevoile marilor unitãþi terestre ori maritime în conflictul armat.
Mai mult decât atât, dimensiunea strategicã, regruparea de forþe
de aviaþie numeric semnificative ºi utilizarea lor pentru atingerea
unor obiective depãºind cerinþele directe ale câmpului de luptã
pe care le presupunea o astfel de viziune, era consideratã în
aceeaºi perspectivã a utilitãþii pentru necesitãþile directe ale
frontului ºi marilor unitãþi militare angajate în luptã. Din aceastã
perspectivã asupra utilitãþii ºi utilizãrii forþelor aeriene în luptã
va deriva, ulterior, ideea binomului tanc-avion atât de clar ilustratã
de campaniile anilor 1939-1941 purtate de armata germanã8.
Aceasta în condiþiile în care viziunea asupra câmpului de luptã
era una dinamicã, manevrierã. În condiþiile în care sus-menþionata
viziune era una staticã, având în vedere repetarea experienþei
ultimului – rãzboi  vezi cazul francez9 –, fragmentarea ºi utilizarea
punctualã se vor dovedi dezastruoase. În acelaºi timp se cuvine
sã subliniem faptul cã datele de bazã caracteristice celor douã
exemple invocate în discuþie sunt similare. Ambele dispun de o
armã distinctã a aerului cu structuri, inclusiv politice, proprii de
conducere ºi cu echipamente ºi resurse tehnice similare. Dife-
renþa vine din viziunea asupra modului de purtare ºi naturii con-
flictului ºi, de asemenea, din modul în care au fost structurate ºi
dezvoltate programele de înarmare ºi dezvoltare ale aeronauticii
militare ale celor douã state.

De cealaltã parte a baricadei se situeazã partizanii aeronauticii
militare ca nouã armã, distinctã, separatã de cele tradiþionale ºi
structuratã ca atare în interiorul organismului militar. În viziunea
acestora, aeronautica militarã asigurã misiuni în câmpul tactic în
sprijinul forþelor terestre ºi maritime, dar are drept misiuni prin-
cipale asigurarea apãrãrii antiaeriene în adâncimea teritoriului
naþional ºi lovirea punctelor sensibile ale adversarului,  distru-
gerea capacitãþilor sale industriale, a celor de transport ºi tele-
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comunicaþii ºi, nu în ultimul rând, a moralului populaþiei civile.
Ne aflãm în faþa unei imagini intransigente asupra rãzboiului
care îl vede numai ca unul total ºi care propovãduieºte utilizarea
minimului de efort pentru maxim de efecte. Exponenþii doctrinari
proeminenþi ale acestei orientãri sunt generalii, american, Billy
Mitchell ºi italian, Giulio Douhet. În ceea ce priveºte forþele
aeriene, exemplificarea coerentã a adoptãrii în practicã a acestui
model este, pentru cea mai mare parte a perioadei interbelice,
armata italianã. Organizatã de foarte timpuriu în conformitate
cu principiile doctrinare ale teoreticianului rãzboiului aerian
strategic, generalul Giulio Douhet10, aeronautica militarã italianã
se va dovedi, la proba rãzboiului, incapabilã sã transpunã aceste
principii în realitate ca urmare a incapacitãþii susþinerii scopurilor
ºi misiunilor tactice ºi strategice din punct de vedere tehnic ºi
material11.

Celelalte douã exemple de invocat sunt Statele Unite, unde,
dupã o dezbatere extrem de aprinsã pe parcursul întregii perioade
interbelice ºi dupã conflicte extrem de puternice administrative,
forþele aeriene ajung spre sfârºitul perioadei sã structureze ºi sã
promoveze un concept strategic apropiat de cazul doctrinar în
discuþie, concept strategic care dispune ºi de o susþinere tehnicã
adecvatã12 – avem în vedere avioanele de bombardament B-17 ºi
B-24, precum ºi cel de vânãtoare P-38 în studiu încã din a doua
jumãtate a anilor ’30 ºi aflate, de izbucnirea celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial în producþia de serie. De partea cealaltã se
situeazã Marea Britanie care iese din rãzboi cu o aeronauticã
militarã constituitã în armã distinctã ºi cu o concepþie doctrinarã
în evoluþie13. Aceasta va privilegia, în condiþii specifice ce includ,
printre altele, ca factori determinanþi o poziþie geograficã spe-
cificã ºi resurse umane ºi materiale limitate, folosirea extensivã
cu scopuri strategice a aviaþiei. Dezvoltarea de capacitãþi de

detectare ºi apãrare a teritoriului naþional este combinatã cu o
dimensiune strategicã dominantã, cu accent pe folosirea exten-
sivã a aviaþiei de bombardament strategic.

În acest tablou complex, aeronautica militarã româneascã
cunoaºte, pe parcursul anilor interbelici, o evoluþie inegalã ºi cu
multiple determinãri. De la bun început se cuvine sã subliniem
faptul cã atât factorii de decizie cât ºi specialiºtii sunt la curent
ºi parte activã cu marile dezbateri de idei precum ºi cu evoluþiile
tehnice din domeniul aeronautic în plan internaþional. În anali-
zarea cãilor urmate de aeronautica militarã româneascã în evoluþia
sa în anii interbelici ºi în înþelegerea stãrii de lucruri existente
la intrarea României în al Doilea Rãzboi Mondial, amândouã consi-
derate în epocã departe de a fi satisfãcãtoare, principalii factori
obiectivi ce trebuie avuþi în discuþie sunt resursele financiare ºi
cele materiale ºi tehnice de care a dispus statul român în epocã.
Se adaugã acestora factori subiectivi externi dintre care cel mai
important este, credem noi, corupþia endemicã ce afecta elitele
conducãtoare ºi nu numai ale României precum ºi gradul rapid
de uzurã moralã ºi materialã caracteristic materialului de
aeronauticã. Considerãm ilustrativã pentru aceastã din urmã
observaþie intervenþia în cadrul ºedinþei din 23 mai 1936 a
Consiliului Superior al Armatei a ministrului apãrãrii naþionale,
generalul de corp de armatã adjutant, Paul Angelescu care
arãta14:

„Aceastã armã (aviaþia  n.n.) a cãpãtat o importanþã covârºi-
toare pe câmpul de luptã. Din nenorocire, aviaþia este, nu cum s-
a spus, arma sãracului, ci exclusiv arma statelor bogate.

În adevãr, aviaþia este arma cea mai scumpã fiindcã este singurul
material care se consumã ºi care se distruge în cursul unui an în
proporþie de cel puþin 20% din numãrul total al avioanelor.
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Este arma cea mai scumpã fiindcã necesitã zilnic cheltuieli de
întreþinere ºi consum inerente zborurilor pentru pregãtirea ºi
antrenamentul piloþilor.

Este arma cea mai scumpã pentru cã viaþa avionului  în afarã
de deteriorãrile inevitabile prin întrebuinþarea lui în mod
continuu ºi distrugerile care survin  este foarte redusã ºi prin
perfecþionãrile necontenite ce i se aduc ºi din care cauzã peste
2-3 ani, avionul devine perimat, nemaiavând o întrebuinþare
adecvatã pe câmpul de luptã.”

Dincolo de aceste considerente asupra cãrora vom reveni, în
analiza noastrã asupra evoluþiei interbelice a aeronauticii militare
româneºti se cuvine de la bun început sã stabilim termenii de
discuþie. Considerãm reformã o restructurare de substanþã cu
consecinþe de amploare în cadrul organismului militar. În cazul
nostru nu putem vorbi cu adevãrat de o reformã a aeronauticii
militare româneºti, diferitele formule ºi structuri organizatorice
pe care le cunoaºte aeronautica românã având un caracter evolutiv
ºi nu unul de reformã radicalã.

Direcþie Superioarã în cadrul Ministerului Apãrãrii15, aerona-
utica militarã devine, la 1 ianuarie 192416, un Inspectorat General
ce se transforma în 1932 în Subsecretariatul de Stat al Aerului17.
Ulterior, pe mãsurã ce era evidentã o creºtere a pericolului de
rãzboi ºi în condiþiile în care România demareazã, la rândul sãu,
un efort important de reînarmare ºi înzestrare, în 1936, este
creat Ministerul Aerului ºi Marinei18.

Un punct important asimilabil unei modificãri de substanþã ºi
unei reforme importante este reprezentat, în opinia noastrã, de
pachetul de legi ce instituie mãsuri pentru pregãtirea teritoriului
ºi a populaþiei pentru apãrare, pachet de reglementãri adoptat
începând cu 193019 ºi care reprezintã punctul în care autoritãþile
guvernamentale acceptã ºi îºi însuºesc o modificare fundamentalã

a modului de purtare a rãzboiului – conceptul de rãzboi total. Mo-
dificãrile de substanþã în modul de concepere a operaþiilor militare
precum ºi consecinþele în misiunile ce revin diferitelor categorii
de forþe armate ºi autoritãþi civile fac din aceste legi un punct de
rupturã ºi reformã.

Un alt concept pe care dorim sã îl introducem în discuþie
este acela al modernitãþii. Din perspectiva modernizãrii, aeronau-
tica, laolaltã cu alte specialitãþi tehnice, precum motorizatele,
tancurile, transmisiunile, serviciul meteorologic sunt purtãtoare
ale progresului tehnic ºi vârfuri de lance în promovarea moder-
nitãþii ºi modernizãrii în armata românã. Dezvoltarea acestor
arme, locul pe care îl ocupã în cadrul organismului militar ºi
transformãrile pe care le antreneazã încadreazã acest proces.
Mai mult decât atât, în contextul ºi perspectiva citate, aeronautica,
laolaltã cu celelalte arme tehnice devin ºi promotoare ale
progresului ºi modernizãrii în interiorul societãþii româneºti în
ansamblul sãu. Resursele limitate fac, de altfel, aceste procese
inevitabile, una dintre caracteristicile evoluþiei aeronauticii
militare în interbelic în România ºi nu numai fiind interconec-
tarea sa cu instanþele civile, corespondenþa ºi chiar coordonarea
sa cu evoluþia aeronauticii civile.

Preocupãri cu privire la dezvoltarea aeronauticii, preocupãri
izvorâte din aprecierea corectã a importanþei deja dobândite ºi a
evoluþiilor posibile ale acestei noi arme în contextul interbelic,
analizã susþinutã de experienþa conflictului mondial abia încheiat,
existã de la bun început în armata românã în perioada de referinþã
a prezentului demers.

Un studiu al Direcþiei Aeronauticii din 22 august 1919 funda-
mentând ºi descriind o posibilã reorganizare a Aeronauticii mili-
tare române sublinia, fãcând bilanþul experienþei conflictului mon-
dial trecut:
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„Aeronautica Militarã Românã a avut ºi ea continua tendinþã
de a urma drumul indicat de evoluþia Aeronauticilor celorlalte
puteri. Atât Marele Cartier General cât ºi Ministerul de Rãzboi
ar fi înfãptuit, desigur, progresele indispensabile cerute de
evenimente dacã un factor primordial nu ar fi fost aproape
irealizabil: procurarea materialului. Prin izolarea ei geograficã
de aliaþi, România nu a putut din 1917 sã-ºi mai procure avioanele
aºteptate cu nerãbdare ºi oprite pe drum de armistiþiul rus. Cu
puþinul material vechi ºi uzat rãmas din campania 1916-1917 a
trebuit succesiv sã rezolve problemele grele de a întreþine
pregãtirea de rãzboi din 1918, de a colabora la remobilizarea din
28 octombrie 1918, de a satisface cerinþele trupelor de la Nistru
ºi Munþii Apuseni, în fine, de a colabora, pe cât posibil, la etapele
succesive care au dus armatele noastre întâi la Tisa, apoi la
Budapesta”20 . În continuare materialul insista asupra necesitãþii
stringente, pe de o parte, de a acoperi necesarul prin comenzi
de avioane pe pieþele aliate iar, pe de alta, de a crea în þarã
bazele unei industrii de profil necesarã pentru susþinerea în caz
de conflict a forþei aeriene necesare armatei române. Aceastã
prevedere va deveni o constantã a tuturor eforturilor de înzes-
trare/dotare derulate de cãtre armata românã în acest domeniu
pe parcursul întregii perioade interbelice. Când afirmãm aceasta
luãm, desigur, în considerare documentele, referatele ºi analizele
emanând de la diferite instanþe de specialitate din cadrul Marelui
Stat Major ori a Ministerului de Rãzboi. Dincolo de deziderate,
la întâlnirea cu interesele politice ºi personale ale factorilor de
decizie în domeniu, realitatea este un pic diferitã. Nu vom insista
aici asupra unor afaceri rãsunãtoare precum Fokker ori Siskin
soldate cu pierderi atât materiale, dar ºi, fapt cu atât mai regre-
tabil, umane21. Ce intereseazã în context este conceperea dezvol-
tãrii aeronauticii militare române ca un factor de dezvoltare

economicã ºi socialã, ca o dimensiune a modernizãrii de ansamblu
a societãþii româneºti. Materializarea acestei concepþii va veni
în etape succesive. Dupã începuturi timide – avem în vedere
fabricarea de avioane la uzinele ASTRA din Arad22 ori de hidroavi-
oane la Societatea de transport Constanþa23 – în 1925 se înfiin-
þeazã la Braºov uzinele IAR24. Ele se adaugã unor stabilimente
industriale similar interesate de fabricarea de armament de
diferite tipuri ºi categorii precum UDR Reºiþa, Malaxa ori SET.

Preferinþa pentru comenzi pe piaþa externã, instabilitatea în
opþiuni ºi preferinþe, instabilitate reflectând fidel ºi schimbãrile
de putere ºi jocurile de interese din viaþa politicã româneascã
vor marca însã evoluþia aeronauticii române. Criza economicã ºi
reducerile dramatice operate în bugetele Ministerului Apãrãrii
în anii 1929-1933 îºi vor aduce ºi ele contribuþia25.

Programul de înarmare ºi dotare cu echipamente noi perfor-
mante a întregii armate române ºi, în speþã, a aeronauticii româ-
ne, ce este lansat pe o perioadã de cinci ani începând cu 193426,
are câteva rezultate importante, dar, în condiþiile eforturilor de
înarmare în curs în celelalte state europene ºi lipsei de disponi-
bilitãþi la export a respectivelor industrii naþionale, capacitãþile
insuficiente de producþie autohtone vor conduce la o situaþie cel
puþin îngrijorãtoare a aeronauticii militare române la debutul
celui de-a Doilea Rãzboi Mondial.

O evaluare a stãrii aeronauticii române, a nivelului ºi perfor-
manþelor înarmãrii aeriene a României din 19 ianuarie 1938
constatã acest fapt concluzionând:

„Opera criminalã nu constã numai în faptul cã aceste motoare
ºi avioane vor produce o serie de accidente mortale, nici prin
aceea cã reprezintã o sumã fabuloasã, ci mai ales prin aceea cã
dau falsa iluzie a unei înarmãri”27.
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Cele peste 40 de tipuri distincte de avioane28 de mãrci ºi state
de provenienþã diferite, tributare în marea lor majoritate de
importuri pentru susþinerea resursei de zbor, învechite (avionul
Bloch 210 de bombardament mijlociu ce a fãcut ºi campania anului
1941 ºi care avea, la data intrãrii în rãzboi, deja mai mult de 10
ani de serviciu) transformau aeronautica militarã româneascã
într-o glumã de proporþii colosale pe care cele câteva escadrile
de avioane relativ noi de la Hawker Hurricane la IAR 80 nu o
puteau decât cu mare greutate controla.

Cealaltã dimensiune definitorie a procesului evolutiv prin care
trece aeronautica militarã româneascã în perioada interbelicã –
cea doctrinarã – reflectã fidel condiþiile materiale ºi economice
descrise mai sus. Stat cu resurse limitate ºi cu o capacitate limitatã
de dezvoltare a unei producþii proprii de specialitate, România a
optat de la bun început pentru o abordare judicioasã a provocãrilor
din domeniul aviaþiei militare. De la bun început, ºi acesta este
unul din punctele pentru care susþinem aserþiunea inexistenþei
unei veritabile reforme în domeniu, aeronautica militarã a fost
organizatã ca un corp distinct al armatei române sub coordonarea
unei Direcþii Generale. Concepþia de utilizare în luptã a aviaþiei
a reflectat, pe de o parte, condiþiile materiale existente (numãr
de aparate, caracteristici tehnico-tactice, posibilitãþi de utilizare
în luptã), precum ºi experienþa statelor aliate acumulatã în anii
de rãzboi ce au precedat intrarea României în primul rãzboi
mondial cât ºi dupã aceea. O operã de maximã importanþã în
implementarea experienþei acumulate în luptã în interiorul aeronau-
ticii militare româneºti l-a avut activitatea Misiunii Militare fran-
ceze din anii 1916-1917.

Perioada interbelicã a însemnat pentru aeronautica militarã
româneascã o balansare finã între nevoile tactice ale trupelor ºi
urmarea unui model francez ce prevedea dispersarea în subor-

dinea directã a diviziilor ºi corpurilor de armatã a unor elemente
de aeronauticã pentru nevoile imediate ale acestora în cadrul
operaþiilor militare ºi conºtientizarea tot mai acutã a schimbãrii
naturii rãzboiului ºi, din acest punct de vedere, al schimbãrii de
rol ºi misiuni indusã în domeniu. Pachetul legislativ ce reglemen-
teazã pregãtirea teritoriului pentru apãrare ºi reglementeazã
organizarea apãrãrii antiaeriene ilustreazã aceste evoluþii. Iden-
tificarea ºi ierarhizarea de puncte sensibile pe teritoriul naþional,
identificarea de aglomerãri urbane ºi industrii strategic impor-
tante, coordonarea mãsurilor de apãrare A.A. a acestora, dez-
voltarea ideii unor dispozitive integrate incluzând artileria A.A.,
apãrarea pasivã, aviaþia de vânãtoare ºi autoritãþi civile susþin
modificãrile de mod de concepere a rãzboiului, în mijloacele ºi
strategiile de purtare a acestuia29. Cu toate acestea, mijloacele la
dispoziþie ºi conceperea participãrii statului român la un conflict
armat numai în scop defensiv ºi în coordonare cu aliaþii în cadrul
unei coaliþii ori alianþe vor limita opþiunile ºi liniile de dezvoltare
ale aeronauticii militare române care se va orienta cãtre dez-
voltarea unor aparate de aviaþie de vânãtoare cu caracteristici
superioare, dar lipsite de o razã strategicã de acþiune ºi care nu
vor include o aviaþie de bombardament strategic, ci doar una de
nivel tactic. Cã a fost o acþiune deliberatã, calibratã în cunoºtinþã
de cauzã pe nevoile defensive ºi pe resursele existente o
ilustreazã aceeaºi intervenþie a ministrului Apãrãrii Naþionale,
generalul Paul Angelescu din 23 mai 193630:

„Pentru toate aceste motive, principiile de întrebuinþare cu
caracter exclusiv ofensiv al aviaþiei, vorbesc de teoria lui Douhet,
care nu admite caracterul defensiv ºi, în special colaborarea cu
armata, nu poate fi þinut în seamã chiar dacã aceste principii ar
avea o valoare realã de aplicaþiune ceea ce este astãzi contestat.
De altfel aceste principii de întrebuinþare mai cer ºi condiþiuni
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speciale de aplicare pentru fiecare þarã în parte, în raport cu
natura fruntariilor, în raport cu posibilitãþile inamicului ºi în
raport cu echilibrul variabil ce trebuie sã existe pentru fiece
þarã între armata de uscat, armata de apã ºi armata aerului dupã
cum recunoaºte chiar gen Douhet (…).

Pornind de la toate aceste consideraþiuni ºi de la noþiunea
care poate fi consideratã ca un postulat ºi anume cã puterea aviaþiei
este în raport cu puterea financiarã a statului, este evident cã
pentru noi un rol exclusiv ofensiv al aviaþiei trebuie de la bun
început exclus ºi nu ne rãmâne decât sã admitem pentru aviaþie,
ca rol principal, acela de cooperaþie cu armata, apoi un rol defensiv
în legãturã cu apãrarea A.A. ºi, în sfârºit, un rol ofensiv, limitat,
pentru anumite cazuri…”.
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9  Este cazul Franþei a cãrei Aeronauticã militarã, deºi dotatã ºi înzestratã la
nivelul celor mai performante echipamente existente în armatele importante
ale vremii, va acuza din plin, pe timpul campaniei 1939-1940 deficienþele
organizatorice ºi doctrinare ce au împiedicat-o sã joace un rol cu adevãrat
important în derularea operaþiunilor militare. Vezi în acest sens o excelentã
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25/1990, p. 447-465.
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12 Ibidem, p. 33-71.
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1939, în „Journal of Contemporary History”, vol. 15/1980, p. 423-442.
14 Serviciul Istoric al Armatei, fond Microfilme, rola P II 2.481, c. 535-536.
15 Direcþia Superioarã a Aeronauticii era creatã în 1919 odatã cu reorganizarea

la care se procedeazã în structurile Ministerului de Rãzboi ºi Marelui Stat
Major la trecerea la cadre de pace a armatei române ºi desfiinþarea Marelui
Cartier General. În subordinea acestei Direcþii Superioare se aflau Direcþia 10
Aeronauticã ºi Serviciul Medical Aeronautic precum ºi 5 grupuri de aviaþie (1 ºi
5 de recunoaºtere, 2 de bombardament, 3 vânãtoare ºi 4 de instrucþie), 1 grup
de exploatare, 1 grup aerostaþie ºi o escadrilã de hidroaviaþie. Prin intermediul
Direcþiei 10 aeronauticã, Direcþia Superioarã a Aeronauticii îºi subordona,
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totodatã ºi Arsenalul Aeronautic ºi Depozitul Central de Materiale (vezi Direcþia
Arhivelor Naþionale Istorice Centrale, fond Preºedinþia Consiliului de Miniºtri,
dosar 30/1919, filele 229-230; Serviciul Istoric al Armatei, fond 948, dosar nr.
682, fila 521).

16 Inspectoratul General al Aeronauticii, organ de comandã ºi instrucþie cu
un Stat Major propriu subordona toate unitãþile de aviaþie, aerostaþie ºi artilerie
A.A.. Aviaþia militarã, inclusã în organica sa,  dispunea de 2 flotile aviaþie,
flotilele de Aviaþie de Luptã, de Aviaþie de Gardã ºi cea de Hidroaviaþie. Lor li
se adãugau flotila de aerostaþie ºi regimentul 1 de artilerie A.A. În subordinea
directã a Inspectoratului se afla ºi Comandamentul ªcolilor ºi Centrelor de
Instrucþie Aero (creat în 1923) ºi Direcþia Superioarã a Aeronauticii, menþinutã
ca structurã cu atribuþii tehnice ºi Administrative.  Prin aceste reglementãri
cumulate cu Legea relativã la organizarea armatei, treceau în subordinea
Inspectoratului General ºi Direcþia Aviaþiei Civile din cadrul Ministerului
Comunicaþiilor precum ºi Institutul Meteorologic Central de la Ministerul
Agriculturii (vezi ªerban Pavelescu, op.cit., p. 334-336 ºi Aripi româneºti.
Contribuþii la istoricul aeronauticii române, Editura Militarã, Bucureºti, 1966,
p. 28).

17 Creat prin efectele legii de organizare a Aeronauticii române, Subsecretariatul
de Stat al Aerului avea drept scop conducerea ºi administrarea în mod unitar a
tuturor mijloacelor aeriene naþionale, mijloacele de apãrare contra aeronavelor
ºi de protecþia navigaþiei aeriene de pe teritoriul naþional, a mijloacelor terestre
concurând la buna funcþionare ºi întreþinere a materialelor de aeronauticã precum
ºi supravegherea ºi controlul asociaþiilor particulare ºi a oricãror manifestãri cu
caracter aeronautic din România („Monitorul Oficial”, partea I-a, nr. 129 din 5
mai 1932).

18 Istoria militarã a poporului român, vol. VI, Evoluþia sistemului militar
naþional în anii 1919-1944, Editura Militarã, Bucureºti, 1989, p. 213-214.

19 Ulterior creãrii  Comandamentului Apãrãrii Contra Aeronavelor ºi a Comisiei
Superioare de Apãrare Pasivã sunt adoptate o serie de reglementãri vizând
crearea cadrelor necesare pentru pregãtirea teritoriului ºi populaþiei pentru
apãrarea A.A.. Avem în vedere Regulamentul apãrãrii pasive contra atacurilor
aeriene, adoptat prin Decretul din 28 februarie 1933, Instrucþiunile pentru
instruirea personalului ce încadreazã formaþiunile de apãrare pasivã ale judeþelor,
comunelor ºi stabilimentelor industriale de categoria I, a autoritãþilor civile ºi
a populaþiei (1934), înfiinþarea începând cu 15 septembrie 1934, Legea pentru
înrolarea în serviciul  patriei în timp de rãzboi (septembrie 1938), Legea pentru

apãrarea antiaerianã activã ºi pasivã a teritoriului din 3 martie 1939 (Ibidem,
p. 240-244).

20 Referat al Direcþiei Aeronautice cãtre Ministerul de Rãzboi, nr. 2.245 din
22 august 1919 (A. M. R., fond 485, rola P II 3.974, cadrele 294-295 ºi urm.).

21 Vezi asupra subiectului Valeriu Avram, „Afacerea Fokker” (1925-1926), în
„Dosarele Istoriei”, An III, no. 7 (23), 1998, p. 22-31 ºi Alina Tudor, Comisionul
doboarã aviaþia, loc.cit, p. 31-35.

22 Creatã în 1921, fabrica de avioane ASTRA va funcþiona la Arad pânã în anul
1925. Producþia sa se axeazã pe producþia de avioane de ºcoalã, antrenament ºi
observaþie  PROTO-1, 2 ºi 3, ASTRA-PROTO. Vezi Gheorghe Iacobescu, Octav
Ionescu, Construcþii aeronautice româneºti. 1905-1970, Editura Militarã,
Bucureºti, 1970, p. 37 ºi urm.

23 Iniþiativã localã ce urmãrea sã intre pe o niºã de piaþã creatã de nevoia de
dotare a aeronauticii române cu o flotilã de hidroaviaþie ºi care s-a concretizat în
construcþia a 3 prototipuri de hidroavioane în conformitate cu un caiet de
sarcini public întocmit de Direcþia Superioarã a Aeronauticii. Din pãcate, dotarea
s-a fãcut cu hidroavioane de import în pofida faptului cã prototipurile prezentate
ºi testate îndeplineau condiþiile specificate în caietul de sarcini ºi depãºeau ca
performanþe aparatele ce au fost importate. Ibidem.

24 În activitate din 1925, Industria Aeronauticã Românã (IAR) este cea mai
mare dintre întreprinderile de gen din România interbelicã. Producþia propriu-
zisã începe cu 11 octombrie 1927 datã la care statul român plaseazã prima sa
comandã. Dupã o perioadã în care fabrica îºi axeazã activitatea mai ales pe
asamblare ori fabricare sub licenþã, spre finele anilor interbelici, IAR reuºeºte
sã dezvolte o serie întreagã de proiecte proprii de avioane de bombardament
uºor, observaþie, legãturã ºi vânãtoare. IAR se va dovedi o piesã esenþialã în
susþinerea efortului de rãzboi al aviaþiei militare româneºti în anii celei de-a
doua conflagraþii mondiale. Serviciul Istoric al Armatei, fond 946, Ministerul
Aerului ºi Marinei, rola P II 3.1167, dosar 1.560, IAR, c. 190-202. Vezi ºi Industria
Aeronauticã Românã. De la IAR CV11 la IAR 99, în „Aeronautica”, an. 1, nr. 1/1991.

25 Bugetul apãrãrii nu a depãºit niciodatã în anii 1923-1931 15,93% din
totalul bugetului naþional. Media investitã în asigurarea nevoilor armatei române
pentru perioada mai sus citatã a fost de 13,79%. Din aceste sume doar o micã
parte erau destinate dotãrii, înzestrãrii ºi modernizãrii, cea mai mare parte a
sumelor fiind utilizate pentru întreþinerea curentã a forþelor armate.  Mai mult
decât atât, odatã cu declanºarea ºi adâncirea crizei economice investiþiile în
dotare ºi înzestrare cad de la o medie de 1,4% cãtre 0,03% în 1927 ºi apoi sunt
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sistate pânã spre 1934 (A.M.R., fond 948, dosar nr. 98, filele 81, 88 ºi 133 ºi
fond 1365, dosar 346, c. 166-177).

26 Vezi Memoriu cuprinzând Programul de dezvoltare ºi dotare pentru
Aeronauticã întocmit de la cãtre Subsecretariatul de Stat al Aerului ºi înaintat
Consiliului Superior al Apãrãrii Þãrii cu Adresa secretã nr. 501 din 7 noiembrie
1933 (Ibidem, fond 948/46, Secretariatul Consiliului Superior al Apãrãrii Þãrii,
dosar 5, rola P II 1.2002, c. 79-90).

27 Ibidem, fond 946, rola P II3.1145, dosar 1.266, c. 732.
28 Ibidem, rola P II 3.1157, dosar 1.714, c. 319-321.
29 Studiu asupra apãrãrii active A.A. a teritoriului (ibidem, fond 948/46, rola

P II 1.2002, dosar 7, c. 306-334).
30 Ibidem, fond 1365, rola P II 2.481, dosar 1711, c. 535-537.
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