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I. Cadrul general

Ca majoritatea fenomenelor din domeniul 
relaţiilor internaţionale, şi în cazul realităţilor 
post-conflict asistăm la o dezbatere în interi-
orul şcolilor, dar şi între diferite şcoli de gân-
dire din Teoria Relaţiilor Internaţionale. Miza 
pornește chiar de la definirea conceptului, res
pectiv de la modul în care se raportează, înca-
drează şi detaliază specificităţile reconstrucţi-
ei post-conflict.

Astfel, în literatura de specialitate sunt fo-
losite, paralel cu conceptul de reconstrucţie 
post-conflict, şi concepte precum construc-
ţia unei naţiuni (nation-building)1, menţine-
rea păcii (peacekeeping)2, construcţia păcii 
(peacebuilding)3, ocupaţie sau mai cuprinză-
torul concept operaţii post-conflict (post-con-
flict operations), refacere post-conflict (post-
conflict rehabilitation)4 etc. Literatura de spe-
cialitate din SUA, în special din mediul militar, 

Reconstrucţia post-conflict – 
considerente teoretice asupra 

problematicii
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foloseşte expresia de reconstrucţie şi stabiliza-
re post-conflict (S&R)5.

În ceea ce privește obiectul acestor operaţii, 
constatăm că literatura de specialitate identifi-
că drept principale candidate statele eşuate sau 
statele afectate de conflicte6. Provocarea con-
temporană rezidă tocmai în găsirea abordării 
practice, respectiv a matricii conceptuale care 
este cel mai bine adaptată noilor provocări. 

Înainte de analizarea conceptului de re
construcţie post-conflict, consider că trebuie, 
în primul rând, definit conceptul central, adică 
„statul”, tocmai ceea ce trebuie construit sau 
reconstruit. Dacă am reduce la un paragraf 
esența definiţiilor propuse de-a lungul timpu
lui, am realiza că aproape toate teoriile înzes-
trează statul cu trei funcţiuni fundamentale: 
asigurarea securităţii, asigurarea bunăstării 
şi reprezentarea, relevantă la nivel inter-
naţional şi intern, a cetăţeanului. O cons
trucţie statală ideală ar presupune respectul 
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drepturilor fundamentale, asigurarea unui 
nivel de trai decent, garantarea libertăţilor 
consacrate de Carta drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale, asigurarea securităţii cetăţeni-
lor, reprezentarea intereselor acestora la nivel 
intern şi internaţional etc. 

În prezent, în cadrul unui proces de recon-
strucţie se reinventează şi resuscitează institu-
ţii de stat şi se stabileşte – ca obiectiv funda-
mental – aducerea/readucerea statului eşuat în 
comunitatea statelor democratice funcționale. 
A fi doar funcţional nu mai este suficient, sta-
tul trebuind să fie, obligatoriu, şi democratic. 
Interesant este faptul că, la prima vedere, atât 
la nivelul teoreticienilor, cât și al practicienilor, 
se părea că se preferă impunerea unui model 
unic, standard pentru statul funcţional. Se ştie 
însă că diferenţele şi divergenţele sunt cauzate, 
de regulă, de detalii. 

În 2004, vizionar, F. Fukuyama susţinea 
teza statului puternic şi funcţional (fără obli-
gativitatea democratizării), eventual cu fron-
tiere puţin permisive7. La acel moment, teza 
susținută de autor părea mai mult adaptată cri-
zei interne prin care trecea SUA (considerată 
totuşi cea mai puternică democraţie), decât un 
proiect lansat pentru a fi adoptat de organizaţii 
multinaţionale, precum ONU. La două decenii 
după lansarea acesteia, teoria este încă validă!

Dacă este să luăm în considerare faptul că 
una dintre funcţiile esenţiale ale statului este 
asigurarea securităţii cetăţenilor săi (şi a celor-
lalţi locuitori, desigur), atunci, în cazul statelor 
eşuate, putem considera că asistăm la eşecul 
statului în exercitarea acestei funcţii. În acest 
caz, apreciez că reconstrucţia post-conflict în-
seamnă, înainte de toate, refacerea securităţii 
eşuate şi, mai ales, a încrederii în instituţiile 
statului8. Majoritatea cazurilor de state eşu-
ate, respectiv securitate eşuată, au fost deter-
minate de cauze interne, conflicte intrastata-
le, şi nu de războaie interstatale. Din această 
perspectivă, individul, cetăţeanul – şi nu doar 
instituţiile statului – ar trebui să fie, în egală 
măsură, în centrul interesului şi eforturilor de 
reconstrucţie. Operăm, aşadar, şi cu concep-
te precum securitatea individului, securitatea 
statului, uneori chiar în competiţie. 

Politicile şi practicile europene în domeniu 
par să fie mai aproape de abordarea centrată 
pe individ, cel puţin la nivel conceptual, după 

cum s-a încercat încă din 2003 prin „Strategia 
Solana” (A Secure Europe in a Better World: 
European Security Strategy)9. De asemenea, şi 
la nivelul ONU se impune dimensiunea umană 
a securităţii, ca abordare majoritară a procese-
lor de reconstrucție. În documentele și politi-
cile de reconstrucție derulate la nivelul ONU 
sunt folosite cu predilecţie concepte lansate 
prin Declaraţia universală a drepturilor omu-
lui, precum freedom from fear, freedom from 
want, respectiv restaurarea încrederii în stat10.

Alternativ cu conceptul de reconstrucţie 
post-conflict este folosit şi conceptul de con-
struire a păcii (peacebuilding). Acesta implică 
mai multe acţiuni secvenţiale, începând cu 
semnarea armistiţiului, acordului de pace, re-
venirea refugiaţilor etc., până la stabilirea unor 
noi structuri guvernamentale şi reconstrucţia 
economică. Dinamica procesului depinde de 
interacţiuni umane, de percepţii asupra eveni-
mentelor-cheie, nu numai de indicatori cuan-
tificabili. 

În definirea statului, pe tradiţia instituită de 
Thomas Hobbes, apoi de Max Weber, se pune 
accentul pe dimensiunea funcţională a acestu-
ia, în special pe următoarele funcţii: asigurarea 
securităţii interne şi externe, asigurarea unui 
anumit nivel de reprezentare şi legitimare, asi-
gurarea bunăstării şi bogăţiei11. Acestea au fost 
identificate ca fiind și provocările majore pen-
tru efortul de reconstrucţie a unui stat funcţio-
nal și a unei societăţi democratice, cu atât mai 
dificil fiind procesul de reconstrucţie când este 
impus din exterior. 

Orice formulă de reconstrucţie nu poate 
evita combinaţia celor trei elemente, în care 
securitatea este precondiţie pentru celelalte. 
E. Czempiel12 consideră că securitatea include 
protecţia fizică împotriva ameninţărilor inter-
ne şi externe. Pe dimensiunea securităţii inter-
ne, pot fi identificate şi exercitarea libertăţii şi 
participării politice, asigurarea oportunităţilor 
pentru exercitarea acestora de către cetăţeni. 
Este inclusă în proces şi dimensiunea asigu-
rării securităţii fizice a cetăţenilor. Cerinţele 
materiale sunt asigurate de dimensiunea bu-
năstării economice, prin alocarea câştigurilor 
economice şi asigurarea oportunităţilor pen-
tru obţinerea acestor câştiguri.

Creşterea bunăstării determină reducerea 
riscului de conflict extern şi asigură resursele 
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pentru securitatea internă, sporeşte capacita-
tea şi propensiunea pentru participarea la viaţa 
politică, prelungeşte viaţa sistemului democra-
tic şi întăreşte reprezentarea ţării în exterior.

Dintre definiţiile propuse pentru concep-
tul de reconstrucţie post-conflict, o consider 
ca atotcuprinzătoare pe cea oferită de Craig 
Cohen13. Astfel, reconstrucţia şi stabilizarea 
sunt considerate „procesul care abordează 
cauzele violenţei şi instabilităţii într-o so-
cietate, simultan cu construirea capacităţi-
lor de stat şi locale pentru a susţine pacea, 
făcând posibile reducerea intervenţiei din 
exterior şi menţinerea asistenţei la niveluri 
sustenabile”14. 

În literatura de specialitate se consideră că 
procesul de reconstrucţie post-conflict se 
desfăşoară între momentul încheierii fazei 
conflictului violent şi întoarcerea la norma-
litate. Normalitatea este definită ca etapa în 
care societatea post-conflict nu mai necesită 
asistenţă deosebită din exterior, procesul de 
guvernare şi activitatea economică sunt func-
ţionale şi autosustenabile, iar statul îşi poate 
desfăşura politica internă şi externă conform 
regulilor agreate pe plan internaţional. 

Procesul de construire a păcii depinde di-
rect de calitatea schimbărilor comportamen-
tale la nivelul indivizilor şi de transformarea 
structurală realizată de comunitate ca întreg. 
Simpla revenire la realitatea pre-conflict a 
determinat adesea şi păstrarea cauzelor care 
au determinat conflictele. Doar construcţia 
instituţională, fără o restructurare a bazelor 
economice, respectiv a realocării resurselor, 
nu va face posibilă o reconstrucţie statală vi-
abilă. Dacă resursele bunăstării vor rămâne 
sub controlul elementelor războinice, atunci 
se păstrează de fapt fundaţia pentru o posibilă 
revenire la faza conflictuală. Structurile socia-
le ar trebui, de asemenea, schimbate pentru a 
reflecta o posibilă nouă împărţire a puterii în 
stat.

Chiar şi în condiţiile unei păci negociate, 
parafate prin acorduri garantate internaţional, 
nu este sigur că etapa violentă va înceta imediat 
sau că nu se vor menţine focare de instabilita-
te. Din păcate, procentul cazurilor de revenire 
la situaţia conflictuală după semnarea acordu-
rilor de pace este aproape de valori maxime. Pe 
lângă problemele macro (politice, economice, 

militare), nu trebuie să uităm impactul deosebit 
al provocărilor de ordin mental, fizic şi emoţio-
nal asupra localnicilor (cei care, de fapt, trebuie 
să reconstruiască). Tehnic vorbind, operaţiu-
nile de construire a păcii „presupun monitori-
zarea şi implementarea unor acorduri de pace 
negociate între două sau mai multe părţi”. 15

Pentru Fukuyama (re)construcţia statului 
(reconstrucţia post-conflict) înseamnă cre-
area unor noi instituţii guvernamentale şi/
sau întărirea celor existente16. 

Modelul produs de modernitatea liberală 
occidentală este însă greu de atins, chiar dacă 
este atractiv (prosperitate materială, economie 
de piaţă, libertate culturală şi politică). 

Din punct de vedere conceptual, experţii 
fac deosebirea între eşecul statului, când aces-
ta nu mai poate asigura funcţiile sale primor-
diale şi falimentul/colapsul statului, când or-
dinea statală dispare şi se instaurează anarhia. 
Putem întâlni şi situaţia dezintegrării statului, 
când proiectul statal nu mai funcționează, dar 
se multiplică în alte proiecte statale (vezi ca-
zul URSS, în 1991, sau pe cel al Iugoslaviei). 
Dezbaterea comportă, în aceste situaţii, şi alte 
dimensiuni de analizat cu privire la cauzele 
(externe sau interne) şi tipul (implozie sau ex-
plozie) dezintegrării.

Alt caz posibil este acela în care statul, în 
calitate de cadru general, este funcţional, dar 
înregistrează unele acţiuni și fapte specifi-
ce unui stat falimentar. Astfel, genocidul din 
Rwanda nu a fost declanşat de colapsul sta-
tului, ci a fost realizat de agenţi disciplinaţi ai 
statului17.

Se poate schimba raţiunea de a fi a statului, 
dar elementele statalităţii rămân (structura, 
legislaţia, sistemul politic etc.). Diferenţiem, 
aşadar, între eşecul funcţional al statului şi co-
lapsul statului. În sistemele statale dictatoriale 
statul încetează să mai evolueze conform nevo-
ilor societăţii (comunităţii) şi tinde să transfor-
me societatea şi să impună alte reguli. Factori 
externi (precum sancţiuni din partea comuni-
tăţii internaţionale, intervenţia reprezentanţi-
lor diaspora, a refugiaţilor etc.) restrâng capa-
citatea statului de a asigura una sau chiar toate 
funcţiile fundamentale. Cu toate acestea, mai 
poate să menţină nivelul minim de statalitate, 
de exemplu, prin asigurarea unei reprezentări 
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simbolice (o excepţie este cazul când i se refu-
ză participarea la viaţa politică internaţională 
ca parte a unui pachet de sancţiuni) şi ordinea 
în sistemul intern (de altfel, ordinea este repre
sivă). 

Identificăm şi autori care consideră, în 
cazul Irakului, că statul a colapsat abia după 
intervenţia externă a coaliţiei, care a produs 
dezmembrarea structurilor statale irakiene 
„vechi”18. Eşecul total al statului, falimentul 
statal (deci nu pe componenta funcțională), 
deşi rar, totuşi este posibil, din trecutul recent 
putând fi menționate Liberia, Sierra Leone, 
Somalia, Congo, Zair.

În contextul actual, este detectabilă o foca-
lizare a atenţiei teoreticienilor şi practicienilor 
spre analiza eşecului, a colapsului funcţional 
al statului. Afganistanul este alt studiu de caz, 
fiind evident faptul că talibanii au încercat să 
implementeze un proiect de construcţie sta-
tală (Leviathanul islamic) până la înfrângerea 
lor de coaliția de voință condusă de SUA în 
2001. Preluarea puterii în august 2021 de că-
tre talibani, respectiv înlăturarea guvernului 
sprijinit de SUA ar putea fi considerată un 
eșec al procesului anterior de nation building 
pe model occidental. Rămâne de analizat dacă 
noul guvern, prin politicile de centralizare a 
controlului puterii, ar putea deveni mai efici-
ent din punctul de vedere al managementului 
administrativ. Importantă este cheia prin care 
este analizat succesul/eșecul acestui stat: prin 
cheia valorilor democratice este un stat eșuat, 
dar din perspectiva funcționalității statului, 
chiar dacă nu este per se stat de drept, ar putea 
fi considerat funcțional. Decisive sunt și vor 
continua să fie evoluția/impactul facțiunilor 
extremiste și evoluția climatului socioecono-
mic din Afganistan, extrem de volatil. 

Experţii decelează numeroase similarităţi 
între Afganistan şi procesul de construcţie 
statală din epoca modernă timpurie europea-
nă – practic, acum, un antimodel faţă de cel 
european actual (liberal, centrat pe drepturi-
le omului, demnitate, libertate19). Încă o dată, 
chiar în contemporaneitate, războiul apare în 
dublu rol: creator şi distrugător de state.

Răspunsul internaţional, soluţia pentru 
(re)construcţia statală post-conflict, este asis-
tarea statului „în nevoie” pentru asigurarea 
celor trei funcţii esenţiale, fie şi prin programe 

de lungă durată. Este realizată o formă de su-
veranitate externă, simultan cu construirea de 
capacităţi statale în interiorul statului. Inter-
venţia externă se produce după o analiză a vi-
abilităţii statalităţii, a funcţionării structurilor 
existente sau este motivată de alte cauze (inte-
rese particulare).

În mod ideal, se impune ca înainte de in-
tervenţia externă (dovedită de practica ultimi-
lor ani ca fiind un factor disruptiv în evoluţia 
statului) să fie realizată o analiză comprehen-
sivă şi să fie identificate deja strategiile de con-
strucţie – reconstrucţie statale. 

Discuţia despre „intervenţia umanitară”20 

aduce în prim-plan şi actualitatea conceptului 
de statalitate, suveranitate, dar şi noi concepte 
precum „bombele umanitare”21. 

Asistăm, astfel, la o nouă definire a suve
ranităţii, de la suveranitatea absolută, în 
sens westphalian, la suveranitatea ca res-
ponsabilitate22. Prevalează principiul ca gu-
vernarea  în interiorul statului  să se realizeze 
conform standardelor de democraţie occiden-
tală liberală, cu respectul drepturilor omului. 
Dacă statul nu performează conform standar-
delor internaţionale, atunci este motivată in-
tervenţia externă. Este abandonată suverani-
tatea westphaliană, în favoarea unei abordări 
tip „suveranitate domestică şi juridică23, şi se 
acreditează teoria dreptului la ingerinţă, la in-
tervenţie. 

Altă tendinţă evidentă la nivelul clarificării 
conceptuale actuale încearcă reducerea influ-
enţei statului şi, respectiv, a intervenţiei aces-
tuia în diferite domenii (aşa-numitul „consens 
de la Washington” sau teoria neoliberală). Cu 
toate acestea nu trebuie însă percepută tendin-
ţa ca o reducere a capacităţilor instituţionale 
ale statului. Dezvoltarea, implementarea teori-
ilor liberale, liberalizarea economică au produs 
însă efecte negative pe fondul lipsei unor insti-
tuţii puternice. De altfel, democraţiile solide au 
instituţii slabe, tocmai pentru a evita tentaţia 
guvernării autoritare24. Dar aceste state sunt 
puternice pe dimensiunea de implementare a 
legii, a deciziilor („law enforcement”) pe fondul 
folosirii legitime şi neabuzive a forţei.

De asemenea, o altă constantă a studiilor 
de specialitate este recunoaşterea strânsei re-
laţionări între conflicte, războaie şi eşecul sta-
tului sau colapsul statal25. 
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Din analiza proiectelor de reconstrucţie 
desfăşurate de-a lungul timpului, putem re-
marca faptul că revenirea la starea de pace, 
respectiv restaurarea securităţii cetăţenilor, 
a individului, dar şi a statului, pot fi realizate 
fie prin eforturi interne cu sprijin, asistenţă, 
în special financiară, externă sau exclusiv prin 
intervenţie externă. Putem asista chiar la un 
apel adresat de indivizi sau cetăţeni unor forţe 
din exterior pentru a realiza o nouă construc-
ţie statală, pentru a reconstrui securitatea lor, 
în toate cele șapte dimensiuni identificate de 
ONU26. Conform documentelor strategice, 
pentru SUA nu este obligatoriu ca un stat să 
fie categorisit eşuat sau afectat de un con-
flict pentru a-l reconstrui, fiind suficient ca 
acesta să fie considerat periculos pentru in-
teresele naţionale americane sau ale comu-
nităţii statelor democratice27. 

Dacă, până la declanşarea crizei, statul 
fusese singurul garant al securităţii, în etapa 
postcriză, pentru refacerea securităţii inter-
vin şi actori externi (alte state sau organizaţii, 
instituţii internaţionale). În mod tradiţional, 
se consideră că, pentru garantarea securităţii 
sale, individul renunţă la o serie de libertăţi. 
Este dificil de identificat însă în ce măsură 
renunţarea la anumite libertăţi nu se face, de 
fapt, decât pentru obţinerea unor „privilegii” 
care – în realitate – sunt drepturi garantate ale 
individului28. Dreptul la securitate este asigu-
rat de constituţiile statelor democratice, dar în 
momente de criză drepturile individului şi ale 
comunităţii sunt considerate excepţii şi nece-
sită sacrificii. 

La rândul lui, conceptul de securitate uma-
nă (human security) include mai multe dimen-
siuni. Programul de Dezvoltare al ONU, prin 
Comisia pentru drepturile omului, a identificat 
şi definit – nota bene, în 1994 – şapte compo-
nente ale securităţii individului: alimentară, 
economică, sanitară, personală, a mediului, 
comunitară şi politică29. Problematica este, de 
altfel, dezbătută pe larg şi de analişti neafiliaţi 
organizaţiilor internaţionale30. Cele şapte di-
mensiuni constituie de fapt aşa-zisa definiţie 
extinsă (broad definition), comparativ cu de-
finiţia restrânsă (narrow definition), propusă 
şi folosită la nivel oficial de guvernul canadi-
an. Varianta canadiană se concentrează pe 
asigurarea securităţii individuale împotriva 

ameninţărilor violente. P.H. Liotta şi Taylor 
Owen le caracterizează atât ca „definiţia extin-
să şi ideală”, cât și cea „restrânsă şi operabilă”31. 
Guvernele pot, aşadar, alege o variantă prag-
matică (cea canadiană). Continuând analiza 
conceptelor şi relaţionarea lor cu realitatea, 
atragem atenţia asupra dimensiunii ulterioa-
re asigurării şi aprofundării securităţii umane, 
respectiv asigurarea „dezvoltării umane” („hu-
man development”32).

Uniunea Europeană a lansat, în 1994, „A 
Human Security Doctrine for Europe”, concen-
trată pe protejarea cetăţenilor prin impunerea 
legii, asistenţă umanitară şi folosirea forţei 
ocazional. Raportul propunea inclusiv cre-
area unei forţe umanitare, care să fie folosită 
în caz de nevoie. Doctrina era relaţionată cu 
Strategia de Securitate a Uniunii Europene, 
prin accentul deosebit pus pe ameninţările di-
recte: terorismul, crima organizată, prolifera-
rea armelor de distrugere în masă, conflictele 
regionale şi statele eşuate. Din păcate, nu pu-
tem concluziona că la nivelul anului 2025 au 
fost înregistrate progrese notabile în aplicarea 
acestor concepte deosebit de ofertante.

La nivelul comunităţii academice din 
America Latină şi Africa de Sud este folosit 
conceptul de „securitatea cetăţeanului”33. Stra-
tegiile de securitate şi constituţiile statelor din 
regiune permit forţelor militare să apere statul 
împotriva inamicilor ideologici din interiorul 
ţării (securitatea internă). Comunitatea Na-
ţiunilor din America de Sud (CASA), iniţiată 
în 2004, a lansat o serie de declaraţii comune 
dezvoltate în jurul conceptului de securitate a 
cetăţeanului, în strânsă legătură cu alte con-
cepte-cheie precum: securitatea statului, statul 
de drept, democraţie, libertate34. Se precizează 
că fundamentele conceptului sunt „coexistenţa 
paşnică” a naţiunilor din America de Sud, res-
pectul demnităţii umane şi al sistemului demo-
cratic35. Cetăţeanul trebuie să participe la viaţa 
comunităţii, ideal într-un mediu fără riscuri 
la adresa securităţii sale. Societatea civilă este 
considerată un factor esenţial, alături de poli-
ţie, în asigurarea securităţii cetăţeanului. Se-
curitatea publică rămâne atributul statului dar 
în cooperare cu „energiile sociale”. Inechitatea 
socială este considerată factorul disturbator în 
societăţile din regiune. Securitatea cetăţeanu-
lui este o „responsabilitate împărţită între stat 
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şi comunitate”36. Dimensiunea practică a anga-
jamentelor la nivel interstatal a luat forma unui 
program comun pentru implementarea secu-
rităţii cetăţeanului.

II. Demersuri/Modele teoretice 
pentru desfășurarea operațiunilor 

de reconstrucție post-conflict

În contextul proliferării conceptelor și 
abordărilor teoretice pentru problematica în 
discuție, apreciem ca remarcabile eforturile 
derulate atât la nivel guvernamental, cât şi al 
comunităţii academice pentru identificarea 
unor instrumente de analiză, a unor indicatori 
specifici fiecărei etape a procesului de recon-
strucţie post-conflict.

În 2002, Center for Strategic and Internati-
onal Studies (CSIS), în cooperare cu Associati-
on of US Army (AUSA), a lansat „Post Conflict 
Reconstruction. Task Framework”37. CSIS are, 
de altfel, un proiect special dedicat problema-
ticii (Post Conflict Reconstruction Project) încă 
din 2002, fiind recunoscut pentru calitatea stu-
diilor sale şi colaborarea cu autorităţi centrale 
(a se vedea colaborarea cu Congresul SUA) 
pentru elaborarea unor politici în domeniu. 
Task Framework, lansat în mai 2002, sinteti-
zează informaţia despre etapele importante 
ale unui proces de reconstrucţie, oferind şi 
indicatorii utili pentru evaluarea progresului. 
Raportul prezintă o listă de etape necesare, 
adică ceea ce trebuie făcut şi nu cum sau de că-
tre cine. Modelul procesului de reconstrucţie 
(cadrul) propus de CSIS şi AUSA este împărţit 
conceptual în trei etape (răspuns iniţial, trans-
formare şi consolidarea autosustenabilităţii 
statului) dezvoltate pe patru piloni (securitate, 
justiţie–reconciliere, bunăstare social-econo-
mică şi guvernare-participare)38.

Alt demers semnificativ în acest domeniu 
a fost desfăşurat de Banca Mondială, care a 
lansat „Community Driven Reconstruction” ca 
instrument în realizarea tranziţiei de la război 
la pace39. Documentul analizează rolul pe care 
comunitatea locală îl poate avea în proiectele 
de reconstrucţie şi dezvoltare. Implicarea spo-
rită a comunităţii locale este prezentată ca o al-
ternativă la proiectele dezvoltate exclusiv prin 

implicare externă. Documentul coordonat 
de Banca Mondială poate fi considerat şi un 
ghid pentru funcţionarii comunităţilor locale 
cu responsabilităţi în domeniu. Învăţămintele 
prezentate în document sunt preponderent 
rezultate din experienţa procesului de recon-
strucţie în Timorul de Est şi Rwanda, unde 
Banca Mondială a dezvoltat programe de re-
construcţie în anii ’90.

În viziunea analiştilor Băncii Mondiale 
(Scott Guggenheim, Sarah Cliffe)40, programele 
post-conflict sunt împărţite în mod tradiţional 
în „fază iniţială umanitară sau de conflict” 
şi o „fază de tranziţie” sau „de dezvoltare”. 
Banca intervine în mod obişnuit la sfârşitul 
etapei de conflict şi începutul celei de tranzi-
ţie. Din analiza implicării Băncii Mondiale în 
operațiuni de reconstrucție post-conflict,  tre-
buie reținute patru aspecte: nevoia pentru o 
intervenție cât mai rapidă, încă din fazele inci-
piente ale reconstrucției; nevoia unei prezențe 
puternice pe teren; adaptarea produselor, po-
liticilor oferite de Banca Mondială la situațiile 
concrete și coordonarea eficientă cu eforturile 
celorlalți actori/donatori implicați în procesul 
de reconstrucție post-conflict41.

Pornind de la exemplele oferite de istoria 
contemporană a Europei, putem aprecia că 
războaiele au avut un rol dublu, pe de o parte 
au fost sursa creării unor state, prin cuceriri, la 
fel cum şi reversul a funcţionat, unele state au 
colapsat ca urmare a războaielor. În anumite 
epoci istorice, colapsul statal era chiar o reali-
tate obişnuită, nu un fapt deosebit. Construc-
ţia statală funcţională pe termen lung a devenit 
realitate abia după triumful sistemului statal 
european şi apariţia statelor şi în alte regiuni 
geografice.

Totuşi, deşi numărul eşecurilor construc-
ţiilor statale este în creştere, nu putem decla-
ra că dispunem de suficiente analize, studii 
prin care să fi fost cercetate temeinic cauzele 
acestor eşecuri. Lumea academică, dar şi cea 
a practicienilor se comportă de parcă proce-
sul de construcţie şi sau de reconstrucţie, re-
spectiv eşecul statelor ar fi procese separate, 
fără interrelaţionări puternice. În ciuda aces-
tui trend, nu avem cazuri de dispariţie totală a 
unui stat în perioada contemporană, deşi nu-
mărul eşecurilor este crescut42. 
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Indexul statelor eşuate pe 2008, publicat 
de UN Fund for Peace, menționa 35 de state 
ca fiind eşuate (cu punctaje maxime la toţi cei 
12 indicatori folosiţi pentru evaluare43). În ace-
eaşi categorie erau incluse state precum Siria, 
Liban, Camerun, Afganistan, Haiti, Irak, Ciad 
etc. Toate acestea au fost afectate în 2008 și 
continuă să fie afectate în 2025 de conflicte 
violente, sărăcie cronică, proastă guvernare 
şi puternică intervenţie externă (sau sancţi-
uni politice şi economice externe). În acelaşi 
timp, asistăm încă la apariţia unor state noi 
(începând cu Kosovo) pornind de la eşecul 
unor structuri statale anterioare. Comparativ, 
Raportul referitor la situația internațională din 
202444 menționează riscul destabilizator al po-
liticilor populiste și tendințelor autoritariste 
chiar în interiorul comunității stabile a statelor 
membre NATO. Mai mult, războiul din Ucrai-
na a accelerat crizele alimentare din regiunea 
Sahel și Cornul Africii.

Consider că soluția oferită de Index, res
pectiv inițierea unei noi paradigme – ace-
ea de întărire a rezilienței la nivel local 
și internațional, este adecvată mediului 
internațional actual, dar cu șanse reduse de 
succes. Autorii Raportului propun, în stilul 
documentelor ONU clasice, acordarea de pri-
oritate inițiativelor generate de comunitățile 
locale, promovarea unor soluții descentrali-
zate, soluții adaptative la provocările globale 
actuale etc. Soluțiile propuse de comunitatea 
internațională trebuie să completeze eforturile 
locale, practic nimic nou. Raportul45 definește 
conceptul de lume/societate rezilientă ca fi-
ind cel care nu se bazează doar pe soluții top 
down sau oferite de acordurile multilaterale, ci 
investește în capacitatea comunităților locale 
de a rezista șocurilor, de a construi instituții 
reprezentative care promovează cooperarea 
între diferite regiuni și sectoare de activita-
te. Soluția propusă de Raport este integrarea 
activității agențiilor locale și a eforturilor de 
coordonare globală, astfel fiind adresate cauze-
le fragilității, simultan cu crearea unor sisteme 
sustenabile de guvernare și securitate.  

În literatura de specialitate sunt menționate 
ca fiind posibile două tipuri de intervenţie: 

– primul caz, când statul nu performează 
conform unor standarde agreate internaţio-
nal sau este în pragul eşecului, iar în această 

situație comunitatea internaţională preia, pen-
tru o perioadă de tranziţie, rolul statului (ajută 
statul cu probleme), 

– al doilea caz, când intervenţia este reali-
zată ca pedeapsă, pentru că statul nu mai res-
pectă principiile dreptului internaţional. 

Încă în desfăşurare între experţi este dez-
baterea privind împărţirea atribuţiilor suvera-
nităţii, fie pe principiile constituţionale, res
pectiv împărţirea suveranităţii între agenţiile 
publice46 sau împărţirea acesteia cu actori non 
statali47. Discuţia este complicată şi de dimen-
siunea abordării privatizării securităţii în con-
textul procesului de reconstrucţie (vezi Irak, 
unde firme private au fost angajate pe bază de 
contract pentru asigurarea securităţii).

Regândirea conceptului suveranităţii este 
cu atât mai necesară ţinând cont de conflictul 
dintre, pe de o parte, sistemul actual ONU de 
promovare a exportului de război „cvasicivi-
lizator”, prin promovarea drepturilor omului, 
progres social, model liberal de stat, şi, pe de 
altă parte, principiul suveranităţii egale a sta-
telor48.

În general, teoriile promovate în prezent 
urmăresc construcţia unui stat liberal, refor-
mat sau, şi mai general spus, construcţia unui 
stat autosustenabil (fără o coloratură anume), 
puternic, fără structuri corupte, cu capacităţi 
solide de impunere a ordinii. Statul slab a de-
venit un pericol nu doar pentru populaţia pro-
prie, ci şi pentru cele ale statelor stabile. 

Pornind de la experienţa 11 septembrie 
2001, este de dezbătut dacă accentul va fi pus 
pe construirea de state puternice (nu neapărat 
democratice), autosustenabile, sau se va alege 
opţiunea promovării modelului de stat demo-
cratic, dar dependent de anumite centre de 
putere. 

Cea mai mare probabilitate ca statele să 
fie considerate un pericol pentru securitatea 
democraţiilor stabile o au statele slabe, statele 
eşuate sau susceptibile a deveni eşuate. Robert 
Rotberg identifică drept semne ale unui stat 
eşuat sau pe cale a eşua (failing) prezenţa răz-
boaielor civile endemice, inabilitatea de a con-
trola regiunile periferice, criza economică49.

F. Fukuyama propune întărirea instituţii-
lor statului funcţional şi consideră ca posibi-
lă dispariţia „statelor-problemă”50. În actualul 
context internațional, apreciez însă că formula 
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statului-fortăreaţă, propusă de F. Fukuyama 
sau E. Todd51, chiar dacă pare deosebit de 
atractivă, nu reprezintă o soluţie pe termen 
lung. De-a lungul istoriei, tocmai forţa aces-
tor modele de state prospere, cu graniţe 
deschise, a creat emulaţie la nivelul statelor 
mai slabe. De altfel, o astfel de politică ar con-
trazice chiar logica multor programe de recon-
strucţie post-conflict lansate la nivelul ONU.

Cum oare putem denumi procesele de 
transformare de după sfârşitul Războiului 
Rece, în statele afectate de revoluţii mai mult 
sau mai puţin de catifea? Şi în aceste situaţii, se 
poate vorbi de reconstrucţie, chiar dacă starea 
conflictuală a fost – în multe cazuri – mai mult 
la nivel ideologic. Şi în aceste situaţii însă pro-
cesul de construcţie a instituţiilor democratice 
s-a dovedit şi se dovedeşte a fi realmente dificil. 

Din nefericire, problematica reconstrucției 
post-conflict va continua să ocupe un rol pro-
eminent în teoria relațiilor internaționale, cu 
ritm prolific dar, din păcate, cu rezultate slabe 
în dimensiunea concretă a vieții comunității 
internaționale.

Note

1 Dobbins, James (2003), NationBuilding: the 
Inescapable Responsibility of the World’s Only Superpower, 
RAND Review, Summer 2003. 

Deutsch, Karl, NationBuilding and National 
Development: Some Issues for Political Research, în Karl 
Deutsch şi William Foltz, eds., Nationbuilding (New 
York: Atherton, 1963) 78; Stephenson, Carolyn, Nation 
Building. Beyond Intractability, Eds. Guy Burgess şi 
Heidi Burgess, Conflict Research Consortium, University 
of Colorado, Boulder. postat în ianuarie 2005, http://
www.beyondintractability.org/essay/nation_building; 
Fukuyama, Francis, State of the Union: Nation building 
101, The Atlantic Monthly, 2004.

2 Fortna, Virginia Page (2004), Does Peacekeeping 
Keep Peace? International Intervention and the Duration 
of Peace After Civil War, International Studies Quarterly, 
pp. 269–292. 

Goulding, Marrack (July 1993), The Evolution of 
United Nations Peacekeeping, International Affairs (3): 
451–64.    

3 Boutros, BoutrosGhali, An Agenda for Peace: 
Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peacekeeping, 
Document A/47/277  S/241111, 17 June 1992 (New 
York: Department of Public Information, United 
Nations) 1992, http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.
html; Lederach, J.P., Preparing for Peace: Conflict 
Transformation Across Cultures. Syracuse, NY: Syracuse 
University Press, 1995.  

4 Pugh, Michael, Postconflict Rehabilitation: social 
and civil dimensions, University of Plymouth, versiunea 
electronică postată în decembrie 1998, http://www.jha.ac/ 
articles/a034.htm

5 Mark, Sedra, Middlebrook, Peter (2004), 
Afghanistan’s problematic path to peace: Lessons in state 
building in the postSeptember 11 era, Foreign Policy in 
Focus (FPIF), www.fpif.org, postat pe 12 iunie 2004.

6 A se vedea pe larg Fukuyama, F., StateBuilding: 
Governance and World Order in the 21st Century, Cornell 
University Press, 2004. 

7 Fukuyama, Francis, Bring back the state, The 
Guardian, 2004, iulie, ediţia electronică, http://www.
guardian.co.uk/world/2004/jul/04/globalisation.comment.

8 Shapiro, Bernard, Israel’s failed security policy, 
Freeman Center for Strategic Studies, http://www.freeman.
org/ şi The Maccabean Online:http://www.freeman.org/
online.htm To make a tax deductible contribution: http://
www.freeman.org/paypal.htm

9 Solana, J., A Secure Europe in a Better World, 
European Council, Thessaloniki, 20 June 2003, http://
ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/reports 
/76255.pdf 

10 A se vedea pe larg Report of the SecretaryGeneral’s 
HighLevel Panel on Threats, Challenges and Change, A 
More Secure World: Our Shared Responsibility, New York: 
United Nations, 2004, http://www.un.org/secureworld/; 
Report of the SecretaryGeneral, In Larger Freedom: 
Towards Development, Security and Human Rights For All, 
2005, http://www.un.org/largerfreedom/. 

11 A se vedea Miliken, J. şi Krause, K., State Failure, 
State Collapse, and State Reconstruction: Concepts, 
Lessons and Strategies, in Development and Change, 
Volum 33, Number 5, noiembrie 2002, pp. 755762(22), ed. 
Blackwell Publishing. 

12 Czempiel, E.O., Internationale Beziehungen Ein 
Konfliktmodell, Munich UTB, Paderborn: Schoningh, 
1981.

13 Cohen, Craig, Measuring Progress in Stabilization 
and Reconstruction, US Institute of Peace, martie 2006, 
Stabilization and Reconstruction Series no. 1. 

14 Cohen Craig, op.cit., p. 4. 
15 A se vedea pe larg, Opening Inaugural Session of 

Peacebuilding Commission, SecretaryGeneral stresses 
importance of supporting countries emerging from 
conflict, Presidents of General Assembly, Security 
Council, Economic and Social Council also Address 
Meeting, Peacebuilding Commission, Organizational 
Committee, 1st Meeting (AM), varianta electronică, http://
www.un.org/News/Press/docs/2006/pbc1.doc.htm 

16 Fukuyama, F., op.cit., 2004.
17 Clapham, Christopher, 2002, 776, The Challenge 

of the State in a Globalized World, Development and 
Change, (33(5)775795) în Schwarz, Rolf, Security, Welfare 
and Representation, Security Dialogue, vol. 36, no. 4, 
decembrie,  2006.

18 Milliken, Jennifer, Krause, Keith, State Failure, State 
Collapse, and State Reconstruction: Concepts, Lessons and 
Strategies, În Development and Change, Volum 33, No. 5, 
noiembrie 2002, p. 753774(22), ed. Blackwell Publishing; 
Larry Diamond, Building Democracy after Conflict: 



 Monitor Strategic 15

Lessons from Iraq, Journal of Democracy, Vol. 16, No. 1, 
2005, pp. 9-23.

19 Cramer, Christopher, Goodhand, J. (2003), Try 
Again. Fail Again. Fail Better?, în Milliken, J, (ed.), State 
Failure, Collapse & Reconstruction: Issues & Responses, 
Blackwell (UK); Chesterman, Simon, You, the People: 
the United Nations, Transitional Administration, and 
StateBuilding, Oxford: Oxford University Press, 2004. 

20 Chandler, David, From Kosovo to Kabul and 
Beyond: Human Rights and International Intervention, 
London: Pluto Press, 2006; Devetak, Richard, ‘Between 
Kant and Pufendorf: Humanitarian Intervention, Statist 
AntiCosmopolitanism and Critical International Theory, 
Review of International Studies, Vol. 33, Special Issue, 
April 2007, pp. 151-174. 

21 A se vedea pe larg interviul cu Vaclav Havel, publicat 
de Le Monde, Moi aussi, je me sens albanais, 29 aprilie 
1999. 

22 A se vedea pe larg în Evans, Gareth și Sahnoun, 
Mohamed, The Responsibility to Protect, Foreign Affairs, 
vol. 81, no. 6, November/December, 2002, p. 102, Sorensen, 
Georg, Changes in Statehood, Oxford University Press, 
Oxford, 2003, p. 94.

23 Evans, Gareth și Sahnoun, Mohamed, op.cit., p. 101.
24 Fukuyama, F., op.cit., 2004, p. 6.
25 Logan, Justin și Preble, Christopher, Failed 

States and Flawed Logic: The Case against a Standing 
NationBuilding Office, Policy Analysis, No. 560, CATO 
Institute, 11 January 2006; Collier, Paul et al, Breaking the 
Conflict Trap: Civil War and Development Policy, World 
Bank/ Oxford University Press, 2000.

26 A se vedea pe larg Human Development Report 
1994, ONU, ediţia electronică http://hdr.undp.org/en/
reports/global/hdr1994/, sau rapoartele UN Institute for 
Disarmament Research varianta electronică http://www.
unidir.org/html/en/human_ security.html 

27 The National Security Strategy of the USA, Martie 
2006, Casa Albă, http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/ 
2006/nss2006.pdf  

28 Mac Lean, Douglas (coed), The Security Gamble: 
Deterrence Dilemmas in the Nuclear Age, Liberalism 
Reconsidered, and Human Rights and U.S. Foreign Policy: 
Principles and Applications, 2005.

29 A se vedea pe larg Human Development Report 
1994, ONU, ediţia electronică http://hdr.undp.org/en/
reports/global/hdr1994/ şi United Nations, An Agenda for 
Development: Report of the SecretaryGeneral, (A/48/935), 
6 May 1994, http://www.un.org/Docs/SG/agdev.html 

30 Buzan, Barry, People, States & Fear: The National 
Security Problem in International Relations, 1983; revised 
second edition 1991, dar şi Tadjbakhsh, S., Human 
Security: The Seven Challenges of Operationalizing the 
Concept, Paris, UNESCO Conference Human Security: 60 
minutes to Convince, 13 Sep. 2005.

31 Liotta, P.H., Owen, Taylor, Sense and symbolism: 
Europe takes on human security, în The Whitehead 
Journal of Diplomacy and International Relations, Seton 
Hall University, Winter/Spring 2006.

32 A se vedea pe larg Human Development Reports, 
proiect lansat în 1990, respectiv lucrările lui Mahbub ul 

Haq, fondatorul Human Development Report şi ale prof. 
Amartya San (Professor of Economics, Harvard University, 
laureat al Premiului Nobel pentru economie, 1998).

33 Sugget, James, Venezuela and the new created 
National Citizen Security Council, februarie 2008, ediţia 
electronică http://www.venezuelanalysis.com/news/3191.

34 Declaration on Citizen Security in South America 
Fortaleza, 26.08.2005, cu ocazia summitului şefilor de 
state din Comunitatea Naţiunilor din America de Sud, 
varianta electronică; http://www.comunidadandina.org/
ingles/documentos/documents/casa_2005_8.htm 

35 Ibidem. 
36 Ibidem. 
37 Postconflict reconstruction: Task Framework, A 

joint project of the Center for Strategic and International 
Studies (CSIS) and the Association of the United States 
Army (AUSA), Mai 2002, varianta electronică http://www.
csis.org/media/csis/pubs/framework.pdf 

38 Ibidem.
39 Cliffe, Sarah, Guggenheim, Scott, Costner, Markus, 

Community Reconstruction as an instrument in War to 
Peace transitions, CPR Working Papers, Social Development 
Department, Paper no 7, august 2003, Banca Mondială.

40 Ibidem.
41 Hassan, Fareed M.A., Lessons learned from World 

Bank experience in post conflict reconstruction, in 
OED, Conference on Effectiveness of Policies and reforms,  
September 2004, World Bank Document, https://
documents1.worldbank.org/curated/en/7313414683 
13507057/pdf/820830WP0OED0c00Box379853B00 
PUBLIC0.pdf 

42 A se vedea pe larg Indexul statelor eşuate, realizat 
de Fund For Peace, ediţia electronică http://www.
fundforpeace.org/web/index.php?option=com_content&t
ask=view&id=190&Itemid=329 

43 Conform Conflict Assesment System Tool, UN, The 
Fund for Peace, varianta electronică, www.fundforpeace.
org/web/index.php?option=com_content&task=view&id
=190&Itemid=329 

44 A se vedea pe larg Indexul statelor eşuate, 
realizat de Fund For Peace, ediţia electronică https://
fragilestatesindex.org/wp-content/uploads/2025/02/FSI-
2024-Report-A-World-Adrift-2.pdf 

45 Ibidem, p. 11.
46 A se vedea pe larg Krasner, S., Sharing Sovereignty: 

New Institutions for Collapsing and Failing States, 
International Security, Vol. 29, No. 2, (2004), pp. 543; 
Keohane, R., Political Authority after Intervention: 
Gradations in Sovereignty, în Holzgrefe, J.L., Keohane, 
R.O. (eds), Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and 
Political Dilemmas, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2003.

47 Krasner, S., art.cit.; Lake, David A., Delegating 
Divisible Sovereignty: Sweeping a Conceptual Minefield, 11 
October 2006; http://weber.ucsd.edu/~dlake/documents/
DelegatingDivisibleSovereigntypublic pdf; Jackson, Robert 



                             

16  Monitor Strategic

H., ‘Surrogate Sovereignty, Great Power Responsibility 
and “Failed States”’, Institute of International Relations, 
University of British Columbia, Working Paper No. 25, 
November 1998.

48 S. Krasner, ‘Sharing Sovereignty: New Institutions 
for Collapsing and Failing States’, International Security, 
Vol.29, No.2, (2004), pp.543; David A. Lake, ‘Delegating 
Divisible Sovereignty: Sweeping a Conceptual Minefield’, 
11 October 2006.

http://weber.ucsd.edu/~dlake/documents/Delegating 
DivisibleSovereigntypublic.pdf; Robert H. Jackson, 

Surrogate Sovereignty, Great Power Responsibility and 
“Failed States”, Institute of International Relations, 
University of British Columbia, Working Paper No. 25, 
November 1998. 

49 A se vedea pe larg Rotberg, Robert I., The Challenge 
of Weak, Failing, and Collapsed States, în Crocker, Chester 
A., Hampson, Fen Osler, Aall, Pamela R. (coordonatori), 
Leashing the Dogs of War: Conflict Management in a 
Divided World, U.S. Institute of Peace Press, 2007, 8394. 

50 Fukuyama, F., op.cit., 2004, p. 134.
51 Todd, E., Apres la Democratie, Ed. Gallimard, 2008.



 Monitor Strategic 17

Introducere

Lucrarea de faţă se doreşte a fi un demers 
în studierea unei zone sensibile a dreptului 
internaţional public, şi anume reglementarea 
intervenției (ingerinței) umanitare în relaţiile 
internaţionale şi impactul acesteia asupra se-
curităţii internaţionale.

Studiul de față este relevant pentru că se fo-
cusează pe practica internaţională a statelor şi 
a celorlalţi actori relevanţi, dacă este sau nu în 
conformitate cu baza normativă şi fundamen-
tele morale ale sistemului internaţional.

Întrebarea care se pune este dacă dreptul 
internațional actual oferă soluțiile adecvate 
pentru această practică la care statele au 
recurs, nu de puține ori, în ultimul secol.

ABSTRACT

From Hugo Grotius to the contemporary doctrine of international law, the notion of humanitarian intervention 
was controversial, dividing law specialists into two camps: supporters and adversaries.

First of all, the controversy stems from the fact that the intervention is in a conflict with principles and norms of 
jus cogens, such as the principle of sovereignty, non-interference in the internal affairs of a state or the renunciation 
to use of  force or threat to use of force in international relations. On the other hand, partisans of the right to intervene 
try to legitimise it by the higher values ​​they would defend: fundamental human rights, which are also enshrined in 
international law. In the last period of time, it was promoted at UN level the concept of responsibility to protect. If this 
concept does not become a legally binding universal norm, its application will give rise to controversy, which means 
that the problem of humanitarian interference will not have  a solution politically convenient  for most states – at least 
in the short and medium term. Recent events of exceptional gravity, such as the Russian Federation’s war of aggression 
against Ukraine, launched in February 2022, demonstrate how dangerous the distortion of this concept is.

Keywords: humanitarian intervention, norms of jus cogens, principle of sovereignty, UN, responsibility to protect

Colonel Adrian Alexe, PhD, is the Head of the International Treaties and Organisations Office within the De-
partment for Defence Policy, Planning and International Relations of the Ministry of National Defence.

Intervenţia umanitară şi principiul 
neamestecului în chestiuni care 

aparţin esenţial competenţei 
interne a unui stat

Col. dr. (just. mil.) Adrian ALEXE

Pentru a putea ajunge la unele concluzii, în 
prima secțiune a lucrării am abordat evoluția 
istorică a conceptului și încercările de definire 
a intervenției (ingerinței umanitare), în timp 
ce în cea de-a doua secțiune am analizat prac-
tica internațională recentă și apariția unui nou 
concept: responsabilitatea de a proteja.

Principala metodă folosită în cercetarea de 
faţă este analiza de text asupra literaturii ju-
ridice, a documentelor originale (rezoluţii ale 
Consiliului de Securitate al ONU, declaraţii, 
convenţii, statute, strategii etc.), a textelor de 
acte normative sau a articolelor de presă. 

În ceea ce privește sursele utilizate, acestea 
pot fi împărţite în patru categorii.

Prima categorie de surse ar fi aceea a tex-
telor de documente oficiale. Această categorie 



                             

18  Monitor Strategic

cuprinde, îndeosebi, acte internaționale obli-
gatorii, din punct de vedere juridic sau politic, 
dar și jurisprudența Curții Internaționale de 
Justiție.

A doua categorie de surse ar fi aceea a lu-
crărilor doctrinare în domeniul dreptului in-
ternaţional, contribuţiile unor specialişti în 
drept public fiind absolut necesare într-un 
asemenea demers.

Cea de-a treia categorie de surse o repre-
zintă lucrări din domeniul ştiinţelor politice, le-
gate de sistemul internaţional, relaţiilor inter
naţionale sau funcţionarea instituţiilor politice 
internaţionale.

În cea de-a patra categorie sunt cuprinse 
materiale de presă având ca subiect relaţiile in-
ternaţionale şi securitatea internaţională, stu-
dii sau lucrări de mai mică amploare publicate 
în periodice sau pe internet, precum şi paginile 
de internet ale organizaţiilor internaţionale re-
levante.    

Evoluția conceptului de intervenție 
(ingerință) umanitară

Conceptul de intervenţie (ingerinţă) uma-
nitară, în opinia publică internaţională, a fost 
dezbătut, cu precădere după anul 1999, cu 
ocazia declanşării operaţiunilor aeriene ale 
N.A.T.O. în fosta Iugoslavie, iar cercetările 
în domeniu au condus la concluzia că noţiu-
nea de intervenţie umanitară – sub diferitele 
ei denumiri - are o istorie la fel de veche ca şi 
dreptul internaţional modern1. Spre exemplu, 
Hugo Grotius (considerat de unii specialişti, 
părintele dreptului internaţional modern), în 
monumentala lucrare De jure belli ac pacis 
(1652), face referire la intervenţia umanitară. 
De la Grotius până la doctrina contemporană a 
dreptului internaţional, noţiunea a fost contro-
versată, împărţindu-i pe specialiştii dreptului 
în două tabere: susţinători şi adversari. 

În primul rând, controversa derivă din 
faptul că ingerinţa umanitară se află într-un 
raport conflictual cu principii şi norme de jus 
cogens (norme imperative în dreptul internaţi-
onal), cum ar fi principiul suveranităţii, al ne-
amestecului în treburile interne ale unui stat,  
sau al renunţării la forţă sau la ameninţarea cu 

forţa în relaţiile internaţionale. Pe de altă par-
te, partizanii dreptului la intervenţie încearcă 
legitimarea acesteia prin valorile superioare pe 
care le-ar apăra: drepturile fundamentale ale 
omului, şi ele consacrate în dreptul internaţi-
onal. Spre exemplu, Vattel susţinea că „orice 
putere străină are dreptul de a susţine un po-
por oprimat care îi cere ajutorul”3.

Alţi autori au observat de-a lungul timpului 
că intervenţia implică şi un conflict axiologic: 
„De fiecare dată când o putere va interveni în 
sfera de competenţă a unei alte puteri, aceasta 
nu va face decât să opună propria sa concepţie 
asupra dreptăţii şi binelui social concepţiei ce-
luilalt,  sancţionându-l, la nevoie, prin forţă”.4

În acest context nu trebuie ignorat faptul 
că, dincolo de dimensiunea teoretică, sub 
aspect practic, intervenţia umanitară poate 
constitui cu uşurinţă pretextul şi/sau parava-
nul unei agresiuni împotriva unui stat.

Dintre definiţiile acestei noţiuni pe care 
le-a avansat doctrina contemporană a dreptu-
lui internaţional, amintim aici o definiţie sinte-
tică a lui Charles Rousseau, care consideră in-
tervenţia umanitară o acţiune exercitată de un 
stat împotriva unui guvern străin „cu scopul de 
a-l determina să înceteze tratamentele contra-
re legilor umanităţii pe care le aplică propriilor 
resortisanţi”.5

Definiţia lui Charles Rousseau nu poate fi 
invocată decât ca reper general pentru un de-
mers teoretic pentru că, în mai mică sau mai 
mare măsură, toate definiţiile avansate de 
doctrină în această chestiune sunt incomplete 
sau imprecise. Rezultatul este că aşa-numitul 
drept de ingerinţă are şi în momentul de faţă 
un conţinut neclar. Mai mult, în doctrină s-a 
avansat şi ideea unei obligaţii de ingerinţă 
umanitară care ar avea caracter universal (în 
sensul că ar reveni fiecărui membru responsa-
bil al comunităţii internaţionale).

Unii autori, cum ar fi Judy A. Gallan6, au 
susţinut că, prin Rezoluţia 688 din 5 aprilie 
1991 a Consiliului de Securitate al ONU, s-ar 
fi consacrat un drept de ingerinţă umanitară 
atât Consiliului de Securitate, cât şi statelor 
membre ale ONU. Prin documentul menţio-
nat, Consiliul de Securitate a aprobat inter-
venţia unor state occidentale în nordul Irakului 
pentru a stopa reprimarea comunităţii kurde 
de către regimul lui Saddam Hussein. Situaţia 
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umanitară din Kurdistan era la acea dată des-
tul de gravă, fapt dovedit şi de exodul masiv al 
populaţiei kurde.

În acest context, unii dintre partizanii 
dreptului la ingerinţă umanitară s-au grăbit să 
proclame naşterea unei noi instituţii a drep-
tului internaţional. Spre exemplu, Bernard 
Kouchner afirma că Rezoluţia 688 a Consiliului 
de Securitate al ONU consacră superioritatea 
drepturilor omului asupra dreptului statelor şi 
că reprezintă statuarea unui drept de ingerinţă 
umanitară în dreptul internaţional7. 

În opinia noastră, Consiliul de Securitate 
al ONU nu îşi poate conferi sieşi printr-o re-
zoluţie alte competenţe decât cele stipulate în 
Carta ONU. De asemenea, nu poate crea nici 
în sarcina statelor membre ale ONU drepturi 
sau obligaţii care să intre în conflict cu nor-
mele şi principiile Cartei. Mai mult, Consiliul 
de Securitate nu a adoptat rezoluţia amintită 
în temeiul vreunui drept de ingerinţă, ci în 
îndeplinirea competenţelor sale în domeniul 
păcii şi securităţii internaţionale. S-a consi-
derat, la acea dată, că situaţia din Kurdistanul 
irakian, prin implicaţiile sale regionale, consti-
tuie o ameninţare la adresa păcii şi securităţii 
internaţionale. În chiar paragraful al treilea al 
Rezoluţiei 688 se face vorbire despre exodul 
masiv al populaţiei kurde, care a dus la violarea 
frontierelor internaţionale, ameninţând pacea 
şi securitatea în regiune. Pe cale de consecinţă, 
putem afirma că în situaţia în care reprimarea 
populaţiei kurde de către armata irakiană nu ar 
fi dus la violarea unor frontiere internaţionale 
şi, deci, nu s-ar fi pus în pericol pacea şi securi-
tatea internaţională, Consiliul de Securitate nu 
ar fi putut să autorizeze o acţiune în temeiul 
Capitolului VII din Carta ONU.

Este adevărat că în Rezoluţia 688 se 
aminteşte şi despre grava situaţie umanitară, 
dar nu în termeni care să conducă la conclu-
zia legitimării vreunui drept de ingerinţă în 
afacerile interne ale unui stat pe considerente 
umanitare.

Pe de altă parte, drepturile statelor – care 
derivă din suveranitatea acestora – nu trebuie 
înţelese sau interpretate în sensul în care sta-
tul are dreptul suveran de a încălca sistematic 
drepturile omului în virtutea suveranităţii sale. 
Aparent ireconciliabile, drepturile omului şi 
drepturile statului sunt în esenţă complemen-

tare şi ele comportă obligaţii corelative: pentru 
stat, de a respecta drepturile omului, iar pentru 
individ, de a respecta legile statului.

Astfel, în ceea ce priveşte intervenţia uma-
nitară, trebuie operată o distincţie fundamen-
tală între intervenţia pe considerente umani-
tare, fără folosirea forţei armate, şi intervenţia 
umanitară cu folosirea forţei armate. În prima 
ipoteză, în crize umanitare severe opinăm că se 
poate interveni cu mijloace licite (politico-di-
plomatice, economice etc.), în timp ce, în cea 
de-a doua ipoteză, intervenţia nu poate fi legi-
timată nici măcar de Consiliul de Securitate al 
ONU, decât în situaţia în care criza respectivă 
ameninţă pacea şi securitatea internaţională, 
în caz contrar întrunind elementele constitu-
tive ale unei agresiuni (conduită condamnată 
de dreptul internaţional).

Practica internațională recentă 
și dezvoltarea conceptului 

responsabilității de a proteja

Ulterior Rezoluţiei 688, Consiliul de Secu-
ritate a mai aprobat – tot în temeiul compe-
tenţelor sale privind pacea şi securitatea inter-
naţională – intervenţii umanitare în Iugoslavia 
(1992), Somalia (1992), Haiti (1994) şi Rwanda 
(1994).

Dezbaterea acestei teme s-a relansat după 
intervenţia NATO în Iugoslavia din 1999, în 
lipsa unei rezoluţii a Consiliului de Securitate 
care să autorizeze în mod explicit acțiunea 
Alianței. 

O altă dilemă importantă legată de dreptul 
la intervenţie în raport cu principiul neames-
tecului în treburile interne ce ţin de compe-
tenţa exclusivă a unui stat este cea referitoare 
la ambiguitatea ambelor concepte. Trebuie să 
remarcăm faptul că, nici Carta ONU, şi nici 
alte instrumente juridice internaţionale nu 
definesc în mod clar ce se înţelege prin „ches-
tiuni care aparţin esenţial competenţei interne 
a unui stat” sau – altfel spus – până unde se 
întinde competenţa exclusivă a statului în afa-
cerile interne. 

Această delimitare s-ar impune cu atât mai 
mult cu cât, în contextul globalizării, interde-
pendenţele cresc între comunităţile naţionale 
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şi dimensiunea internaţională, iar crizele in-
terne au tendinţa de a se internaţionaliza prin 
efectele, dar şi prin cauzele lor. 

Până unde se întinde domeniul rezervat al 
statului? Dacă ceea ce Carta ONU numeşte ca 
fiind chestiuni care aparţin esenţial compe-
tenţei interne a unui stat, domeniul rezervat 
– cum l-am numit noi – se întinde până unde 
prevăd Constituţia şi legile statului, respectiv 
este vorba de o determinare exclusiv internă a 
domeniului rezervat. În opinia noastră, pentru 
a se evita ambiguităţile în ceea ce priveşte 
aşa-numitul drept la ingerinţă umanitară, 
ar fi necesar ca noţiunea de treburi ce ţin de 
competenţa naţională a unui stat să fie defi-
nită pe plan internaţional (printr-o rezoluţie a 
Adunării Generale a ONU, sau chiar printr-o 
interpretare a Curţii Internaţionale de Justiţie). 

Pe de altă parte, există anumite docu-
mente internaţionale (în special rezoluţii ale 
Adunării Generale a ONU, cum ar fi: Rezoluţia 
2131(XX) din 1965 – Declaraţia asupra inad-
misibilităţii intervenţiei în treburile interne ale 
statelor şi asupra protecţiei independenţei şi 
suveranităţii lor, sau Rezoluţia 2625 (XXV) din 
1970 – Declaraţia asupra principiilor dreptu-
lui internaţional privind relaţiile de prietenie şi 
cooperarea între state), care determină condui-
tele ce constituie o încălcare a principiului 
neamestecului în treburile interne. Din pers-
pectiva documentelor menţionate, se poate 
afirma că ne aflăm în prezenţa unei încălcări a 
principiului neamestecului (şi, deci, a afectării 
suveranităţii unui stat), în situaţii ca:

– interferenţe de natură coercitivă sau o 
ameninţare la adresa suveranităţii unui stat,  
ori la adresa componentelor sale politice, eco-
nomice, culturale;

– organizarea, sprijinirea, finanţarea sau to-
lerarea activităţilor subversive ori teroriste cu 
scopul de a răsturna regimul politic dintr-un 
stat;

– utilizarea forţei în scopul de a împiedica 
popoarele care luptă pentru eliberare naţio-
nală să-şi realizeze dreptul la autodeterminare;

– utilizarea sau încurajarea folosirii unor 
mijloace coercitive directe sau indirecte, inclu-
siv economice ori politice.

Un alt principiu afectat de intervenţie este 
principiul renunţării la folosirea forţei sau la 
ameninţarea cu forţa în relaţiile internaţionale. 

Ca şi principiul neamestecului în treburile in-
terne este un principiu de jus cogens de la care 
nu se poate deroga, în virtutea caracterului său 
imperativ. Partizanii intervenţiei umanitare au 
susţinut că drepturile omului trebuie să preva-
leze asupra principiului renunţării la folosirea 
forţei sau la ameninţarea cu forţa, contestân-
du-i acestuia din urmă caracterul imperativ. 
Dincolo de faptul că acest principiu este regle-
mentat în art. 2 alin. 4 al Cartei ONU, amintim 
aici că, printr-o hotărâre a Curţii Internaţio-
nale de Justiţie din 27 iunie 1986, s-a confir-
mat caracterul de jus cogens al acestei norme. 
În cazul Nicaragua contra Statelor Unite ale 
Americii (Activităţile militare şi paramilitare 
împotriva statului Nicaragua), statul lati-
no-american a cerut Curţii să declare că SUA 
au încălcat dreptul internaţional în materie, 
susţinând grupări paramilitare (contras), care 
urmăreau debarcarea guvernului8.

Pe de altă parte, drepturile omului nu au 
caracter de jus cogens în dreptul internaţional, 
deşi o asemenea tendinţă – de a le considera 
norme imperative la nivel universal – poate fi 
sesizată în cadrul anumitor curente occiden-
tale ale doctrinei dreptului internaţional.

Multă vreme, drepturile omului au fost 
apărate şi garantate individual, pe plan in-
tern, de către statele naţionale. Experienţele 
totalitare din prima jumătate a secolului al 
XX-lea, la care s-au adăugat experienţele to-
talitarismului comunist, au arătat că proble-
ma drepturilor omului nu poate fi gestionată 
eficient doar la nivel naţional. Prin urmare, un 
amplu proces de codificare la nivelul ONU, dar 
şi la nivel regional, a dus la impunerea unor 
standarde internaţionale în materie. Primul 
instrument internaţional de importanţă uni-
versală a fost adoptat în anul 1948, la nivelul 
ONU: Declaraţia universală a drepturilor 
omului. De atunci şi până în momentul de faţă, 
dreptul pozitiv în materie s-a dezvoltat ver-
tiginos. Problematica s-a internaţionalizat şi 
s-au dezvoltat chiar jurisdicţii supranaţionale 
în materie (a se vedea CEDO). Individul cla-
mează el însuşi statutul de subiect al dreptului 
internaţional (alături de subiectele clasice ale 
dreptului internaţional public). Cu toate aces-
tea, opinăm că dreptul internaţional al drep-
turilor omului, deşi constituie un ansamblu 
de principii şi norme obligatorii pentru statele 
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părţi la diferitele convenţii şi tratate în dome-
niu, nu consacră dreptul sau obligaţia la inge-
rinţă umanitară unilaterală.

Se poate observa, prin urmare, că termenul 
de intervenţie este organic legat de termenul 
de coerciţie9.

În opinia noastră, intervenţia (ingerinţa) – 
inclusiv cea umanitară –  are ca element esen
ţial coerciţia, care este incompatibilă cu su-
veranitatea statelor şi cu caracterul dreptului 
internaţional ca „drept de esenţă consensuală”. 
Prin urmare, pentru ca o acţiune coercitivă 
internaţională de intervenţie pe considerente 
umanitare să fie legitimă, trebuie ca statele, în 
virtutea suveranităţii lor, printr-un document 
cu caracter universal şi obligatoriu din punct 
de vedere juridic (legally binding), să confere 
– nu altor state, considerate individual, ci co-
munităţii internaţionale a statelor prin Orga-
nizaţia Naţiunilor Unite – dreptul de a decide 
declanşarea unor asemenea acţiuni în scopul 
salvgardării valorilor general-umane. 

Atrocitățile din Rwanda și fosta Iugoslavie 
din anii 1990 au adus în atenția ONU subiec-
tul ingerinței umanitare și, astfel, în anul 2000, 
cu ocazia Summitului Mileniului, secretarul 
general al organizației de la acea dată, Kofi An-
nan, a adresat reuniunii următoarea întrebare: 
„dacă intervenția umanitară este, într-adevăr, 
un asalt inacceptabil la adresa suveranității, 
cum ar trebui să răspundem unei situații de 
tipul Rwanda sau Srebenica – unei situații în 
care drepturile omului sunt încălcate sistema-
tic și masiv pe scară largă, aducând atingere 
tuturor perceptelor morale ale umanității?”10  

La scurt timp după Summitul Mileniului, 
a fost promovat la nivelul ONU conceptul de 
responsabilitate de a proteja (responsibility to 
protect). Acest concept, reflectat şi în Rezo-
luţia 1674 din 28 aprilie 2006 a Consiliului de 
Securitate al ONU, pune accentul pe responsa-
bilitatea primară a statului pe al cărui teritoriu 
apare o situaţie de criză să asigure protecţia 
propriilor cetăţeni şi respectarea drepturilor 
omului, în general (ceea ce implică şi protecţia 
minorităţilor). 

Într-o opinie pe care o considerăm înteme-
iată, „se conturează astfel un concept care ar 
putea justifica utilizarea forței, dacă această 
măsură se impune (...)”. În raportul Secretaru-
lui General ONU din  2009, se vorbește despre 
faptul că „toate Statele Membre, nu doar cele 

15 care fac parte din Consiliul de Securitate, 
trebuie să conștientizeze pe deplin așteptările 
opiniei publice internaționale și responsabili-
tatea de care trebuie să dea dovadă pentru a-și 
proteja populația”. Credibilitatea, autoritatea și 
eficiența Organizației Națiunilor Unite depind 
de capacitatea acesteia de a interveni, prin toa-
te mijloacele posibile, pentru a salvgarda inte-
resele umanității, acolo unde este nevoie, cu 
atât mai mult atunci când se ia în considerație  
utilizarea forței.11 

În 2011, ONU a invocat noul concept/noua 
doctrină a responsabilității de a proteja, auto-
rizând o intervenție în Libia, unde dictatorul 
Muammar Gaddafi a reprimat violent protes-
tele populației locale împotriva regimului său. 
Această primă experiență s-a soldat cu un re-
zultat ambiguu, în sensul în care intervenția a 
dus la căderea regimului Gaddafi (fapt ce a de-
terminat Rusia și China să acuze NATO că și-a 
depășit mandatul aprobat în Consiliul de Secu-
ritate al ONU prin Rezoluția 1973) și a aruncat 
Libia într-un sângeros război civil12. 

Consecința eșecului intervenției în Libia a 
fost că, în cazul Siriei, deși tragedia umanitară 
a șocat comunitatea internațională, în Consi-
liul de Securitate nu s-a mai atins consensul 
pentru o intervenție, în ciuda a 15 încercări 
succesive blocate de Rusia și China.

În ultimul deceniu și jumătate, deși peri-
colul genocidului sau al purificării etnice nu a 
dispărut, ONU nu a mai putut autoriza nicio 
acțiune de protejare a populațiilor afectate, 
fiind divizat din perspectiva găsirii unui just 
echilibru între respectarea suveranității state-
lor și protejarea drepturilor omului.

Prin urmare, se poate afirma că acest con-
cept al responsabilităţii de a proteja exclude 
intervenţia umanitară unilaterală (a unui stat 
sau a unui grup de state), cu sau fără folosirea 
forţei armate. 

Evenimente recente, de o gravitate excep
țională, cum ar fi războiul de agresiune al 
Federației Ruse împotriva Ucrainei declanșat 
în februarie 2022, demonstrează cât de pericu-
loasă este distorsionarea acestui concept.

Una dintre motivațiile oficiale ale invadării 
Ucrainei, avansate de reprezentanții regimului 
de la Kremlin, a fost tocmai aceea a necesității 
de a proteja etnicii ruși din Ucraina de un pre-
supus genocid declanșat de autoritățile ucrai-
nene13.
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De altfel, Rusia a utilizat acest argument 
cu mult timp în urmă, înainte de invadarea pe 
scară largă a Ucrainei, ba chiar și în 2014, în 
contextul anexării Peninsulei Crimeea14.

Acuzațiile Rusiei, în sensul în care 
autoritățile de la Kiev ar fi declanșat un geno-
cid asupra etnicilor ruși, au făcut obiectul unei 
acțiuni a Ucrainei la Curtea Internațională de 
Justiție (CIJ), imediat după invazia din februa-
rie 202215. Curtea a  admis cererea Ucrainei ca 
instanța să decidă că nu există „dovezi credibile 
că Ucraina comite genocid” în estul Ucrainei, 
iar în martie 2022 a cerut Rusiei să oprească 
imediat acțiunile militare împotriva acesteia. 
În ciuda faptului că hotărârile CIJ sunt defini-
tive și obligatorii din punct de vedere juridic, 
trebuie menționat că aceasta nu dispune de 
pârghii care să asigure punerea în aplicare.

Concluzii

Având în vedere cele expuse, putem con-
chide că dreptul internațional actual nu oferă 
soluțiile adecvate pentru ca practica inter
venției umanitare, la care statele au recurs în 
decursul timpului, să nu afecteze securitatea și 
stabilitatea internațională.

Promovarea conceptului „responsabilității 
de a proteja”, considerat de unii autori16 normă 
în devenire a dreptului internaţional –  creea-
ză, în opinia noastră, un orizont de aşteptare 
pentru întreaga comunitate internaţională, în 
sensul că noi situații, ca cele din fosta Iugos-
lavie, Libia sau Siria nu vor mai fi posibile, iar 
disciplina folosirii forţei în relaţiile dintre state, 
dar și în relațiile dintre state și populațiile loca-
le, va fi întărită.

Cu toate acestea, se poate obiecta că acest 
concept/această doctrină afectează principiul 
suveranităţii şi pe cel al neamestecului în afa-
cerile interne, ce ţin în mod esenţial de com-
petenţa unui stat. În opinia noastră, respon-
sabilitatea de a proteja nu ar afecta cele două 
principii, atâta vreme cât intervenţia umani-
tară ar fi autorizată de Consiliul de Securita-
te, ar avea caracter colectiv, s-ar desfăşura în 
conformitate cu Carta ONU şi doar în situaţii 
excepţionale, s-ar pune în aplicare capitolul 
VII (atunci când mijloacele paşnice nu au fost 

suficiente şi autorităţile naţionale nu reuşesc în 
mod evident să-şi protejeze cetăţenii).

Față de cele de mai sus, considerăm că o 
asemenea opţiune ar trebui dezbătută în ca-
drul Adunării Generale a ONU şi, ulterior, ar 
trebui să constituie fundamentul unei Con-
venţii ONU privind responsabilitatea de a 
proteja, pentru a se bucura de o legitimitate 
solidă.

În situaţia în care acest concept nu va deve-
ni o normă universală cu caracter obligatoriu 
din punct de vedere juridic, care să consacre 
un drept de intervenție al comunității interna
ționale sub mandat internațional, nimic nu va 
împiedica – pe de o parte – ca regimurile auto-
ritare să reprime populația locală sub umbrela 
suveranității statului – iar,  pe de altă parte – să 
continue utilizarea lui abuzivă pentru a justifi-
ca inclusiv războaie de agresiune (vezi agresiu-
nea Rusiei împotriva Ucrainei). 
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1. Introducere

Cooperarea și conflictul sunt acțiunile tipi-
ce ale actorilor internaționali, de-a lungul isto-
riei variază doar dozele în care fiecare se mani-
festă la un moment dat. Relațiile internaționale 
actuale sunt caracterizate prin accentuarea 
stării de competiție geopolitică între marile 
puteri (revenirea la pattern-ul power politics), 
rivalitate economică și conflict al valorilor în-
tre diverse grupuri de state, pentru accesul la 
resurse (elementul material al puterii), sfere de 
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influență, granițe și redefinirea ordinii mon-
diale.1 Așadar, într-un mediu internațional 
anarhic, caracterizat prin lipsa unui guvern 
mondial care să impună statelor respectarea 
unor reguli clare de comportament, există 
niveluri de cooperare mai mult sau mai puțin 
intensă între acestea, scopul fiind apărarea cu 
succes a interesului național, prin maximizarea 
avantajelor și reducerea costurilor (și implicit a 
riscurilor). 

Au fost identificate în literatura de speci-
alitate (vezi de ex. John Ikenberry) trei „lumi” 
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distincte, ale căror relații variază de la coope-
rare la conflict: Vestul global, Estul global și 
Sudul global (SG). Vestul global este structurat 
în jurul SUA și UE, Estul global în jurul Chinei 
și Rusiei, iar Sudul global este reprezentat de 
India, Brazilia etc.2 Statele aparținând acestor 
decupaje geopolitice bazate pe forța econo-
mică și pe dezvoltare socio-umană sunt con-
siderate ca fiind unite de sentimente comune 
preponderent negative față de Vestul domi-
nator (și în trecut exploatator, în paradigma 
fenomenului colonial) și de sentimente de so-
lidaritate politică și morală între ele, pe lângă 
interesul rațional al relațiilor economice baza-
te pe complementaritate. Conform teoriilor de 
tip constructivist, existența unor norme și va-
lori comune, socializate progresiv de elitele și 
populațiile statelor Sudului global, permite re-
modelarea identității de grup și construirea so-
cială a intereselor naționale și supranaționale.3 
În desfășurarea politicilor externe, elitele po-
litice ale statelor membre urmăresc simultan 
apărarea intereselor naționale, dar și promo-
varea intereselor grupului respectiv. De ase-
menea, depun eforturi pentru a trece peste 
divergențele bilaterale existente (granițe con-
testate, ideologii divergente), astfel încât SG 
să poată să se exprime cu o singură voce și să 
asigure echilibrul în raport cu Vestul global și 
Estul global. 

BRICS e doar un format de cooperare, nu o 
adevărată organizație internațională, deoarece 
nu are tratat fondator și nici secretariat perma-
nent.4 În cadrul BRICS, China tinde să fie ac-
torul dominant în plan economic, iar modelul 
său de capitalism stato-centric5 și dezvoltare a 
fost denumit în literatura de specialitate anglo-
americană „Consensul de la Beijing”. Această 
dominație poate afecta aspirația spre egalitate și 
solidaritate a celorlalte state membre. Iar Rusia 
se manifestă ca un stat care încalcă flagrant 
Carta ONU prin agresiune militară și acțiuni 
de război hibrid repetate, ceea ce contravine 
normelor pacifiste respectate de majorita-
tea statelor BRICS. În acest mod se explică și 
dorința unor membri BRICS, precum India și 
Brazilia, de a nu se îndepărta politic de SUA și 
aliații săi, apărători ai ordinii politice și econo-
mice internaționale, cel puțin până în ianuarie 
2025, când se încheia mandatul prezidențial 
al lui Joe Biden. Anterior finalului Războiului 

Rece, elitele statelor Lumii a treia au fost une-
ori atrase de teorii neomarxiste care denunțau 
relațiile de exploatare și dominare dintre țările 
capitaliste dezvoltate și cele sărace, subdezvol-
tate sau în curs de dezvoltare. Un bun exemplu 
este „Teoria dependenței”6, curent neomar-
xist care afirma că statele sărace ar trebui să 
renunțe la comerțul inechitabil cu cele vestice 
și să dezvolte relațiile economice doar între 
ele, spre a evita exploatarea și marginalizarea 
sistemică.7 După trei decenii de globalizare ca-
pitalistă (susținută de Pax americana) și asu-
mare a interdependenței, acum se manifestă 
tendința statelor din SG de a își crea propria 
sferă economică (chiar cu instituții proprii, ca 
alternativă la cele existente), propriile norme 
politice și a se opune ideologic Occidentu-
lui global. Dar presiunea „Consensului de la 
Beijing” și existența unor modele alternative 
(India de exemplu, stat democratic multietnic 
și în plină expansiune economică) nu permite 
coagularea unui unic set de norme și așteptări. 
În opinia noastră, simplul refuz al normelor 
occidentale nu oferă decât un liant identitar 
limitat și nu permite emergența rapidă a unei 
identități politice clare a SG, lucru reflectat la 
nivelul BRICS de incapacitatea de a construi o 
strategie politică.

Dorința de cooperare economică inten-
sificată și fără bariere între statele BRICS 
se poate explica și prin teoria neoliberal-
instituționalistă a relațiilor internaționale ca 
fiind un calcul rațional bazat pe anticiparea 
obținerii de beneficii mutuale, a unor câștiguri 
„absolute” (în paradigma jocului de sumă pozi
tivă), între țări care nu se percep reciproc ca 
amenințări la adresa securității, ci ca parteneri 
și, mai rar, prieteni.8 Combinând teoria neoli-
berală cu cea constructivistă, modelul explica-
tiv devine mai adecvat. Socializarea comună a 
normelor, emergența unei identități de grup și 
așteptarea unor beneficii sporite explică ne-
voia de cooperare și diversificarea formelor și 
domeniilor de cooperare.

La nivel global, evoluțiile din ultimul de-
ceniu au configurat o realitate nouă, căreia 
SG trebuie să i se adapteze. Rivalitatea siste-
mică dintre SUA și China, fiecare sprijini-
te de state aliate și partenere, a condus către 
ceea ce anumiți cercetători au denumit un 
al doilea Război Rece9, ceea ce ar sugera că 
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multipolaritatea emergentă va lăsa locul unui 
sistem bipolar. 

Deoarece principala axă de rivalitate este 
cea dintre Vestul global și Estul global, al că-
ror conflict „rece” are posibilitatea de a se 
transforma într-unul cald, inclusiv nuclear, 
existența unui pol de state care nu participă 
direct la această confruntare ar trebui să ajute 
la menținerea stării de echilibru și să reducă 
tensiunile geopolitice. Prin acțiunea de balan-
sare (balancing), Sudul Global ar putea reechi-
libra sistemul internațional, ajutând la evitarea 
unui război. Dar nu poate face acest lucru până 
când nu devine un pol de putere coerent, ca-
pabil să vorbească cu o singură voce. Această 
evoluție pare acum puțin probabilă. 

În cadrul acestui studiu, ne propunem să 
înțelegem formarea grupului de state BRICS, 
ca expresie a SG, și să arătăm felul în care este 
perceput de statele fondatoare. Se observă 
că BRICS cuprinde și puterile principale 
ale Estului global, marii actori revizioniști 
China și Rusia, astfel încât de fapt BRICS 
este o entitate polimorfă, hibridă. De aceea, 
BRICS a fost angrenată destul de semnifi-
cativ în logica noului Război Rece, fiecare 
tabără încercând să atragă țări membre de 
partea sa.

Summitul de la Kazan (Rusia) din 22-24 oc-
tombrie 2024 va fi folosit ca studiu de caz spre 
a ilustra agendele de politică externă ale Rusiei 
și Chinei, interacțiunea lor cu ceilalți membri 
ai BRICS, iar perioada de studiu selectată este 
2009-2024. 

Vom folosi preponderent metoda calitati-
vă, utilizând analiza istorică, analiza geoeco-
nomică și teorii ale relațiilor internaționale. 
Vom utiliza surse bibliografice primare – spe-
ech-uri oficiale, documente oficiale (declarații, 
strategii etc.), dar și surse secundare – articole 
și cărți de specialitate. Istoria va fi interpretată 
prin prisma evoluțiilor geopolitice, dar și a teo
riilor relațiilor internaționale. 

Întrebările în jurul cărora se va structura 
analiza noastră sunt următoarele, prezentate 
în mod nonexhaustiv:

• Care a fost motivația principală a celor 
patru state fondatoare spre a se asocia și a for-
ma acest grup?

• Cum percepeau acestea mediul interna
țional și ce așteptări aveau?

• De ce BRICS nu a fost fondat doar de sta-
te ale Sudului Global, ci și de principalele state 
ale Estului global?

• Este BRICS un grup cu adevărat revizi-
onist în plan politic și economic la nivel siste-
mic? Ce tip de revizionism practică?

Ipotezele cercetării: 
a) BRICS este o grupare de state apărute 

înainte de declanșarea „noului Război Rece” 
și care a avut inițial un fundament pur eco-
nomic – expresie instituțională a ascensiunii 
economiilor emergente care se simțeau se-
mimarginalizate de supremația economică a 
Occidentului și amenințate de efectele marii 
crizei economice care se află în stadiul inci-
pient. 

b) În noul context geopolitic, existența 
printre membri a unor state profund anti-
Occident (acesta fiind echivalat mai ales cu 
SUA) și a altora care vor să păstreze relații 
economice și strategice semnificative cu Occi-
dentul, slăbește capacitatea de acțiune politică 
a grupării, încetinește sau blochează apariția 
unei identități de grup, dar nu va duce la 
dispariția organizației pe termen scurt și me-
diu. BRICS este o structură complexă, hibridă, 
conținând și China și Rusia, state care nu fac 
parte din SG, ci din Estul global (axa eurasi-
atică). Lipsa undei identități clare de grup va 
încetini și va slăbi capacitatea de acțiune co-
mună.

c) Transformarea statelor BRICS într-o po-
sibilă alianță politico-militară este foarte puțin 
probabilă, dar aparent ar avantaja Rusia și 
China. Statul chinez duce lipsă de aliați, aces-
ta fiind un element de slăbiciune. Divergențele 
politice și strategice dintre statele membre 
vor face extrem de dificilă această evoluție. 
Statele BRICS au culturi de securitate diferite, 
agende ale amenințării diferite, uneori relații 
conflictuale între ele și nu se pun întotdeauna 
de acord nici asupra procesului de extindere 
(membri noi, calendar de aderare etc.).

d) În situația probabilă în care noul 
Război Rece se va intensifica, membrii BRICS 
nealiniați se vor găsi sub o presiune crescută 
din partea SUA pentru a abandona relațiile 
politice intense cu China și Rusia. Însă acestea 
din urmă vor acționa spre a împiedica această 
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evoluție. Unele state BRICS ar putea chiar 
părăsi organizația, spre a își păstra nealinierea 
în politica externă.

2. Emergența SG: concept, istorie, 
tendințe. Situarea SG în paradigma 

noului Război Rece 

Sintagma „Sudul global” este tot mai uzita-
tă în ultimul deceniu, pe fondul intensificării 
rivalității geopolitice și economice dintre SUA 
și China, și al emergenței unor noi puteri re-
gionale, cu agende de securitate specifice, ca-
pabile să influențeze balanța de putere atât la 
nivel local cât și global. Multipolaritatea este 
unul dintre elementele centrale pe care China 
și Rusia le-au încorporat în doctrina lor de po-
litică externă, afirmată și la nivelul parteneri-
atului intensificat semnat în februarie 2022 și 
consolidat în martie 2023. Ea constituie un ele-
ment de certă opoziție față de SUA.

Dar și în epoca Războiului Rece a existat o 
grupare de state zise non-aliniate, care urmă-
reau să propună o a treia cale între socialism 
și capitalism, așadar există deja un precedent. 

În acest nou Război Rece conturat în ultimii 
cinci ani între SUA, alături de aliații europeni 
și asiatici, respectiv axa China–Rusia, Iran–
Coreea de Nord–Venezuela–Cuba etc., ambele 
tabere se străduiesc să atragă politic și econo-
mic țările SG, continuatoarele Lumii a treia din 
epoca primului Război Rece.

China și Rusia, formând axa puterilor eur-
asiatice, se afirmă ca polul revizionist principal 
în balanța de putere globală, afirmând dreptul 
de a trăi într-o lume bazată pe multiplicitatea 
puterilor și o democrație globală, așadar res-
pingând pretenția de universalitate a valorilor 
occidentale, inclusiv a celor legate de dreptu-
rile omului.

Sudul global este departe de a reprezen-
ta coagularea unui nou pol de putere, care să 
acționeze unitar și să asigure multipolaritatea 
în modul dorit de Beijing și Moscova. Dacă SG 
ar fi definit geografic și nu politico-economic, 
ar exclude tot ce e la nord de Ecuator, în Emi-
sfera Nordică. El corespunde istoric cu ceea ce 
se numea anterior Lumea a Treia, fostele state 

colonizate care își căutau propria identitate de 
politică externă.10

Grupul BRICS a fost întâi propus ca de-
numire de către economistul Jim O’Neill de la 
Goldman Sachs în 2001, în articolul intitulat 
Building Better Global Economic BRICs.11

Entitatea creată în 200912 este un bun exem-
plu, fiind formată atât din state antiamericane 
și pro-eurasianiste precum Iran, cât și din țări 
care vor să păstreze relații economice și de se-
curitate pozitive cu SUA, de exemplu India și 
Brazilia. Repetăm, BRICS nu este compusă 
doar din statele SG, ci și din principalii ac-
tori revizioniști ai sistemului global, China 
și Rusia.13  

Faptul că state precum India, China și 
Brazilia nu au denunțat clar agresiunea Rusiei 
contra Ucrainei și s-au ferit să o condamne 
prin voturile exprimate în Adunarea Generală 
a ONU (preferând să se abțină) a fost explicat 
prin reticența lor de a susține SUA (liderul Oc-
cidentului global), ale cărei valori cu pretenție 
de universalitate le resping și față de care simt 
o anumită frustrare postcolonială, dar și prin 
beneficiile economice rezultate din cumpăra-
rea de petrol și gaze la prețuri destul de scă-
zute din Rusia, precum și din schimburile co-
merciale cu China și obținerea de tehnologii 
chinezești. Tăcerea complice a unor state care 
pretind că apără dreptul internațional bazat 
pe ONU și inviolabilitatea frontierelor tuturor 
țărilor lumii, precum e cazul Indiei, a fost un 
semnal pentru cele două mari state revizionis-
te eurasiatice că pot avansa pe calea contestă-
rii normelor actualei ordini mondiale. SG nu 
s-a dovedit un apărător neechivoc al ordinii 
internaționale bazate pe Carta ONU, pentru 
că state de genul Indiei asociază sistemul ac-
tual (rules-based order) cu Pax americana. Re-
decuparea sferelor de influență, inclusiv prin 
recursul la forță armată, a creat un precedent 
periculos pe care majoritatea țărilor SG ar fi 
trebuit să îl respingă mai ferm. Faptul că nu au 
făcut astfel arată că au perceput războiul ruso-
ucrainean în cheia confruntării globale dintre 
SUA, ca lider al Occidentului global, și axa 
Rusia–China, promotoare ale unei noi ordini 
internaționale. 

O lume fără un Occident dominant, para-
digmă denumită și Westlessness, este arhitec-
tura de securitate dorită intens de China și 



                             

28  Monitor Strategic

Rusia (dar și de alte state BRICS), ca bază de ple-
care pentru a își construi propria hegemonie.14

În ceea ce privește relațiile Sudului global 
cu statele Vestului global și cu cele ale Estului 
global, acestea conțin atât elemente pozitive 
cât și negative, putându-se trasa scenarii care 
merg de la cooperare la conflict. Profesorul 
John Ikenberry propune trei ipoteze cu pro-
babilitate mare de validare: a) SG alături de 
ceilalți poli de putere va asigura mai multă 
stabilitate ordinii internaționale, b) va exista 
o luptă creativă (creative struggle) între Est și 
Vest, spre a atrage statele SG prin ofertă de 
bunuri publice globale (pace, securitate, ener-
gie, multilateralism), iar c) normele actuale ale 
suveranității și independenței statale vor con-
tinua să prevaleze.15 Totuși faptul că SG are un 
caracter heteroclit și multiregional, fiind for-
mat din state diferite în plan politic, cultural, 
cu agende de securitate specifice, va contribui 
și în viitor la blocarea formării unui autentic 
pol de putere, sub forma unei alianțe sau a unei 
structuri de securitate colectivă. Vor exista re-
gimuri internaționale, bazate pe cooperare vo-
luntară și pe necesitatea guvernanței globale. 

3. BRICS și balanța de putere 
globală

Apariția grupului de state BRICS, inițial 
fiind vorba doar de patru țări (Brazilia, India, 
Rusia, China), în iunie 2009, după summitul 
de la Yekaterinburg (Rusia), s-a subsumat pla-
nurilor Rusiei și Chinei de a pune bazele unei 
ordini economice globale care să nu mai fie 
atât de dependentă de hegemonia SUA și de 
puterea dolarului american, nici de regulile și 
constrângerile instituțiilor financiare globale 
(FMI, BM și OMC), acestea fiind și ele expre-
sii ale unei lumi dominate de americani. De 
asemenea, s-a conturat treptat ca element de 
opoziție față de G7 (entitate apărută în anii 
’70 ai secolului trecut)16, văzut ca expresia 
instituțională a Occidentului global. Grupul 
BRICS a fost creat și ca o formă de contestare a 
valorilor liberal-democratice pe care liderii și o 
parte a populațiilor unor state din Asia, Africa 
și America Latină le resping deoarece le asoci-
ază cu Occidentul și cu trecutul colonial. Nu 

doar India și Brazilia au sensibilități legate de 
fenomenul colonial, ci și China cunoaște la ni-
velul elitelor și al populațiilor grija de a aminti 
constant că perioada 1839-1949 a fost un „se-
col (prelungit) al umilințelor”, element cuprins 
în ideologia oficială asumată de Partidul Co-
munist Chinez.17 Totuși s-a observat de către 
unii cercetători că BRICS nu vrea să fie văzută 
ca o entitate revoluționară, revizionistă în mod 
neechivoc, un adversar direct al Occidentului, 
ci doar ca un promotor pașnic și progresiv al 
unor norme care să permită schimbarea sis-
temică pe termen mai lung, în direcția unei 
redistribuiri mai echilibrate a puterii la nivel 
internațional.18

Actualmente, cei nouă membri ai BRICS 
reprezintă 35% din economia mondială 
(GDP global), 40% din comerțul global, 45% 
din producția mondială de petrol și 45% din 
populația lumii, față de 44% din produsul 
intern brut global și 10% din locuitori în ca-
zul G-7. Ca paritate a puterii de cumpărare, 
BRICS a depășit deja G7. BRICS dispune și de 
o instituție financiară, Noua Bancă de Dezvol-
tare (NDB) și de un Acord privind Rezervele 
Contingente, alternative la Banca Mondială și 
FMI. Prin NDB se pot accesa fonduri fără a ne-
cesita respectarea condiționalităților impuse 
de FMI.19

Circa patruzeci de state par interesate de 
aderarea la BRICS. Dar BRICS este departe de 
a evolua rapid către un pol de putere coerent 
pe scena internațională și de a avea o viziu-
ne comună, ceea ce împiedică China să fie cu 
adevărat liderul SG.20 Organizația este formată 
din state care nu au o agendă de politică exter-
nă și de securitate similară, în special interese-
le economice fiind un liant, dar nici acestea nu 
coincid decât parțial. Proiectul monedei comu-
ne este un exemplu de problemă care separă 
membrii (divisive issue). De asemenea, istoria 
și geopolitica explică imposibilitatea de a avea 
o agendă comună a amenințărilor. Unele state 
membre au conflicte bilaterale, legate de granițe 
sau de mize geostrategice, de exemplu India și 
China, Iran și Arabia Saudită. De aceea, este im-
probabil ca BRICS să permită coagularea unui 
autentic pol de opoziție față de SUA și aliații 
acesteia, cel puțin pe termen scurt. Însă pe ter-
men mediu și lung, creșterea puterii economi-
ce și militare a Chinei și respingerea valorilor 
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occidentale de către numeroase națiuni ale SG 
ar putea contribui probabil la consolidarea pu-
terii acestuia și la formularea unei alternative 
atractive față de Occident.

Știm că Vladimir Putin și Xi Jinping doresc 
să transforme BRICS într-un mare bloc politi-
co-economic dirijat contra hegemoniei SUA și 
a Occidentului global, dar state precum India 
și Brazilia nu acceptă o asemenea transforma-
re, dorind să păstreze relații pozitive și cu SUA 
și temându-se probabil de o lume al cărei hege-
mon să fie China. Acestea au aderat la BRICS 
spre a beneficia economic de pe urma relației 
cu alte economii emergente și spre a încura-
ja multipolaritatea sistemică, dar nu doresc 
să existe din nou un sistem unipolar sau unul 
bipolar extrem de conflictual. Nu vor o lume 
dominată clar de China. De asemenea, Egip-
tul și Emiratele Arabe Unite nu își doresc să 
renunțe la relațiile politice și economice pro-
fitabile cu SUA. Teama de asumare a unei he-
gemonii chineze ar putea explica de ce Mexic 
și, pentru o vreme și Indonezia21, au renunțat 
la a solicita aderarea la BRICS la summitul de 
la Johannesburg din 2023, iar Argentina, con-
dusă de președintele conservator Javier Milei, 
și-a retras candidatura.22 Malaezia, Thailanda 

și Vietnam aspiră și ele să adere la BRICS însă 
nu văd acest lucru ca pe acceptarea hegemoni-
ei economice și politice a Chinei. La nivel glo-
bal, Rusia e percepută ca un stat agresiv, care 
se amestecă în treburile interne ale altor țări, 
spre a le destabiliza și controla, iar China ca 
susținător tacit și cointeresat al acesteia. O he-
gemonie sino-rusă e acceptată doar de o parte 
a țărilor SG.

Unele state BRICS doresc crearea unei 
monede specifice, însă inclusiv Banca de dez-
voltare BRICS operează cu dolari americani 
deocamdată.23 În special Rusia și China urmă-
resc dedolarizarea comerțului global și forma-
rea unei monede specifice grupului BRICS, în 
timp ce India nu acceptă o asemenea evoluție, 
temându-se că va duce la creșterea puterii Chi-
nei și va accentua inutil tensiunile cu SUA.24

Prin contrast cu BRICS, există grupul G20, 
care este mult mai numeros și mai reprezen-
tativ pentru SG, dar acolo China și Rusia au o 
influență mai redusă. Statele occidentale ac-
ceptă ideea de multipolaritate, mai ales în plan 
economic, dar se tem ca BRICS să nu fie aca-
parat geopolitic de China și Rusia, ajungând 
să sprijine prea mult idealurile revizioniste cu 
potențial destabilizator.

Harta expansiunii BRICS (sursa: https://geopoliticaleconomy.com/2024/12/25/brics-expands-9-partner-
countries-population-economy/)
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4. Interese și viziuni ale statelor 
fondatoare ale BRICS

Cunoașterea viziunii statelor fondatoare 
ale BRICS asupra rolului și importanței aces-
teia este necesară spre a înțelege motivația 
fondării acesteia și anticiparea modului în care 
avea să funcționeze, din perspectivă națională. 
Nu am inclus în acest capitol Africa de Sud de-
oarece aceasta a aderat ulterior la grup, are o 
economie mai puțin dezvoltată și un profil mai 
puțin activ în relațiile internaționale.

a. China și BRICS
China privește gruparea BRICS ca pe o 

platformă pentru afirmarea leadershipului 
său în cadrul SG, deși nu declară oficial acest 
lucru și neagă ideea de căutare a hegemoniei.25 
Organizația corespunde obiectivelor anunțate 
de leadershipul chinez în documentele pro-
gramatice Inițiativa Globală de Dezvolta-
re și Inițiativa Globală de Securitate, cu fo-
cus pe multipolaritate și multilateralism.26 
Președintele Xi Jinping a declarat de mai multe 
ori că BRICS este „avangarda pentru progresul 
reformei guvernanței globale”. Beijingul ar dori 
ca Sudul global să devină un refugiu pentru 
toate statele în curs de dezvoltare dezamăgite 
sau chiar iritate de dominația valorilor occi-
dentale și a forței economice a SUA, iar prin 
formarea unui bazin de tehnologie și știință 
treptat să se creeze o situație de superioritate 
structurală față de Occident, plecând de la te-
oria că acesta se află în declin inexorabil. Pe di-
verse canale, Beijingul și Moscova promovea-
ză activ această teorie.27 De asemenea, BRICS 
este și o ilustrare a multipolarității sistemice 
actuale, o contrapondere la instituțiile eco-
nomice dominate de SUA. Beijingul speră să 
preseze astfel Occidentul să reformeze aceste 
instituții, mai ales FMI și OMC. Astfel, RPC a 
susținut extinderea geografică a BRICS, urmă-
rind mai ales atragerea unor state care au ma-
teriile prime de care economia sa are nevoie și 
cu piețe atractive pentru produsele chinezești. 
Dar Beijingul este conștient de faptul că acce-
lerarea procesului de extindere – existând zeci 
de state candidate – va accentua competiția 
internă pentru resurse și o mai dificilă armo-
nizare a intereselor statelor membre.28 Cu cât 

vor fi mai mulți membri în organizație, cu atât 
funcționarea acesteia va fi îngreunată, dacă 
aceștia au probleme bilaterale nesoluționate, 
de exemplu conflicte teritoriale. 

Trebuie precizat că R.P. Chineză se declară 
pe sine ca parte a SG, ca o economie în curs 
de dezvoltare (developing country), deși este 
deja o mare putere, principala rivală a SUA, 
iar economia sa nu mai face parte din grupul 
celor emergente, în ciuda nerecunoașterii ofi-
ciale a acestui lucru. La summitul BRICS din 
august 2023, Xi Jinping a declarat că RPC este 
și va rămâne o țară în curs de dezvoltare: „Chi-
na has been and will always remain a member 
of [the] developing countries.”29 Scopul este să 
beneficieze de un regim preferențial în cadrul 
OMC, de care statele bogate nu se bucură. 
Banca Mondială clasifică RPC ca fiind „upper 
middle income country”, iar FMI „emerging 
and developing economy”.30 Desigur, China nu 
face parte din Sudul global, fiind deja una din-
tre primele economii ale lumii. 

Extinzând BRICS către state cu economii 
complementare și de preferință cu agende de 
politică externă separate de valorile occiden-
tale, liderii chinezi speră că balanța de putere 
globală va deveni favorabilă țării lor și aliaților/
partenerilor acesteia. Deși oficial BRICS nu e 
conectată cu Inițiativa Drumului Mătăsii (Belt 
and Road Initiative – BRI), între ele există o co-
nexiune strategică, deoarece China urmărește 
să extindă BRI cu ajutorul unora dintre statele 
BRICS și să acorde bani prin banca organizației 
statelor care acceptă să participe la BRI.31 Prin 
BRICS, China speră să obțină și condiții avan-
tajoase pentru investiții directe în statele mem-
bre, inclusiv prin BRI, și comerț mai intens cu 
acestea. Decidenții politici din China știu că 
India se percepe pe sine ca fiind un competitor 
strategic regional major și că aspiră la statu-
tul de putere regională dominantă, pe termen 
lung. Ei speră ca prin comerț și investiții să re-
ducă gradul de anxietate al establishmentului 
din Delhi, chiar dacă problema graniței comu-
ne va rămâne nerezolvată în viitorul apropiat. 
De asemenea, Beijingul este conștient de faptul 
că SUA și alte state occidentale percep BRICS 
ca pe o entitate heteroclită și în declin, un sis-
tem multilateral deficient, în plus o organizație 
creată spre a contesta ordinea internațională 
actuală, dominată de SUA și de valorile 
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liberale.32 Țări precum India, Brazilia și Arabia 
Saudită își păstrează relațiile tradiționale bune 
cu SUA, ceea ce diminuează eficiența BRICS 
și scad probabilitatea ca SG să adopte agenda 
revizionistă a Moscovei și Beijingului. Ca și 
Rusia, China dorește un sistem alternativ de 
plăți față de dolar, un parteneriat energetic 
BRICS și o bursă a alimentelor pentru statele 
BRICS.

b. India și BRICS
India e cel mai populat stat al lumii și o 

țară al cărei comerț este în plină expansiune. 
Participarea la BRICS este văzută ca o șansă 
de a intensifica legăturile cu celelalte economii 
emergente ale lumii, de a favoriza multilatera-
lismul și reformarea organizațiilor economice 
internaționale. Guvernul din Delhi a urmărit 
desigur și consolidarea relațiilor politice cu 
Rusia și China, două mari puteri care îi sunt și 
vecine geografic. Dacă relațiile cu Rusia sunt 
pozitive, atât în plan economic, cât și politic, 
cele cu China suferă de un deficit de încrede-
re și situații conflictuale nerezolvate, legate de 
granița comună și poziționarea față de SUA, 
în ciuda cooperării economice destul de acti-
ve. Decidenții din Delhi consideră China un 
potențial adversar în plan militar, iar relațiile 
economice existente nu au fost suficiente 
pentru a declanșa cu succes procesul de trust 
building între cele două națiuni. Astfel, India 
nu dorește să participe la marele proiect geoe-
conomic chinez Belt and Road Initiative. Prin 
BRICS, India speră să își amelioreze relațiile cu 
Beijingul și să dezvolte cooperarea economică 
cu Rusia. Însă statul indian are unele dintre 
cele mai mari tarife vamale pe produsele im-
portate la nivel mondial, iar balanța comerci-
ală este în deficit.33 De asemenea, în politica 
externă se afirmă obiectivul central al autono-
miei strategice, al direcției multivectoriale, dar 
păstrând tradiționala neutralitate și evitând 
alianțele. India dorește să fie mai activă în pro-
cesul de guvernanță globală, o voce esențială 
a statelor SG, dar și un simbol al moderației și 
neutralității, un stat care respect strict Carta 
ONU.34   

De aceea, India pendulează între SUA și 
axa ruso-chineză, ea face parte atât din BRICS 
cât și din QUAD, grup format din SUA, Japo-
nia, India, Australia, menit să contrabalanse-

ze influența chineză în Asia–Pacific. Spre a 
păstra neutralitatea și a evita antagonizarea 
excesivă a Chinei și Rusiei, India nu dorește 
ca grupul QUAD să devină o alianță militară, 
în condițiile în care SUA cu Australia și SUA 
cu Japonia au deja parteneriate defensive.35 
Amintim faptul că India a fost declarată în 
anul 2016, major defence partner de către SUA, 
pentru că Washingtonul își manifesta intenția 
de a atrage statul indian în mecanismul „mi-
nilateral” de contrabalansare a Chinei. Așadar, 
dacă QUAD va avansa către un format defen-
siv cu aspect militar hard36, de tip alianță, India 
va avea de ales între a evita implicarea militară, 
menținând doar parteneriatul în domeniul mai 
larg al securității și a părăsi formatul.37 Beijin-
gul este iritat de sintagma „free and open In-
do-Pacific” folosită de QUAD în documentele 
sale oficiale, pe când Delhi se recunoaște în 
aceasta.38 

Relațiile speciale ale Chinei cu Pakistanul, 
stat considerat adversar de către India, compli-
că și mai mult relațiile sino-indiene. Toate cele 
trei state posedă arme nucleare, ceea ce teore-
tic ar favoriza pacea prin descurajare.

Menționăm și existența Forumului (Di-
alogului) Raisina, un eveniment organizat 
anual de Ministerul Afacerilor Externe al In-
diei împreună cu think tank-ul Observer Re-
search Foundation, unde sunt abordate teme 
de economie mondială și problematici ale 
globalizării, geopolitică, securitate militară și 
non-militară. Unii experți îl consideră cel mai 
important forum de dezbateri geopolitice și 
strategice organizat de India.  

Între 2 și 4 martie 2023, a avut loc a opta 
ediție a acestui format, chiar la finalul sum-
mitului G20 din Delhi, sub președinția Indiei. 
Grupul celor douăzeci (G20) este cel mai larg 
forum de discuții economice la nivel mondial, 
cuprinzând atât statele occidentale (toți mem-
brii G7), cât și pe cele din SG. Toți cei patru 
membri fondatori ai BRICS se regăsesc în ca-
drul G20, iar acesta din urmă reprezintă acum 
două treimi din populația globală, 75% din 
comerțul mondial și 85% din PIB-ul global.39 
Pe fondul declanșării „noului Război Rece”, 
situațiile conflictuale au afectat și coerența de-
cizională a G20, nu doar a BRICS. De aceea, 
India dorește ca G20 să rămână dedicat doar 
problematicilor de securitate și dezvoltare 
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non-militare, la nivel global, în situația în care 
membrii Grupului celor șapte state – G7 (care 
fac toate parte și din G20) au criticat intens 
Rusia (uneori și China) pentru războiul con-
tra Ucrainei. Astfel că G20 cunoaște un clivaj 
și tensiuni structurale între pro-occidentali și 
anti-occidentali, cu state precum India, Arabia 
Saudită și Brazilia încercând să joace rolul de 
punte și canal de dialog între cele două tabere.40

Ministrul de externe al Indiei, S. Jaishan-
kar, a precizat că țara sa își păstrează poziția 
de neutralitate față de conflictul din Ucraina și 
a evitat să critice China sau Rusia. Însă oficialii 
indieni au fost deranjați de imposibilitatea 
semnării unui comunicat final al G20 la finalul 
summitului, din cauza vetoului exprimat de 
Rusia și China, nemulțumite de acuzațiile adu-
se de țările occidentale în legătură cu războiul 
ruso-ucrainean. Indienii au solicitat statelor 
europene să vină cu propriile planuri de pace 
pentru conflictul din Ucraina. 

Precizăm că la summitul G20 din 2022 din 
Bali, Indonezia, ca stat ce deținea președinția, 
a fost sprijinită de India, introducând în 
declarația finală pasaje dintr-o rezoluție a 
Adunării Generale a ONU care criticase Rusia 
pentru comportamentul său agresiv și ilegal 
față de Ucraina.41 În 2023, președintele Chinei 
nu a mai participat la summitul G20 din Delhi, 
posibil în semn de nemulțumire față de poziția 
prea pro-occidentală a Indiei.42 În locul său a 
venit premierul Li Qiang. A fost prima dată 
când Xi nu a participat personal la un summit 
al G20.

În general, în ultimul deceniu, India și-a 
consolidat poziția de portavoce a SG. De 
exemplu, înaintea summitului G20 din 2023, 
aceasta a organizat o reuniune VTC cu 125 de 
state, folosind sloganul Vocile SG. Diplomația 
indiană urmărește păstrarea neutralității țării 
și cooperarea cu Brazilia, alt stat preocupat de 
păstrarea unei linii de cooperare pozitivă cu 
statele vestice.

c. Federaţia Rusă și BRICS
Rusia a fost unul dintre primele state care 

a promovat ideea construirii acestui format de 
cooperare. Ea și-a manifestat încă de la fonda-
rea BRICS opoziţia faţă de dominaţia politică 
şi economică a Occidentului, chiar dacă până 
în 2022, anul atacării Ucrainei, făcea parte din 
G7 (G8 înainte de expulzarea statului rus) și a 
urmărit crearea unui sistem economic alterna-

tiv faţă de cel dominat de SUA și susținut de 
UE, Japonia etc. (Occidentul global), în paralel 
cu lansarea unor structuri politice și de secu-
ritate precum Organizația de Cooperare de 
la Shanghai (alături de China și state din Asia 
Centrală), menită a ține SUA departe de sferele 
de interes ale Moscovei și Beijingului.

Leadershipul rus își afirmă constant 
sprijinul pentru multipolaritate în relațiile 
internaționale și urmărește să obțină sprijin 
politic de la statele SG, să arate lumii că nu 
este izolată și ostracizată din cauza nerespec-
tării normelor ONU, și a afișat obiectivul de 
a se crea un sistem de plăți alternative denu-
mit BRICS bridge, o platformă multilaterală 
de plăți digitale. De asemenea, urmărește să 
demonstreze că este, alături de China, unul 
dintre liderii entității BRICS. În „Conceptul de 
politică externă al Rusiei” (2023), BRICS este 
menționată pe locul al cincilea alături de alte 
structuri de cooperare multilaterală necesare 
pentru promovarea interesului național.43

Este evident că Moscova ar dori ca BRICS 
să fie opozantul și adversarul G7, grupul din 
care a fost expulzată. Așadar să devină o 
organizație anti-Occident fără menajamen-
te și un instrument de diminuare a efectelor 
sancțiunilor occidentale la adresa sa. Efortul 
Moscovei de a convinge India și Brazilia să 
adopte politici antiamericane a eșuat, ceea 
ce arată limitele politicii externe a Rusiei. În 
plus, Banca de Dezvoltare BRICS a decis să 
înghețe tranzacțiile cu Rusia după 2022, spre a 
evita sancțiunile SUA, ceea ce a demonstrat o 
anumită slăbiciune structurală a Rusiei în plan 
economic. Desigur că Rusia preferă să ajute 
la extinderea BRICS cu noi membri care deja 
au atitudini de scepticism sau chiar de ostili-
tate față de SUA și de valorile occidentale. Pe 
termen lung, e probabil că Rusia ar prefera ca 
BRICS să se transforme într-o alianță politico-
militară antioccidentală, dar șansele sale sunt 
reduse. Așadar dorința de a transforma BRICS 
într-o structură deschis antioccidentală se 
lovește de numeroase obstacole.44

d. Brazilia și BRICS
Brazilia este țara cu cea mai puternică 

economie din America de Sud. Aceasta are 
președinția BRICS în 2025, va organiza sum-
mitul anual în luna iulie, și afirmă pe site-ul 
guvernului său – „The Country takes the helm 
of the Global South political and economic 
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cooperation forum, reinforcing its commitment 
to a more sustainable and inclusive global go-
vernance, and promoting economic cooperation 
and financing against climate change.”45 Mot-
toul Braziliei este „Strengthening Global South 
Cooperation for More Inclusive and Sustaina-
ble Governance”,  iar scopurile centrale sunt 
intensificarea cooperării în cadrul Sudului glo-
bal și „parteneriatul BRICS pentru dezvoltare 
socială, economică și de mediu”. Statul brazi-
lian nu va insista pentru o monedă comună 
a organizației, spre a nu irita SUA, ci va pune 
accent pe gestionarea schimbărilor climatice și 
intensificarea comerțului mondial, pe respec-
tarea regulilor OMC. De asemenea, Brazilia nu 
dorește ca BRICS să fie adversar și alternativă 
la G7, afirmând, prin vocea președintelui Lula, 
că BRICS nu este dirijată contra nimănui.46 De 
asemenea, alături de India, Brazilia s-a opus o 
vreme extinderii BRICS, spre a nu dilua con-
sensul (parțial) existent la nivel decizional (și 
a nu accepta state declarat antiamericane, pre-
cum Iranul), însă în 2023-2024, China a reușit 
să le determine să accepte primirea a încă pa-
tru state.47 De asemenea, ambele au încercat 
să împiedice punerea în declarațiile finale ale 
summiturilor din 2023 și 2024 a unor fraze 
vădit antioccidentale, dar nu au avut mereu 
succes. Dar, pe de altă parte, multipolaritatea 
este dorită de decidenții brazilieni, fie și într-
un mod mai puțin antioccidental ca retorică.48 
Fostul președinte Bolsonaro, foarte criticat în 
lumea occidentală, a beneficiat de susținere 
și cooperare mai ales în cadrul BRICS. Actu-
alul lider, Luiz Inácio Lula da Silva, nu a cri-
ticat nici el BRICS, iar Brazilia și-a continuat 
activitatea în mod activ, urmărind și păstrarea 
poziției de neutralitate, așadar evitând să ur-
meze inițiative ruso-chineze antiamericane. 
Lula este un adept al dedolarizării comerțului 
internațional, la fel ca Putin și Xi.49 

5. Summitul BRICS de la Kazan 
(2024) și planurile strategice ale 

Rusiei. Studiu de caz

Am ales ca studiu de caz acest sum-
mit desfășurat de Rusia, ca stat deținând 
președinția rotativă, deoarece este ilustrativ 

pentru modul în care puterile revizioniste 
principale, China și Rusia, urmăresc să atragă 
BRICS în competiția lor sistemică cu Occiden-
tul global. Al 16-lea summit BRICS, desfășurat 
în Rusia, la Kazan, în perioada 22-24 octom-
brie, a adus laolaltă 36 de reprezentanți ai sta-
telor membre și ai unor țări invitate. În total, 
24 de țări au avut reprezentare la nivel de șef 
de stat.

A fost prima reuniune a grupului de țări 
emergente în format extins de nouă membri, 
după recenta lărgire a organizației, care a in-
clus Egiptul, Emiratele Arabe Unite, Etiopia și 
Iranul. Participarea unor lideri din state ne-
membre a determinat numirea acestui format 
de lucru „BRICS plus”.

Două țări au fost invitate să adere, 
Argentina și Arabia Saudită. Acestea au ales, 
prima să renunțe la aderare după alegerea 
președintelui populist Javier Milei, cea de-a 
doua să o lase în suspensie o vreme. Iar Ka-
zahstanul a decis și el să nu solicite aderarea la 
BRICS. La summit s-a introdus și categoria de 
stat asociat al BRICS, pe lângă cea de membru. 
Declarația finală este foarte amplă, având 32 de 
pagini, și 134 de puncte.

Ce interese naționale a încercat Rusia 
să îndeplinească obținând președinția gru-
pului în 2024? Pentru Putin, una din mizele 
centrale ale reuniunii BRICS Plus a fost aceea 
de a transmite Vestului mesajul că este departe 
de a fi izolat, că are susținere aproape deplină 
în cadrul națiunilor SG și că acesta se extinde 
constant. De asemenea, a încercat să insufle 
celorlalți membri ideea că Occidentul se află în 
declin, iar SG în ascensiune, ceea ce ar permi-
te modificarea ordinii internaționale în sensul 
dorit de Moscova și de Beijing. 

BRICS nu a reușit să anunțe o nouă extin-
dere la summit, așa cum ar fi preferat Rusia și 
China, dar și Turcia, Cuba și Azerbaidjan etc., 
țări care doresc să fie admise în organizație. 
Rusia a anunțat că circa 30 de state și-ar dori 
să devină membre, dar primirea acestora tre-
buie să fie selectivă, urmând anumite criterii 
(ce vor fi anunțate), spre a nu diminua eficiența 
organizației. Putin a afirmat că s-a convenit să 
se accepte treisprezece state în calitate de can-
didate la aderare, dar nu le-a menționat.  

Faptul că unul dintre sloganurile reuniunii 
din Kazan a fost „BRICS și SG: să construim 
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o lume mai bună împreună” arată că, în opinia 
statelor membre organizația este doar o parte a 
decupajului numit Sud Global, dar nu se iden-
tifică pe deplin cu acesta. S-a insistat și asupra 
conceptului de „dezvoltare globală corectă”, 
aluzie la puterea economică a Occidentului.

Dosarul conflictului militar dintre Rusia 
și Ucraina a fost abordat extrem de expedi-
tiv, printr-o singură menționare a Ucrainei și 
o simplă referire la Carta ONU. Din contră, 
ca regiune, Orientul Mijlociu a fost mult mai 
bine reprezentat în comunicatul final, ca zonă 
cu multiple conflicte ce trebuie soluționate. 
Prin contrast cu Ucraina, Israelul a fost criti
cat și condamnat pentru atacurile asupra 
consulatului iranian din Damasc și asupra 
civililor din Liban și Gaza, fără a se menționa 
dreptul acestui stat atacat atât cu metode 
teroriste asimetrice de către structuri teroris-
te, cât și cu arme convenționale de către Iran, 
de a acționa în legitimă apărare.      Țările 
BRICS sunt unanime în sprijinirea creării 
unui stat palestinian independent, care să tră-
iască în pace cu Israelul.

Rusia a propus și crearea unui Centru 
Internațional de Arbitraj privind Investițiile în 
cadrul BRICS, de asemenea a unei platforme 
pentru comerț cu grâne (BRICS Trade Exchan-
ge), idei acceptate de celelalte state. De ase-
menea, rușii au propus un mecanism pentru 
comerțul cu produse cerealiere între membrii 
grupului. Liderul chinez Xi Jinping a solicitat 
dezvoltarea cooperării pașnice și evitarea unui 
nou Război Rece la nivel global. Președintele 
Chinei și premierul Indiei, pentru prima dată 
după cinci ani, au discutat despre modul cum 
pot soluționa problemele privind granițele 
contestate și au acceptat măsuri de evitare a 
incidentelor violente din zona de frontieră 
comună. Totuși la nivel politic se estimea-
ză că relațiile bilaterale rămân încă destul de 
reci, marcate de suspiciuni reciproce. Astfel, 
premierul indian a refuzat să participe la Sum-
mitul Organizației de Cooperare de la Shan-
ghai, ținut în Kazahstan. 

De semnalat că nu s-a putut obține con-
sens pentru formarea unei monede comune a 
BRICS, și nici pentru un sistem de plăți trans-
frontalier independent de SWIFT, elemente 
centrale pe agenda țărilor din axa antiocciden-
tală. Din cauza sancțiunilor impuse contra ei, 

Rusia nu a mai putut accesa, din anul 2022, 
fonduri de la Banca de Dezvoltare a BRICS.50

Analiștii economici au mai arătat că China 
este cu siguranță statul dominant în această 
grupare, fiind responsabilă pentru aproape 
70% din PIB-ul total al organizației. Iar Arabia 
Saudită nu a mai dorit să reînnoiască acordul 
prin care se obliga să facă tranzacțiile petrolie-
re doar în USD și cultivă relații destul de strân-
se atât cu Rusia, cât și cu China. Trebuie spus 
și că Africa de Sud nu dorește o diminuare a 
influenței sale pe continent prin aderarea Ma-
rocului și mai ales a Nigeriei, acesta din urmă 
fiind o țară cu o populație de peste 220 de mi-
lioane de locuitori.

Cu puțin timp înainte de summit, Ka-
zahstanul, o țară cu o suprafață de aproape 
2,8 milioane km2, care ocupă o poziție cheie 
în Asia Centrală, a anunțat că nu mai dorește 
deocamdată să adere la BRICS, preferând ac-
tualul său statut de observator. Decizia a iri-
tat Moscova care a impus imediat taxe vama-
le importurilor de produse agricole de aco-
lo. Analiștii afirmă că este un semnal dat de 
Kazahstan că este nemulțumit de atitudinea 
dominatoare a Moscovei și dorește relații mai 
intense cu China. 

Semnatarii declarației de la Kazan s-au 
referit pe larg și la respectarea dreptului 
internațional, în condițiile în care Rusia este 
implicată într-o invazie a Ucrainei contra-
ră normelor din Carta ONU, de asemenea 
au scos în evidență „promovarea și protecția 
democrației, drepturilor omului și libertăților 
fundamentale”, deși China și Rusia sunt exem-
ple de regimuri autocratice. Nu s-au oferit 
soluții concrete pentru rezolvarea marilor con-
flicte care amenință securitatea internațională, 
totul fiind la nivel retoric. 

Decizia Argentinei și Arabiei Saudite de 
a nu adera la BRICS în 2024 denotă faptul că 
aceste state nu vor să fie considerate antiame-
ricane și parte a unui bloc politico-economic 
sino-rus. Totuși, abținerea Argentinei și pri-
mirea Iranului, Egiptului, Emiratelor Arabe 
Unite au făcut ca numărul democrațiilor în 
organizație să fie mai mic decât cel al regimu-
rilor autoritariste.51 

Turcia a fost singurul stat membru NATO 
care a participat la summitul BRICS, ca invi-
tat, demonstrând dorința de a avea o politică 
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externă multivectorială și de a beneficia de 
relațiile cu ambele blocuri geopolitice rivale.

Concluzii

Cel mai probabil BRICS va continua pro-
cesul de extindere, atrăgând noi țări cu statut 
de asociat, dar și de membru din Asia, Africa 
și America Latină, însă pe măsură ce vor exista 
mai mulți membri, dificultatea de a lua decizii 
va crește, iar tensiunile interne se vor agrava. O 
parte din succesul coeziunii statelor BRICS de-
rivă și din relațiile personale dintre decidenții 
lor politici, aceștia fiind adesea lideri de tip 
autoritar, iar o bună parte dintre state sunt 
pseudodemocrații.52

De aceea, adoptarea inițiativelor dorite de 
China și Rusia va fi îngreunată sau blocată, 
ceea ce convine statelor occidentale. 

Multe state din cadrul SG nu vor să se si-
tueze nici de partea SUA și nici de cea a axei 
sino-ruse, preferând să păstreze relații poziti-
ve cu ambele tabere, iar aderarea lor la BRICS 
nu va semnifica dorința de a contrabalansa 
SUA alături de China și Rusia. E probabil că 
India și Brazilia vor accepta greu primirea de 
noi state cu atitudini antiamericane declara-
te. Așadar BRICS este compus din două ca-
tegorii de state, nealiniații (non-West group) 
și antioccidentalii (anti-West group), unite de 
ideologia multipolarității, diversității și relati-
vismului valorilor, și de avantajele cooperării53. 
De asemenea, vorbim de țări ale căror elite 
sunt iritate de ceea ce ele percep ca fiind uni-
lateralismul agresiv al SUA, în plan economic. 
Deciziile economice dure, adoptate unilateral 
de președintele Trump, riscă să accentueze 
tendința BRICS de a se izola de G7 și de Occi-
dent ca atare. Însă,  războaiele comerciale por-
nite de SUA inclusiv față de aliați și parteneri 
riscă să distrugă și G7 sau să îl transforme în 
G6, astfel că BRICS ar putea rămâne fără rival. 
În general, credem că e necesar ca UE și SUA 
să se arate cooperante cu țările BRICS prin 
oferirea de acces la tehnologii și tranziția către 
economia verde.54

SUA vede cel mai adesea grupul BRICS 
ca fiind un risc la adresa statutului său de 
putere, prin prisma opoziției față de ordinea 
internațională post-Război Rece. Faptul că 

Trump a amenințat în luna martie a acestui 
an statele BRICS care vor să renunțe la dolar 
cu repercusiuni economice grave, prin taxe 
vamale extrem de mari, de 100%, va descura-
ja probabil mai mulți membri ai organizației 
să participe la proiectele economice alterna-
tive ale Chinei și Rusiei, dar, pe termen lung, 
avantajele oferite de China ar putea compensa 
aceste sancțiuni. În plus, unele state din SG, 
dacă vor fi afectate de aceste sancțiuni, se vor 
alătura Moscovei și Beijingului cu axa lor revi-
zionistă. Cultivarea relațiilor de cooperare cu 
țări precum India, Brazilia, Egipt, Emiratele 
Arabe Unite permite SUA să amâne sau chiar 
să blocheze transformarea BRICS într-un pol 
de state dominat de China și Rusia, cu o agen-
dă puternic revizionistă în plan politic. Pe de 
altă parte, statele occidentale trebuie să se fe-
rească să solicite imperativ unor țări din Asia 
și Africa ori America Latină să nu se alăture 
BRICS, deoarece pot provoca reacția opusă, ca 
o manifestare a suveranității contrariate. De 
asemenea, unii experți arată că ar fi necesar să 
aplice sancțiuni tuturor statelor care încalcă 
dreptul internațional, nu doar unora, selectiv.55

În plan politic și militar, SUA are mult mai 
mulți aliați decât China și Rusia, iar BRICS 
nu îi oferă Beijingului decât parteneriate 
economice. Iar India și Brazilia vor continua 
să se opună transformării BRICS într-o 
anexă geopolitică a Chinei și Rusiei, păstrând 
o anumită neutralitate politică față de 
Occidentul global. În viitorul apropiat, India 
nu va putea să se raporteze la China altfel 
decât cu anxietate, având nevoie de sprijinul 
american. Se observă faptul că BRICS nu are 
un nucleu ideologic unitar și coerent, fiind 
compus din state membre destul de diferite 
în plan doctrinar, așadar nu se poate distanța 
simultan în mod similar față de Estul global și 
Vestul global. 

Cel mai probabil, BRICS nu va deveni o 
alianță și nici o organizație cu nivel înalt de 
instituționalizare. În timp ce țări precum India, 
Brazilia se opun mai ales dominației econo-
mice a Occidentului și urmăresc să se afirme 
pașnic pe scena internațională, respectând 
Carta ONU, Rusia și China contestă și politic 
și militar ordinea existentă, prima chiar prin 
agresiune militară, iar a doua prin punerea în 
discuție a granițelor și suveranității unor state 
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vecine (Taiwan etc.). Dacă noul Război Rece se 
va intensifica, membrii BRICS nealiniați vor 
fi sub o presiune crescută din partea SUA să 
abandoneze relațiile politice intense cu China 
și Rusia, iar acestea din urmă se vor manifesta 
în sens contrar, solicitând respectivelor state să 
coopereze mai intens și în plan militar.
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ABSTRACT

The security of seabed critical infrastructure, including underwater communication cables, energy pipelines, and 
offshore installations, is increasingly at risk due to evolving threats and technological advancements. Despite growing 
awareness of these vulnerabilities, existing protection strategies often lack a structured and integrated approach. The 
novelty of this article is represented by the introduction of a framework for safeguarding seabed critical infrastructure 
by systematically addressing threats, implementing a structured protection system, and leveraging emerging tech-
nologies. First, it identifies key threats and gives a categorisation of them. Next, it proposes a structured protection 
model that combines surveillance, deterrence, and rapid response mechanisms. Finally, it explores the integration of 
advanced technologies, such as unmanned underwater vehicles, AI-driven monitoring, and cyber-resilience strategies, 
to enhance protection efforts. By offering a comprehensive and structured approach, this article contributes to the 
ongoing discourse on maritime security and provides actionable insights for those interested.
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Preliminary considerations

The security of seabed critical infrastruc-
ture is increasingly at risk due to evolving 
threats and technological advancements. The 
growing reliance on submarine cables, energy 
pipelines, and offshore installations under-
scores the need for a coordinated and proac-
tive approach to safeguarding these assets. 
However, insufficient understanding of emer
ging threats – ranging from cyberattacks and 
state-sponsored sabotage to environmental 
hazards – coupled with a lack of synchronised 
international and industry-wide responses, 
continues to expose these critical systems to 
vulnerabilities. Addressing these challenges 
requires not only improved threat intelligence 
and risk assessment but also the implementa-
tion of a structured protection of seabed criti-
cal infrastructure. Only through the imple-

mentation of a well-developed and structured 
protection framework can Romania enhance 
security and ensure the long-term resilience of 
its maritime infrastructure.

This paper has three objectives to follow: 
first – to identify the threats against undersea 
critical infrastructure and, based on this, to 
propose a structured protection system that 
could be adopted by those interested; as the 
third objective, the study delves into the tech-
nology integration in seabed infrastructure 
protection system.

To achieve the first objective, an exten-
sive review of specialised literature was con-
ducted to identify and summarise the key 
threats to underwater critical infrastructure. 
These threats were then systematically cat-
egorised and structured to provide a clear 
foundation for the subsequent analysis. This 
structured approach ensures a comprehensive 
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understanding of the risks, facilitating a more 
effective exploration of protective measures.

Building on this foundation, the second 
section of the article introduces a structured 
protection system tailored to address the iden-
tified threats. This framework represents one 
of the study’s key innovative contributions, 
offering a systematic approach to enhance 
the security and resilience of seabed critical 
infrastructure. By aligning protection strate-
gies with specific threats, this system aims to 
provide a more effective and adaptive security 
model for safeguarding vital underwater as-
sets.

Based on the second section, the article con-
tinues by proposing the integration of emerg-
ing technologies into the protection of critical 
maritime infrastructure. These technologies 
are meticulously designed to address exist-
ing capability gaps and fortify the resilience of 
seabed critical infrastructure against evolving 
threats. Advanced sensors enable real-time 
monitoring and detection of anomalies, while 
autonomous systems enhance operational ef-
ficiency and reduce human risk in hazard-
ous environments. Specialised sonar technol-
ogy provides precise underwater mapping and 
threat identification, ensuring early warning 
and rapid response capabilities. Meanwhile, 
robust cybersecurity measures safeguard digi-
tal and communication networks from poten-
tial cyber threats. Together, these innovations 
form an integrated, multi-level defence system 
that enhances the security, stability, and opera-
tional efficiency of critical maritime assets.

The methods used in this study involve in-
tegrating information from multiple sources 
to develop new perspectives on safeguarding 
seabed critical infrastructure. This approach 
includes systematically describing and classi-
fying system elements, identifying key compo-
nents for further evaluation, and selecting rep-
resentative elements for a more detailed and 
focused analysis.

By outlining a structured approach to safe-
guarding seabed critical infrastructure, this ar-
ticle not only addresses current security chal-
lenges but also serves as a foundation for the 
continuous development of a comprehensive 
protection strategy, which also represents the 
novelty of this paper. As threats and technolo-

gies evolve, the insights presented here can in-
form future research and policy frameworks, 
ensuring the long-term resilience of maritime 
infrastructure.

1. Threat identification

This section explores the key threats to sea-
bed critical infrastructure, beginning with a 
clear definition of what it encompasses. These 
vital assets – including undersea telecommu-
nications and energy-transmission cables, oil 
and gas pipelines, offshore installations, and 
other submerged systems – are fundamental 
to economic stability, security, and operational 
continuity. However, their strategic signifi-
cance makes them increasingly vulnerable to a 
range of threats, from natural hazards and en-
vironmental degradation to deliberate attacks 
and technological failures. 

Establishing a precise understanding of 
seabed critical infrastructure is essential for 
assessing these risks and formulating effective 
protection strategies in the following sections.  
The European Commission defines critical in-
frastructure as “an asset, system or part there-
of located in Member States which is essential 
for the maintenance of vital societal functions, 
health, safety, security, economic or social 
well-being of people, and the disruption or 
destruction of which would have a significant 
impact in a Member State as a result of the 
failure to maintain those functions”.1 The UK 
Government defines critical infrastructure as 
“any system or asset whose compromise would 
disrupt essential services, national security, or 
the integrity of the state. This definition also 
applies to the extensive networks of undersea 
cables and pipelines that connect nations and 
continents, forming a vital yet largely unseen 
infrastructure”2.

A thorough analysis of studies and reports 
following multiple incidents, particularly 
those involving European seabed critical in-
frastructure, highlights threats that can be 
broadly classified into two main categories: 
natural and human-made. Natural threats 
stem from environmental forces such as seis-
mic activity, underwater landslides, and ex-
treme weather conditions, all of which pose 
significant risks to the integrity and func-
tionality of critical infrastructure. In contrast, 
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human-made threats arise from factors in-
cluding accidental damage caused by maritime 
operations, cyberattacks targeting networked 
systems, and deliberate acts of sabotage or 
aggression by state and non-state actors. Un-
derstanding these threat categories provides 
a structured approach to assessing risks and 
developing effective protection measures for 
seabed critical infrastructure. 

Natural threats can have a significant im-
pact on seabed infrastructure and, in most cas-
es, cannot be entirely prevented. Events such 
as earthquakes and underwater landslides 
occur unpredictably, posing substantial risks. 
Additionally, the frequency and intensity of 
natural disasters are increasing due to climate 

change, further exacerbating these challenges. 
Mitigating such risks requires long-term strat-
egies and substantial resources, making pre-
vention a complex and ongoing process.

The second category, which is the primary 
focus of this article, encompasses human-made 
threats. These threats can be further classified 
based on intent into two groups: intentional 
and unintentional activities. Unintentional 
threats arise from routine maritime operations 
that inadvertently endanger seabed infrastruc-
ture, such as fishing, dredging and anchoring. 
Despite the lack of malicious intent, these ac-
tivities can still cause significant damage, un-
derscoring the need for effective monitoring 
and protective measures.

Going further, intentional human-made 
threats to seabed infrastructure include sabo-
tage, espionage and cyberattacks – among the 
most dangerous risks due to their strategic na-
ture. These threats are key elements of hybrid 
warfare, a concept NATO defines as the coor-
dinated use of military and non-military tac-
tics, both overt and covert, including disinfor-
mation, cyber operations, economic coercion, 
irregular armed groups, and conventional forc-
es.3 Hybrid warfare operates in the grey zone 
between open, rules-based competition and 
full-scale conflict, leveraging a mix of military, 

Figure 1 – Threat classification

political, economic, civil, and informational 
tools. Its effects go beyond physical damage, 
fostering fear, uncertainty and doubt (FUD), 
which are both unintended consequences and 
deliberate objectives of such tactics.

Next in this section, analysing intentional 
human-made threats and following recent in-
cidents in the Baltic Sea, discussions on criti-
cal maritime infrastructure have shifted their 
focus from terrorism and cyber threats to the 
growing use and effectiveness of hybrid tactics.4 
These tactics aim to inflict substantial harm 
on an adversary while remaining undetected, 
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untraceable and below the threshold of provo-
cation, thereby blurring the distinction between 
conflict and peace.5 In the maritime domain, 
this challenge is further intensified by concep-
tual and practical difficulties, including am-
biguous definitions influenced by political or 
moral perspectives, the distinct nature of the 
maritime environment, and the wide range of 
potential threats.

Traditionally, efforts to protect maritime 
and undersea infrastructure have centred on 
physical attacks from terrorism and transna-
tional organised crime at sea, known as “blue 
crime”.6 However, the threat landscape has 
shifted significantly over the past decade – ac-
celerating dramatically since 2022. Following 
its invasion of Ukraine, Russia has been identi-
fied in NATO’s Strategic Concept as “the most 
significant and direct threat to Allies’ security,” 
with capabilities extending to the targeting of 
both civilian and military infrastructure.7

NATO’s latest Strategic Concept highlights 
hybrid threats to critical infrastructure and 
reaffirms their relevance under Article 5.8 The 
maritime sector is seen as especially suscep-
tible to such threats, with underwater infra-
structure emerging as a key area of concern. 
Recent incidents, such as the Nord Stream 
pipeline explosions in the Baltic Sea and sev-
ered subsea cables near Svalbard, reinforce 
these anxieties, aligning with the pattern of co-
vert, deniable attacks characteristic of hybrid 
warfare. Addressing these threats is particular-
ly challenging due to their ambiguity, making 
them difficult to differentiate from accidental 
damage. Notably, approximately 70 per cent of 
undersea cable disruptions9 result from fishing 
activities, ship anchors, or natural causes10.

Hybrid aggressors can also operate under 
the guise of fishing, private or research vessels, 
which are challenging to monitor and track. 
The rapid expansion of autonomous under-
water vehicles (AUVs) is expected to further 
complicate this issue. Additionally, specialised 
vessels exist for such operations, including 
Russia’s fleet of submarines specifically de-
signed for infrastructure sabotage, operated by 
the Russian Navy and the Main Directorate for 
Deep-Sea Research (GUGI). GUGI’s research 
vessels are believed to be mapping undersea 
infrastructure networks across Europe.11 Giv-

en these developments, many analyses indicate 
the emergence of a new era of hybrid threats, 
presenting significant challenges to the protec-
tion of undersea infrastructure. As highlighted 
by the NATO-EU task force, “the seabed is a 
field of growing strategic importance, due to 
increasing reliance on undersea infrastructure 
and the particular challenges in protecting it 
from hybrid threats and physical damage”.12

In conclusion, a thorough review of special-
ised literature has enabled the identification of 
key threats to seabed critical infrastructure. 
These threats were systematically classified 
and structured, providing a solid foundation 
for further analysis. This organised approach 
enhances understanding of the risks involved, 
allowing for a more effective assessment of 
protective measures. Additionally, the study 
explored human-driven hybrid activities tar-
geting seabed infrastructure, aligning with the 
proposed research objectives of this section.

2. A structured protection system 

The second section of the article presents 
a structured protection framework specifi-
cally designed to counter the identified threats 
to seabed critical infrastructure. This system 
stands as one of the study’s key innovations, 
offering a systematic and strategic approach 
to strengthening both security and resilience. 
By aligning protective measures with distinct 
threat categories, the framework ensures a 
more targeted, effective and adaptable defence 
model that could be applied in Romania’s criti-
cal infrastructure security strategy. Ultimately, 
this approach enhances the ability to safeguard 
vital underwater assets against evolving risks 
in an increasingly complex maritime security 
landscape.

To effectively protect seabed critical in-
frastructure, a robust and structured security 
system must be developed. This system should 
integrate early threat detection, proactive pre-
vention strategies and the implementation of 
countermeasures to mitigate potential risks. 
A well-structured protection framework must 
address both intentional threats – such as 
sabotage, espionage and cyberattacks – and 
unintentional risks, including natural hazards, 
accidental damage and operational failures. By 
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combining advanced monitoring technologies, 
strategic risk assessment, and coordinated re-
sponse mechanisms, this system can enhance 
resilience, ensuring the long-term security and 
functionality of vital underwater assets.

The proposed model for protecting seabed 
critical infrastructure should be designed to 
address several critical objectives, ensuring a 
comprehensive and effective security frame-
work. These key tasks include:

• rapid threat detection and alert system 
– the framework must ensure the prompt 
identification of potential threats or security 
breaches, supported by a reliable notification 
mechanism;  

• rapid response and countermeasures 
– any identified security violators should be 
quickly intercepted or neutralised to prevent 
further harm to critical infrastructure and 
maintain operational integrity;  

• intrusion prevention and access control 
– robust security measures must be in place 
to prevent unauthorised access to protected 
areas while also minimising the impact of any 
breaches that do occur;  

− impact mitigation and redundant strate-
gies – the system should incorporate compre-
hensive response plans to minimise the con-
sequences of attacks or accidents, ensuring a 
swift restoration of normal operations.

Studying and analysing The U.S. National 
Infrastructure Protection Plan (NIPP) provides 
a comprehensive overview of the potential 
threats facing national infrastructure and es-
tablishes a strategic framework for safeguard-
ing these critical assets. The plan outlines two 
primary categories of action: counterthreat 
missions, which focus on identifying and neu-
tralising imminent risks, and preparedness 
missions, which aim to enhance resilience and 
readiness against future threats.13 This dual ap-
proach ensures a balanced, proactive defence 
strategy, addressing both current vulnerabili-
ties and long-term security needs.

The development of a robust defence sys-
tem for seabed critical infrastructure should 
be based on the following key principles14:

− structured protection approach – secu-
rity measures should be implemented in mul-
tiple levels, ensuring that each component of 

the critical infrastructure system is adequately 
safeguarded against potential threats;

− clear distribution of tasks – protection 
duties should be clearly divided between mari-
time infrastructure operators and governmen-
tal authorities responsible for national secu-
rity, ensuring accountability and efficiency;

− coordinated security efforts – effective 
defence requires seamless collaboration be-
tween infrastructure operators and national 
security forces, enabling a unified and proac-
tive approach to threat mitigation;

− centralised command and control – the 
protection system must be managed through 
a centralised authority, ensuring clear commu-
nication, strategic coordination, and synchro-
nised efforts across local, regional and national 
levels.

A comprehensive approach to safeguarding 
critical seabed infrastructure relies on a multi-
tiered protection framework that seamlessly 
integrates physical, technological and op-
erational level defences. This strategic model 
enhances resilience against a wide range of 
threats, as detailed in the previous section, 
by employing a structured combination of 
prevention, detection, response and recovery 
mechanisms. Each protective level functions 
autonomously yet reinforces the others, cre-
ating a robust, adaptive, and fail-safe defence 
system. By ensuring that no single vulnerabil-
ity can compromise the entire infrastructure, 
this approach guarantees continuity, security 
and operational stability in the face of evolv-
ing risks.

The physical level focuses on the design 
and engineering of infrastructure to mitigate 
risks posed by both natural forces and human-
induced threats. This protection level ensures 
structural resilience by incorporating physical 
protection, reducing the likelihood of damage 
and enhancing long-term durability. This pro-
tection level could include:

− one of the most effective strategies for 
safeguarding undersea cables and pipelines 
is burial and trenching, which involves em-
bedding these critical assets beneath the sea-
bed. This method provides robust protection 
against accidental damage from human ac-
tivities, such as fishing operations and anchor-
ing, as well as offering some resilience against 
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natural hazards like strong currents and sea-
bed shifts. Studies conducted by Alcatel Sub-
marine Networks (ASN) indicate that burying 
cables at depths ranging from 1.5 to 3 metres 
significantly reduces the risk of incidents in-
volving fishing trawlers and ship anchors.15 
Beyond mitigating immediate threats, burial 
and trenching also contribute to the long-term 
security and operational reliability of subsea 
networks;

− the application of protective sheathing 
and specialised materials is a crucial measure 
for reinforcing undersea cables and pipelines, 
providing additional defence against environ-
mental and mechanical threats. These protec-
tive solutions serve multiple functions, includ-
ing shielding against corrosion, abrasion, and 
physical impact, thereby extending the opera-
tional lifespan of maritime infrastructure; 

− the use of rock dumping and concrete 
matting is a widely employed method for safe-
guarding undersea infrastructure by creating 
physical barriers that prevent unauthorised 
access and mitigate environmental and me-
chanical risks. These methods are commonly 
used in highly dynamic maritime environ-
ments, such as the Strait of Gibraltar, where 
strong tidal currents and shifting sediments 
can expose or destabilise subsea pipelines 
and cables.16 Additionally, advancements in 
engineered materials, such as eco-friendly 
artificial reefs and biologically compatible 
concrete, are being explored to balance in-
frastructure protection with marine habitat 
preservation.

At the operational level, the focus should 
be on implementing efficient procedures, 
seamless coordination, and rapid response 
mechanisms to safeguard seabed infrastruc-
ture and facilitate swift recovery in the event 
of an incident. This involves establishing com-
prehensive operational protocols that not only 
standardise and legalise all protection activi-
ties but also streamline the organisation and 
preparedness of assets within the protection 
system. These protocols encompass a wide 
range of preventive, monitoring, and emer-
gency response procedures, ensuring that all 
involved entities operate under a cohesive and 
well-regulated framework to enhance security, 
resilience, and recovery efficiency. The seabed 

critical infrastructure protection at the opera-
tional level includes:

− strong response procedures are essential 
for addressing any threats or damage to sea-
bed infrastructure. This framework includes 
the following key components:

− real-time alerts;
− response teams;
− maritime support (naval forces or coast

guard);
− collaboration across institutions, integrat-

ing the strengths of governmental, military, 
and private sector organisations, is crucial for 
the swift deployment of response teams when 
seabed infrastructure faces threats. Examples 
from Norway’s oil and gas sector illustrate the 
success of this collaborative approach, showing 
how effective coordination between public and 
private entities ensures a rapid and efficient re-
sponse to maritime infrastructure breaches;17

− redundancy plays a crucial role in main-
taining uninterrupted service, even if a por-
tion of the infrastructure is damaged.18 Seabed 
communication networks, for example, often 
feature multiple parallel cables, enabling data 
to be rerouted in the event of a disruption. 
This redundancy significantly lowers the risk 
of widespread service outages. In addition, 
comprehensive contingency plans are essen-
tial, providing pre-established procedures for 
quickly redirecting communication traffic or 
energy supplies if infrastructure failure occurs. 
Critical offshore platforms should also have 
backup power and control systems in place, 
ensuring continued operation and minimising 
downtime during emergencies.

The technological level emphasises the 
use of advanced technologies to monitor, de-
tect and respond to both physical and cyber 
threats. This should encompass:

− surveillance system: is vital to identifying 
potential threats or damage before they es-
calate. This can involve various technologies, 
such as Autonomous Underwater Vehicles 
(AUVs) conducting routine patrols and in-
spections, Unmanned Surface Vehicles (USVs) 
for surface-level monitoring and detection of 
nearby vessels or activities that may threaten 
the infrastructure, subsea sensors that detect 
irregularities like pressure changes or physical 
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impacts, and satellite systems to cover large ar-
eas and identify incidents. 

− cybersecurity: subsea infrastructures like 
pipelines and energy platforms are often rem
otely managed through supervisory systems.19 
To safeguard sensitive data exchanged be-
tween control systems and operational sites, 
encryption is crucial to prevent interception 
or manipulation. Intrusion Detection Systems 
(IDS) track network traffic for signs of suspi-
cious activity, triggering alerts when potential 
threats are detected. To protect critical control 
systems, firewalls and network segmentation 
should isolate them from broader IT networks, 
blocking unauthorised access.20 Furthermore, 
Artificial Intelligence (AI) can be utilised to 
identify unusual system behaviour.

− AI-driven predictive maintenance utilises 
machine learning algorithms to continuously 
monitor infrastructure conditions, identifying 
potential failures before they occur and ensur-
ing timely upkeep. Sensors embedded in pipe-
lines and cables track key factors such as pres-
sure, vibration, temperature and movement. 
The collected data is analysed by AI algorithms 
to detect patterns and predict possible failures 
or vulnerabilities, enabling proactive mainte-
nance and reducing the likelihood of unex-
pected downtime or damage.21

In conclusion, the second objective was 
successfully accomplished by presenting a 
structured protection of the seabed critical 
infrastructure. This framework was based on 
addressing several key tasks ensuring a com-
prehensive and effective security model. Using 
information integration from multiple sources 
to develop new perspectives, this approach 
to safeguarding critical seabed infrastructure 
relies on a multi-tiered protection framework 
that seamlessly integrates physical, technologi-
cal and operational level defences. This model 
enhances resilience against a wide range of 
threats, as detailed in the previous section, 
by employing a structured combination of 
prevention, detection, response and recovery 
mechanisms.

3. Technology integration 

The adoption of emerging technologies 
is essential in strengthening the security and 

resilience of seabed critical infrastructure. By 
addressing capability gaps, these innovations 
enhance protection against evolving threats. 
Advanced sensors, autonomous systems, spe-
cialised sonar and cybersecurity solutions 
work together to create a comprehensive, 
multi-level defence system for maritime infra-
structure.22

Sensors are fundamental to maritime se-
curity, delivering crucial data for monitoring, 
detecting and responding to potential threats. 
They encompass a diverse range of acoustic 
and non-acoustic devices capable of detecting 
anomalies. To ensure effectiveness, these sys-
tems must meet specific operational require-
ments:

− high-power, wide-band acoustic trans-
ducers for long-range underwater threat de-
tection in challenging conditions;

− compact, low-power unmanned under-
sea vehicle payloads for enhanced operational 
flexibility;

− undersea positioning systems for real-
time monitoring of pipelines, cables and plat-
forms;

− underwater acoustic communications 
ensuring continuous oversight and control;

− advanced detection algorithms to iden-
tify real threats and minimise false alarms;

− all-weather imaging systems (infrared, 
radar) for continuous monitoring in adverse 
conditions;

− high-frequency hardware and processing 
technologies for improved surveillance and 
threat analysis.23

The Nord Stream gas pipeline exempli-
fies effective seabed infrastructure security 
through a multi-sensor network. By integrat-
ing hydrostatic, seismic, acoustic, optical and 
cyber sensors, operators ensure continuous 
surveillance, early threat detection and rapid 
response to anomalies. This approach high-
lights the critical role of sensor technology in 
maritime security, offering a scalable model for 
protecting vital infrastructure worldwide.

Sonar systems are essential for detecting and 
tracking underwater threats, using sound waves 
to map the underwater environment and iden-
tify both natural and artificial objects. These 
systems are the main underwater sensors used 
for protection of seabed critical infrastructure. 
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Passive sonar systems detect sounds from sub-
marines, underwater drones and other vessels 
by listening for mechanical noise and propel-
ler signatures. They enable stealth monitoring 
of potential adversaries attempting to evade 
detection. Active sonar systems emit sound 
pulses and analyse their reflections to map the 
seabed, inspect infrastructure and detect ob-
jects or vessels. High-frequency active sonar is 
especially useful in shallow waters for detailed 
imaging near offshore platforms and subsea 
cables. Synthetic Aperture Sonar (SAS) deliv-
ers high-resolution seabed imaging, enabling 
detailed inspections of seabed infrastructure. 
It is particularly effective in detecting small 
anomalies in pipelines or cables that may in-
dicate damage or tampering. Sub-bottom 
profiling sonar detects objects buried beneath 
the seabed, aiding in the protection of buried 
cables and pipelines. It also identifies seabed 
shifts that could expose these structures to 
damage or interference.

Autonomous systems, encompassing 
both unmanned vehicles and autonomous 
platforms, have become indispensable in safe-
guarding and maintaining critical maritime 
infrastructure. Their integration into maritime 
operations significantly enhances capabilities 
beyond human limitations, offering persistent 
surveillance, rapid response and real-time sit-
uational awareness. These systems play a cru-
cial role across a spectrum of maritime activi-
ties. They are extensively employed in surveil-
lance and intelligence-gathering operations, 
ensuring continuous monitoring of maritime 
zones and detecting potential threats. Their 
ability to operate in challenging and hazardous 
environments makes them invaluable for mine 
countermeasures and anti-submarine warfare, 
where precision and risk mitigation are para-
mount.24 Additionally, autonomous platforms 
serve as critical communication nodes, facili-
tating secure and reliable data transmission 
between naval assets. They also contribute to 
early warning systems by detecting anomalies 
and potential security breaches in maritime 
infrastructure. Their rapid deployment capa-
bilities enhance response times in crisis situ-
ations, including search and rescue missions, 
where speed and accuracy are essential. As the 
maritime domain becomes increasingly com-

plex, the role of autonomous systems will con-
tinue to expand, providing enhanced security, 
operational efficiency, and resilience in pro-
tecting vital maritime infrastructure.

Effective detection and classification of 
small underwater threats, such as attack ve-
hicles, listening devices, or acoustic sensors, 
require highly precise measurement capa-
bilities. These can only be achieved through 
the deployment of advanced underwater ve-
hicles, including autonomous underwater ve-
hicles (AUVs) and remotely operated vehicles 
(ROVs), operating in close proximity to the 
seabed and equipped with high-precision sen-
sor technologies.25 AUVs and ROVs play a crit-
ical role in identifying and tracking potential 
threats in deep-sea environments where tradi-
tional detection methods are insufficient. Their 
ability to navigate complex underwater terrain 
enables them to conduct detailed inspections 
and gather high-resolution data, improving 
situational awareness and threat assessment.26 
Equipped with sonar, magnetometers and op-
tical imaging systems, these vehicles can de-
tect and classify even the smallest anomalies 
on the seabed, distinguishing between natural 
features and artificial devices.

Effective command and control systems 
are crucial for protecting critical seabed infra-
structure from potential threats. This necessi-
tates secure, reliable communication systems 
that enable real-time data sharing, situational 
awareness, and coordinated actions across di-
verse platforms and control centres. The inte-
gration of underwater, surface and aerial assets 
is key to ensuring rapid detection of threats 
and efficient decision-making. Advanced com-
munication networks, such as satellite links, 
acoustic modems, and encrypted data trans-
mission, improve coordination between naval 
forces, autonomous systems and surveillance 
units.

Furthermore, artificial intelligence and au-
tomation are increasingly enhancing command 
and control capabilities by analysing large vol-
umes of sensor data, identifying anomalies, 
and suggesting optimal response strategies. 
A strong and synchronised command frame-
work ensures quick action, minimising vulner-
abilities and reinforcing the security of seabed 
infrastructure.
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Satellite communication systems play a 
crucial role in the protection of seabed criti-
cal infrastructure by supporting the command 
and control framework. These systems pro-
vide reliable, high-bandwidth communication 
channels for real-time data exchange, even in 
remote and deep-sea environments, where 
traditional communication networks may fail.

Acoustic communication plays a pivotal 
role in coordinating the actions of various 
underwater assets, such as AUVs and ROVs, 
which are deployed for tasks like surveillance, 
infrastructure inspection and threat detection. 
By allowing real-time transmission of critical 
data – such as sonar readings, imagery and 
sensor outputs – acoustic modems ensure that 
control centres and operational teams receive 
up-to-date information necessary for making 
timely decisions. This is particularly important 
in high-risk or complex environments where 
quick action can prevent significant damage to 
seabed infrastructure or neutralise emerging 
threats. Moreover, underwater acoustic com-
munication systems support enhanced op-
erational efficiency by enabling two-way data 
exchange. Command centres can not only re-
ceive information from submerged assets but 
can also send commands or reconfigure mis-
sion parameters in real time. This ensures the 
dynamic management of resources, facilitating 
effective coordination and response to chang-
ing conditions underwater.

Command and Control (C2) Systems are 
designed to streamline the management and 
coordination of security operations by inte-
grating data from a wide array of sensors, un-
manned vehicles and surveillance platforms. 
These advanced systems leverage sophisticated 
algorithms to analyse and prioritise potential 
threats in real time, optimising response times 
and ensuring that human operators receive 
the most pertinent and actionable information 
when making critical security decisions. Auto-
mated C2 systems play a key role in managing 
complex and dynamic security environments, 
particularly in the protection of critical mari-
time infrastructure. By collecting and process-
ing data from various sources – such as under-
water acoustic sensors, sonar systems, radar 
and unmanned aerial and underwater vehicles 

– these systems create a comprehensive and 
up-to-date situational picture. This enables de-
cision-makers to gain immediate insight into 
the status of their assets and potential risks.

In conclusion, these technologies have been 
carefully developed to close existing capability 
gaps and strengthen the resilience of seabed 
critical infrastructure against evolving threats. 
Advanced sensors enable continuous monitor-
ing and real-time detection of anomalies, while 
autonomous systems improve operational ef-
ficiency and minimise human risk in hazard-
ous conditions. Specialised sonar technologies 
ensure precise underwater mapping and threat 
identification, facilitating early detection and 
swift response. Collectively, these innovations 
should be integrated in the proposed struc-
tured defence system that bolsters the security, 
stability and operational efficiency of vital sea-
bed infrastructure.

Conclusion

This study has successfully addressed its 
three proposed objectives. First, it identified 
and systematically organised the key threats 
to undersea critical infrastructure, providing 
a clear understanding of the risks involved. 
Based on these findings, a structured protec-
tion system was proposed, offering a com-
prehensive approach for safeguarding critical 
seabed assets. Lastly, the research explored the 
integration of advanced technologies into this 
protection framework, demonstrating how in-
novative solutions can enhance resilience and 
threat mitigation. By fulfilling these objectives, 
the study provides a solid foundation for stake-
holders seeking to enhance the security of un-
dersea infrastructure in an increasingly com-
plex maritime environment.

A comprehensive review of specialised lit-
erature has facilitated the identification and 
systematic classification of key threats to sea-
bed critical infrastructure. This structured ap-
proach not only provides a solid foundation for 
further analysis but also enhances the overall 
understanding of the associated risks, en-
abling a more effective evaluation of protective 
measures. Furthermore, the study examined 
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human-driven hybrid activities targeting sea-
bed infrastructure, aligning with the research 
objectives.

The second objective was effectively 
achieved through the development of a struc-
tured protection framework for seabed criti-
cal infrastructure. This model was designed 
around key tasks that ensure a comprehensive 
and robust security approach. By integrating 
information from multiple sources to gener-
ate new insights, the proposed multi-tiered 
protection system seamlessly combines physi-
cal, technical and operational defences. This 
framework enhances resilience against diverse 
threats by employing a well-structured blend 
of prevention, detection, response and recov-
ery mechanisms.

The integration of advanced technologies 
plays a crucial role in enhancing the protection 
of seabed critical infrastructure. By address-
ing existing capability gaps, these innovations 
significantly improve resilience against emerg-
ing threats. Continuous monitoring through 
advanced sensors ensures real-time anomaly 
detection, while autonomous systems enhance 
operational efficiency and reduce human ex-
posure to risk. Additionally, specialised sonar 
technologies provide precise underwater map-
ping and threat identification, enabling early de-
tection and rapid response. When incorporated 
into the proposed structured defence system, 
these technological advancements strengthen 
the security, stability and operational effective-
ness of vital seabed infrastructure.

Considering the seabed critical infrastruc-
ture in the Black Sea and the future project 
of Neptun Deep, Romania should prioritise a 
structured and technology-driven approach. 
Implementing advanced monitoring systems, 
such as autonomous underwater vehicles 
(AUVs) and sensor networks, will enable re-
al-time threat detection and rapid response. 
Additionally, developing a multi-level defence 
strategy that integrates physical security mea-
sures, operational procedures and protocols 
and technological advancements to fill exist-
ing gaps could be essential to ensuring resil-
ience against evolving risks. Only through 
the implementation of a well-developed and 
structured protection framework can Roma-
nia enhance security and ensure the long-
term resilience of its maritime infrastructure.
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Since the dissolution of the Soviet Union, 
frozen conflicts have emerged as a source of 
insecurity in the Black Sea Region and in all 
of them, the strategy of the Russian Federation 
to exert significant influence in the post-So-
viet space was highly visible. When the ag-
gression against Ukraine was launched in 
February 2022, such conflicts already exist-
ed in Transnistria, South Ossetia, Abkhazia, 
Nagorno-Karabakh and, according to some 
experts, also in Donbas (Eastern Ukraine)1. 
During the war in Ukraine, the frozen conflict 
in Nagorno-Karabakh, which had long antago-
nised Azerbaijan and Armenia, ended follow-
ing a surprising military action undertaken in 
2023 by Azeri forces. This paper aims to apply 
a theoretical framework that could provide an 
explanation for the cessation of this frozen con-
flict and to this purpose it proceeds by first ana-
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lysing the state of play in academic literature 
on the definition of frozen conflicts. Building 
on definitional aspects shared among various 
scholars, the paper further relies on the theo-
ry of the patron-client relationship to explore 
the dynamics of third-party involvement in se-
cessionist frozen conflicts. The third strand of 
the paper consists in using the theory of the  
patron-client relationship for considering the 
international dimension of the frozen conflict 
in Nagorno-Karabakh, particularly the role as-
sumed therein by the Russian Federation and 
its underpinning rationales that developed 
against the background of the war in Ukraine. 
The paper concludes by assessing the adequacy 
for the conflict in Nagorno-Karabakh of both 
the definitional elements generally associated 
with frozen conflicts and the central tenets 
of the  patron-client relationship. Moreover, 
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from the circumstances which determined the 
Russian Federation to act for the termination 
of the frozen conflict in Nagorno-Karabakh,  
general conditions are abstracted that could 
bear influence on the policy pursued by the 
Russian Federation in relation to other frozen 
conflicts near the Black Sea. 

Revolving around the question Why has 
the frozen conflict in Nagorno-Karabakh ter-
minated?, the research approach developed in 
this article is primarily explanatory and relies 
on a qualitative methodology built upon an in-
dividual case study designed to apply a theory.  

A theoretical background 
for the patron-client relationship 

in the context of secessionist 
frozen conflicts 

Despite its frequency in academic litera-
ture, the theoretical consideration of the term 
frozen conflict is still developing2 and it is ex-
pected that more conceptual clarity will even-
tually emerge. It is argued that, prior to the end 
of the Cold War, the term frozen conflict was 
absent from the field of international relations 
and had low currency in other domains, with 
psychology and psychiatry being its primary 
areas of use3. According to this reading, only in 
the 1990s did this term gradually begin to be 
used in connection with international affairs 
issues, namely with conflicts arising in states 
that had recently emerged from the dissolu-
tion of the Soviet Union4. However, attempts 
to formulate a definition of the concept are to 
be found even in the 1960s when Kalevi Holsti 
brought its contribution in this direction5. Hol-
sti defines international conflicts as the exist-
ence of incompatible objectives held by two or 
more states and pursued by them through the  
effective use of force or the threat to resort to 
force6. He highlights the distinctiveness of fro-
zen conflicts by contrasting them with passive 
settlement as a means of resolving conflicts. 
Thus, Holsti indicates that parties involved in 
a conflict reach a resolution through passive 
settlement when their commitment to those 
objectives underpinning their conflictual rela-

tionship diminishes over time and makes them 
to implicitly accept the existing status quo (e.g. 
the conflict between the Soviet Union and the 
United States over the division of Korea)7. In 
the case of frozen conflicts, the commitment 
of the parties to the objectives grounding their 
colliding positions does not diminish so that, 
even in the long run, the conflict is not head-
ing towards a resolution (e.g. the issues of the 
German reunification and of Kashmir)8; con-
sequently, the use of force or the threat of force 
could be said to be always looming in the case 
of a frozen conflict. It is also to be observed 
that, for Holsti, the freezing of a conflict is 
different not only from passive settlement but 
also from any other form of resolution, includ-
ing military defeat (conquest), which means 
that parties to a frozen conflict are not engaged 
in an effort to resolve it but simply avoid, for 
the time being, to engage in any possible way 
of solving their differences. Taking into ac-
count that, for Holsti, an international conflict 
does not always imply the recourse to force, it 
means that frozen conflicts are not conceived 
by him as necessarily following from an armed 
conflict. Moreover, Holsti acknowledges that 
rebellion within a state aiming at secessionist 
objectives is a form of international territorial 
conflict when rebels and/or the government 
they fight against benefit from outside sup-
port9; consequently, it could be argued that it 
accords with his view to consider that frozen 
conflicts could also develop under such cir-
cumstances. 

The definition provided for frozen conflicts 
by Holsti is generally absent from literature 
reviews of this topic10 where the theoretical 
contribution from 2009 by Valery Perry is 
indicated as an early attempt to consider the 
meaning of the concept11. Elaborating on this 
suggestion, one could remark that Perry holds 
the view that a frozen conflict follows the ces-
sation of an inconclusive armed conflict and 
it also implies the commitment to opposing 
interests that led up to violence does not de-
crease over time and is not seriously dealt 
with12; it follows that she does not regard a 
frozen conflict as a form of conflict resolution. 
On these grounds, Perry argues that frozen 
conflicts underpin only an imperfect peace. 
Moreover, Perry indicates that there are cases 
where the existence of a frozen conflict is made 
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possible by the involvement of external parties 
which constantly act to prevent the resurgence 
of violence. Given that Perry advanced her 
definition in relation to the situation in Bosnia 
and Herzegovina where she considered that 
secessionist objectives represented a threat to 
the existence of the state, her understanding of 
frozen conflicts implicitly addresses the inter-
play between external parties and supporters 
of secession. 

Another definition was put forward in 2019 
by Michal Smetana and Jan Ludvík who argue 
that a frozen conflict presupposes an interna-
tional armed conflict that came to a halt and 
turned into a protracted conflict; a frozen con-
flict is, therefore, a peculiar type of protract-
ed conflict that emerges in the aftermath of a 
war13. The two authors maintain that the dis-
pute fuelling such a conflict remains ongoing 
and involves highly prominent issues for the 
parties involved so that the existing peace is just 
an unstable one which could easily give place 
to violence. Smetana and Ludvík indicate that 
the international character of a frozen conflict 
is present even when it takes place between a 
state and a state-like entity formed on its ter-
ritory and which assumes state attributes (a de 
facto state) – including the possession of con-
ventional armed forces – and which normally 
depends on a patronising external power14. 

A definition of frozen conflicts was com-
piled in 2022 by Adriana Cuppuleri who indi-
cates that they emerge after the cessation of an 
international armed conflict, usually, between 
a state enjoying international recognition and 
a de facto state from within its internationally 
recognised borders that claims therein territo-
ry, rights and independence for ethnic groups, 
and that the cessation of hostilities, not being 
grounded on a peace treaty, is an unstable 
one15. She also points out that the divergent 
interests of the parties to the conflict are con-
stantly kept at high intensity. These features, 
Cuppuleri indicates, distinguish frozen con-
flicts from the peace process so that a frozen 
conflict should not be brought under the scope 
of conflict resolution16. 

A comparative analysis of these definitions 
points out that there are significant similarities 
between them: the persistence of a high level 
of commitment to their objectives evinced by 

the parties to the conflict, the possibility of se-
cessionists to be party to the conflict, the risk 
of the outbreak of violence which makes peace 
unstable, the involvement of external powers. 
With the exception of Holsti, it is considered 
that frozen conflicts necessarily follow an 
armed conflict. 

The definitions by Perry, Smetana and 
Ludvík, and Cuppuleri are intended to cover 
frozen conflicts as a phenomenon that is not 
confined to the territory of the former Soviet 
Union, albeit they are ordinarily associated 
with this geographic area17; it is to be men-
tioned that the conflicts in Abkhazia, South 
Ossetia, Transnistria and Nagorno-Karabakh 
are all regarded by Smetana, Ludvík and 
Cuppuleri as frozen conflicts from the former 
Soviet space. The broad geographical scope 
attributed to the definition of this concept is 
also obvious in the case of Holsti who consid-
ered it long before the dissolution of the Soviet 
Union. This comprehensive understanding 
makes it possible for present or past conflicts 
in various parts of the world to be ranked as 
frozen, e.g. Bosnia and Herzegovina after the 
signing of the Dayton Agreement18, Kosovo19, 
Northen Cyprus20, Western Sahara21, Syria22, 
Korean Peninsula23, Taiwan24. It is telling in 
this respect that, applying to the period 1946-
2011 the definition advanced by Smetana and 
Ludvík, a total number of 42 frozen conflicts 
have been identified, of which 17 opposed a 
state to a de facto state25. 

A narrower definition of frozen con-
flicts was put forward in 2017 by Thomas D. 
Grant who, considering that the conflicts 
in Transnistria, Nagorno-Karabakh, South 
Ossetia, and Abkhazia, all located in the for-
mer Soviet area, are archetypal frozen con-
flicts, argued that the definition of a frozen 
conflict should be built upon the characteris-
tics of these conflicts26. Consequently, he lists 
its following constitutive elements: the parties 
are a state and the separatists from its own 
territory who fight for self-determination with 
support from an external actor; following an 
armed conflict with the state, separatists have 
acquired control over part of the state’s ter-
ritory and have established therein a de facto 
state of their own which lacks any internation
al recognition; the internal frontiers resulting 
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from the conflict are relatively stable for being 
grounded on juridical settlements, but the risk 
of renewed violence is always present; third 
parties are only occasionally and inconclusive-
ly involved in the resolution of the conflict. A 
relevant characteristic of this definition is that 
frozen conflicts develop exclusively between a 
state and a de facto state within its territory, 
an entity defined by Grant as lacking any in-
ternational recognition of its independence. 
Another specificity of Grant’s definition is that 
external powers are involved only on behalf of 
the de facto state. His account of frozen con-
flicts takes on from the definitions considered 
above the following elements: the preexistence 
of an armed conflict, the parties’ high level of 
commitment to their opposed objectives, the 
status of secessionists as a party to the conflict, 
the continuous possibility for violence to re-
emerge, the involvement of external powers. 
With respect to the first element, it is to be 
observed that it does not explicitly exclude the 
possibility for other armed conflicts to exist 
during the lifespan of a frozen conflict27 albeit 
its tacit assumption seems to be that only its 
starting point is marked by an armed conflict. 

It should be noted that the definitions un-
der review do not convey the idea that the 
freezing of a conflict means it is petrified, or it 
lacks dynamics, and, consequently, these defi-
nitions evade the frequent objection brought to 
the concept of a frozen conflict on the grounds 
that it erroneously portrays conflicts as being 
static and thus as capable to remain virtually 
unchanged until a resolution is worked out28. 
It is maintained that the dynamics of a frozen 
conflict encompass process such as the devel-
opment of a political identity among separa-
tists29, their relationship with the host state30 
and third parties, including patron state(s), the 
interactions between the host state and third 
parties31.  

The analysis will further concentrate on 
one aspect of the dynamics of frozen con-
flicts that figures in all definitions previously 
analysed, namely the involvement of external 
powers. Equally, because the paper focuses 
on the conflict in Nagorno-Karabakh, the role 
played by external powers will be considered 
against the background of frozen conflicts of a 
secessionist nature.

The presence of external powers in frozen 
conflicts with a secessionist underpinning 
could be adequately framed through the theo-
retical approach of the patron-client relation-
ship. However, as argued by Rafael Biermann, 
there are currently serious shortcomings in the 
research on patron-client relationships within 
the context of conflicts serving secessionist 
objectives32. Biermann indicates that the study 
of how support by patrons influences seces-
sionist conflicts addresses in an inconclusive 
manner the support to a host state provided 
by its patron, the rivalry between patrons of 
the host state and of the secessionists, and 
the cessation of a patron-client relationship33. 
Biermann identifies four characteristics of the 
patron-client relationship34: (1) it represents a 
partnership for tangible or/and intangible re-
source exchange that is voluntarily established 
and maintained by both sides; (2) it is ground-
ed on an asymmetric power dependence in 
favour of the patron; (3) it entails flexibility 
resulting from various degrees of diffusion 
that inform the mutual obligations formally 
or informally assumed by both parties; (4) it 
is set up for a long period of time. He empha-
sises that, for an international actor to count 
as a patron, the support it provides must have 
a significant impact on the client’s capacity to 
advance its objectives; when the support does 
not reach this threshold, the international ac-
tor providing it qualifies as a mere supporter/
sponsor35. As for the number and type of pa-
trons that a client could have, Biermann con-
siders that there could be a master state patron 
which monopolises the support received by a 
given client, multiple state and even non-state 
actors as patrons exerting relatively compara-
ble influence upon a client, and non-state ac-
tors as the sole patrons of a client36. 

Filling the gap in the research on the ces-
sation by a patron state of its support towards 
a de facto state, Nina Caspersen and Sophie 
Gueudet argue that this disengagement could 
take the extreme form of complete abandon-
ment or could be manifested moderately as a  
reduction of provided economic and military 
support37. In case the patronage comes to an 
end, the dissolution of the de facto state almost 
invariably follows, and, if its military compo-
nent diminishes, the existence of the de facto 
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state is significantly endangered. The change 
in patron policy could be brought about by 
the support becoming too costly, exceeding its 
capacities, or preventing the achievement of 
other objectives that have taken priority; the 
last determinant could reflect the fact that the 
patron state receives significantly more advan-
tages in return for supporting the host state38. 
To counter the inability or the unwillingness 
of the patron state to effectively act in this 
capacity, the de facto state client could try to 
convince that state’s leadership to revert its ap-
proach, but it’s also possible for it to enter into 
a patronage relationship with another state39. 
It is to be observed that the abandonment on 
the part of the patron state almost inevitably 
leads to the termination of the frozen conflict 
when the ad hoc state cannot find an alterna-
tive state willing to assume its patronage. Un-
der these circumstances, the host state is capa-
ble to forcefully reinstall its control over the de 
facto state and, thus, to effectively put an end 
to the frozen conflict; relying on Holsti’s ter-
minology, it could be said that the host state 
is in the position to resolve the conflict with 
the de facto state by means of military victory 
(conquest). 

In the next section, the involvement of the 
Russian Federation in the frozen conflict in 
Nagorno-Karabakh will be considered within 
the theoretical framework provided by the pa-
tron-client relationship operating in the con-
text of secessionist frozen conflicts. 

The Russian Federation and the fro-
zen conflict in Nagorno-Karabakh: 

a patron-client relationship analysis

The conflict in Nagorno-Karabakh, a re-
gion within the internationally recognised 
borders of Azerbaijan, generated high con-
tention between Armenia and Azerbaijan 
even during the Soviet era and was later 
turned into a frozen conflict with the sign-
ing, in 1994, of a Russian mediated ceasefire 
that ended the First Karabakh War40. The out-
come of the conflict benefited the Armenian 
side which secured control of almost all the 
breakaway region and several surrounding 

areas thus consolidating the position of the 
so-called Republic of Artsakh which emerged 
therein as a de facto state41. Armenia provided 
all-out support for this de facto state, which 
received economic and military assistance 
from Erevan, with the effect that its military 
reliance on Armenia became indispensable 
for its security; a patron-client relationship 
was thus forged, where patronage was provid-
ed by Armenia42. Following the dissolution of 
the Soviet Union, Armenia developed, in turn, 
a heavy economic and military dependence 
on the Russian Federation which reached the 
point where Armenia could no longer effec-
tively defend itself without Moscow’s involve-
ment; the Russian Federation thus emerged as 
the patron of Armenia43. 

The 1994 ceasefire proved relatively stable 
until 27 September 2020, when the Second 
Karabakh War broke out; however, an epi-
sode of significant violence had taken place in 
2016. After six weeks of fighting this second 
war terminated and, once again, the Russian 
Federation acted as a mediator for the con-
clusion of a ceasefire. Unlike in the previous 
war, Azerbaijan dominated the battlefield due 
to its superior capabilities developed with the 
help of Türkiye44 and therefore the terms of 
the ceasefire brought clear advantage to it45. 
Azeri forces obtained control over the seven 
districts around Nagorno-Karabakh and over 
parts of Nagorno-Karabakh46. As for Armenia, 
it had to completely withdraw its forces and 
turn over to Azerbaijan the Lachin region that 
includes the Lachin Corridor as the main con-
nection left between Armenia and the de facto 
state in Nagorno-Karabakh. According to the 
ceasefire, Russian peacekeepers, made up of 
1,960 military personnel, had to provide free 
access through the Lachin Corridor and mon-
itor compliance with the agreement along the 
contact line in Nagorno-Karabakh; the initial 
period for the deployment of these forces was 
five years but it was possible to be automati-
cally renewed for another five years if none of 
the parties opposed. Under these new circum-
stances, the security of the de facto state ended 
up depending solely on the peacekeeping force 
deployed by the Russian Federation which thus 
became its patron state with respect to mili-
tary matters47. Armenia provided economic 
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support to the de facto state in Nagorno-Kara-
bakh for whom it continued to maintain pa-
tronage relationships in the economic area48.

Moreover, the 2020 ceasefire turned the 
frozen conflict in Nagorno-Karabakh to one 
resembling other frozen conflicts in the for-
mer Soviet space (Donbas, Transnistria, 
South Ossetia, Abkhazia) where the Russian 
Federation also supported de facto states; how-
ever, in the case of Nagorno-Karabakh, it did 
not create a de facto state but only assumed pa-
tronage of an already existing one49. Confront-
ed with the incapacity of Armenia to militar-
ily protect Nagorno-Karabakh, the so-called 
Republic of Artsakh aimed at consolidating 
relations with the Russian Federation that it 
publicly designated as the only guarantor of 
its security. The self-proclaimed authorities 
of the de facto state cultivated relations with 
the Russian Federation by developing defence 
programmes in coordination with the peace-
keeping contingent, emphasising cultural and 
social connections with the Russians, and even 
by considering a possible incorporation into 
the Russian Federation50. In turn, Moscow’s 
involvement extended beyond the military 
sphere to encompass humanitarian, infra-
structure and political support, with the latter 
area of cooperation consisting of informal par-
liamentary contacts51.  

The political relations of the de facto state 
with Erevan became tensioned in April 2022, 
when Erevan showed signs of flexibility with 
respect to the independence of Nagorno-
Karabakh, and especially in May 2023, 
when the Prime Minister of Armenia, Nikol 
Pashinyan, announced that, as part of a mutu-
al recognition of territorial integrity between 
Armenia and Azerbaijan, Armenia was willing 
to accept the sovereignty of Azerbaijan over 
Nagorno-Karabakh52. 

The 2020 ceasefire was put under strain by 
the fighting which erupted in 2021 and 2022 
but also by the blocking of the Lachin Corri-
dor, which started in December 2022; in con-
nection with this crisis, Russian peacekeepers 
have been criticised for their passive attitude 
which contravened their obligations under 
the terms of the 2020 ceasefire53. When, on 
19 September 2023, Azerbaijan launched its 
military operation against the remaining part 

of the de facto state in Nagorno-Karabakh, 
Armenia demanded the Russian peacekeep-
ers to intervene, but this did not happen54. 
The overwhelming superiority of Azeri forces 
enabled them to take control of the whole of 
Nagorno-Karabakh and thus to terminate the 
functioning of the de facto state therein 55. 

The conflict in Nagorno-Karabakh displays 
the core characteristics of the broad under-
standing of frozen conflicts that have been 
considered in the first section. More exactly, it 
emerged in the aftermath of the First Karabakh 
War, Azerbaijan and the de facto state from 
the breakaway region remained highly com-
mitted to their conflicting positions until the 
conflict terminated in 2023, the threat of re-
newed violence was always present and even 
erupted several times, and, finally, the Russian 
Federation, Armenia and Türkiye had been ex-
ternal powers that got involved in the conflict. 
With respect to the first characteristic, it is to 
be observed that the lifespan of the conflict 
in Nagorno-Karabakh included not only one, 
but two wars (First Karabakh War and Second 
Karabakh War), a situation which is not ex-
cluded by this characteristic, but which devi-
ates from what could be considered its under-
lying assumption: armed conflict as only the 
beginning of a frozen conflict. 

From the distinctive features of the narrow 
perspective on frozen conflicts, equally dis-
cussed within the previous section, it is present 
the feature that parties to it are a de facto state 
(the so-called Republic of Artsakh) and the 
state on whose territory that entity emerged 
(Azerbaijan). The support provided by exter-
nal actors exclusively to the de facto state is an 
absent feature because the so-called Republic 
of Artsakh was backed by Armenia and later 
by the Russian Federation, while Azerbaijan 
also enjoyed the constant support of Türkiye.

It could be concluded that the conflict in 
Nagorno-Karabakh falls within the scope of  
the core elements that define frozen conflicts. 

Considering the evolution of the frozen 
conflict in Nagorno-Karabakh from the point 
of view of one of the key constituents of the 
definition of frozen conflicts, namely the pa-
tron-client relationship, it is to be observed 
that Armenia is considered to have functioned 
as a patron state for the de facto state in that 
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region from 1994 to September 202356. Also, 
the Russian Federation, which is thought as 
operating in all this period as the patron state 
of Armenia57, became equally the patron state 
for the de facto state in Nagorno-Karabakh 
following the entering into force of the 2020 
ceasefire58. Under the new circumstances 
arising from the 2020 ceasefire, the military 
security of the de facto state was no longer 
provided by Armenia but by the Russian Fed-
eration while Armenia remained the main 
source of economic support. Given the mil-
itary dependence of Armenia on the Russian 
Federation since the 2020 ceasefire, Moscow 
acted as a direct patron for both Armenia 
and Nagorno-Karabakh. The changes at the 
level of patronage brought about by the 2020 
ceasefire directed the efforts of the de facto 
state towards consolidating the replacement 
of Armenia with the Russian Federation as its 
security guarantor and towards gaining polit-
ical support from Moscow for its territorial 
claims amid the wavering support of the Ar-
menian government. Within the framework of 
the patron-client relationship, during the fro-
zen conflict in Nagorno-Karabakh, Azerbaijan 
represented the host state in relation with the 
de facto state established in the breakaway re-
gion, while Türkiye is regarded by some schol-
ars as gradually becoming the patron state of 
Azerbaijan59. 

The status of the Russian Federation as 
the patron of the de facto state of Nagorno-
Karabakh plainly results from applying the 
four characteristics of the patron-client rela-
tionship identified by Biermann. With respect 
to the first one, the Russian Federation provid-
ed military security in return for the leverage it 
obtained in connection with both Armenia and 
Azerbaijan, but also with Türkiye that strongly 
backed the latter. Also, Russia was willing to 
assume patronage over Nagorno-Karabakh 
and the de facto state welcomed this arrange-
ment as an adequate solution under pressing 
circumstances.

The second characteristic is present be-
cause the power of the Russian Federation far 
exceeded the power available to the de facto 
state, while the third characteristic is recog-
nisable by the fact that the Russian Federation 
assumed obligations through the 2020 cease-

fire, but it was also active outside this formal 
framework by exploring political ties with the 
de facto state with the effect that the relation-
ship was not a straightforward one. Finally, 
the 2020 ceasefire provided the possibility of 
the Russian peacekeeping forces to be main-
tained for ten years. It follows that the Russian 
Federation could not be regarded as a mere 
sponsor for the de facto state, to use the terms 
of Biermann, but clearly qualified as a patron 
for it. Relying on the typology of patrons ad-
vanced by Biermann, it could be said that the 
Nagorno-Karabakh case is illustrative for mul-
tiple state patronship because both Armenia 
and the Russian Federation acted as patrons 
for the de facto state; Moscow monopolised 
the military support, but the economic sup-
port rested mostly with Erevan. 

The passive attitude of the Russian peace-
keepers during the military operation under-
taken by the Azeri forces in September 2023 
represents the abandonment by a patron of its 
de facto state client, a dysfunctionality in the 
patron-client relationship that is ranked by 
Caspersen and Gueudet as the most extreme 
form of it on grounds of its devastating conse-
quences on the existence of the de facto state. 
The explanation for the attitude of the Russian 
Federation should be looked for among the 
reasons leading up to the termination of a pa-
tron-client relationship at the initiative of the 
patron, namely becoming excessively costly, 
requiring capacities beyond those available, 
or standing in the way of far more important 
objectives. 

Biermann argues that the position of the 
Russian Federation reflected its assessment 
that siding with Azerbaijan and implicitly with 
Türkiye, that is with the host state and its pa-
tron state, was clearly more advantageous60. 
Caspersen and Gueudet consider that this re-
orientation in Russian policy in South Cauca-
sus mirrored geopolitical changes but equally 
reflected a reduction in the capacities of the 
Russian Federation61.

The shortage in the capacities of the 
Russian Federation to enforce the provisions 
of the 2020 ceasefire is often indicated as a 
reason for its decision not to interfere with the 
military operation conducted by Azeri forc-
es. The weakness of the Russian Federation, 
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resulted from its setbacks in Ukraine, where 
the war was already going on for over a year, 
manifested in the military field but also in the 
area of international legitimacy. The Ukrainian 
front was absorbing most of Russian military 
resources, obliging Moscow to give it absolute 
priority, and, therefore, to engage its forces 
in South Caucasus would have exposed it to 
overstretching. In this line of reasoning, the 
collapse of the de facto state in Nagorno-Kara-
bakh represented a rebalancing of power rela-
tions to the disadvantage of Russia that found 
itself bogged down in Ukraine62. 

Another explanation provided for the ac-
quiescence of the Russian Federation to the 
Azeri military operation was its deteriorat-
ing relations with Armenia which, under the 
Prime Minister Nikol Pashinyan, had begun 
to consolidate relations with Western states63. 
The cooperation with European Union was 
consolidated by the holding in January 2023 of 
the first meeting of the high-level Armenia–
EU Political and Security Dialogue and the 
launch, in February 2023, of the European 
Union Mission in Armenia64. The same year, 
accusing the inadequate reaction of the Col-
lective Security Treaty Organization to the 
2021 and 2022 breaches of the 2020 ceasefire, 
Armenia refused to allow the organisation to 
conduct an exercise on its territory, declined 
the nominalisation of a deputy head of the 
organisation and withdrew its representa-
tive to it65. Also, just prior to the operation in 
Nagorno-Karabakh conducted by Azeri forc-
es, the peacekeeping training exercise Eagle 
Partner took place in Armenia and involved 
military personnel from the United States66. 
The link between the attitude of the Russian 
peacekeepers and the dissatisfaction of the 
Russian Federation with the foreign policy 
pursued by Armenia was made apparent by 
Dmitry Medvedev, the chairman of Russia’s 
Security Council, who alluded, on 19 Septem-
ber, to the Armenia-NATO connections as a 
cause for the events in Nagorno-Karabakh67. 
It is maintained that the Russian Federation 
intended to use the collapse of the de facto 
state from Nagorno-Karabakh as a trigger for 
the political collapse of Pashinyan government 
and subsequent access to power of politicians 
favourable to Russia68; such an outcome was 

highly useful for Moscow in context of the war 
in Ukraine. The abandonment of control over 
Nagorno-Karabakh was thus designed to exer-
cise control over Armenia. It is relevant in this 
context the opinion that in 1994 the Russian 
Federation tipped the balance of the First 
Karabakh War in favour of Armenians because 
Azerbaijan, under president Abulfaz Elchibey, 
started in 1992 to orient its foreign policy to-
wards the West, an approach which includ-
ed the cultivation of close links with Türkiye, 
while distancing itself from Moscow through 
declining membership in the Community of 
Independent States (CIS) and advancing de-
mands for the closure of Russian military bas-
es on its territory69. By trying to turn Armenia 
away from its pro-Western orientation, Mos-
cow sided with Azerbaijan, Türkiye and Iran 
which were all concerned about Armenia 
strengthening relations with both the Europe-
an Union and the United States70. 

A powerful determinant factor for the ap-
proach followed by the Russian Federation with 
respect to the termination of the frozen conflict 
in Nagorno-Karabakh is considered to be its 
growing economic dependence on Azerbaijan, 
resulting from international sanctions imposed 
to Moscow since February 202271. Azerbaijan 
was indispensable for the completion of the 
International North-South Transit Corridor 
(INSTC) connecting the Russian Federation 
to the Persian Gulf by passing through Iran72. 
The prolongation of the war in Ukraine forced 
Russia to prioritise INSTC and in May 2023 it 
had concluded with Iran an important agree-
ment on building the railroad component of 
this project. Moreover, the importance of Baku 
for Russian energy exports was equally en-
hanced against the background of mounting 
international pressure on the Russian Federa-
tion73. The preference of the Russian Federation 
for Azerbaijan over Armenia cannot be sepa-
rated from the Declaration on Allied Cooper-
ation between the Russian Federation and the 
Republic of Azerbaijan signed in Moscow on 
22 February 202274 and was latter mirrored by 
Vladimir Putin in the August 2024 state visit to 
Baku75. The importance attributed by Russia to 
Azerbaijan was increased by the balancing of 
the latter between the interests of the Russian 
Federation and those of the West as proved by 
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the commitment of Baku to the territorial in-
tegrity of Ukraine76 and the memorandum of 
understanding it signed on 18 July 2022 for 
exporting more gas to the European Union 
amidst its efforts to reduce energy dependence 
on Moscow77. Moreover, another key leverage 
of Azerbaijan over Russia was the firm support 
it received on the part of Türkiye which, similar 
to Azerbaijan, developed a balancing position 
within the context of the war in Ukraine and 
thus provided Moscow with the much-needed 
economic opportunities and diplomatic medi-
ation78. 

It follows that the Russian Federation was 
determined to allow the carrying out of the 
Azeri military operation from September 2023 
by a combination of two types of factors aris-
ing from its involvement in the war in Ukraine: 
the reduction of its military capacities and the 
prevalence of the interest to develop its eco-
nomic cooperation with Azerbaijan, to consol-
idate economic and diplomatic relations with 
Türkiye as supporter of Azerbaijan, and to hin-
der the Euro-Atlantic integration of Armenia 
as a means to maintain a significant influence 
over it. These considerations correspond to the 
causes underpinning the abandonment of a de 
facto client state by its patron. 

Conclusions

The conflict in Nagorno-Karabakh falls 
under the definition of frozen conflicts and its 
termination conforms to the functioning of the 
patron-client relationship within the context of 
a frozen conflict involving a de facto secession-
ist state. In the general terms of the patron-cli-
ent relationship, the end to this frozen conflict 
could be described as follows: the patron state 
that provides military security to a de facto 
state established on the territory of a host state 
decides to cease patronage relations and the 
host state takes advantage of the vulnerability 
of the de facto state and resolves the conflict by 
completely defeating it militarily. Equally with-
in the framework of the patron-client relation-
ship, the abandonment by the Russian Federa-
tion of its client from Nagorno-Karabakh finds 
this general explanation: the patron state of a 
de facto secessionist state involved in a frozen 

conflict finds it more difficult to direct mili-
tary resources towards protecting its client, 
obtains  greater economic and political advan-
tages from siding with the host state and its 
most important international supporter, and 
has a really dysfunctional relationship with the 
state that acts as the other patron for the de 
facto state. Taking into account these consid-
erations, it could be suggested that the remain-
ing frozen conflicts around the Black Sea could 
be expected to terminate by a combination of 
two factors that are likely to bear significant 
influence on the Russian Federation’s decision 
to cease supporting the de facto states involved 
in these conflicts: a substantial decrease of 
the Russian military power and a significant 
degree of economic and political dependence 
on the host state and  its most supportive in-
ternational actors. When these factors are si-
multaneously present, they are not necessar-
ily conducive to a violent resolution of these 
frozen conflicts so that ending them peacefully 
remains a possibility. Moreover, the precedent 
set by the conclusion of the frozen conflict in 
Nagorno-Karabakh could contribute to ending 
all frozen conflicts in the vicinity of the Black 
Sea which, therefore, are not to be regarded as 
virtually irresolvable. 
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Rethinking cyber warfare in the 
digital age

War and national security today are con-
ceptualised and operationalised beyond the 
traditional sphere1 through new types of in-
teractions, confrontations of ideas, narratives, 
and interests that test superiority via psycho-
logical missions targeting the enemy’s tech-
nological infrastructure and resilience2. By 
combining psychological and cyber capabili-
ties with technological means, aggressor states 
aim to destabilise domestic politics, economy 
and social conditions by undermining national 
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security and interfering in electoral and deci-
sion-making processes3.

The war of aggression launched by the Rus-
sian Federation in Ukraine on 24 February 
2022, and still ongoing, represents a relevant 
example of the integration of cyber operations 
into the sphere of military and political actions 
aimed at destabilising the enemy.

In this analysis, I argue that the cyberat-
tacks carried out by Russia in Ukraine since 
the beginning of the war represent a continu-
ation of Russia’s cyber offensive in the region, 
through which Kremlin authorities maintain 
propaganda and disinformation. The multipli-
cation and recurrence of Russian cyberattacks 
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have contributed to the accumulation of sig-
nificant expertise for strengthening resilience, 
with the help of specialised assistance from 
the USA, the United Kingdom, and European 
Union member states4.

The conceptual and theoretical frame-
work underlying this research highlights the 
strategic and complementary role of cyberat-
tacks, which occur in and through cyberspace 
to support military campaigns by destabilis-
ing critical infrastructures and promoting 
the Russian model as an alternative to the 
Western one5. On one hand, hard cyberat-
tacks have a destructive role and target the 
enemy’s resilience, infrastructure and logis-
tics. The hard cyberattacks deployed by Russia 
against Ukraine’s critical infrastructure aimed 
at shaping the battlefield and creating the nec-
essary preconditions for a swift and success-
ful military intervention. On the other hand, 
soft digital influence operations are designed 
to employ narratives that amplify propaganda 
and disinformation, exacerbate social and eth-
nic divisions, undermine public trust in gov-
ernment authorities, and weaken the attacked 
state’s alliances with external partners6. 

In the modern information age, the infor-
mational space has become an integral front of 
warfare. The concept of hybrid war7 describes 
a new way of war, which is employed by Rus-
sia to sustain an aggressive geopolitical cam-
paign8, aimed at asserting its status as a great 
power, while simultaneously undermining the 
West’s ability to contain it9. The pro-Russian 
narratives propagated in Crimea and Ukraine 
through cyberattacks have pursued a political 
objective: to distort the principles of interna-
tional law and assert a so-called moral obliga-
tion to protect the Russian population10.

Academic scholarship and experts high-
light that the war in Ukraine is marked by the 
extensive use of cyber tools and emerging tech-
nologies. This conflict has become a multidi-
mensional phenomenon, in a landscape where 
cyberspace rivals the conventional battlefield 
in importance, and the boundaries between 
them are increasingly unreadable. The study 
Russia’s War on Ukraine: The Implications for 
the Global Nuclear Order 11 provides a detailed 
analysis of how the Russian Federation em-
ploys irregular warfare strategies, relying on 

instruments of power – including cyber capa-
bilities – within the so-called grey zone. The au-
thors argue that Russia combines cyberattacks, 
disinformation campaigns and the threat of es-
calation to destabilise Ukraine and intimidate 
the international community, without crossing 
the line that would trigger a collective military 
response. A key insight from the book is that 
cyber operations have created a new conflict 
ecology in which war is no longer confined to 
the physical battlefield, but extends deeply into 
the informational and cyber domains, under-
mining collective security and eroding estab-
lished international norms12. Another essential 
dimension of the conflict, as emphasised in the 
volume, concerns the integration of emerging 
and disruptive technologies – such as artificial 
intelligence (AI), drones and hypersonic weap-
ons – into Russia’s military strategy. Russia has 
used these tools not only to gain tactical ad-
vantages, but also to weaken Ukraine’s critical 
infrastructure, particularly through cyberat-
tacks targeting energy networks, communi-
cation systems and governmental services. A. 
Vicente, P. Sinovets, and J. Théron and other 
contributors to the edited study13 also exam-
ine Russia’s efforts to disrupt commercial sat-
ellite networks used by Ukraine, carrying out 
cyberattacks against ground-based infrastruc-
ture, rather than the satellites themselves, in 
order to avoid international escalation. De-
spite Russia’s significant investments in such 
technologies, their effectiveness has been con-
strained by Ukraine’s adaptive capabilities and 
the technological and informational support 
provided by Western allies.

Russia’s cyberattacks in Ukraine and the 
region must be understood in a broader con-
text, defined by Russia’s cyber strategy and 
positioning. It is relevant to note that the cy-
ber domain has been defined by the Kremlin’s 
political elite as an expression of “information 
confrontation”14. Russia’s positioning reflects 
a unique approach focused on reviving and 
adapting Soviet-era constructs (“reflexive con-
trol”, “active measures” and reality disruption 
through “maskirovka”) to new circumstances 
and technological developments15.

Russia’s activities in “information confron-
tation” have been and continue to be support-
ed by intelligence agencies (e.g., GRU – Main 
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Intelligence Directorate; FSB – Federal Securi-
ty Service; SVR – Foreign Intelligence Service) 
and proxies (“patriotic hackers”) who act on 
the information-technical and information-
psychological dimensions to influence election 
outcomes, destabilise domestic decision-mak-
ing processes and reduce trust in institutions 
(e.g., through anti-vaccine conspiracies during 
the COVID-19 pandemic)16.

For researchers, experts and decision-mak-
ers, the integration of cyberattacks into the 
modern doctrine of warfare brings to light sev-
eral new elements that must be taken into ac-
count. These include: (1) the need to strength-
en the resilience of the civilian population and 
their behaviour within the informational and 
online space during times of war or severe 
crises; (2) the continuous development and 
reinforcement of the informational front by at-
tracting both resources and specialised profes-
sionals; (3) a systematic approach to informa-
tion warfare involving national agencies, local 
communities and international stakeholders; 
(4) and the effective management of real-time 
communication, alongside the preservation of 
morale and trust between authorities, military 
personnel and civilians17.

Russia’s cyber offensive in Ukraine: 
Strategy, tools and impact

In recent years, Russia’s “cyber offensive” 
has relied on informational operations as part 
of strategic information campaigns and mili-
tary operations aimed at destabilising, under-
mining and gaining control over the adver-
sary’s information space through propaganda 
and disinformation18. Russia’s repertoire has 
included DDoS attacks (denial-of-service), 
website hacking, leaks of sensitive informa-
tion, the use of trolls (human-controlled on-
line profiles) and bots (automated content 
processing)19.

By intentionally and irresponsibly weap-
onising cyber capabilities, Russia has aimed to 
amplify offensive cyber operations through as-
sociated cognitive effects. It has thus become 
a unique example of a contemporary cyber 
power testing its capabilities through com-

plex techniques involving intelligence services, 
proxy actors and new technologies to cause 
unprecedented damage in targeted states20.

The information confrontation targeting 
Ukraine highlights the means, techniques and 
technical and psychological methods used by 
Russia to influence the 2014 referendum for 
the annexation of Crimea. Operations target-
ing the National Security and Defense Coun-
cil, the Central Electoral Commission and the 
national press agency Ukrinform aimed to 
disrupt the electoral process and interfere in 
decision-making to produce regional instabil-
ity and fear among the population21.

In 2015 and 2016, Ukraine fell victim to 
Russian cyberattacks targeting its energy and 
railway infrastructure. By using some of the 
most destructive malware programs, Russia 
sought a tactical victory in the region by dis-
rupting Ukraine’s critical infrastructure (e.g., 
telecommunications, banking, transportation, 
water supply and energy supply)22.

The invasion of Ukraine by the Russian 
Federation on 24 February 2022 was preceded 
by a cyber offensive targeting the European 
Viasat network, which caused communication 
disruptions in several institutions and pub-
lic companies in Ukraine and Central Europe 
(Willett, 2022). Subsequently, we could notice 
that Russia’s strategy focused on Ukrainian 
critical infrastructure and the collection of 
personal data about Ukrainian citizens. Two 
months after the outbreak of the war (late 
April 2022), Microsoft reported identifying 
over 237 Russian cyber operations targeting 
Ukraine. Some of these (40 discrete destruc-
tive attacks) successfully affected dozens of 
organisations in Ukraine, while other malware 
attacks were neutralised by Ukrainian authori-
ties (e.g., the “Industroyer2” attack that could 
have interrupted electricity supply for 2 mil-
lion consumers)23. However, Microsoft’s as-
sessment indicated that Ukraine did not man-
age to disable the effects of cyberattacks on a 
large and national scale24.

Through the sophistication, integration, 
and overlap of cyberattacks with military op-
erations on Ukrainian territory, Russia aimed 
to exploit security breaches in the enemy’s 
critical infrastructure (e.g., the occupation of 
the Zaporizhian nuclear power plant). In the 
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cyber domain, Russia’s capabilities have prov-
en to be limited and insufficient to undermine 
Ukraine’s cyber security, which has been en-
hanced through the support and assistance 
from the USA, the United Kingdom and EU 
member states25. Resistance against Russia was 
also supported by volunteer groups (described 
as justice-seeking activists), who formed 
Ukraine’s “IT Army” (e.g., Anonymous, the 
Cyber Partisans, the Elves), which launched 
DDoS and ransomware attacks26.

Conclusions: Cyber resilience 
and the new frontline 

of national security

The Russian Federation’s behaviour in the 
cyber offensive in Ukraine reveals the com-
plexity of the cyber landscape. We can also 
notice that there is no recipe for success in this 
domain and the effectiveness of subversive and 
destabilising actions depends to a large extent 
on the security breaches of the targeted party. 
The stakes and implications of the Russian 
Federation’s war of aggression in Ukraine have 
led to the involvement of state and non-state 
actors, altering the balance of power between 
the belligerent forces. Russia’s use of cyber 
tools – ranging from DDoS attacks and mal-
ware to psychological operations and strategic 
disinformation – illustrates how digital war-
fare has become a central component of mod-
ern conflict. Yet, Ukraine’s adaptive response, 
supported by international partnerships and 
grassroots cyber activism, demonstrates that 
cyber resilience can be cultivated even under 
extreme pressure.

Moreover, the case of Ukraine underscores 
the need for robust cyber defence strategies 
that are multidimensional, incorporating tech-
nical infrastructure, institutional preparedness 
and cross-border collaboration. The cyber do-
main is no longer a separate or auxiliary the-
atre of war. It is deeply embedded in military, 
political and social systems. As geopolitical 
rivalries become increasingly digital, strength-
ening cybersecurity must be perceived as a 
core element of national security and appro-
priate measures must be taken in this regard. 

The lessons learnt from the Ukrainian case 
highlight that future conflicts will not be con-
ducted only on the battlefield, but also across 
interconnected digital networks where infor-
mation, infrastructure and trust are all at stake. 
Moreover, both researchers and practitioners 
need to take into consideration the impor-
tance of cyber dimension for future conflicts.

For researchers, experts and decision-
makers, the integration of cyberattacks into 
modern warfare doctrine reveals new strate-
gic dimensions. One key aspect is the need to 
strengthen the resilience of the civilian popu-
lation, particularly in how individuals behave 
and respond within the informational and on-
line environment during times of war or severe 
crises. This includes a strong education cam-
paign about disinformation and promoting 
media literacy. At the same time, there is an 
imperative to reinforce and continuously im-
prove the informational front by investing in 
resources, technologies and recruiting quali-
fied specialists capable of identifying, coun-
tering, and neutralising hostile narratives and 
cyber threats27.

Furthermore, a systematic approach to 
information warfare is essential – one that 
engages national agencies, local communi-
ties and international stakeholders in a coor-
dinated effort. This includes the management 
of real-time communication, ensuring timely 
and credible information flows between insti-
tutions and the public, while also sustaining 
morale and trust among authorities, the mili-
tary and civilians. These elements underscore 
the importance of strategic communication 
tools, not only as a reactive measure, but also 
as a proactive component of an efficient and 
effective security and defence policy, which 
is adapted to current security context and 
threats. In the case of hybrid threats and digital 
aggression, cyber resilience becomes a collec-
tive responsibility, requiring both institutional 
preparedness and societal engagement28. In 
conclusion, cyber dimension proves its rele-
vance and impact on the national security and 
the case study of the Russian war in Ukraine 
is a significant example in this regard. Cyber 
is becoming even more important in war – in 
present times and in future conflicts and con-
frontations. Therefore, the cyber dimension 
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needs to be taken into consideration before, 
during and after a conflict in order to have an 
integrated approach. 
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Foreward

The end of the Cold War in 1991 ushered 
in a profound transformation of the European 
security landscape. In the wake of bipolar con-
frontation, the newly emergent order demand-
ed novel mechanisms of cooperation to ensure 
regional stability, particularly in South-East-
ern Europe – a region long characterised by 
volatility and contested spheres of influence. 
In this context, military cooperation frame-
works gained renewed strategic importance, 
not only as confidence-building tools, but also 
as platforms for collective action and institu-
tional integration. Regional military cooper-
ation became a bridge between post-conflict 
fragility and the aspirations of Euro-Atlantic 
integration.

The SEDM Process: 
Analytical Overview

 and Considerations for the Future
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ABSTRACT

The hereby article proposes the reader a short review of the structure and organisation of the South-Eastern Eu-
rope Defence Ministerial (SEDM) Process, a regional initiative which dates back in 1996. Next, the reader will be led 
through the elements which sometimes challenge the effectiveness of the initiative, arriving at the legitimate question 
of whether what has been done so far within SEDM is enough to keep the initiative strong and relevant for the region to 
which it pertains. Among security challenges such as the Russian war of aggression against Ukraine or even the obvious 
changes of approach within the international security architecture starting 2025, the author tries to identify potential 
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The South-Eastern Europe Defence Min-
isterial Process (SEDM) emerged in 1996 as 
one such framework. While numerous oth-
er cooperative structures – such as NATO’s 
Partnership for Peace, the EU’s Common Se-
curity and Defence Policy, or the Central Eu-
ropean Defence Cooperation1 – sought to in-
stitutionalise defence collaboration across the 
continent, SEDM distinguished itself through 
its emphasis on regional ownership, multi-
national participation, and practical engage-
ment, especially via the Multinational Peace 
Force South-Eastern Europe (SEEBRIG). This 
regional initiative, unlike broader or more 
formal alliances, blended political dialogue 
with operational capability, targeting both 
interoperability and mutual trust among its 
members.
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The creation of SEDM signalled, at the 
time, the interest and openness of the member 
states for strategic alignment with Euro-Atlan-
tic structures, the need for enhancement of na-
tional defence capabilities, but also for political 
legitimacy and international visibility.

Thus, member states viewed participation 
as a stepping stone towards greater integration 
into NATO and the European Union. SEDM 
participation signalled, at the same time, a 
commitment to Western defence norms and 
interoperability standards, thus increasing 
their attractiveness as partners in broader al-
liances.

Moreover, through joint exercises and 
shared operational planning, the initiative cre-
ated the prospects for improved profession-
alism and capabilities of the member states’ 
national armed forces, often with access to 
training and resources they might not have 
obtained alone. At the time and, in some cas-
es even nowadays, small and medium-sized 
states in the region lacked the capacity to 
ensure their own security individually. Thus, 
SEDM offered a cooperative structure that al-
lowed burden-sharing, while increasing collec-
tive defence readiness.

Ultimately, by joining a multinational ini-
tiative backed by NATO members and major 
powers, smaller states were to gain diplomatic 
recognition and legitimacy, reinforcing their 
sovereignty and international standing.

This article seeks to provide an analytical 
overview of the SEDM process, examining its 
origins, institutional design and operational 
outcomes. It aims to answer a central research 
question: why did states choose to create and 
participate in SEDM? The Neorealist perspec-
tive in International Relations Theory views 
states as rational actors pursuing security, 
power and wealth in an anarchic environment. 
Yet, in military affairs, cooperation remains 
rare and fragile unless states are confident in 
the benign intentions of their partners. SEDM, 
therefore, presents an intriguing case: it sug-
gests that, under certain regional and historical 
conditions, even states operating within a self-
help system can choose to cooperate militarily 
– provided they do not fear the relative gains of 
others and believe that cooperation enhances, 
rather than threatens, their long-term strategic 
interests.

Short review of SEDM’s history, structure 
and organisation

The South-Eastern Europe Defence Min-
isterial (SEDM) Process is a regional format 
initiated in 1996, with the aim of enhancing 
political and military cooperation among 
countries in South-Eastern Europe. It was ini-
tiated as part of broader efforts to promote re-
gional security cooperation and Euro-Atlantic 
integration in the Balkans after the Yugoslav 
wars. The United States was a driving force 
behind the initiative, against the background 
that the U.S. was deeply involved in Balkan 
peacekeeping and stabilisation after the con-
flicts in Bosnia and Kosovo, while American 
policy emphasised multilateral engagement 
and regional ownership of security processes 
in South-Eastern Europe. According to litera-
ture2 in the field, in March 1996, US Secretary 
of Defence William Perry proposed the crea-
tion of the initiative – which was to be named 
the South-Eastern Defence Ministerial Process 
– at a defence ministers’ meeting in Tirana – 
which became the event that laid the founda-
tion for the nowadays SEDM.

As it was initially designed, its primary 
objective3 remains to promote mutual under-
standing, confidence and collaboration among 
member nations to bolster regional stability 
and security, but other key objectives of the 
SEDM Process also include: promoting mutu-
al understanding and cooperation by fostering 
good neighbourly relations and collaborative 
efforts among member countries; contribut-
ing to regional and global security, through 
initiatives like the Multinational Peace Force 
South-Eastern Europe (MPFSEE) and its op-
erational component, the South-Eastern Eu-
rope Brigade (SEEBRIG), which could con-
tribute to peacekeeping and stability efforts 
both regionally and worldwide; enhancing 
interoperability, by improving the capability of 
SEEBRIG to deploy in peace support missions 
and facilitating its employment in such oper-
ations; supporting Euro-Atlantic integration, 
by assisting member nations in their processes 
of integration into Euro-Atlantic institutions; 
implementing and developing projects, which 
also leads to strengthening defence cooper-
ation and capabilities; open doors policy, by 
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welcoming new members to broaden the ef-
fectiveness of the initiative; and cooperating 
with international organisations such as the 
United Nations (UN), European Union (EU), 
North Atlantic Treaty Organisation (NATO), 
and Organisation for Security and Co-oper-
ation in Europe (OSCE) to align efforts and 
share best practices. 

As of November 2023, SEDM comprises 
16 member countries: Albania, Bosnia and 
Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Georgia, 
Greece, Italy, Montenegro, North Macedonia, 
Romania, Serbia, Slovenia, Türkiye, Ukraine, 
United States, Moldova (approved as a full 
member in November 2023, under the efforts 
of the SEDM rotational Chairmanship held at 
the time by Romania). Before attaining mem-
bership, the Republic of Moldova had been 
an observer since 2003. Within SEDM, the 
member states have various membership sta-
tus related to NATO and the EU membership 
which, among others, has determined the pace 
of the initiative as a whole. Thus, there are: five 
NATO and non-EU members (Albania, Mon-
tenegro, North Macedonia, Türkiye, the US), 
six NATO and EU members4 (Bulgaria, Cro-
atia, Greece, Italy, Romania, Slovenia), four 
NATO members and EU candidates (Albania, 
Montenegro, North Macedonia, Türkiye), five 
NATO partners and EU candidates (Bosnia 
and Herzegovina, Georgia, Republic of 
Moldova, Serbia, Ukraine).

The South-Eastern Europe Defence Min-
isterial (SEDM) Process is underpinned by 
several foundational agreements and pro-
tocols that establish its legal framework. As 
such, there is The Multinational Peace Force 
South-Eastern Europe (MPFSEE) Agreement5 
(1998), which led to the creation of the MPF-
SEE and its operational arm, the South-East-
ern Europe Brigade (SEEBRIG). The docu-
ment outlines the objectives, structure and 
operational guidelines for these multinational 
forces, emphasising regional cooperation in 
peace support operations. 

On the other hand, the Agreement on the 
Establishment of a Coordination Committee6 
(2000), recognising the expansion of initiatives 
within the SEDM framework, established the 
SEDM Coordination Committee (SEDM-CC). 
The SEDM-CC serves as an advisory politi-

co-military body to coordinate and steer var-
ious SEDM activities beyond the scope of the 
Politico-Military Steering Committee (PMSC).  

These agreements collectively provide the 
legal foundation for the SEDM Process, facil-
itating enhanced political and military collab-
oration among member nations to promote 
stability and security in South-Eastern Europe.

In terms of structure and organisation, 
SEDM operates through several mechanisms. 
Thus, there are formats such as annual minis-
terial meetings, which are regular gatherings 
of defence ministers to discuss and decide on 
matters of regional security and cooperation. 
Such meetings are similar to NATO defence 
ministerial meetings and have an associated 
joint declaration7. In addition, the annual Dep-
uty Chiefs of Defence (DCHODs) meetings 
provide advice to the SEDM defence ministers 
and also conclude with a joint declaration. Al-
though it is also a discussion format, the Co-
ordination Committee (SEDM-CC) convenes 
to provide policy guidelines for all projects 
initiated within SEDM and regularly meets 
twice a year (customarily in March and Sep-
tember). The Politico-Military Steering Com-
mittee (PMSC) – the body which governs the 
activities of the MPFSEE and SEEBRIG and 
is focused on the operational aspects and de-
ployment readiness – is organised, similarly 
to the meetings of the SEDM Coordination 
Committee, twice a year, according to the same 
schedule.

Through these structures, SEDM facilitates 
dialogue, coordinates joint military activities 
and implements projects aimed at enhanc-
ing defence capabilities and interoperability 
among member nations. In addition to these, 
depending on the status of various projects, 
expert working groups, forums or anniversa-
ry ceremonies are conducted. The SEDM ini-
tiative has an interesting chairing mechanism 
– on the one hand, the CC/PMSC formats are 
chaired every two years by a SEDM member 
state which assumed this role according to a 
previously agreed calendar; on the other hand,  
SEEBRIG’s command is assumed every three 
years by a MPFSEE nation, also in accordance 
with a previously agreed calendar. The lat-
est SEDM rotational chairmanship was taken 
over8 by Romania from Bulgaria in August 
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2023 and will be handed over to Greece in 
August 2025, while the Hellenic Commander 
of SEEBRIG handed over the command of the 
brigade in August 2023 to an Albanian general 
who, in turn, will hand it over to a Bulgarian 
successor in September 2026. Another unique 
element of the initiative concerns the rota-
tional headquarters of the brigade, which is 
held by a MPFSEE nation for a period of four 
years. The SEEBRIG HQ, which is currently 
hosted in Kumanovo, the Republic of North 
Macedonia, will relocate in 2026 to the Re-
public of Türkiye.

Key projects of SEDM

The South-Eastern Europe Defence Min-
isterial (SEDM) Process encompasses several 
key projects aimed at enhancing regional co-
operation, interoperability and security among 
its member nations. At the heart of the SEDM 
initiative is the nucleus represented by the 
South-Eastern Europe Brigade (SEEBRIG). Es-
tablished in 1999, SEEBRIG is a multinational 
peace force designed to participate in peace 
support operations, humanitarian assistance, 
and disaster relief. It serves as a platform for 
improving interoperability and fostering mil-
itary cooperation among member countries. 
It is comprised of approximately 5,000 troops, 
including four mechanised infantry battal-
ions and an Engineer Task Force, and its units 
remain in their home countries, but can be 
deployed collectively for peacekeeping oper-
ations under the auspices of the UN, NATO 
or the EU. Undoubtedly, SEEBRIG is the core 
of this regional initiative. From February to 
August 2006, SEEBRIG was deployed in Af-
ghanistan as part of the International Secu-
rity Assistance Force (ISAF) and during this 
mission, SEEBRIG’s command took over9 the 
responsibilities of the Kabul Multinational 
Brigade and conducted security and assistance 
operations to support the Government of 
Afghanistan in maintaining a safe and secure 
environment. Since then, SEEBRIG has not 
been deployed in any other operational mis-
sions, but it continues to maintain readiness 
for potential future peace support operations. 
It is important to make a clear distinction be-

tween the SEDM and the MPFSEE, respective-
ly the Coordination Committee, which is the 
dialogue format for the sixteen SEDM coun-
tries, and the Politico-Military Steering Com-
mittee which is the dialogue format of the six 
MPFSEE countries (Albania, Bulgaria, Greece, 
North Macedonia, Romania and Türkiye, all 
NATO member states). 

In addition to SEEBRIG, some member 
states have invested efforts in several SEDM 
projects, which are voluntarily led by the na-
tions, on a rotational basis. As such, the Inter-
connection of Military Hospitals (IMIHO) is a 
project aimed at connecting military hospitals 
across SEDM member states, facilitating the 
exchange of medical information, expertise 
and resources. By connecting experts in the 
military medicine field, it enhances regional 
medical support capabilities, especially during 
joint operations or emergencies. 

Another project is the South-Eastern Eu-
rope Simulation Network (SEESIM) which 
focuses on conducting simulation exercises 
to improve crisis response and management 
among member nations. The added value of 
this project is that these exercises enhance 
coordination and readiness for various sce-
narios, including natural disasters and security 
threats. 

Acknowledging the growing importance 
of the Women, Peace and Security Agenda, 
SEDM also owns a project in the field of Fe-
male Leaders in Security and Defence (FLSD), 
an initiative which promotes the role of women 
in the security and defence sectors within the 
region and aims to foster gender equality and 
empower female leaders through conferences, 
workshops, and networking opportunities. 

A more recent project of the regional in-
itiative is Resilience10, which is designed to 
strengthen the resilience of SEDM member 
nations against various security challenges. It 
involves collaborative efforts to identify vul-
nerabilities, share best practices, and develop 
strategies to enhance national and regional re-
silience and it was proposed by Romania dur-
ing its rotational chairmanship (2023-2025) 
and approved by the SEDM defence ministers 
in November 2024, in Tirana.

While these projects collectively contribute 
to the SEDM Process’ objectives of promoting 
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mutual understanding, enhancing defence ca-
pabilities, and ensuring regional stability in 
South-Eastern Europe, there is room for more 
engagement by the nations and, for a more 
fruitful result, for a connection with NATO 
and the EU in the various fields of the projects. 

Challenges on the road. Positive prospects

Evaluating the pace of previous project im-
plementation, as well as the continued objec-
tive of engaging SEEBRIG in a mission or op-
eration, one could say that the South-Eastern 
Europe Defence Ministerial (SEDM) Process 
faces several challenges that impact its effec-
tiveness in promoting regional security and 
cooperation. Among these are diverse security 
priorities, resource constraints and operation-
al coordination.

It is fair to say that SEDM member coun-
tries have varying security concerns and pri-
orities, influenced by their unique geopolitical 
situations. Aligning these diverse interests to 
achieve common objectives sometimes pos-
es challenges for the organisation. Resource 
constraints also arise from differences in de-
fence budgets and military capabilities among 
member states, that can limit the scope and 
effectiveness of joint initiatives. Smaller or 
less economically robust nations may strug-
gle to contribute equally to collective defence 
efforts. For those SEDM countries which are 
also NATO and EU members it is more diffi-
cult, as they must also meet the requirements 
of the NATO Defence Investment Pledge11 
and, more recently, they will have to very at-
tentively and quite rapidly analyse how to best 
implement, nationally and at EU level, the re-
cent instruments announced, in March 2025, 
by the European Commission and the EU High 
Representative for Foreign Affairs and Securi-
ty Policy, Kaja Kallas. These include the White 
Paper of European Defence – Readiness 203012 
and, consequently, the €150 billion SAFE (Se-
curity Action for Europe) instrument, based 
on joint borrowing.

Operational coordination represents an-
other challenge. Coordinating multinational 
military exercises requires overcoming logis-
tical, communication and interoperability 
challenges and ensuring that all member na-

tions can effectively collaborate during joint 
activities is essential for mission success. The 
SEEBRIG has an annual schedule of exercises, 
which significantly contributes to increasing 
interoperability. On the other hand, interoper-
ability is best tested during missions, hence the 
need for engaging in one.

Addressing these challenges necessitates 
continuous dialogue, mutual understanding, 
and a commitment to collaborative solutions 
among SEDM member states to enhance re-
gional security and stability.

Taking into account the elements above 
and in the current strategic context, marked 
by heightened regional instability and evolv-
ing security challenges, the South-Eastern Eu-
rope Defence Ministerial Process can enhance 
its effectiveness through several key actions: 
enhancing SEEBRIG’s operational readiness; 
aligning with international organisations; de-
veloping new collaborative projects; and en-
hancing political-military dialogue.

Thus, efforts should first concentrate on 
strengthening the South-Eastern Europe Bri-
gade (SEEBRIG) to serve as a rapid response 
force for regional crises. This involves regular 
joint exercises, streamlined command struc-
tures, and improved logistical support to en-
sure swift deployment when necessary. These 
kinds of activities have already been in place 
for many years and the challenge is to achieve 
even more.

Aligning with international organisations 
means deepening collaboration with enti-
ties such as NATO, the EU, UN, and OSCE 
to synchronise efforts, share intelligence, and 
coordinate responses to security threats. This 
alignment enhances interoperability and lev-
erages broader resources for regional stability. 
The focus should be on engaging SEEBRIG in 
missions and operations, particularly within 
the area of common interest – the Western 
Balkans. However, cooperation should not 
be viewed only through the SEEBRIG lens. 
NATO and the EU have extensive resources 
when it comes to the domains pertaining to 
other SEDM projects, such as simulation exer-
cises, resilience or Women, Peace and Security 
agenda.

This brings us to the need to initiate pro-
jects that address contemporary security 
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issues, such as cyber defence, counter-terror-
ism, and disaster response. These initiatives 
can build resilience against emerging threats 
and enhance cooperative capabilities among 
member states.

Enhancing political-military dialogue may 
include increasing the number of high-lev-
el meetings and communication channels 
among defence ministers and military leaders 
which, apart from the trust they can foster and 
the best practices they can share, can set the 
prospects for ensuring unified strategies in ad-
dressing security concerns, given the increas-
ing dynamics of security developments in the 
South-Eastern Europe region.

By implementing these measures, the 
SEDM Process has the prospects to constant-
ly adapt to the current strategic environment, 
reinforcing its role in promoting peace, sta-
bility and cooperation in South-Eastern Eu-
rope. SEEBRIG could thus play a significant 
role in enhancing security and stability in the 
Western Balkans through several strategic 
approaches: participation in peace support 
operations; disaster relief and humanitarian 
assistance; building interoperability and trust; 
supporting security sector reform; enhancing 
regional cooperation.

SEEBRIG is structured to engage in peace 
support missions under mandates from in-
ternational organisations such as the United 
Nations (UN), NATO, or the European Union 
(EU). Its deployment in the Western Balkans 
could help manage and mitigate conflicts, con-
tributing to regional stability. 

Beyond military operations, SEEBRIG has 
developed capabilities for disaster relief within 
the framework of the SEEDRO project (Em-
ployment of SEEBRIG in Disaster Relief Op-
erations). Deploying SEEBRIG in response to 
natural disasters or humanitarian crises in the 
Western Balkans can enhance regional resil-
ience and cooperation.  

Also, regular joint exercises and training 
programmes conducted by SEEBRIG foster 
interoperability among the armed forces of 
member nations. These activities not only en-
hance military readiness but also build mutual 
trust and understanding, which are crucial for 
long-term security in the Western Balkans. 

SEEBRIG can assist Western Balkan coun-
tries in reforming their security sectors by 

sharing best practices and providing training 
that aligns with democratic principles and in-
ternational standards. Such support contrib-
utes to the development of accountable and 
effective security institutions. 

At the same time, incorporating SEEBRIG 
into the security framework of the Western 
Balkans leverages its multinational composi-
tion and operational experience, thereby con-
tributing effectively to peace and stability in 
the region.

One of the lines of efforts that requires 
more work is enhancing SEDM’s connections 
with NATO and the European Union (EU). Re-
lating to the similarities of these international 
organisations, the SEDM Process could con-
sider strategies such as: participating in joint 
exercises and training; establishing liaison of-
fices; collaborating on capability development; 
engaging in policy dialogues; supporting EU 
and NATO missions; and facilitating member-
ship integration, not necessarily in this order.

Thus, engaging in combined military ex-
ercises and training programmes with those 
planned by NATO and the EU can definitely 
improve interoperability and readiness for 
joint operations. In this endeavour, but also 
with effects on creating synergies between 
the SEDM and the two organisations at large, 
establishing liaison offices by assigning rep-
resentatives to NATO and EU headquarters 
could facilitate communication, coordination, 
and information sharing.

Capability development is a field which, 
particularly due to the evolutions of the secu-
rity architecture starting January 2025, will be 
for a long time a priority for European coun-
tries. In addition, supporting EU and NATO 
missions may also be one of the lines of ac-
tion which would lead to a closer relationship  
with the two organisations. Offering SEDM 
resources and personnel to support EU- and 
NATO-led missions would demonstrate com-
mitment to collective security efforts.

Moreover, engaging in policy dialogues by 
participating actively in policy discussions and 
forums organised by NATO and the EU can 
help contribute regional perspectives and stay 
informed about broader security strategies.

Last but not least, assisting SEDM mem-
ber nations aspiring to join NATO or the EU 
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– by aligning SEDM activities with accession 
requirements and providing platforms for dia-
logue and cooperation – would facilitate mem-
bership integration, in a scenery in which the 
EU enlargement to Western Balkans countries 
has reached a strategic fatigue. Implement-
ing these measures can strengthen SEDM’s 
ties with NATO and the EU, contributing to a 
more integrated and effective regional security 
framework.

An incentive that would help revitalise 
SEDM would possibly be represented by a 
strategic review of the initiative. Such a pro-
cess would involve a comprehensive assess-
ment of its objectives, structures and activities 
to ensure alignment with current regional se-
curity dynamics and to enhance its effective-
ness. Similar to how NATO managed in 2020 
its “NATO 2030: United for a New Era” ini-
tiative by assigning a group of senior experts 
– not within NATO, but relevant figures who 
had previously worked in NATO positions or 
in key roles within member states –, SEDM 
could also envisage a process that could be led 
by a review committee comprising represent-
atives from SEDM member nations, defence 
experts, and relevant stakeholders to oversee 
the review process. After defining the areas to 
be evaluated, such as organisational structure, 
operational effectiveness, partnerships, and 
alignment with international security frame-
works, the next step would be to gather quanti-
tative and qualitative data on SEDM’s past and 
current initiatives, performance metrics, and 
feedback from member states and partners. 
Eventually, the strategic recommendations 
would be actionable proposals to address iden-
tified gaps, improve coordination, and adapt to 
evolving security challenges. In SEDM’s past, 
there have been initiatives to conduct strate-
gic reviews within its framework. For example, 
during Greece’s chairmanship, efforts were 
made to revitalise the SEDM Strategic Review, 
emphasising the importance of enhancing the 
process’ effectiveness and visibility. Addition-
ally, the 35th SEDM Coordination Committee 
meeting in 2016 included discussions on future 
developments and a strategic review of SEDM 
projects. Almost a decade later, it is perhaps 
time to reopen the subject and, in line with 
the security evolutions starting February 2022 

up to mid-2025, with effects in the Black Sea 
region, more extensively in the South-East-
ern Europe and, at large, in the entire world, 
it would be productive to realign priorities re-
garding common interests and resources.

It is, of course, worth mentioning that, un-
der Romania’s rotational chairmanship start-
ing July 2023, several key initiatives have been 
prioritised within SEDM. Firstly, the focus 
was placed on enhancing SEEBRIG capabili-
ties. Thus, a Concept to enhance the visibility 
and capabilities of the brigade was put forward 
by Romania in 2023 and later on approved by 
the defence ministers in 2024. Thus, the path 
for improving the operational capabilities of  
SEEBRIG, aiming to enable participation in 
missions and operations, has been paved. 

Secondly, efforts have been made to revi-
talise SEDM projects, by attracting more ac-
tive engagement into existing projects and 
identifying new ones relevant to the current 
strategic context. Thus, one of the most rele-
vant examples is the adoption of a new SEDM 
project, the one on Resilience, which will be 
led for two consecutive years by the proposing 
country. 

Another line of effort pursued was that 
of promoting cooperation with internation-
al organisations, particularly with NATO, the 
EU and the UN, with a level of ambition de-
termined by the possibility for SEEBRIG to be 
engaged in missions or operations.  

Supporting the Republic of Moldova in be-
coming a fully-fledged SEDM member state, 
similar to the support granted to Georgia 
years ago, during another rotational Romanian 
presidency, was another tenure objective that 
Romania has successfully managed to attain13. 

Conclusions

Looking ahead, one could conclude that 
SEDM’s prospects are in fact promising, par-
ticularly in a strategic scenery which becomes 
more and more focused on regional initia-
tives, against the background of realignment 
of diplomatic priorities starting in 2025. It is 
clear, though, that, even with a clear focus on 
enhancing regional cooperation, improving 
military capabilities and fostering stronger 



 Monitor Strategic 77

ties with international partners, these goals 
can only be achieved when political will meets 
resources and the former is stronger than the 
latter. These efforts are crucial in addressing 
evolving security challenges and promoting 
stability in South-Eastern Europe and the pace 
of SEDM will depend significantly, among oth-
er elements, on the strength, will and proac-
tiveness of the chairing countries.
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1. Introducere

Europa contemporană se confruntă cu o 
dinamică imigraționistă profund influențată 
de contextul geopolitic și umanitar la nivel 
internațional. Războaiele, instabilitatea poli-
tică, sărăcia și degradarea mediului conduc la 
mișcări masive ale populației, iar efectele aces-
tor fenomene se resimt cu intensitate sporită 
în spațiul european. În acest peisaj tensionat, 
războiul de agresiune declanșat de Federația 
Rusă împotriva Ucrainei în anul 2022 a adus 
în atenția publicului și a decidenților poli-
tici realitatea generată de migrația forțată, 
declanșând cel mai amplu val de refugiați de 
pe continentul european de la Cel de-Al Doilea 
Război Mondial, până în prezent1.

România, prin poziția sa geostrategică și 
prin apartenența la Uniunea Europeană și 
NATO, s-a regăsit în prima linie de reacție. 
Capacitatea de sprijin a refugiaților ucraineni, 
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mobilizarea resurselor interne, solidaritatea 
exprimată la nivel civic și instituțional, dar și 
contribuția militară în sprijinul Ucrainei con-
turează un profil național activ.

 În paralel, migrația dinspre Orientul Mij-
lociu și Africa, alimentată de instabilitatea 
constantă din state precum Siria, Irak, Sudan, 
Eritreea sau Somalia, adaugă o nouă dimensiu-
ne acestui fenomen. Aceste fluxuri de refugiați 
multidimensionale ridică întrebări complexe 
despre viabilitatea sistemelor de acordare a 
azilului, solidaritatea europeană, capacitatea 
de integrare și securitatea regională2.

Cu toate acestea, dincolo de dimensiunea 
instituțională, migrația este în primul rând 
despre oameni. Despre povești personale, 
adaptare și speranță care modelează prezentul 
și viitorul Europei. Astfel, consider relevantă 
o analiză care să reflecte nu doar fenomenul 
în sine, ci și implicațiile sale asupra societății 
românești și europene.
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Prin intermediul acestei teme, se evi
dențiază modul în care România, prin poziția 
sa, își redefinește rolul în contextul geopolitic 
actual.

Articolul de față își propune să ana-
lizeze migrația în Europa din perspecti-
va declanșatorilor de natură conflictuală și 
geopolitică, punând accent pe cazul Ucrainei 
și pe implicațiile directe pentru România. 
Sunt explorate cauzele migrației, reacțiile 
instituționale europene, cadrul oferit de Agen-
da Europeană pentru Migrație, precum și 
specificul național al răspunsului României. 
Printr-o abordare calitativă, cu ancorare în 
teorii sociologice și în paradigma securității 
societale, cercetarea conturează o imagine in-
tegrată a fenomenului. Accentul este pus pe 
interdependențele dintre politicile de securita-
te, presiunile sociale și imperativele umanita-
re, oferind o analiză actuală și relevantă pentru 
înțelegerea migrației în Europa contemporană.

2. Metodologie și instrumente 
de cercetare

Tema cercetării este fenomenul migrației 
în Europa, ca efect direct și indirect al con-
flictelor armate, cu accent pe migrația ge-
nerată de războiul din Ucraina. Cercetarea 
urmărește să răspundă la următoarele între-
bări: (1) Cum influențează conflictele armate 
recente valurile de migrație în Europa? (2) Ce 
rol are România în această ecuație geopolitică 
și umanitară?  (3) Cum gestionează Uniunea 
Europeană migrația forțată? Ipotezele de lu-
cru sunt: (a) războiul generează o accelerare 
semnificativă a migrației forțate; (b) România 
are un rol strategic în sprijinirea refugiaților 
și consolidarea securității în regiune.

Studiul utilizează o metodologie calitativă, 
centrată pe analiza de conținut a documente-
lor publice, rapoartelor guvernamentale, co-
municatelor organizațiilor internaționale și 
literaturii academice relevante. Sunt aplicate 
teorii sociologice ale migrației, cum ar fi teoria 
migrației în lanț și a rețelelor sociale, precum 
și elemente din teoria securității, în special 
dimensiunea societală formulată de Școala de 
la Copenhaga. În ediția a 6-a a lucrării The Age 

of Migration (2020), autorii Stephen Castles, 
Hein de Haas și Mark J. Miller discută teo-
ria securității societale în contextul migrației 
internaționale, abordând modul în care migra
ția poate fi percepută ca o amenințare la adre-
sa identității culturale și coeziunii sociale3.  
Astfel, migrația este analizată atât ca fenomen 
umanitar, cât și ca potențial factor de securiti-
zare în discursul politic european.

3. Fenomenul migrației în Europa

În Europa, după căderea Cortinei de Fier, 
mobilitatea populației a cunoscut o creștere 
semnificativă, în special dinspre Est către Vest, 
ca o consecință a căutării unui trai mai bun.

Extinderea Uniunii Europene (UE) către 
fostele state comuniste a condus la liberaliza-
rea pieței muncii și la o migrație economică 
internă semnificativă4. State precum Polonia, 
România și Bulgaria au fost printre principa-
lii exportatori de forță de muncă către țări ca 
Germania, Italia și Regatul Unit.	

Migrația forțată este un fenomen complex, 
care are la bază o serie de factori economici, 
sociali, politici și de securitate. 

Migrația din Africa are cauze complexe: 
sărăcia extremă, lipsa accesului la resurse, con-
flictul etno-religios, regimuri dictatoriale, pre-
cum și efectele severe ale schimbărilor clima-
tice precum seceta prelungită și deșertificarea. 
Țări precum Sudan, Somalia, Mali, Nigeria și 
Eritreea generează fluxuri constante de per-
soane care traversează deșertul Sahara și Ma-
rea Mediterană. Europa este percepută ca refu-
giu, dar capacitatea de primire și integrare este 
limitată, ceea ce determină tensiuni sociale și 
politice în unele state.

În contextul actual, războaiele și conflictele 
armate reprezintă factori determinanți ai 
mobilității populației la scară largă. Migrația 
care are la bază o cauză determinată de război  
nu este un fenomen nou, dar amploarea evolu
țiilor recente este fără precedent. 

Războiul din Siria (2011- prezent) a condus 
la schimbarea locuinței a peste 13 milioane de 
persoane, dintre care un număr semnificativ a 
căutat refugiu în Europa5.

În prezent, Europa se confruntă cu un nou 
val de migrație semnificativ determinat de 
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războiul de agresiune al Federației Ruse asupra 
Ucrainei, dar și de instabilitatea constantă din 
Orientul Mijlociu și Africa de Nord. 

4. Războiul ca factor catalizator 
al migrației

Războiul de agresiune al Federației Ruse 
asupra Ucrainei reprezintă unul dintre cele 
mai puternice catalizatoare ale fenomenu-
lui migrației în Europa contemporană. Con-
flictul a început în anul 2014, odată cu ane-
xarea ilegală a Peninsulei Crimeea de către 
Federația Rusă și escaladarea luptelor din regi-
unea Donbas. Astfel, tensiunile persistente au 
culminat în anul 2022 cu lansarea unei invazii 
la scară largă, generându-se cea mai mare cri-
ză umanitară de pe continentul european de la 
Cel de-Al Doilea Război Mondial. Potrivit da-
telor furnizate de UNHCR, peste 8 milioane de 
persoane au fost forțate să părăsească Ucraina 
până la finalul anului 2023, dintre care, peste 
4 milioane au solicitat protecție temporară în 
Uniunea Europeană6 (UNHCR, 2024).

Spre deosebire de criza migrației din anul 
2015, când fluxul a fost predominant din afa-
ra granițelor Europei, criza ucraineană a ge-
nerat solidaritate regională și a supus la test 
capacitățile statelor vecine de a răspunde 
rapid și eficient. În acest context, România a 
devenit un actor important, deschizându-și 
granițele pentru un număr semnificativ de 
refugiați, oferindu-le astfel sprijin logistic, 
medical și social.

Conform Agenției ONU pentru Refugiați 
(UNHCR), în martie 2024, peste 10 milioane 
de persoane din Ucraina fie au părăsit țara, 
fie au fost strămutate7. Din numărul total, în 
România s-au înregistrat aproximativ 3,5 mi-
lioane de treceri de frontieră. Dintre aceștia, 
peste 100.000 au rămas pe termen mediu și 
lung în țara noastră8.

Emigranții ucraineni sunt în cea mai mare 
parte femei, copii și persoane în vârstă, deoa-
rece bărbații apți de luptă au fost înrolați în 
armata ucraineană. Această categorie demo-
grafică a impus politici specifice de integrare, 
adaptate nevoilor sociale și psihologice ale 
grupurilor vulnerabile9.

5. Răspunsul Uniunii Europene

Uniunea Europeană s-a confruntat cu o 
provocare majoră odată cu declanșarea războ-
iului din Ucraina și cu valurile migratorii din 
Africa și Orientul Mijlociu. În fața acestor cri-
ze, UE a activat mecanisme instituționale deja 
existente, dar și instrumente de urgență. Cel 
mai semnificativ răspuns în cazul Ucrainei a 
fost activarea pentru prima dată a Mecanismu-
lui de Protecție Temporară, în baza Directivei 
2001/55/CE10. 

Acest mecanism le-a oferit refugiaților 
ucraineni acces imediat și uniform în toate 
statele membre la educație, sănătate, locuri de 
muncă și protecție socială.

UE a mobilizat, de asemenea, fonduri 
substanțiale din instrumentele de coeziune și 
din Fondul pentru Azil, Migrație și Integrare 
(AMIF), oferind sprijin financiar statelor care 
au primit un număr ridicat de refugiați. 

Frontex și Agenția Uniunii Europene 
pentru Azil au fost implicate în susținerea 
capacităților naționale, în special la frontierele 
României, Poloniei și Slovaciei. 

Mai mult decât atât, UE a lansat plat-
forme digitale comune pentru înregistrarea 
refugiaților, precum și inițiative de colaborare 
cu organizații precum UNHCR, UNICEF și 
Crucea Roșie11.

Cu toate acestea, divergențele între statele 
membre UE persistă. În timp ce țări din Europa 
Centrală și de Est au demonstrat o solidaritate 
remarcabilă, alte state au manifestat rezerve în 
privința mecanismelor de redistribuire. Criza a 
evidențiat atât progresele în materie de coor-
donare europeană, cât și limitele structurale ale 
unei politici comune de migrație încă insufici-
ent consolidate.

6. România între responsabilitate
 și constrângeri

România, ca stat vecin și membru al UE și 
NATO, s-a confruntat cu o presiune semnifica-
tivă la granițele sale estice. La scurt timp după 
declanșarea războiului din Ucraina,  autoritățile 
române au activat planuri de urgență și au 
colaborat cu agenții internaționale precum 
UNHCR, IOM și UNICEF pentru a organiza 
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puncte de primire, spații de tranzit și centre de 
asistență umanitară. Pe lângă intervenția statu-
lui, societatea civilă, organizațiile religioase și 
voluntarii au avut un rol crucial în oferirea de 
hrană, cazare și sprijin psihologic refugiaților.

Până în toamna anului 2024, România a 
înregistrat aproximativ 120.000 de persoane 
care au rămas pe termen mediu sau lung în 
țară, majoritatea fiind femei și copii. Refugiații 
ucraineni au beneficiat de acces la servicii de 
sănătate, educație, locuri de muncă și protecție 
socială prin deciziile autorităților naționale 
și prin activarea Mecanismului de Protecție 
Temporară al Uniunii Europene. De asemenea, 
România a investit în infrastructura logistică 
și digitală pentru a gestiona eficient fluxurile 
de persoane și pentru a asigura o coordonare 
interinstituțională.

Este important de menționat că această 
criză a demonstrat o capacitate administrativă 
remarcabilă. Astfel, integrarea elevilor ucrai-
neni în școli a presupus adaptări curriculare și 
suport lingvistic, iar în domeniul sănătății s-a 
înregistrat o creștere a solicitărilor în spitalele  
din județele de graniță. 

Pe termen scurt, impactul economic al 
migrației a fost complex. Pe de o parte, spriji-
nul acordat refugiaților a generat foarte multe 
cheltuieli publice neprevăzute. Pe de altă par-
te, în contextul deficitului de forță de muncă 
în unele sectoare precum construcțiile, agri-
cultura și serviciile, integrarea emigranților a 
oferit o sursă necontestabilă de capital uman12.

Totodată, criza migrației a influențat dis-
cursul politic intern. Partide populiste sau 
naționaliste au încercat să exploateze teme-
rile populației legate de pierderea identității 
culturale sau de „invazia” refugiaților. Cu 
toate acestea, în cazul refugiaților ucraineni, 
percepția publică a fost mai degrabă favorabi-
lă, contrastând cu reacțiile populației în cazul 
crizei siriene din anul 2015.

​România a oferit un sprijin semnificativ 
Ucrainei din perspectiva securității, implicân-
du-se activ în diverse domenii pentru a susține 
eforturile de apărare și stabilitate regională, 
astfel:​

Asistență militară și cooperare în dome-
niul apărării:

• Donații de echipamente militare: România 
a donat Ucrainei un sistem de apărare antiaeri-

ană Patriot, demonstrând astfel angajamentul 
său în sprijinirea capacităților defensive ale 
Ucrainei. 

• Centru de instruire pentru piloți de ae-
ronave F-16: În iulie 2023, România a aprobat 
înființarea unui centru de instruire pentru 
piloți de aeronave F-16 la Baza 86 Aeriană. 
Acest centru servește ca hub regional pen-
tru instruirea piloților români și aliați, inclu-
siv ucraineni, contribuind la consolidarea 
capacităților aeriene de luptă ale Ucrainei. 

Cooperare în domeniul securității in-
terne:

• Combaterea crimei organizate și a tra-
ficului ilegal: În octombrie 2024, România și 
Ucraina au demarat o inițiativă care a condus 
la intensificarea colaborării în domeniul com-
baterii crimei organizate, traficului de persoa-
ne și a drogurilor. Ministrul român de interne, 
Cătălin Predoiu, a subliniat importanța acestei 
cooperări pentru securitatea regională și euro-
atlantică13. ​ 

Diplomație și sprijin politic:
• Susținerea demersurilor privind integra-

rea în Uniunea Europeană a Ucrainei: România 
a fost unul dintre susținătorii constanți ai par-
cursului european al Ucrainei, oferind sprijin 
în negocierile la nivel diplomatic și participând 
activ la inițiative regionale.

Prin aceste demersuri, România își reafir-
mă rolul de partener strategic al Ucrainei, con-
tribuind la eforturile comune de asigurare și 
consolidare a stabilității în regiune.

Prin poziționarea geostrategică, România 
este un pilon esențial al rezilienței regionale 
în calitate de partener activ în politicile de mi
grație, securitate și ajutor umanitar ale UE și 
NATO.

7. Provocări viitoare 

Valul de emigranți ucraineni generat de 
războiul de agresiune al Federației Ruse a con-
dus nu doar la o criză umanitară semnificativă, 
ci și la o serie de provocări pe termen mediu și 
lung pentru România, inclusiv din perspectiva 
securității naționale și regionale. Deși răspun-
sul inițial al statului român a fost unul solidar 
și eficient, viitorul aduce o serie de riscuri, 
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amenințări și vulnerabilități care necesită a fi 
analizate în vederea identificării unor soluții, 
astfel:	

• presiunea asupra infrastructurii critice și 
a sistemelor publice;

• posibile infiltrări sau riscuri de securitate 
asociate războiului hibrid;

• propaganda pro-rusă, dezinformarea și 
tentativele de destabilizare socială;

• dificultăți de integrare socioeconomică;
• dificultăți de integrare pe piața muncii, în 

sistemul educațional și în comunități locale.
Migrația generată de război nu este un fe-

nomen temporar. Chiar și în eventualitatea în-
cheierii conflictului din Ucraina, este necesară 
o perioadă îndelungată pentru  reconstrucție și 
revenire la normalitate. 

8. Concluzii

În concluzie, migrația în Europa este un 
fenomen care nu poate fi tratat doar ca o 
urgență temporară. Este un proces complex 
care necesită politici coerente, colaborare inter
națională și o abordare echilibrată între con-
ceptele de securitate și umanitate. România 
prezintă nu doar responsabilități intensificate, 
ci și oportunitatea de a influența pozitiv modul 
în care regiunea răspunde provocărilor viitoare.

Pentru România, migrația forțată nu este 
doar o provocare umanitară, ci și un test de 
reziliență instituțională. Răspunsul rapid ofe-
rit în cazul refugiaților ucraineni a demonstrat 
un potențial administrativ și civic remarcabil, 
însă provocările nu se opresc aici. Pe termen 
lung, integrarea socioeconomică a imigran
ților, prevenirea tensiunilor sociale, adaptarea 
sistemelor educaționale și sanitare, dar și ges-
tionarea riscurilor de securitate devin prio
rități reale. România are șansa de a transforma 
aceste provocări într-o strategie socială dura-
bilă, învățând din crizele actuale și anticipând 
viitoarele dinamici ale fluxului de imigranți.

Totodată, migrația provenită din Siria, 
Irak și statele africane aduce în discuție o altă 
dimensiune a problemei: aceea a migrației 
constante. Aceste valuri de migrație pun o 
presiune constantă asupra capacității Uniu-
nii Europene de a răspunde coerent. Agenda 

Europeană pentru Migrație oferă un cadru ge-
neral, dar diferențele de abordare dintre statele 
membre arată că solidaritatea europeană este 
încă o construcție fragilă.

Pe baza cercetării și a analizei realizate, se 
confirmă ipoteza conform căreia războiul de 
agresiune din Ucraina a declanșat unul din-
tre cele mai masive valuri de migrație forțată 
din istoria recentă a Europei, afectând în mod 
direct toate statele de frontieră, dar mai ales 
România. Aceasta s-a remarcat nu doar prin 
capacitatea sa de a gestiona rapid și empatic un 
flux fără precedent de refugiați, ci și printr-un 
rol tot mai vizibil în arhitectura de securitate 
a regiunii. Asistența oferită Ucrainei, inclusiv 
donația sistemului de rachete Patriot și spriji-
nul în formarea piloților de aeronave F-16, nu 
reprezintă doar decizii politice sau militare, ci 
contribuții strategice care pot accelera proce-
sul de stabilizare a regiunii.

Valul de migrație provocat de războiul 
de agresiune din Ucraina a testat capacitatea 
Europei de a reacționa solidar și eficient în 
fața unei crize umanitare de proporții. Cu toa-
te acestea, valul de emigranți din Ucraina nu 
reprezintă doar o provocare umanitară, ci și o 
provocare la adresa securității naționale, care 
necesită o abordare multidimensională.

Dincolo de aspectele logistice și economice, 
migrația forțată devine un test al umanității, al 
rezilienței sociale și al viziunii strategice. Este 
imperios necesar ca România să continue să 
joace un rol activ atât în sprijinirea refugiaților, 
cât și în consolidarea arhitecturii de securitate 
europeană.

România are responsabilitatea de a ges-
tiona inteligent această criză, balansând în-
tre solidaritate și vigilență, pentru asigurarea 
stabilității interne și a securității regionale și 
euroatlantice.

Fenomenul migrației în Europa, accelerat 
de conflictele armate recente, rămâne o provo-
care multidimensională care testează limitele 
solidarității, ale capacității administrative și ale 
coeziunii sociale. Pe măsură ce războaiele se 
prelungesc, iar crizele climatice și economice 
se adâncesc, Europa devine tot mai frecvent un 
punct de destinație – dar și de tensiune – pen-
tru oameni care caută siguranță, stabilitate și 
un viitor mai bun. 
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I. Introducere 

Scopul acestei lucrări este de a urmări tra-
seul Turciei, din poziția sa de putere regiona-
lă, în cadrul războiului civil din Siria. Pentru 
a putea înțelege modul de abordare al Anka-
rei față de conflictul vecin, articolul va începe 
prin prezentarea intereselor turce în regiune, 
respectiv în relația cu Damascul. Acestea vor 
fi analizate prin poziția geografică a Turciei în 
raport cu tranzitul energetic spre Europa. De 
asemenea, ideea de neo-otomanism va fi pre-
zentată prin renunțarea la secularismul forțat 
și deschiderea înregistrată în politica externă 
a Ankarei față de fostele comunități ale Im-
periului Otoman, respectiv în relație cu Siria. 
A doua parte are rolul de a analiza izbucnirea 

Implicarea Turciei în războiul 
civil sirian
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războiului civil din Siria și perspectiva Turciei 
asupra sa. Se prezintă modul în care ,,Primăvara 
Arabă” a avut un impact negativ asupra relațiilor 
turco-siriene, fapt ce a dus la implicarea activă a 
Turciei în susținerea rebelilor din Siria. Elemen-
tul kurd este și el adus în discuție în capitol, ca 
fiind o amenințare asupra integrității naționale 
turce, fapt ce este cauzat de prezența etniei re-
spective pe teritoriul ambelor state. Cea de-a 
treia secțiune se axează pe competitorii și aliații 
cu care Turcia are divergențe de interes în ca-
drul Siriei. Iran și Federația Rusă au susținut 
regimul Assad, iar în această parte se prezintă 
cum și de ce au ales să se implice ferm împotriva 
unei schimbări de regim, așa cum dorea Turcia. 
SUA, aliat al Turciei, și Israelul, deși aveau în co-
mun cu Turcia dorința de a înlătura regimul lui 
Bashar al-Assad, deranjau puternic Turcia prin 
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susținerea lor față de minoritatea kurdă din 
Siria. Ultima parte acoperă sfârșitul regimu-
lui Assad, urmat de confruntarea dintre Israel 
și Turcia și accentuarea rivalității lor privind 
soarta Siriei. 

Ceea ce m-a motivat să aleg această temă 
de cercetare este schimbarea de regim din Siria 
ce s-a petrecut la finele anului trecut. Conflic-
tul a început în anul 2011, iar în 2024 a căzut 
regimul lui Bashar al-Assad. Totuși acest eve-
niment nu a marcat încetarea conflictului, ci 
mai degrabă a marcat trecerea către un nou 
capitol. Astfel am ales să prezint modul în care 
Turcia s-a implicat în acest conflict și de ce 
Siria este importantă pentru Ankara. 

Ipoteza de cercetare: În cercetarea de 
față considerăm că Turcia este un stat ce are 
dorința de a-și modela propria politică exter-
nă în regiunea Orientului Mijlociu, respectiv 
Levant, într-un mod independent față de SUA.

Metodologia folosită în cadrul cercetării 
este analiza literaturii de specialitate. Sursele 
dominante sunt cele secundare, așadar cărți și 
articole pe subiect, dar au fost folosite și arti-
cole de presă ce conțin declarații ale unor ofici-
ali de stat, acestea fiind surse primare. Autorii 
folosiți sunt turci, israelieni, arabi și americani. 
Recursul la o multitudine de autori, din medii 
și cu perspective diferite, ajută la redactarea 
unei lucrări cât mai obiective.

	
 
II. Interesele Turciei în regiune  

Rolul pe care îl are această parte este de a 
expune ce obiective regionale principale are 
Turcia în Orientul Mijlociu, dar și legătura 
dintre interesele sale și vecinul sudic, Siria. Su-
biectele ce vor fi abordate sunt: poziția geogra-
fică în relație cu aspectul economic, în special 
sectorul energetic, dar și trecutul istoric oto-
man al Turciei folosit ca mijloc diplomatic în 
politica externă a Ankarei, curent politic clasi-
ficat de mulți autori drept neo-otomanism.  

Turcia este poziționată geografic la limita 
a două continente, Europa și Asia. Această lo-
calizare transformă Republica Turcă într-un 
punct de legătură între lumea europeană și cea 
asiatică. Această dispunere geostrategică oferă 
Ankarei oportunitatea de a fi un intermediar 
pentru statele exportatoare de combustibili din 

Orientul Mijlociu, care doresc să-și exporte 
produsele pe piața europeană. De asemenea, și 
importatorii europeni, în special membrii UE, 
apelează la serviciile Turciei pentru infrastruc-
tura de transport al combustibilului. Așadar, 
poziția geografică periferică de care dispune 
statul turc îi oferă un avantaj major în relația sa 
cu statele arabe, dar și cu cele europene.1 

Deși poziția reprezintă un avantaj consi-
derabil, Turcia nu beneficiază însă de un nivel 
de producție propriu de gaz și petrol suficient 
de ridicat pentru a-și satisface necesitățile la 
nivel intern. Lipsa de rezerve considerabile 
de combustibili fosili a obligat Ankara să im-
porte cantitatea necesară de la state din proxi-
mitate. Printre acestea se numără și Federația 
Rusă, care este un rival al Turciei în Orientul 
Mijlociu, dar și un partener economic, în vul-
nerabilul sector energetic. Pentru a reduce 
dependența față de Rusia, statul turc și-a di-
versificat sursele din sfera energetică prin co-
laborarea cu Iran, Azerbaidjan, dar mai ales 
cu state din Orientul Mijlociu, Siria fiind un 
partener important. Ceea ce oferă Turciei un 
avantaj este sistemul său economic, similar 
cu corporatismul, unde privatul lucrează și 
pentru interesele statului. BOTAȘ, compania 
turcească ce construiește conducte și facilitea-
ză transportul combustibililor fosili, lucrează 
strâns cu guvernul de la Ankara. Astfel, prin 
exercitarea controlului asupra sectorului ener-
getic, Turcia se bucură de un avantaj strategic 
pentru că își poate asigura cu ușurință canti-
tatea necesară pentru consumul intern, iar pe 
plan extern poate politiza sectorul energetic, 
transformându-l într-un atu geopolitic.2 

Pentru a își îndeplini ambițiile ce privesc 
sectorul energetic, Turcia are nevoie de parte-
neri, iar dată fiind poziția sa geografică îi este 
foarte ușor să-i găsească, Iranul, Azerbaidja-
nul și Rusia3 fiind deja printre ei. Totuși unul 
dintre cei mai doriți parteneri pentru Turcia 
este Qatarul. Scopul acestui parteneriat este 
de a transporta gazul din Golful Persic pe piața 
europeană printr-o conductă. Proiectul a fost 
inițiat în 2009, fiind în faza de plan, dar a fost 
abandonat în 2011, din cauza izbucnirii răz-
boiului civil în Siria. După căderea regimului 
Assad, ministrul energiei și al resurselor natu-
rale, Alparslan Bayraktar, readuce în discuție 
planul acestui gazoduct, Qatar–Turcia.4  
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La momentul actual, identitatea otoma-
nă joacă un rol important pentru politica ex-
ternă turcă. Rolul trecutului imperial pe care 
Turcia îl are a fost valorificat de fostul ministru 
de externe, Ahmet Davutoğlu. El a creat con-
ceptul de Adâncime Strategică pentru politica 
externă turcă. Una dintre ideile enunțate este 
,,Adâncimea Istorică”, care se referă la valorifi-
carea poziției de urmaș al Imperiului Otoman 
pe plan diplomatic. Totuși trebuie menționat 
că neo-otomanismul nu e un curent politic 
care a pornit de la Erdogan sau Davutoğlu. Ră-
dăcinile sale provin din secularizarea forțată 
a Turciei, sub egida Kemalismului, care pro-
mova identitatea națională turcă fără elemen-
tul islamic. De asemenea naționalismul (turc) 
este un pilon esențial al kemalismului, fapt ce 
a antagonizat populația kurdă. Astfel, fostul 
președinte turc, Turgut Ozal, a adoptat un dis-
curs legat de trecutul otoman, dar mai ales de 
importanța elementului islamic. Această de
cizie, considerată de mulți ca fiind un început 
al neo-otomanismului, avea rolul de a crea o 
unitate între turci și kurzi, bazată pe religia co-
mună.5

Includerea factorului confesional în plan 
politic nu a avut doar un rol intern, fiind me-
nit pentru îmbunătățirea relațiilor turco-kur-
de și detașarea de secularismul forțat, ci și în 
plan extern aducea o schimbare radicală. S-a 
trecut de la ,,orice vecin poate fi un inamic” la 
,,orice vecin este un potențial partener”, An-
kara deschizându-se pe plan diplomatic. Prin 
această schimbare de perspectivă, Turcia își ia 
angajamentul de a colabora mult mai strâns cu 
fostele comunități ce au făcut parte din Impe-
riul Otoman. Strategia menționată este crea-
tă și pentru a concura cu Arabia Saudită, care 
promovează Wahhabismul, și cu Iranul, care 
se folosește de minoritățile șiite. De asemenea, 
Ahmet Davutoğlu consideră, prin doctrina sa, 
că Turcia trebuie să respingă titlul de pod între 
civilizații și să-și asume o identitate de centru 
civilizațional. Prin această schimbare, Turcia 
are intenția de a-și stabili propria viziune geo-
politică, care să nu se rezume la a fi la periferia 
NATO.6  

Siria a fost și încă este un teatru geopoli-
tic foarte important pentru Turcia. Relațiile 
dintre Ankara și Damasc sunt un punct vital 
pentru strategia turcă în regiune. Importanța 

relației se datorează în special poziționării 
geografice față de Republica Turcă. Orice 
proiect care vizează Estul Mediteranei sau 
contactul cu Peninsula Arabă va trebui să ia 
în calcul relația cu Republica Arabă Siriană. 
Dorința de întărire a acestei relații s-a mani-
festat mutual. Ambele țări își doreau să valo-
rifice trecutul otoman, cu scopul consolidării 
relației bilaterale. În 2004, ambele țări recu-
nosc entitatea autonomă kurdă din nordul 
Irakului drept o prezență indezerabilă, din 
cauza riscului de separatism etnic. Un alt pas 
spre îmbunătățirea relației turco-siriene a fost 
recunoașterea granițelor Turciei de către Siria, 
astfel renunțând la regiunea Hatay. Disputa te-
ritorială a fost aplanată și prin construirea unui 
baraj hidroenergetic comun. Buna înțelegere 
dintre Turcia și Siria a prezentat Ankarei șansa 
de a-și valorifica oportunitățile diplomatice în 
Levant. Astfel, la inițiativa Ankarei, se creează 
o organizație de cooperare economică regiona-
lă, numită ,,Proiectul Levant”. Grupul era for-
mat din Turcia, Siria, Iordania și Liban. Scopul 
acestei organizații era de a spori prosperitatea 
în Mediterana de Est.7 Această inițiativă a fost 
posibilă exclusiv prin îmbunătățirea relațiilor 
turco-siriene, deci se poate afirma că Siria este 
calea de acces a Turciei spre îndeplinirea am
bițiilor sale geopolitice. Fără vecinul său su-
dic, Ankara nu poate crea o sferă proprie de 
influență în Orientul Mijlociu.

III. Izbucnirea Războiului civil 
sirian și perspectiva Turciei 

    
Această secțiune are rolul de a expune ca-

uzele izbucnirii războiului civil din Siria și care 
era perspectiva Turciei în legătură cu schimba-
rea radicală de situație. Relevanța subiectului 
stă în faptul că, după cum am demonstrat ante
rior, Siria este o componentă vitală în puzzle-ul 
geopolitic al Ankarei. Pentru o înțelegere cât 
mai bună a evenimentului în cauză se vor adu-
ce în discuție întâi, pe scurt, Primăvara Arabă 
în Siria, accentuarea amenințării separatismu-
lui kurd și susținerea propriilor rebeli. 

Războiul civil din Siria este o componentă a 
Primăverii Arabe, eveniment în cadrul căruia, 
începând din anul 2010, multiple proteste au 
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erupt în Orientul Mijlociu și Africa de Nord, 
uneori având ca rezultat prăbușirea regimuri-
lor existente. Printre țările afectate s-au numă-
rat Tunisia, Libia, Egipt și Bahrain (revoltele au 
fost înăbușite prin intervenție străină). Obser-
vând aceste evenimente, liderul Siriei, Bashar 
al-Assad, afirma că situația din Siria e diferită, 
dar totuși e conectată cu situațiile din celelal-
te țări arabe. Conexiunea Siriei nu reiese doar 
din identitatea comună, arabo-musulmană, ci 
și din problemele interne. Aceste dileme de 
natură domestică sunt în principal inegalitățile 
sociale și economice și regimurile represive 
combinate cu corupție și nepotism. Totuși 
Assad avea dreptate în faptul că Siria este dife-
rită. Compoziția etnoreligioasă a țării este una 
mozaicată, ceea ce este și o sursă de instabilita
te. Acest lucru a fost cauzat de o promovare a 
alawițiilor în poziții administrative, ceea ce a 
provocat nemulțumire în rândul populației su-
nite majoritare. Tensiunile dintre secte au luat 
avânt odată cu creșterea tensiunilor interne. 
În Siria protestele au început de la arestarea 
unor tineri din Daara, pentru un graffiti anti-
Assad. Protestele s-au înmulțit treptat, oda-
tă cu represiunea. Nemulțumirile au generat 
manifestații pe întregul teritoriu al Siriei, ca-
uzele fiind diferite în funcție de regiune. Din 
cauza represiunii violente a regimului Assad, 
țări occidentale au aplicat sancțiuni Siriei, 
ceea ce a provocat demonstrații pro-Assad. 
Astfel în Siria s-au format două tabere, cea a 
susținătorilor lui Bashar al-Assad și opoziția.8

Turcia a adoptat o poziție activă în raport 
cu evenimentele din Siria. Pentru Ankara, in-
stabilitatea din Siria era o amenințare clară 
pentru planurile sale, în special după efortu-
rile depuse pentru îmbunătățirea relațiilor cu 
Damascul. Pierderea bunelor relații cu Siria 
ar fi însemnat o limitare severă a inițiativelor 
regionale turce. Inițial, Erdogan și Davutoğlu 
l-au sfătuit pe Assad să încerce să adopte re-
forme pentru a mulțumi protestatarii. Lide-
rul sirian a refuzat. În principal din cauza 
cerințelor președintelui Turciei de a se realiza 
o conciliere cu membrii Frăției Musulmane și 
de a îi accepta la guvernare. În urma neaccep-
tării compromisurilor cerute, Turcia a ales să 
condamne regimul lui Bashar al-Assad. Astfel 
Erdogan a oferit sprijin opoziției prin permi-

siunea de a-și desfășura activitățile pe terito-
riul Turciei. În Hatay, formațiunea militară a 
opoziției, Armata Liberă Siriană, a primit aju-
tor din partea forțelor armate turce. În același 
timp, membrii politici ai opoziției lui Assad 
s-au adunat în Turcia sub numele de Consiliul 
Național Sirian. Această organizație este una 
de tip umbrelă, nu domină o orientare politi-
că sau vreo ideologie, dar este important de 
menționat că majoritatea erau afiliați Frăției 
Musulmane.9 Acceptarea unor asemenea ide-
ologii face parte din ce am menționat în prima 
secțiune, și anume reluarea legăturilor cu lu-
mea musulmană, ca datorie post-ottomană și 
ieșirea de sub secularismul forțat kemalist, de 
asemenea contracarând influența wahhabistă 
a Arabiei Saudite. 

Ca răspuns pentru susținerea opoziției de 
către Turcia, Siria s-a folosit de minoritatea 
kurdă. Am menționat și în prima secțiune exis
tența tensiunilor turco-kurde, așa-zisul neo-
otomanism fiind utilizat de Oczal ca metodă de 
apropiere între cele două comunități, pe baza 
religiei comune. Totuși chestiunea separatis-
mului kurd a fost și încă este o problemă pentru 
Turcia. Înainte ca Ankara să susțină opoziția lui 
Assad, exista o cooperare între cele două sta-
te în temperarea iredentismului kurd. Însă de 
când Turcia a găzduit opozanții regimului lui 
Assad, Siria a început să colaboreze cu minori-
tatea kurdă, oferindu-le o poziție bună și spri-
jin pentru a opera în Siria. Astfel, una dintre 
temerile Ankarei s-a accentuat, și anume cea 
a apariției unei alte zone autonome kurde la 
granița lor, prima fiind cea din Irak. Ceea ce 
face kurzii din Siria un pericol pentru secu-
ritatea Turciei este propria percepție asupra 
lor înșiși, prin asociere cu cei de pe frontul de 
acasă. Cu o regiune autonomă existentă în Irak 
și cu una în plină formare în Siria, Ankara are 
motive să se teamă de un efect de domino ce-i 
poate amenința integritatea națională. Faptul 
că YPG (formațiunea militară kurdă din Siria) 
cooperează cu PKK (Partidul Muncitoresc din 
Kurdistan) nu face decât să confirme temeri-
le turce.10 Deci implicarea Turciei în războiul 
civil din Siria are și o dimensiune legată de 
menținerea integrității naționale. Unul dintre 
cele mai rele scenarii pentru Ankara ar fi fost 
dacă kurzii din Irak și Siria s-ar fi unit și ar fi 
format o entitate statală. Acest fapt ar fi putut 
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cauza o fervoare în cadrul populației kurde din 
Turcia.  

Ankara a jucat un rol extrem de impor-
tant în ceea ce privește susținerea rebelilor 
anti-Assad. Armata Liberă Siriană nu era o 
organizație unitară. Era compusă din multe 
miliții formate de la oameni de rând până la 
dezertori din Armata Arabă Siriană. Ideolo-
gic vorbind, deși majoritatea protestatarilor 
care au intrat în atenția publicului occiden-
tal păreau a fi liberali și cu orientări seculare, 
totuși realitatea era că Armata Liberă Siriană 
avea în număr majoritar miliții ce erau afili-
ate cu Frăția Musulmană, care la rândul său 
conținea un spectru larg de orientări politice 
islamice. Nu este surprinzător faptul că Turcia 
este țara gazdă, având în vedere proximitatea 
sa, dar mai ales faptul că Erdogan i-a mai ce-
rut lui Bashar eliberarea unora dintre membrii 
Frăției Musulmane. Inițial, rebelii s-au bu-
curat de puțin succes, până la bătălia pentru 
Aleppo unde competiția dintre grupările de 
rebeli a dus la rezultate dezastruoase. În anul 
2012, pentru a spori coeziunea, se înființează 
Comandamentul Militar Suprem pentru Ar-
mata Liberă Siriană, cu baza în Antalya. Turcia 
se va folosi mai târziu de rebeli nu numai pen-
tru a susține o schimbare de regim în Siria, ci 
și pentru a îngrădi acțiunile milițiilor kurde.11 
Ankara a jucat un rol semnificativ în contextul 
războiului civil din Siria, prin permiterea or-
ganizării Armatei Libere Siriene pe teritoriul 
său. A îngăduit formarea unei forțe militare 
care să lupte cu Armata Arabă Siriană, ceea ce 
i-a asigurat o implicare regională continuă. De 
asemenea, acest lucru demonstrează că Siria 
este importantă pentru Turcia, iar ruperea 
relațiilor cu regimul lui Bashar Al-Assad nu 
marchează o încetare a interesului în regiune, 
ci o continuitate indiferent de formă.

IV. Competiția opozanților 
și divergențe cu aliații – Iran, 

Rusia, SUA, Israel

Scopul acestei secțiuni este de a identifica 
principalii competitori ai Turciei, în cadrul 
Războiului Civil Sirian. Subiecții discuției vor 
fi: Iran și Rusia ca aliați ai Regimului Assad, 

ISIS, SUA și Israel. Republica Islamică Iran și 
Federația Rusă vor fi luate împreună, dat fiind 
faptul că ambele susțin regimul Assad. Totuși 
e de notat că între cele două state există o 
competiție pentru influența în Orientul Mij-
lociu, Moscova nedorind ca Teheran să aibă o 
poziție mult prea dominantă în regiune.12 

Siria și Iran au un parteneriat strategic ce 
datează din 1979, când regimul șahului s-a 
încheiat. Puterea politică de la Teheran era a 
unui ayatollah, Iranul devenind astfel o repu-
blică islamică. Predecesorul lui Bashar, tatăl 
său, Hafez al-Assad a recunoscut foarte repe-
de noul guvern al Iranului și au devenit parte-
neri. Această apropiere a rezultat din faptul că 
Siria se simțea trădată de Egipt, care semna-
se o pace cu Israelul și se apropia de SUA. De 
asemenea Hafez se temea și de o invazie din 
partea Irakului. Când în Siria a izbucnit războ-
iul civil, Iranul  a trimis militari din IRGC pen-
tru a consilia și ajuta la coordonarea forțelor 
lui Assad. Ofițerii iranieni au format și miliții 
pentru a ajuta Armata Arabă Siriană (care se 
confrunta cu o lipsă de personal), chemând și 
forțele Hezbollah din Liban. Nelipsit a fost și 
ajutorul non-militar, economic și cibernetic. 
Pentru Iran, Siria reprezintă o componentă 
importantă pentru ,,Axa de Rezistență” faci-
litând un mijloc de legătură între Teheran și 
milițiile șiite. Pe lângă importanța sa logistică, 
strategia iraniană valorifică proximitatea Si-
riei față de Israel, un adversar al Iranului. Iz-
bucnirea războiului civil și punerea în pericol 
a regimului Assad au reprezentat un risc de a 
pierde legătura terestră dintre Iran și Hezbo-
llah și un aliat important. Scopurile militare 
ale Teheranului și Ankarei erau antagonice. 
Scopul militar al Turciei era de a-l înlătura pe 
Bashar al-Assad de la guvernare, pentru a in-
staura un nou regim. Aici apare rivalitatea su-
nito – șiită. După cum am zis și în prima parte, 
așa-zisul neo-otomanism se baza pe legăturile 
istorice cu comunitățile din Orientul Mijlociu 
pe care statul turc le-a moștenit de la Imperiul 
Otoman. Pe de altă parte, strategia externă a 
Iranului se bazează pe utilizarea minorităților 
șiite pentru a-și manifesta controlul și exporta 
revoluția islamică.13

Precum Iranul, Federația Rusă privea Siria 
ca pe un aliat de o importanță deosebită, dată 
fiind poziția sa geografică. Coasta siriană 
găzduiește baza navală rusă din portul Tartus. 
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Rusia folosește acest port încă din anul 2005, 
orientarea politicii externe ruse în Orientul 
Mijlociu fiind un rezultat al doctrinei Pri-
makov. De asemenea există și o legătură isto-
rică, Hafez Al-Assad fiind apropiat de URSS și 
blocul estic. Ca rezultat al acestui istoric ru-
so-sirian, în Siria exista și o comunitate rusă. 
Aceasta s-a format după destrămarea Uniunii 
Sovietice, fiind alcătuită din ingineri și mun-
citori ce au modernizat portul din Tartus. 
Relevanța acestei comunități vine din faptul 
că doctrina militară rusă din 2010, respectiv 
2014, justifică intervenția militară pentru pro-
tejarea minorităților rusofone. În anul 2015, 
Federația Rusă decide să intervină sub pre-
textul unor operațiuni antiteroriste, dar și în 
interesul protejării minorității ruse. Astfel, pe 
lângă bazele sale navale, Rusia își stabilește aici 
și o bază aeriană pentru a sprijini operațiunile 
împotriva ISIS. În ciuda faptului că Moscova a 
declarat că sprijinul aerian este îndreptat îm-
potriva teroriștilor, acesta a fost folosit și pen-
tru a ajuta Armata Liberă Siriană în lupta sa 
cu forțele rebele.14 Precum Iranul, Rusia avea 
în plan salvarea regimului Assad, pentru a-și 
menține bazele navale din estul Mediteranei.
Pe lângă faptul că sprijinea tabăra opusă inte-
reselor turce, Rusia a acordat sprijin kurzilor 
pentru lupta lor împotriva Statului Islamic. 
Moscova a recunoscut milițiile YPG ca actor 
legitim în cadrul războiului civil din Siria. Li-
derul kurd din Turcia, Abdullah Öcalan, pri-
mise oferta de a se stabili în Rusia, nu departe 
de Moscova. Kurzii s-au dovedit a fi pentru 
Moscova o unealtă utilă în cadrul negocieri-
lor cu Ankara, prin susținerea participării lor 
la conferințe de pace, dar și la vizite oficiale. 
Așadar, pe lângă sprijinirea lui Bashar al-Assad 
împotriva Armatei Libere Siriene, Federația 
Rusă deranja Turcia și prin relația apropiată cu 
minoritatea kurdă. După cum am menționat 
și în secțiunile anterioare, Ankara vede kurzii 
ca pe o problemă internă, rădăcinile neo-oto-
manismului incluzând și eforturile lui Turgut 
Ozal de a crește coeziunea dintre turci și mi-
noritatea în cauză. Susținerea YPG-ului, care 
e considerată organizație teroristă de către 
Turcia, nu poate fi trecută cu vederea, în spe-
cial când sunt asistați în timp ce se luptă cu 
milițiile sponsorizate de Ankara.15 

La începutul războiului civil din Siria, 
Statele Unite ale Americii favorizau aceeași 
soluție precum Turcia, și anume detronarea lui 
Bashar al-Assad de la conducerea Damascu-
lui. Totuși, având în vedere că rezultatul dorit 
nu a fost atins în timpul anului 2013, precum 
Ahmet Davutoğlu prezisese, Washingtonul 
și-a regândit politica sa față de Siria. Războ-
iul prelungit și emergența ISIS au schimbat 
direcția de concentrare a SUA, adăugând fap-
tul că, spre deosebire de Muammar Gaddafi 
și Saddam Hussein, liderul Siriei a reușit să 
securizeze sprijin extern din partea Iranului 
și Rusiei. De asemenea, odată cu expansiunea 
alarmantă a Statului Islamic, Washingtonul 
și-a redirecționat sprijinul militar spre o altă 
grupare armată din Siria. Miliția kurdă YPG a 
fost cea aleasă, pentru a primi sprijin militar 
și politic în lupta sa contra ISIS. A beneficiat 
de echipament sofisticat și instruire din partea 
personalului militar american. Sprijinul politic 
s-a materializat prin vizite oficiale din partea 
Washingtonului, prin sosirea trimisului spe-
cial pentru lupta împotriva Statului Islamic. 
Această acțiune a atras nemulțumirea Turciei, 
care insista asupra susținerii Armatei Libere 
Siriene, dar SUA considera că facțiunea res
pectivă nu e suficient de unită. YPG este consi
derată de Ankara ca fiind o organizație tero-
ristă alături de PKK. Teama lor principală este 
ca armele pe care Washingtonul le furnizează 
kurzilor din Siria să nu ajungă să fie operate de 
grupările teroriste din sud-estul Turciei. Anul 
2013 s-a dovedit a fi dezastruos pentru relațiile 
turco-americane. Vizita lui Erdogan în SUA 
nu s-a soldat cu rezultate favorabile. Barack 
Obama, atunci președinte în funcție, s-a arătat 
nemulțumit de situația din Siria, unul dintre 
cele mai dure reproșuri la adresa Turciei fiind 
sprijinul logistic oferit unor grupări islamiste.16 

În contextul războiului civil din Siria, Israel 
și Turcia au avut poziții diferite într-o temă 
extrem de sensibilă pentru Ankara, și anume 
chestiunea kurzilor. După cum am menționat 
și în secțiunile anterioare, pentru statul turc 
este deosebit de important ca Republica Arabă 
Siriană să-și păstreze integritatea teritorială 
în urma schimbării de regim. Motivul pentru 
care Turcia susține menținerea cu strictețe a 
frontierelor siriene este acela că desprinde-
rea minorității kurde ar fi un precedent foarte 
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periculos, având în vedere existența unei re-
giuni autonome kurde în Irak. Astfel, apariția 
unei noi zone autonome la graniță, în prelungi-
rea celei existente, ar fi fost și este un risc mult 
prea mare pentru Ankara. Israelul, pe de altă 
parte, are o viziune opusă. Sprijină entitățile 
non-arabe pentru a găsi parteneri care să nu îi 
fie ostili sau care să nu reprezinte o amenințare 
existențială. De asemenea, susținerea formării 
unui stat kurd ar avea ca rol, într-un scenariu 
favorabil Israelului, găsirea unui aliat împotri-
va Iranului. Pe lângă dorința de a crea un alt 
opozant Teheranului în regiune, un alt benefi-
ciu ar fi fost slăbirea Siriei, care, istoric, a fost 
dușman al Israelului încă de la fondarea sa. 
Turcia, pe de altă parte, urmărea o schimbare 
de regim, prin ascensiunea majorității sunni-
te, dar considera important ca minoritatea 
kurdă să nu producă secesiunea. Această fri-
că a Turciei era legată de prezența PKK, YPG 
și KRG, care ar fi putut colabora spre crearea 
unei posibile insurecții pe teritoriul turc.17 
Divergența principală dintre Israel și Turcia, în 
cadrul războiului civil sirian, provine deci din 
ceea ce pentru Turcia este o amenințare asupra 
integrității sale național-teritoriale, iar pentru 
Israel, un posibil aliat împotriva Iranului și 
a altor state arabe vecine ce erau percepute 
drept amenințări. 

V. Situația actuală: Căderea 
regimului Assad și rivalitatea 

turco-israeliană

Această secțiune are rolul de a descrie 
situația actuală a conflictului din Siria, care 
pare să treacă la o nouă fază și modul în care 
s-au succedat evenimentele semnificative. Este 
vorba de căderea regimului lui Bashar al-Assad 
și intensificarea rivalității turco-israeliene.

La sfârșitul anului 2024 s-a încheiat preșe
dinția lui Bashar al-Assad. Acest final s-a pro-
dus prin ofensiva surpriză a HTS (Hay’at Tahrir 
al-Sham), împreună cu Armata Națională Si-
riană. Forțele guvernului au fost copleșite de 
rapiditatea forțelor rebele din Idlib. Ofensiva 
fulgerătoare a fost cuplată cu o revoltă în su-
dul Damascului, în Daara, locul unde au înce-
put primele proteste anti-Assad. Noul lider al 

Siriei este Ahmed al-Sharaa, știut de asemenea 
sub numele Abu Mohammad al-Jolani. El este 
cunoscut pentru istoricul său în cadrul unor 
organizații jihadiste precum Jabhat al-Nusra și 
al-Qaeda.18

Căderea regimului lui Bashar al-Assad 
a avut o nuanță pozitivă atât pentru agenda 
Turciei, cât și a Israelului. Ankara a reușit să 
aducă la Damasc o nouă conducere, sunită, 
după cum și-a dorit, iar Tel-Avivul s-a bucurat 
de eliminarea prezenței iraniene pe teritoriul 
sirian.19 La prăbușirea conducerii siriene au 
contribuit atât tabăra turcă, cât și cea israelia-
nă. Benjamin Netanyahu susține că prin lupta 
Israelului cu Hezbollah și Iran a reușit să dimi
nueze prezența lor în Siria, și astfel a creat o 
fereastră de oportunitate pentru ca opoziția 
din Idlib să acționeze. Rolul Turciei a fost 
menționat și în cea de a doua secțiune, prin 
găzduirea opoziției pe teritoriul său, oferind 
asistență politică și militară. Reorganizarea și 
dotarea forțelor rebele a fost una dintre prin-
cipalele preocupări ale Ankarei. În regiunea 
Idlib, influența turcă s-a concretizat prin in-
termediul prezenței militare, dar și prin mode-
larea facțiunilor din cadrul Armatei Naționale 
Siriene, prin crearea unor miliții naționaliste-
islamice, pentru a contracara salafiștii.20

Ceea ce neliniștea totuși Israelul era natura 
noului regim. Existau puternice îndoieli lega-
te de renunțarea la orientarea jihadistă a lui 
Ahmed al-Sharaa. Drept urmare, conducerea 
israeliană ia decizia de a acționa pentru a se 
asigura că Siria nu va reprezenta o amenințare. 
Prima măsură luată a fost bombardarea țării, 
pentru a distruge orice echipament militar ce 
putea fi folosit împotriva lor. Aviația militară 
israeliană a efectuat peste 400 de zboruri cu 
scopul de a elimina orice capabilitate antiae-
riană și depozitele de rachete ce ar fi putut fi 
folosite de noua administrație siriană împotri-
va lor. Unul dintre cele mai importante succese 
declarate de către Israel a fost bombardarea 
potențialelor locații unde se aflau arme chi-
mice. Cea de-a doua măsură luată de Tel-Aviv 
a fost extinderea zonei de control din Siria și 
asupra regiunii Golan. Având în vedere că noul 
guvern de la Damasc a ajuns să fie instaurat da-
torită forțelor de luptă pregătite de Turcia, o 
reacție din partea sa era de așteptat. Ministrul 
de externe al Turciei, Hakan Fidan, aduce în 
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atenție faptul că extinderea ocupației israelie-
ne încalcă tratate semnate anterior cu Siria și 
împiedică stabilizarea regiunii. De asemenea, 
una dintre învinuirile aduse Israelului a fost 
politica de extindere a colonizării asupra regi-
unii Golan, Tel-Avivul fiind acuzat de expan-
sionism.21 

O altă divergență dintre Turcia și Israel a 
fost generată de problematica reorganizării Si-
riei. Ankara dorește ca integritatea teritorială 
a vecinului său de la sud să fie asigurată, iar 
forma de administrare să fie centralizată. Tel 
Aviv propune o direcție total opusă, urmărind 
transformarea Siriei într-un stat federal, cu 
regiuni administrative bazate pe criterii etni-
ce. Această propunere a Israelului are la bază 
sprijinul oferit pentru minoritățile din Siria, în 
special druzii și kurzii. După cum am precizat 
anterior, o componentă importantă a strategiei 
israeliene este reprezentată de alianțe și parte-
neriate strategice cu entități statale sau etnice 
non-arabe. Abordarea lor se poate vedea și în 
propunerea privind federalizarea Siriei. Sco-
pul era de a slăbi controlul Damascului asupra 
regiunilor populate de minorități etnoreligi-
oase. Astfel minoritatea druză își stabilește o 
zonă de autonomie, primind promisiuni de 
protecție din partea lui Benjamin Netanyahu. 
Totuși liderul minorității druze a afirmat că nu 
are ca scop crearea unui stat separat, ci doar 
o creștere a reprezentării. Israelul a încercat 
să continue susținerea minorității kurde din 
nord-estul Siriei, cunoscută sub numele de 
SDF (Forțele Democrate Siriene). Scopul era 
de a convinge forțele kurde să nu întrerupă 
lupta împotriva milițiilor susținute de Ankara, 
fiind promise inclusiv acțiuni de lobby în SUA, 
pentru a garanta un mijloc de aprovizionare 
cu armament. Totuși încercarea de a convinge 
forțele kurde să-și continue operațiunile îm-
potriva noului regim a eșuat până în prezent.
Mazloum Abdi și Ahmed al-Sharaa, liderii 
kurzilor, au semnat un acord pentru integrarea 
structurilor autonome kurde, civile și militare, 
în cadrul statului sirian. Această înțelegere a 
fost vitală pentru Damasc, deoarece reda acce-
sul către câmpurile de petrol aflate sub contro-
lul kurd. Dar și Turcia a avut parte de o victorie 
în acest plan. Prin adeziunea instituțională a 
kurzilor la cadrul politico-administrativ sirian, 
Ankara a reușit să păstreze integritatea terito-

rială a Siriei, prevenind apariția unei noi regi-
uni autonome kurde.22 

Dorința Turciei de a stabili baze mili-
tare în Siria reprezintă o altă amenințare în 
percepția Israelului. Tel Aviv consideră o pre
zență a forțelor armate turce pe teritoriul siri-
an drept o tentativă a Ankarei de a transforma 
Siria într-un stat satelit. Ca urmare, forțele 
aeriene israeliene au bombardat infrastructu-
ra și locațiile unde Turcia și-ar fi poziționat 
ulterior trupele. Ministrul de externe israe-
lian, Gideon Saar, l-a avertizat pe Ahmed al-
Sharaa că Israelul nu va accepta forțe ostile 
în apropierea frontierelor sale. De asemenea, 
pentru a contesta influența turcă, Tel Avivul 
a decis să susțină, în dialogul său cu SUA, 
menținerea bazelor militare rusești pe coasta 
siriană.23   

VI. Concluzii

În urma cercetării efectuate putem confir-
ma faptul că Turcia a dezvoltat o politică ex-
ternă proprie, care nu coincide cu cea a Sta-
telor Unite ale Americii (țară aliată în cadrul 
NATO). Una dintre divergențele majore exis-
tente între Ankara și Washington a fost pro-
blematica kurdă. SUA și-a îndreptat susținerea 
spre minoritatea kurdă odată cu emergența 
Statului Islamic, văzându-i ca fiind cei mai 
eficienți în combaterea ISIS. De asemenea, 
faptul că Armata Liberă Siriană nu a reușit să 
răstoarne regimul lui Assad suficient de repe-
de a fost una dintre cauzele pentru care relația 
turco-americană a cunoscut o regresie.

Implicarea Turciei în războiul civil din Siria 
a fost determinată de două puncte importante 
din agenda lor de politică externă, analizate în 
cadrul acestei lucrări. Primul face referire la 
poziția geografică a Turciei, care-i facilitează 
rolul de punct de tranzit pentru combustibili 
spre Europa. Cel de-al doilea face referire la 
moștenirea istorică, de succesor al Imperiului 
Otoman, ce trebuie folosită ca avantaj diplo-
matic în relația cu comunitățile și țările ce au 
făcut parte din imperiu, inclusiv Siria. Primă-
vara Arabă a schimbat radical relația Ankara–
Damasc, ceea ce a dus la susținerea politico-
militară a opoziției anti-Assad. În cadrul con-
flictului, Turcia s-a confruntat cu susținătorii 
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lui Assad, Iran și Federația Rusă, care împie-
dicau obiectivul Ankarei de a schimba regimul 
de la Damasc. Acest fapt a prelungit conflictul 
prin asistența pe care a primit-o Armata Libe-
ră Siriană din partea Moscovei și Teheranului. 
De asemenea au existat și divergențe cu SUA 
și Israel, care, deși doreau ca regimul lui Assad 
să cadă, iritau Turcia prin susținerea kurzilor 
din nord-estul Siriei. Divergența dintre Ankara 
și Tel Aviv a degenerat într-o rivalitate pentru 
soarta Siriei. Cele două state au obiective di-
ferite. Turcia dorește o Sirie centralizată, afla-
tă în sfera sa de influență, iar Israelul dorește 
ca Siria să se federalizeze pe criterii etnoreli-
gioase spre a slăbi controlul centrului. Prima 
nu dorește o autonomie kurdă la frontiera sa, 
iar cel din urmă a scăpat de prezența iraniană 
din statul vecin și nu dorește o prezență a altei 
puteri ostile.
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What is it about bilateral relations?

Bilateral relations allow for focused, one-
on-one partnerships between two nations. 
These relations are tailored to address specific 
defence needs, fostering deeper trust and col-
laboration. 

In today’s volatile and complex climate, 
characterised by the reshaping of the world 
order and the emergence of more types of ac-
tors than ever before, there is a psychological 
tendency to revert to a more traditional form 
of interaction that used to work: bilateral re-
lations. 

The Re-Emergence of Bilateral 
Relations in Defence in a 

Multilateral World
Dorin GAL, PhD

ABSTRACT
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Globalisation as a world-wide effect con-
tinues to affect our daily lives. While techno-
logical changes and advancements significant-
ly reinforce this tendency, but it is not the sole 
cause of it. This process is continuously sus-
tained and maintained by a politico-military 
process that is the durable consequence of a 
post-Cold War logic that led states to work 
towards a relatively-open, stable, transparent 
and rule-based international order1.

The tendency of global governance to shift 
towards a more multipolar world, which sees 
many actors able to adapt and increase their 
significance in the international scope, has 
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become the ethos of the 21st century, but it did 
not come without consequences.

The desire to enshrine multilateralism as 
the “end-all-be-all” of international relations 
formats was contradicted by the way interna-
tional relations continued to be conducted at 
a working level. The 2003 European Security 
Strategy of the European Union mentioned 
even then about “effective multilateralism” and 
the ability of such formats to deal efficiently 
with modern-day challenges. On the one hand, 
this type of speech was primarily designed for 
the universal, binding and irrefutable systems 
that tie together present-day international re-
lations – with the United Nations at its core2. 
On the other hand, such a notion begins and 
ends with the premise that all actors involved 
will abide by the rules and norms agreed by 
all in international relations which, as we have 
been seeing, with devastating consequences, 
for more than three years, is not always the 
case.

From this point of view, the mix and mash 
of EU policy, a complex-yet-effective strategy 
of bilateralism, inter-regionalism and multi-
lateralism, is one of the most accurate exam-
ple of modern international diplomacy. While 
the subject of the paper is not an analysis of 
bilateral and multilateral relations in the Euro-
pean Union, it is interesting to point out the 
correlation between the faults of EU foreign 
policy and the renewed elevation of bilateral 
relations, particularly in the field of defence, as 
being solid proof of the scope of this paper. 

In their essence, competition and cooper-
ation are two inextricably linked items. This 
sole argument, perhaps, also adds weight to 
understanding the predominance of bilateral 
relations in these last years, particularly in the 
field of defence. 

In social terms, competition and coop-
eration are often seen as being on the oppo-
site ends of the spectrum, but multilateralism 
shows that cooperation can and is often used 
to enhance one actor’s ability to compete3. 
In order to prove this, we can use the exam-
ple of Russia’s illegal and unjustified inva-
sion of Ukraine, as well as the countless prior 
instances in which one actor used force in an 
attempt to manipulate and dominate the entire 

system. One act of aggression that threatens to 
damage the balance of the system will cause 
the other members of the system to enhance 
their cooperation in order to stop it. This is all 
the truer in an essential field such as defence. 
According to the realist school of thought, 
though, once the critical threat disappears, 
the cooperation among actors will also start to 
dissipate4. If we take the two world wars and 
the Cold War as being the “aggression” starting 
point of this theory, the evolution of the inter-
national relations in the last 35 years begins to 
have a lot more meaning.

In general terms, the proactive school of 
thought holds that bilateral and multilateral 
relations areas are not in competition with one 
another, but in complementarity5. This is the 
exact reason why, to the author’s knowledge, 
most national defence strategies include both 
bilateral and multilateral approaches. This 
not only creates a conducive environment for 
more extensive global cooperation, but also 
promotes multilateral international relations 
as a very obvious and practical extension to 
one-on-one relations. However, this context 
has created two distinct challenges that must 
be tackled by anyone trying to be an actor in 
the international arena. 

First of all, a strong train of thought that 
promotes the so-called “failure” of Western 
institutions has given free rein to the rise of 
right-wing populist and extremist parties. As I 
have argued elsewhere, modern-day powerful 
states may have employed successful policies 
that led to the formation of cornerstone organ-
isations such as NATO and the EU, but they 
displayed a poor-to-none communication pol-
icy in terms of explaining the intent of their ac-
tions to the general public. This created a wide 
berth for populists and extremists everywhere.

Second, the policy of large-state multilate
ralism is quite difficult because it requires per-
suading and, in some cases, cajoling smaller 
states to align their own foreign policy efforts 
in order to benefit from the intentions of the 
larger actor6.

Bilateral relations also offer a (usually) 
quicker reward in the process of negotiation, 
something extremely valuable in the interna-
tional arena. For instance, bilateral defence 
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agreements often include provisions  regard-
ing cooperation in areas such as joint training 
programs, education, military technology etc.7 
Such partnerships tend to form and adapt rath-
er quickly as they come with a level of agility 
that often lacks in multilateral frameworks.

This process occurs predominantly because 
bilateral agreements, particularly in the field 
of defence, have the quality of fostering trust 
and understanding between two nations due to 
the sensitive nature of such an agreement. This 
type of document often includes provisions on 
intelligence sharing, joint military exercises, 
logistical support and others8.

Not only does this create interoperability 
and preparedness from a military standpoint, 
but it also builds a robust foundation that can 
be further used in order to address specific se-
curity challenges effectively and together. This 
sort of connection, while not missing, is often 
undervalued in multilateral environments, as 
the attempts of national actors to gain support 
for their national objectives often reduce the 
format to a zero-sum game from a socio-polit-
ical standpoint.

Even more, the very nature of multilateral 
agreements and organisations demands con-
sensus, something that can be hard to achieve, 
particularly when an uneven number of mem-
bers focuses more on national objectives rather 
than on the objective of the organisation. This 
type of flexibility is of particular importance in 
addressing urgent security threats or region-
al conflicts, where time-sensitive responses 
are critical. Bilateral agreements once again 
emerge as very valuable as they allow for quick-
er decision-making and tailored solutions to 
certain aspects that may need to be resolved 
on the go.

Moreover, even in a world as intercon-
nected as ours, or perhaps because of this, re-
source-pooling has become more important 
and more difficult than ever before. From a 
military perspective, for instance, certain re-
gional security organisations face this chal-
lenge, as the troops that nations allocate for 
their rotations are sometimes, perhaps inevi-
tably, the same troops allocated to NATO ini
tiatives in the region, making them unavailable 
in case they are required for actual crisis. 

All in all, it still must be emphasised that no 
bilateral relations are able to exist in isolation, 
and such efforts often serve as the building 
blocks for multilateral cooperation. As I have 
stated before, though, the decline of multilat-
eralism, at least in the eyes of the people, is a 
process that has severely weakened its impor-
tance.

Populism – the core vulnerability 
of modern-day multilateral 

relations

One of the core political and social phe-
nomena that has increasingly shaped bilater-
al and multilateral relations in recent years is 
populism. Rooted in the idea of empowering 
the “common people” against the elites, pop-
ulism often brings skepticism and distrust to-
wards established institutions, together with a 
complete distaste for traditional forms of gov-
ernance.

In more traditional definitions, populism 
is described as the idea that society is divid-
ed “into two homogeneous and antagonistic 
groups, ‘the pure people’ versus ‘the corrupt 
elite’”. As a result, society strongly needs a 
leader that is determined and able to restore 
the state of politics to “an expression of the gen-
eral will of the people”9.

The core notion that must be understood 
here is that populism is not confined to one 
of the particular, longstanding ideologies, nor 
does it aim to do so. The strength of this no-
tion is that it has the ability to manifest itself 
across the political spectrum, from left-wing 
movements that emphasise social justice to 
right-wing parties that, as their positioning de-
mands, will advocate nationalism and anti-glo-
balisation. Regardless, populist leaders will al-
most always position themselves as champions 
of the people10, using rhetoric and language 
designed to appeal to relatable emotions and 
cultural identity.

As adaptable as the approach shown by 
many modern populist leaders may be, the aim 
of such politicians and public figures is not to 
bring back an updated version of direct de-
mocracy or to revamp and modernise either 
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bilateral or multilateral international relations. 
Jan-Werner Müller, one of the stalwarts of 
populist studies, argues that “Contrary to what 
their supporters would like to believe, populists 
have no interest in going from a representative 
democracy to a direct one; they simply believe 
that we have the wrong representatives so long 
as they are not the ones in power (…) which, by 
itself, represents a function of the symbolic way 
in which populists see ‘the real people’”11.

In the context of state interactions, popu-
list discourse will aim to prioritise a national-
istic discourse, often at the expense of poten-
tial advances in cooperation. Populist leaders 
have demonstrated a tendency of challeng-
ing long-standing agreements, renegotiating 
well-established treaties or even adopting pro-
tectionist policies, all for the sake of appearing 
as  “a true patriot” in front of the people12.

Populist instruments in bilateral and mul-
tilateral relations might be different, but their 
objectives and patterns are always the same. 
Populist government may be lenient towards 
imposing tariffs or withdrawing from trade 
agreements in order to display a picture of 
themselves ‘protecting’ domestic industries, 
regardless of the long-term effects of such a 
move. Furthermore, such an approach will un-
doubtedly lead to strained relations with trad-
ing partners.

On the multilateral stage, organisations 
such as the European Union and the United 
Nations have already felt the additional burden 
set by populist actors, who like to portray these 
institutions as an affront that is perceived as 
infringing on their national sovereignty. 

This course of action has the potential to 
result in withdrawal or non-participation of 
populist governments in multilateral agree-
ments or institutions, seriously weakening 
collective efforts to address critical global is-
sues, as evident in recent attempts to tackle 
climate change or the COVID pandemic. Also, 
populist leaders will often flout international 
norms13, an action defined as a vulnerability in 
itself. The more powerful a populist leader is, 
the greater his potential to bring an affront to 
the rules-based global order.

However, good research must always tackle 
both facets of an issue and populism, despite 

its plethora of potentially-negative side effects, 
can also raise some positive questioning as 
well. Having finally reached central stage in 
international politics after lying dormant and 
being in a slow emergence for the last 10 to 15 
years, now free of normative judgements, pop-
ulism has managed to coagulate enough state 
actors to strengthen itself as a force in the cur-
rent context of international relations.

Dutch researcher, Cas Mudde, one of the 
main researchers in the field of populism, de-
scribes this phenomenon as “a pathological 
normalcy”. Mudde aptly argues that this new, 
modern populism has transcended towards a 
rather radical nature, instead of an extremist 
one. The difference, as perceived by Mudde, is 
that “in this definition, radicalism accepts pro-
cedural democracy, whereas extremism does 
not”14.

Populists reject politics as the end-all-be-
all of resolving conflicts, but they continue 
to be involved and participate in the political 
process. In terms of bilateral and multilateral 
relations, such an approach can prove benefi-
cial in terms of developing relations without 
the institutional slowness of regular political 
actions, but it can also be a negative effort if 
the leader wishes it so.

The rate of success of a populist leader is 
directly correlated to his ability to convince his 
followers that he is the only one who has the 
will and power to save them from the selfish 
actions of the elites. In this regard, we must 
underline that the interpretation of the word 
“elites” is a very general and generous one, and 
can easily be applied to any bilateral or mul-
tilateral relations or agreements the populist 
leader wishes to influence.

On the other hand, inter-state relations can 
also be positively shaped by populism, as its 
discourse will sometimes, even unwantedly, 
highlight the need for reform15. Through their 
relentless questioning of the status quo, re-
gardless of their underlying motives, populists 
can bring about deep reflection on the legit-
imacy and effectiveness of global institutions 
to go hand in hand with their ability to disrupt 
cooperation and international diplomacy.

Due to this, understanding and having the 
ability and institutional structure to address 
the dynamics of populism is, in my opinion, 
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crucial for navigating the challenges and op-
portunities present, in this period, in the com-
plex system of international relations. If not, 
the global community stands to lose its ability 
to work toward a more stable and equitable 
world due to its failure to strike a balance be-
tween national interests and a reasonable, col-
lective forward-looking of the entire modern 
society.

Conclusions

Once hailed as the cornerstone of the global 
order, multilateralism is facing significant chal-
lenges now. International institutions, forums 
and organisations now grapple with diminish-
ing influence. This decline in multilateralism 
not only underlines the state of an increasingly 
fragmented global context, but points to the 
pronounced turn back to bilateral relations.

Emerging economies such as those led from 
Beijing and New Delhi push their influence 
forward in a more and more assertive way, un-
dermining traditional power structures usually 
led from Washington and Brussels. In turn, the 
geopolitical tensions that result from this con-
text manifest themselves in a lack of consen-
sus within multilateral institutions, weakening 
their ability to make a difference and address 
pressing global issues. This outcome continues 
to diminish their role and importance in the 
public eye, regardless of the huge amount of 
important expert-level work and diplomacy 
that still happens in multilateral fora. 

The shift back to bilateral relations can 
also be viewed as a strategic response in the 
face of unpredictable global alliances. As the 
great-power competition continues to intensi-
fy and as populist leaders continue to emerge, 
smaller nations increasingly turn towards bi-
lateral agreements as being more secure and 
beneficial.

However, while the decline of multilateral-
ism reflects the realities of the evolving global 
landscape, the most important issues of our 
day remain multilateral in nature and in their 
required  solutions. Climate change, pandem-
ics and cybercrime, to name but a few, demand 
cooperation on a global scale to be effective. 

It is, therefore, the responsibility of all global 
actors to find ways to keep multilateralism 
relevant despite the onslaught of bilateral ten-
dencies.
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În ultimele decenii, Armenia s-a confrun-
tat cu o serie de provocări geopolitice semni-
ficative, determinate de conflictul prelungit cu 
Azerbaidjan, influența dominantă a Rusiei în 
regiune și presiunile exercitate de Turcia. În 
acest context, politica externă a Armeniei pare 
să se afle la o răscruce, oscilând între alinierea 
tradițională față de Moscova și tentativele de 
diversificare a parteneriatelor externe.

Articolul  își propune să analizeze dacă po-
litica externă a Armeniei urmează o strategie 
duală, în care se îmbină comportamente de 
bandwagoning – printr-o apropiere de Rusia 
pentru asigurarea securității imediate – și 
balancing – prin dezvoltarea relațiilor cu alți 
parteneri, în vederea creșterii autonomiei stra-
tegice, sau dacă Armenia încearcă să adopte o 
strategie de hedging, pentru a menține un echi-
libru flexibil între diverși actori internaționali. 
Aceste trei concepte vor fi aplicate pentru a 
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identifica modelul de politică externă adoptat 
de Armenia în relațiile sale cu vecinii – Rusia, 
Azerbaidjan, Turcia și Iran, precum și rapor-
turile cu Occidentul (Uniunea Europeană și 
SUA) și India.  

Prin explorarea acestor abordări, studiul 
urmărește să contribuie la o mai bună înțelegere 
a dinamicilor geopolitice din Caucazul de Sud 
și a modalităților prin care statele mici pot na-
viga într-un sistem internațional dominat de 
incertitudine și competiție strategică.

Cadrul teoretic

Analiza politicii externe a Armeniei pre-
supune apelul la concepte fundamentale ale 
teoriei relațiilor internaționale, în speci-
al din sfera realismului structural. În acest 
context, sunt abordate trei, esențiale pentru 
înțelegerea comportamentului statelor aflate 
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în medii geopolitice incerte: bandwagoning, 
balancing și hedging.

Bandwagoning-ul reprezintă strategia 
prin care un stat se aliniază unei puteri do-
minante, în special în speranța de a obține 
protecție sau beneficii politice și economice1. 
Această strategie este frecvent adoptată de sta-
te aflate în poziții vulnerabile sau care conside-
ră că nu pot contracara eficient o amenințare 
prin propriile forțe sau prin alianțe alternati-
ve2. În cazul Armeniei, apropierea de Rusia 
poate fi interpretată ca un exemplu clasic de 
bandwagoning, justificat prin dependența mi-
litară și energetică, dar și prin lipsa unor alter-
native viabile de securitate.

Balancing-ul, în schimb, presupune efor-
turi active de contracarare a unei puteri per
cepute ca amenințătoare3. Prin această strate
gie, statele urmăresc să restabilească echilibrul 
de putere în sistemul internațional și să își 
sporească șansele de supraviețuire într-un me-
diu anarhic4. Aceste eforturi pot include con-
solidarea capacităților proprii sau formarea de 
alianțe și parteneriate strategice. Spre exemplu, 
dezvoltarea relațiilor Armeniei cu Uniunea 
Europeană – inclusiv semnarea Acordului de 
Parteneriat Extins și Consolidat (CEPA) – sau 
cooperarea pragmatică cu Iranul pot fi privite 
ca tentative de balancing față de influența cres-
cândă a Azerbaidjanului și a Turciei.

Iar hedging-ul reprezintă o strategie uti-
lizată de statele care caută să evite o aliniere 
clară și definitivă de partea unei mari puteri, 
preferând în schimb să păstreze flexibilitatea și 
să maximizeze beneficiile provenite din relații 
simultane cu mai mulți actori internaționali. 
Evelyn Goh definește hedging-ul ca fiind „un 
ansamblu de strategii care urmăresc evitarea 
unei alinieri clare cu oricare dintre părți, în-
cercând în același timp să maximizeze bene
ficiile”5. Această abordare este frecvent întâl-
nită în rândul statelor mijlocii sau mai mici, 
care urmăresc să minimizeze riscurile într-un 
context geopolitic incert. Prin diversificarea 
parteneriatelor și evitarea unei dependențe 
exclusive, statul care adoptă o astfel de abor-
dare urmărește atât beneficiile unei cooperări 
selective, cât și minimizarea riscurilor geopo-
litice. 

Contextul geopolitic și relațiile 
regionale

Poziționată la intersecția dintre Europa 
de Est, Asia Centrală și Orientul Mijlociu, 
Armenia se confruntă cu una dintre cele mai 
complexe configurații geopolitice din spațiul 
post-sovietic. Relațiile sale regionale sunt 
profund marcate de conflictul cu Azerbaidjan, 
de implicațiile ocupării și pierderii controlului 
asupra regiunii Nagorno-Karabah, și de ten-
siunile istorice și contemporane cu Turcia. În 
acest peisaj, Rusia, Uniunea Europeană, Iranul 
și India joacă roluri esențiale în definirea poli-
ticii externe armene.

După proclamarea independenței în 1991, 
Armenia, la nivel declarativ, a urmat o strate-
gie de politică externă multivectorială, încer-
când să mențină relații bune atât cu Rusia și 
Iranul, cât și cu statele occidentale. Cu toate 
acestea, în practică, securitatea și economia 
Armeniei au depins în mod esențial de Rusia. 
Această dependență s-a consolidat în special 
din cauza conflictului din Nagorno-Karabah, 
care a determinat Erevanul să caute un garant 
de securitate capabil să-i sprijine revendicările 
împotriva Azerbaidjanului.

Din punct de vedere istoric, relațiile armea-
no-ruse au fost modelate de interese de securi-
tate comune și de mobilitatea socială oferită ar-
menilor în cadrul Imperiului Țarist și al Uniunii 
Sovietice. Totuși ele au fost profund asimetrice, 
iar armenii au fost adesea percepuți în Rusia 
drept „creștini”, „comercianți” și „conspiratori”– 
stereotipuri care au modelat interacțiunile bila-
terale până în perioada contemporană6.

De remarcat  că relațiile armeano-ruse nu 
s-au bazat pe comuniune doctrinar-religioa-
să, deoarece Biserica Apostolică Armeană nu 
a fost niciodată în comuniune canonică cu 
Moscova, ci pe interese politice convergente, 
regimul țarist sprijinindu-se pe comunitățile 
armene ca aliați creștini în expansiunea sa 
în Caucaz, inclusiv prin relocarea masivă a 
armenilor din Persia pentru consolidarea 
frontierelor7. În 1920, după tentativa eșuată 
a turcilor de a cuceri Armenia, a fost creată 
Republica Sovietică Socialistă Armeană. În 
deceniile următoare, Armenia s-a dovedit în 
general loială Moscovei. Deși o națiune mică, 
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armenii aveau o influență disproporționat de 
mare în elita sovietică. Personalități precum 
Anastas Mikoyan, membru al Biroului Poli-
tic, și fratele său, Artiom Mikoyan, cunoscut 
proiectant de avioane, au atins cele mai înalte 
niveluri ale puterii. De asemenea, Armenia era 
una dintre cele mai prospere republici sovie-
tice din punct de vedere al veniturilor pe cap 
de locuitor.

Stereotipul de „conspiratori” a reapărut în 
1988, când armenii au cerut unirea Nagorno-
Karabah-ului cu RSS Armeană. Moscova a re-
zistat acestor cereri, dar a diminuat în același 
timp autoritatea Azerbaidjanului în regiune, 
încercând să echilibreze influența celor două 
părți pentru a-și menține controlul.

Armenia a avut doi președinți originari din 
Karabah – Robert Kociarian (1998–2008) și 
Serj Sargsian (2008–2018) – care au consolidat 
relațiile cu Rusia. Kociarian a semnat, în 2002, 
acordul de aderare la Organizația Tratatului 
de Securitate Colectivă (OTSC), iar Sargsian 
a adus Armenia în Uniunea Economică Euro-
asiatică (UEE) și a abandonat, sub presiunea 
Moscovei și invocând considerente de secu-
ritate națională, negocierile pentru semnarea 
unui Acord de Asociere cu UE. 

În 2018, în urma unui val de proteste, 
Sargsian  a fost nevoit să renunțe la putere, fi-
ind înlocuit cu Nikol Pașinian. Noul lider de la 
Erevan și-a propus în primul rând să înlăture 
oligarhii armeni, mulți dintre ei apropiați de 
Moscova. Deși, chiar la începutul mandatului 
său, Pașinian a confirmat apartenența țării la 
CSI, OTSC și UEE, Armenia a intrat într-o 
nouă etapă politică, în care orientarea spre 
Occident a devenit mai evidentă. Chiar dacă 
legăturile economice, culturale și demografice 
cu Rusia rămân încă puternice, evoluțiile re-
cente indică o tendință clară de repoziționare 
strategică.

Relațiile dintre Erevan și Moscova s-au de-
teriorat vizibil începând cu 2020, când conflic-
tul reînnoit din Nagorno-Karabah a evidențiat 
lipsa de sprijin efectiv din partea Rusiei. În-
frângerea suferită de Armenia, urmată de 
poziția ambiguă a Moscovei în fața revendică-
rilor azere, a generat o criză profundă de încre-
dere în alianța tradițională. Această tendință a 
fost amplificată de invazia rusă în Ucraina din 
2022, care a apropiat Rusia de Azerbaidjan din 

considerente economice și strategice, margi-
nalizând și mai mult Armenia. Culminarea 
acestei rupturi a avut loc în septembrie 2023, 
când forțele de menținere a păcii ruse nu au 
intervenit pentru a împiedica recucerirea Na-
gorno-Karabah-ului de către Azerbaidjan8. 

În urma acestor evenimente, percepția pu-
blică asupra Rusiei s-a schimbat dramatic: po-
trivit sondajelor International Republican In-
stitute (IRI), procentul armenilor care apreciau 
pozitiv relația cu Moscova a scăzut de la 93% 
în 2019, la doar 31% în 2023. În prezent, opi-
nia publică armeană consideră Franța și Statele 
Unite ca fiind principalii parteneri externi de 
încredere9.

Reorientarea politicii externe armene este 
determinată de doi factori importanți: pe de o 
parte, necesitatea unui nou garant al securității 
în locul Rusiei; pe de altă parte, aspirațiile 
pro-occidentale ale tinerelor generații, care 
împărtășesc valorile democratice și modelul 
occidental de dezvoltare.

În acest context, guvernul condus de Nikol 
Pașinian a inițiat reforme structurale pentru 
diminuarea influenței ruse asupra instituțiilor 
statului. Printre acestea se numără reforma-
rea serviciului de informații externe (majori-
tatea cadrelor serviciului au fost instruite în 
instituțiile de profil ale FSB-ului) și reorgani-
zarea structurilor militare.

Schimbarea este susținută de elitele tinere, 
educate după prăbușirea URSS, mai puțin le-
gate de Rusia din punct de vedere cultural și 
politic, și de o societate civilă tot mai activă în 
promovarea valorilor occidentale. Deși pro-
cesul va fi lung și cu foarte multe provocări, 
drumul Armeniei pare îndreptat spre diver-
sificarea parteneriatelor externe și reducerea 
dependenței de Rusia.

În ceea ce privește relațiile Armeniei cu 
Uniunea Europeană,  acestea s-au dezvoltat tot 
mai mult în ultimii ani. Deși, în 2013, Erevanul 
a renunțat la Acordul de Asociere cu UE, ale-
gând în schimb Uniunea Eurasiatică, în 2017 
a fost semnat Acordul de Parteneriat Extins și 
Consolidat (CEPA – intrat în vigoare la 1 mar-
tie 2021), care oferă un cadru important pen-
tru cooperare în domenii precum comerțul, 
reforma instituțională și statul de drept.

Din februarie 2023, Uniunea Europeană 
desfășoară în Armenia o misiune civilă de 
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observare (EUMA), menită să contribuie la 
consolidarea stabilizării regiunilor de la fron-
tiera cu  Azerbaidjan. Misiunea implică apro-
ximativ 50 de observatori, care monitorizează 
situația de-a lungul pozițiilor militare10. 

Desfășurarea acestei misiuni are o impor
tanță aparte, nu doar pentru Erevan, dar și 
pentru Uniunea Europeană, având în vedere 
faptul că decizia UE de a trimite observatori        
într-o țară membră a unor alianțe controlate 
de Rusia, precum Organizația Tratatului de 
Securitate Colectivă și Uniunea Economi-
că Eurasiatică, reprezintă o premieră. Pentru 
Erevan, această decizie a Uniunii Europene e o 
dovadă a deschiderii europenilor, dar și a fap-
tului că  Rusia nu se mai opune, la fel ca în tre-
cut, apropierii de Occident, chiar și în domenii 
sensibile precum apărarea și securitatea.

De asemenea, chiar la începutul anului, Ar
menia a efectuat mai multe eforturi de apro-
piere de Occident. În aceste eforturi se înscrie 
anunțul primului-ministru Pașinian referi-
tor la inițierea reformelor legislative și adop-
tarea unei legi privind aderarea la Uniunea 
Europeană și semnarea, la 15 ianuarie, a unui 
acord privind parteneriatul strategic cu SUA11.

Chiar dacă aceste acțiuni nu reprezintă o 
ruptură în relațiile cu Moscova, discursul ofi
cial al Erevanului insistă tot mai mult pe dez-
voltarea unei politici externe multivectoriale. 
De remarcat este că această orientare multi-
vectorială a devenit o preocupare mai mare 
pentru guvernarea armeană imediat după in-
vazia rusă în Ucraina. Erevanul a fost profund 
alarmat de discursurile Moscovei privind cre-
area unui nou stat unional. Armenia – legată 
de Rusia prin relații militare și economice – ar 
fi putut deveni următoarea țintă a expansiunii 
ruse. Perspectiva aderării la o nouă „Uniune 
Sovietică” a creat îngrijorări la nivelul elitei 
politice și a determinat guvernul de la Erevan 
să-și consolideze relațiile cu Occidentul12.

Totuși, demersurile pro-occidentale ale ar-
menilor au fost întâmpinate cu reticență în Oc-
cident, partenerii europeni și americani  mani-
festând prudență față de intențiile Armeniei de 
a se distanța de Rusia, din cauza temerii că o 
ruptură bruscă a relațiilor ruso-armene ar pu-
tea destabiliza economia armeană, ar afecta ac-
cesul țării la gazul ieftin rusesc și ar vulnerabili-
za și mai mult poziția Armeniei în conflictul cu 

azerii, mai ales într-un moment în care, din ca-
uza războiului din Ucraina, sprijinul occiden-
talilor ar fi fost unul limitat. În acest context,  
partenerii occidentali au evitat declarațiile 
publice de impact, concentrându-și eforturile 
asupra consolidării sectoarelor-cheie ale sta-
tului armean, precum economia și securitatea, 
aflate în poziție de vulnerabilitate, și asupra re-
medierii consecințelor războiului pierdut din 
Nagorno-Karabah, urmărind astfel diminuarea 
treptată a dependenței față de Moscova.

În conformitate cu planurile de diversifi-
care a parteneriatelor sale strategice, Armenia 
a depus eforturi de consolidare a relațiilor 
cu Iranul. Datorită poziției sale geografice și 
influenței regionale, Iranul oferă Armeniei 
accesul la un coridor esențial pentru comerț 
și transporturi, în special în condițiile în care 
granițele cu Azerbaidjan și Turcia sunt închise 
de peste trei decenii. În 2022, Iran și Armenia 
au convenit să dubleze cantitatea de gaz natu-
ral furnizată de Republica Islamică vecinului 
său din nord, printr-un acord semnat în timpul 
vizitei lui Nikol Pașinian la Teheran. De ase-
menea, părțile au convenit extinderea schim-
burilor comerciale, care au crescut cu 43% în 
2022 comparativ cu anul anterior.13   

Dincolo de dimensiunea economică, coo-
perarea armeano-iraniană are la bază și pre-
ocupări comune privind extinderea influenței 
turco-azere în Caucazul de Sud, ambele state 
fiind interesate de menținerea unui echilibru 
regional favorabil propriilor interese de secu-
ritate. O preocupare profundă a Teheranului 
este legată de perspectiva deschiderii cori-
dorului Zangezur, controlat de azeri, care ar 
lega Turcia de Azerbaidjan prin exclava azeră 
Nahicevan, mărginită teritorial de Armenia 
și Iran. Odată realizat, acest coridor ar oferi 
Turciei acces direct către regiunea Mării Cas-
pice și Asia Centrală. Iranul este preocupat că 
proiectul ar submina importanța sa geoeco-
nomică și influența regională, prin eliminarea 
poziției sale strategice de rută de tranzit între 
Azerbaidjan și Nahicevan, Turcia și Asia Cen-
trală, precum și între membrii Uniunii Econo-
mice Eurasiatice (UEEA), în general14. 

În paralel, pentru a contracara influența 
crescândă a Turciei și a Azerbaidjanului,  Ira-
nul și Armenia și-au intensificat cooperarea 
militară. Astfel, în aprilie, cele două state au 
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desfășurat exerciții militare comune de-a lun-
gul frontierei armeano-iraniene. Exercițiile au 
vizat consolidarea securității frontaliere și re-
flectă interesele strategice comune în contex-
tul sporirii tensiunilor regionale15.  

Pe fondul acelorași preocupări strategice – 
reducerea dependenței de Rusia și contracara-
rea consolidării influenței regionale a binomu-
lui turco-azer – Armenia a dezvoltat în ultimii 
ani un parteneriat tot mai activ cu India, va-
lorificând convergența intereselor regionale și 
de securitate. Una dintre cele mai importante 
dimensiuni ale acestui parteneriat o reprezin-
tă cooperarea în domeniul apărării. Începând 
cu anul 2020, cele două părți au semnat con-
tracte de apărare în valoare de aproximativ 1,5 
miliarde USD, contracte ce includ vânzarea 
către Armenia a sistemelor de rachete Pinaka, 
radare SWATHI, rachete antitanc, sisteme 
antiaeriene Akash și echipamente antidro-
nă. India a devenit astfel principalul furnizor 
de armament al Armeniei, înlocuind Rusia în 
această poziție16. În mai 2024, cei doi parteneri 
au stabilit un plan de acțiune comun pentru 
anii 2024–2025, care include educație mili-
tară, instruire tactică și schimb de experiență 
în domeniul apărării17. O altă dimensiune im-
portantă a parteneriatului este reprezentată de 
schimburile comerciale bilaterale care au în-
registrat o creștere constantă. Astfel,  în 2023,  
acestea au atins valoarea de 380 milioane USD, 
cu o creștere de 7% față de anul precedent. 
Armenia urmărește nu doar creșterea impor-
turilor din India, ci și promovarea exporturilor 
proprii pe piața indiană, recunoscută pentru 
imensul său potențial18. 

Important de subliniat că acest parteneri-
at este determinat în primul rând de preocu-
parea comună privind consolidarea alianței 
dintre Azerbaidjan, Turcia și Pakistan. India, 
având relații tensionate cu Pakistanul și fiind 
atentă la expansiunea influenței turce în re-
giune, vede în Armenia un partener strategic 
pentru a echilibra această alianță. Colabora-
rea cu Armenia permite Indiei să-și extindă 
influența în Caucazul de Sud și să sprijine un 
aliat care împărtășește preocupări similare 
privind securitatea regională. Totodată, India 
privește cu îngrijorare proiectul turco-azer 
privind obținerea controlului asupra coridoru-
lui Zangezur, considerând că acesta subminea-

ză inițiativele sale strategice de conectivitate, 
în special Coridorul Internațional de Trans-
port Nord-Sud (bazat pe un acord semnat în 
1999 între Rusia, Iran și India), și favorizează 
extinderea influenței turco-azere în Caucazul 
de Sud – o evoluție percepută drept contrară 
intereselor sale geopolitice și comerciale în re-
giune19. 

În pofida intensificării eforturilor Armeniei 
de a-și consolida parteneriatele strategice, se-
curitatea ei continuă să fie profund afectată de 
relațiile tensionate cu Turcia și Azerbaidjan, 
alimentate de rivalități istorice și de disputele 
nerezolvate în ceea ce privește statutul regiu-
nii Nagorno-Karabah. Azerbaidjan, sprijinit 
puternic de Turcia, a devenit în ultimii ani un 
actor dinamic și încrezător în forțele proprii, 
datorită veniturilor din energie și modernizării 
armatei sale. Victoria sa în războiul din 2020 a 
schimbat raporturile de forță în Caucazul de 
Sud. În ciuda progreselor recente în negocierile 
de pace, relațiile dintre Erevan, Baku și Ankara 
rămân tensionate. În martie 2025, Armenia și 
Azerbaidjan au convenit asupra unui proiect 
de tratat de pace, însă implementarea acestuia 
este complicată din cauza solicitărilor venite 
de la Baku, inclusiv modificarea constituției ar
mene pentru a recunoaște suveranitatea Azer
baidjanului asupra regiunii Nagorno-Karabah 
și acceptarea controlului azer asupra corido
rului Zangezur20. Armenia se opune acestei 
inițiative, considerând că ar compromite su-
veranitatea sa teritorială și ar afecta relațiile 
sale strategice cu Iran și India, care se opun, de 
asemenea, acestui proiect. Turcia susține des-
chiderea coridorului Zangezur, considerându-l 
esențial pentru stabilitatea regională și pentru 
consolidarea legăturilor economice și de trans-
port între Turcia și Azerbaidjan. De remarcat 
faptul că în ciuda acestor tensiuni, Armenia și 
Turcia au inițiat un proces de normalizare a 
relațiilor, inclusiv prin discutarea redeschiderii 
frontierelor și restabilirea legăturilor comerci-
ale. Cu toate acestea, succesul acestor eforturi 
depinde în mare măsură de evoluția negocie-
rilor de pace dintre Armenia și Azerbaidjan și 
de soluționarea disputelor legate de coridorul 
Zangezur.

În acest cadru regional tensionat, Armenia 
este constrânsă să-și regândească politica ex-
ternă, oscilând între fidelitatea față de alianțele 
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tradiționale și nevoia de a explora parteneriate 
alternative pentru a-și spori autonomia strate-
gică.

Politica externă armeană din per-
spectiva teoriilor bandwagoning, 

balancing și hedging 

Politica externă a Armeniei reflectă un 
proces complex de adaptare strategică într-un 
mediu regional ostil și imprevizibil. Dincolo de 
narativul oficial, acțiunile recente ale guvernu-
lui armean indică o combinație de comporta-
mente ce pot fi interpretate în cheia teoriilor 
denumite bandwagoning, balancing și hedging. 

Elemente de bandwagoning: dependența 
față de Rusia

Pentru o lungă perioadă, Rusia a fost 
percepută drept principalul garant al securi
tății Armeniei. Astfel, în primii ani de inde
pendență, strategia de bandwagoning a fost 
predominantă în politica externă a Armeniei 
și s-a manifestat prin această aliniere aproa-
pe necondiționată față de Federația Rusă. 
Această relație asimetrică cu Moscova a fost 
acceptată de Erevan pe fondul unei nevoi acu-
te de asigurare a securității sale în contextul 
conflictului cu Azerbaidjan privind regiunea 
Nagorno-Karabah. Alianța armeano-rusă s-a 
concretizat prin aderarea Armeniei la cele 
două organisme internaționale controlate de 
Rusia – Organizația Tratatului de Securita-
te Colectivă (OTSC) și Uniunea Economică 
Euroasiatică, dar și prin concesii unilaterale 
semnificative, precum asumarea dependenței 
energetice față de Rusia și acceptarea impli-
cării masive a entităților rusești în economia 
armeană. În prezent, în pofida deteriorării 
încrederii între cele două părți, guvernul ar-
mean, din considerente pragmatice, precum 
accesul la energie ieftină, interese economice, 
contracte în domeniul apărării și furnizare li-
mitată de securitate, continuă să mențină le-
gături strategice cu Moscova. Astfel, dimen-
siunea de bandwagoning rămâne prezentă, 
deși este pusă din ce în ce mai des sub semnul 
întrebării.

Elemente de balancing: deschiderea 
către Occident și Sud

Odată cu diminuarea disponibilității Rusiei 
de a garanta securitatea Armeniei, manifes-
tată prin poziționarea Moscovei în contex-
tul conflictului armat din 2020 și a crizei din 
Nagorno-Karabah din 2023, conducerea de 
la Erevan și-a revizuit politica externă prin 
adoptarea elementelor de balancing. În efortu-
rile sale de a contracara influența crescândă a 
tandemului turco-azer, Armenia a căutat să-și 
dezvolte parteneriate strategice cu state care 
împărtășesc interese convergente în regiune, 
în special cu India și Iran. Cooperarea militară 
cu New Delhi, concretizată prin contracte im-
portante de achiziții de armament, reprezintă 
o dovadă a acestei noi reorientări, iar consoli-
darea dialogului strategic cu Teheranul are o 
funcție de echilibrare, vizând prevenirea izo-
lării geopolitice și menținerea accesului la co-
ridoarele regionale de transport și energie. În 
paralel, demersurile de apropiere de Uniunea 
Europeană și SUA oferă Armeniei o cale alter-
nativă de integrare parțială în structuri euro-
atlantice, fără însă a renunța formal la angaja-
mentele sale față de Rusia. Toate aceste acțiuni 
configurează o dimensiune clară de balancing, 
prin care Armenia încearcă să reducă asime-
tria de putere și vulnerabilitatea în raport cu 
Rusia și cu binomul turco-azer.

Elemente de hedging: în căutarea 
echilibrului strategic

Pe fondul evoluțiilor recente, politica ex-
ternă a Armeniei indică și elemente apropiate 
de conceptul de hedging. Acestea sunt reflec-
tate în eforturile Erevanului de a menține sau 
de a dezvolta relații funcționale cu mai mulți 
actori/centre de putere – Rusia, Uniunea 
Europeană, SUA, Iran, India – fără a se angaja 
exclusiv într-o alianță. Spre exemplu, deși s-a 
distanțat de Rusia, guvernul armean nu a rupt 
formal relațiile cu Moscova. În paralel, condu-
cerea de la Erevan și-a îndreptat atenția spre o 
explorare simultană a unor noi parteneriate. 
În aceste acțiuni de diversificare a relațiilor 
parteneriale se înscriu vizitele oficiale frec-
vente în capitale europene, participarea la 
inițiative multilaterale și solicitarea unei mi-
siuni civile a UE la frontiera cu Azerbaidjan.  
Menținerea canalelor de dialog cu Moscova 
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și evitarea luării unor decizii radicale suge-
rează că Armenia dorește să-și păstreze toate 
opțiunile deschise. Reticența Occidentului de 
a-i oferi garanții ferme de securitate Armeniei 
contribuie la perpetuarea hedging-ului, bazat 
pe prudență, echilibru și flexibilitate. Cu alte 
cuvinte, politica externă a Armeniei urmărește 
această diversificare a parteneriatelor pentru 
a reduce dependențele critice și pentru a-și 
spori mai mult gradul de autonomie strategi-
că – un comportament care pare să se înscrie 
într-o logică de hedging adaptiv – o strategie 
complexă și flexibilă, menită să maximizeze 
securitatea prin echilibrarea relațiilor externe 
într-un mediu marcat de instabilitate.

Concluzii

Într-un context regional caracterizat de in-
certitudine, presiuni și competiție geopolitică, 
politica externă a Armeniei rămâne în plină 
transformare. Conducerea de la Erevan este 
nevoită să-și reevalueze strategiile tradiționale 
și parteneriatele de securitate și coopera-
re internațională. În mod evident, ultimele 
evoluții ne arată că Armenia nu se mai bazează 
pe alianța tradițională cu Rusia, deși continuă 
să-și mențină relațiile cu Moscova, optând 
pentru strategii mai complexe, căutând să-și 
asigure autonomia strategică prin extinderea 
parteneriatelor cu India, Iran și UE . De remar-
cat că această nouă abordare indică o tranziție 
de la un comportament reactiv și dependent la 
unul proactiv și adaptativ, adică o schimbare 
de paradigmă în politica externă armeană, în 
care diversificarea parteneriatelor devine un 
imperativ.

Referitor la felul în care va evolua politica 
externă armeană, aceasta va depinde nu doar 
de evoluțiile externe, dar și de factori care țin 
de politica internă de la Erevan. Elementele 
de bandwagoning, balancing sau hedging ale 
politicii armene nu se exclud reciproc, ci for-
mează un cadru integrat în care pragmatismul 
și flexibilitatea devin condiții necesare pentru 
asigurarea supraviețuirii și stabilității. Schim-
barea de paradigmă în politica externă a Ar-
meniei nu presupune doar o schimbare de ori-
entare, ci o regândire a modului în care această 
țară alege să se poziționeze în arhitectura de 

securitate regională și globală. Într-un mediu 
marcat de incertitudini, capacitatea de a navi-
ga printre centrele de putere va defini nu doar 
politica externă, dar și reziliența și direcția de 
evoluție a statului armean.
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Acțiunile surprinzătoare și deopotrivă de-
vastatoare ale Federației Ruse induc nevoia de 
a înțelege scopurile și mai ales intențiile din 
sfera politicilor sale, astfel încât să nu mai vor-
bim despre război într-o manieră generală, ci 
despre un război hibrid evident, dus cu dezin-
voltură de acest actor. 

Războiul hibrid poate fi descris ca o nouă 
abordare operațională a mijloacelor unui război 
asimetric, pentru care nu există o strategie uni-
că, consacrată, fiind abordate multiple strategii 
necesare pentru realizarea unor deziderate care, 
cel mai adesea, depășesc arealul declarativ. 

În cazul Federației Ruse, formularea unei 
strategii de răspuns adecvate provocărilor lan
sate de Kremlin impune evaluarea aspectelor 
relevante care contribuie la identificarea intere
selor sale strategice proiectate la nivel doctrinar, 
fără echivoc, diferite de cele ale statelor occi
dentale.  

Federația Rusă – abordări 
strategice și doctrinare în contextul 

războiului hibrid
Dr. Mihaela PANĂ
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Russian hybrid warfare is no longer a novelty; all instruments and means employed by the Russian Federation in 
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Abordând nu doar un „joc al intuiției”, ci și 
analize de specialitate elaborate în regim indi-
vidual sau la nivel instituțional, demersurile de 
identificare a scopurilor strategice care călău-
zesc acțiunile întreprinse de acest actor statal au 
generat scenarii conform cărora Federația Rusă 
este determinată să reconstituie vechiul Imperiu 
Rus, indiferent care vor fi implicațiile. 

Față de aceste scenarii, retorica rusă argu-
mentează că „scopul este acela de a crea o zonă 
tampon, care să separe Rusia de Occident”1, deși 
acțiunile ofensive ale Rusiei nu vin în sprijinul 
acestui argument. 

Cu siguranță, trebuie să ne oprim atenția și 
asupra abordării lui Dmitri Trenin, fost director 
al Centrului Carnegie din Moscova, care aduce 
în discuție faptul că Federația este călăuzită de 
„apărarea intereselor naționale care stârnește 
în mod firesc opoziție externă”2, iar „intere-
sul esenţial al Rusiei este statutul de putere 
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mondială, similar USA şi China”3. Apreciem 
că implicaţiile unei astfel de percepţii ruseşti 
sunt complexe, iar „statutul de putere mondi-
ală” impune consolidarea componentelor unei 
astfel de puteri, cu deosebire a puterii militare 
dar și a puterii nucleare.

Cel mai des, analizele care au abordat per-
spectiva proiecției de putere a Rusiei au adus 
în atenție coordonate aparținând trinomului 
strategie – doctrină – război hibrid. 

Strategia este un instrument al politicii in-
terne cu puternice implicații externe, un liant 
între logica păcii și a războiului, un corolar al 
voinței politice și al implicațiilor militare. Alt
fel spus, strategia integrează știință și artă în 
utilizarea tuturor elementelor de putere (poli-
tice, militare, economice etc.) cu scopul maxi-
mizării suportului necesar pentru reușita poli-
ticilor adoptate pe timp de pace sau de război.4 

Din perspectiva evoluțiilor recente ale me-
diului de securitate, cu deosebire determina-
te de acțiunile Rusiei, strategia, ca document 
esențial în planificarea apărării, reprezintă 
fundamentul îndeplinirii obiectivelor strate-
gice prin transformarea acțiunilor militare în 
rezultate politice. Astfel, războiul constituie 
doar unul dintre modurile de a pune în operă 
o strategie. Mai ales din perspectiva războiu-
lui, strategia are o relație de conexiune indes-
tructibilă cu doctrina militară, ca expresie a 
atitudinii statului față de război. Dezvoltarea 
cadrului doctrinar militar se fundamentează 
pe documentele de planificare a apărării, fiind 
modelat de evoluțiile artei și practicii militare, 
în directă corelare cu transformările mediului 
de securitate.

În acest context, pentru o mai bună înțe
legere a viziunii strategice a Federației Ruse, 
supunem atenției o analiză de conținut asupra 
documentelor fundamentale care vizează 
deopotrivă politica internă și externă a acestui 
stat, evidențiind ducerea războiului hibrid cu 
puternice accente convenționale și neconven
ționale, ca instrument în atingerea obiectivelor 
strategice. 

Această analiză urmărește o mai bună 
cunoaștere a abordărilor de ordin strategic și 
doctrinar în ceea ce privește Rusia, din per-
spectiva documentelor oficiale, precum Stra-
tegia de securitate națională a Federației Ruse 
și Doctrina militară a Federației Ruse, fără a 

pierde din vedere elemente care conturează 
„personalitatea” acestui actor, ca factor deter-
minant al acțiunilor sale. 

Astfel, vor fi analizate documente funda-
mentale de planificare aparținând ultimei de-
cade, cunoscut fiind faptul că elementele obli-
gatorii din conținutul acestora, care vizează 
amenințările, riscurile, vulnerabilitățile identi-
ficate ale statului, interesul național și valorile 
care trebuie apărate, precum și direcțiile de 
acțiune și modalitățile de asigurare a securității 
devin subiecte de maxim interes dacă statul în 
cauză ajunge el însuși subiectul și/sau factorul 
determinant al unor transformări cu impact 
geostrategic. 

1. Strategia de securitate națională 
a Federației Ruse (2015) 

Apărută la scurt timp după anexarea Pe-
ninsulei Crimeea, Strategia de securitate na
țională a Rusiei5 se caracterizează cu deosebire 
printr-un pronunțat caracter antioccidental, 
existând referiri negative la adresa Statelor 
Unite ale Americii (SUA), Organizației Tra-
tatului Nord Atlantic (NATO) și Uniunii Eu-
ropene (UE), abordare care se va impune și în 
cadrul Doctrinei militare a Rusiei din aceeași 
perioadă. 

Strategia din anul 2015 poziționează con-
ceptul de „interes național” în prim-planul 
obiectivelor și intențiilor Rusiei, definirea sa 
în secțiunea intitulată „Interese naționale și 
priorități naționale strategice”, inducând per-
spectiva asimilării sale cu un vector al scopuri-
lor și intențiilor rusești.6 

Interesul național rus este abordat în cone-
xiune cu elemente cheie precum demnitatea, 
prestigiul și onoarea, menite să portretizeze 
profilul moral al Federației, cu deosebire în 
relațiile de politică externă. Cu privire la acest 
fapt, există abordări care susțin că Occidentul 
nu pare să fi înțeles cu adevărat necesitatea 
menținerii echilibrului între interesele ma-
teriale și controlul statal în cadrul procesului 
decizional din politica externă rusă.7 Astfel, 
politica externă rusă pune accent pe presti-
giu și statut, pe onoare și demnitate, în mod 
special pe identitatea rusă, lăsând în subsidiar 
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interesele materiale, financiare și economice.8 
Pe cale de consecință, Occidentul a considerat 
în mod eronat că relațiile economice contea-
ză mai mult în politica internațională, cum de 
asemenea a greșit crezând că niciun stat nu 
poate gândi sau acționa împotriva propriilor 
interese economice.9 În ceea ce privește Rusia, 
toate interesele economice se subscriu intere-
sului său național, care, preponderent, nu este 
unul material și nu este conectat la societatea 
de consum.10 

Un alt aspect de interes, în fapt o temă 
consistentă abordată în cadrul Strategiei de 
securitate națională a Federației Ruse (2015) 
este cea a valorilor, existând referințe frecven-
te la „valorile spiritual-morale tradiționale” ale 
Federației Ruse. Această formulare este un ele-
ment de noutate, documentele strategice ante-
rioare făcând referire la valori într-o manieră 
generală, fără a insista în restrângerea ariei de 
identificare și fără a urmări catalogarea lor. 

Strategia din 2015 susține că aceste „valori 
spiritual-morale tradiționale” au nevoie de 
consolidare și protecție, la care contribuie cu 
deosebire tânăra generație, prin dezvoltarea 
unei atitudini demne față de istoria Rusiei.11 De 
asemenea, aceste valori comune ale societății 
ruse aduc în atenție armonia interetnică, uni-
tatea culturilor poporului multinațional al 
Federației, respectul pentru tradițiile familiale 
și religioase și patriotismul.12 

În conținutul Strategiei 2015 se mențio
nează că amenințările la adresa acestor valori 
spiritual-morale tradiționale rusești provin atât 
din Occident, cât și din partea teroriștilor și 
extremiștilor, iar respectarea și păstrarea aces-
tora fac apel la unitatea culturii și moralității 
rusești și la tradiția rusă de toleranță etnică, 
rasială și religioasă.13

Totodată, Strategia din 2015 enumeră o 
gamă largă de amenințări, atât generale cât și 
specifice diferitelor componente ale securității 
naționale ruse, și nu ezită să descrie în antite-
ză SUA care își conduc aliații urmărind sub-
minarea ordinii globale, dar și o Rusie aflată în 
pericol din cauza opoziției sale față de aceste 
politici ale Washingtonului.

De asemenea, Strategia din 2015 precizează 
că rolul factorului „forță” în relațiile interna
ționale nu se diminuează și, în acest context, 
îmbunătățirea organizării militare a statului are 

în vedere consolidarea potențialului de apă-
rare, a dotării Forțelor Armate ale Federației 
Ruse, dar și a celorlalte categorii de trupe și 
formațiuni, cu arme moderne și echipamente 
militare de ultimă generație.14

2. Strategia de securitate națională 
a Federației Ruse (2021) 

Menită să înlocuiască documentul strate-
gic publicat în anul 2015, Strategia de securi-
tate națională a Federației Ruse din 202115 sur-
prinde prin puținele referiri ostile direcționate 
către SUA, caracterul său anti-Occident regă
sindu-se totuși în secțiunea intitulată „Apă
rarea țării”, care debutează cu precizarea că 
importanța forței militare este în creștere, fi-
ind abordată ca instrument pentru atingerea 
obiectivelor geopolitice de către subiecții rela
țiilor internaționale. 

În secțiunea „Apărarea țării”, Strate-
gia din 2021 aduce în atenție creșterea 
amenințărilor militare la adresa Federației 
Ruse, aliaților și partenerilor săi, având în 
vedere prezența infrastructurii militare a 
NATO și desfășurarea exercițiilor specifice 
în apropierea granițelor Federației.16 

În plan extern, Strategia din 2021 păstrează 
în categoria obiectivelor majore creșterea 
prestigiului internațional al Rusiei, în strânsă 
legătură cu neadmiterea extinderii NATO. 
Apreciem că atingerea celor două obiective 
menționate rămâne discutabilă atâta timp 
cât Finlanda, poziționată în vecinătatea bazei 
navale Severomorsk a Flotei ruse de Nord, care 
găzduiește importante capabilități militare 
rusești, a devenit membru NATO, iar Suedia 
de asemenea. Cu referire strictă la obiectivul 
privind creșterea prestigiului internațional, 
considerăm că acesta este afectat, având în ve-
dere excluderea Rusiei din Consiliul Europei, 
ca urmare a rezoluției ONU care condamnă 
agresiunea rusă împotriva Ucrainei, dar și or-
dinul de arestare, emis pentru crime de război, 
pe numele președintelui Vladimir Putin, de că-
tre Curtea Penală Internațională. Totodată, nu 
trebuie pierdută din vedere nici alterarea ima-
ginii de garant al respectării armistițiului din 
regiunea Nagorno-Karabah pe care o are prin 
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prezența trupelor ruse pe teritoriile controlate 
din enclavă. 

Strategia de securitate națională din 2021 
abordează și dimensiunea moral-identitară, 
indicând ca și predecesoarea sa importanța 
,,protejării valorilor spirituale și morale tradi
ționale, a culturii și a memoriei istorice”.17 

În secțiunea „Rusia în lumea modernă: 
tendințe și oportunități”, Strategia din 2021 
abordează amenințările externe la adresa 
Rusiei, precizând că în contextul crizei mode
lului liberal occidental au loc ample campanii 
de dezinformare menite să-i creeze o imagine 
ostilă. 

Totodată, Strategia din 2021 aduce în 
atenție amenințările cu care se confruntă 
Federația Rusă: erodarea în mod deliberat a 
valorilor tradiționale, distorsionarea istori-
ei urmărind revizuirea opiniilor privind rolul 
și locul Rusiei, reabilitarea fascismului și in-
citarea la conflicte interetnice și interconfe-
sionale, restricționarea utilizării resurselor 
informaționale în limba rusă, discriminarea și 
persecutarea compatrioților ruși care locuiesc 
în străinătate.18

3. Doctrina militară 
a Federației Ruse (2014) 

Acest document precizează că principala 
amenințare externă la adresa Rusiei este repre-
zentată de „capacitatea de putere a NATO și 
abordarea sa infrastructurală față de frontiere-
le Federației”19. Într-o analiză din perspectivă 
juridică, aparținând dr. Michał Pietkiewicz, 
acesta afirmă că Doctrina 2014 prezintă Rusia 
ca fiind o entitate strict defensivă, toate centre-
le de influență mondiale putând deveni ostile 
și reprezentând astfel surse de amenințare la 
adresa securității Federației.20 Totodată, aces-
ta susține că, în premieră, Rusia își exprimă 
poziția cu privire la legalitatea utilizării forței 
pentru protejarea cetățenilor săi care locuiesc 
în afara țării și pentru respingerea agresiunii 
împotriva sa sau a aliaților săi.21 Suntem de 
acord cu aprecierea dr. Michał Pietkiewicz, 
conform căreia, această abordare a Rusiei 
poate evidenția pe de o parte prevalența con-
ceptului de apărare, bazat pe obiectivul de a-și 

păstra cuceririle în Caucaz, Crimeea și Ucraina, 
și pe de altă parte poate indica posibilitatea 
desfășurării unor noi etape ale războiului hi-
brid în spațiul ex-sovietic, invocând protecția 
populației vorbitoare de limbă rusă, cel mai 
probabil recurgând la scenarii care să facă po-
sibilă acordarea cetățeniei ruse pentru aceas-
ta.22

Apreciem că relevanța Doctrinei militare a 
Federației Ruse din 2014 constă în prezentarea 
acțiunilor considerate deosebit de periculoase 
și capabile să incite la un răspuns din partea 
guvernului rus, detașându-se cu deosebire 
încercarea de a destabiliza regiuni cu impor
tanță sau valoare strategică pentru Rusia sau 
desfășurarea de militari străini în țări sau zone 
din apropierea Rusiei și a aliaților săi. 

De asemenea, alte categorii distincte de 
acțiuni considerate a determina un răspuns din 
partea rusă, fie el militar sau non-militar, sunt 
operaționalizarea unor sisteme strategice de 
apărare antirachetă și subminarea stabilității 
globale sau a echilibrului nuclear al Rusiei, 
precum și instaurarea regimurilor politice care 
amenință interesele Federației în statele adia-
cente acesteia. 

Analizând toate aceste aspecte, devine tot 
mai evidentă strategia Rusiei de a exercita pre-
siune și influență deschisă asupra țărilor din 
regiune, opunându-se unor legături mai strân-
se și aderării lor la NATO și/sau UE.

În secțiunea intitulată „Trăsături caracte
ristice și particularitățile conflictelor militare 
moderne”, Doctrina militară a Federației Ruse 
din 2014 portretizează abordarea cuprin
zătoare în gestionarea conflictelor, realizată 
integrat și coordonat, folosind instrumentarul 
divers din spectrele militar, politic și civil, 
fără a pierde din vedere acțiunile economice, 
informaționale și alte măsuri non-militare, 
implementate cu utilizarea pe scară largă a 
potențialului de protest al populației.23 Tot-
odată, este adusă în atenție „importanța uti-
lizării masive a sistemelor de armament și a 
echipamentelor militare, a armelor hiperso-
nice de înaltă precizie, a sistemelor de război 
electronic, a armelor bazate pe principii fizi-
ce noi, comparabile ca eficacitate cu armele 
nucleare”.24 

Doctrina din 2014 specifică în contextul 
caracterizării conflictelor militare moderne, 
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utilizarea metodelor de acțiune indirecte și 
asimetrice, participarea la operații militare 
a formațiunilor armate neregulate și a com-
paniilor militare private, eficientizarea siste-
melor de comandă-control (C2) cu accent pe 
centralizare și automatizare, urmărind cerințe 
privind interoperabilitatea, viteza în luarea de-
ciziilor, delegarea autorității și a conducerii în 
orice punct critic de pe câmpul de luptă. De 
asemenea, este menționată importanța utiliză-
rii diferitelor grupări mobile de trupe (forțe), 
crearea unei zone permanente de operații 
militare pe teritoriile părților adverse, având 
în vedere impactarea inamicului pe întreaga 
adâncime a teritoriului său, simultan în mediul 
informațional global, în aer și spațiu, pe uscat 
și pe mare.25 

Apreciem că toate elementele enumera-
te mai sus aparțin arealului cuprinzător al 
direcțiilor de acțiune și al tehnicilor, tacticilor 
și procedurilor abordate în ducerea acțiunilor 
militare specifice războiului hibrid, aducând în 
atenție importanța sincronizării instrumente-
lor de putere militare și non-militare necesa-
re îndeplinirii obiectivelor de nivel operativ și 
strategic.

Noua viziune în abordarea conflictelor 
militare moderne, inclusiv în ceea ce privește 
manifestarea lor extremă – războiul hibrid, 
promovată în cadrul Doctrinei militare a 
Federației Ruse din 2014, a fost pecetluită cu 
sintagma „Doctrina Gherasimov”, cel mai pro-
babil această atribuire având drept fundament 
poziția ierarhică ocupată de generalul Valery 
Gherasimov26, precum și implicațiile ce decurg 
din deținerea de către acesta a unor funcții în 
ierarhia militară a Federației. De altfel, sub-
liniem faptul că „Doctrina Gherasimov” nu 
este o doctrină reală, cel mai probabil sub 
această etichetă identitară fiind colectate 
date și informații din articolele publicate sub 
semnătura generalului Gherasimov, care nu 
reprezintă în totalitate elemente de noutate 
circumscrise acțiunilor militare, multe dintre 
ele regăsindu-se în vechile practici sovietice de 
ducere a războiului, dar sunt abordate dintr-o 
perspectivă actuală. 

Analistul Mark Galeotti susţine că în 
realitate Doctrina militară a Rusiei, pe care 
el însuși a intitulat-o în mod ironic „Doctrina 
Gherasimov”, are în vedere de fapt noul tip de 

război angajat de Occident, unde apărarea în-
seamnă atac, iar respingerea unui atac înseam-
nă declanșarea unui nou atac.27

În articolul intitulat sugestiv „Valoarea 
științei stă în predicție”, generalul Valery 
Gherasimov afirma că „în secolul al XXI-lea se 
constată o volatilizare a granițelor dintre răz-
boi și pace, a semnificațiilor clasice ale acestor 
noțiuni, demonstrând combinații sofistica-
te de mijloace militare și non-militare, unde 
non-militarul își asumă întâietatea în ceea ce 
privește eficacitatea, fiind totodată preferat ca 
urmare a costului relativ scăzut”28.

V. Gherasimov numește noul război „răz-
boiul unei noi generații” sau ,,războiul non-
liniar” unde „trebuie aplicate alte legi”29. El 
afirmă că „influențele la nivelurile politic, 
diplomatic, economic dar mai cu seamă alte 
tipuri de influențe, precum acțiunile secrete 
ale organizațiilor internaționale non-guver-
namentale, sunt cele care îndeplinesc cu real 
succes scopurile unui stat interesat”30. 

Cu siguranță, din abordarea generalului 
Gherasimov cu privire la acțiunile specifice 
noului tip de război, identificat de Occident 
cu sintagma „război hibrid”, răzbat ecouri din 
strategia aparținând teoreticianului militar 
sovietic Alexander Svechin, autorul lucrării 
„Strategia”31. Strategia lui Svechin – „strate-
gia fragmentării” – a permis conceptualizarea 
a numeroase „scopuri intermediare – mili-
tare, politice şi economice – prin extinderea 
obiectivelor războiului dincolo de distrugerea 
forțelor militare și includerea țintelor politice 
și economice, creându-se astfel cadrul pentru 
subminarea statului-ţintă înainte de introdu-
cerea forţei”32. 

De asemenea, viziunea lui Gherasimov pri-
vind ducerea războiului hibrid rus oglindește 
valorificarea esențială a principiilor artei ope
rative formulate de generalul Mikhail Tukha-
chevsky. Acesta a teoretizat „bătălia profundă” 
ca fiind „angajarea simultană de forţe mobile 
de lovire în adâncimea operaţională a inamicu-
lui, care inhibă abilitatea acestuia de a procesa 
informaţia, paralizând întreaga apărare şi con-
ducând inevitabil la învingerea sa”.33 Totodată, 
pentru ca inamicul să nu poată răspunde sau 
organiza apărarea, este nevoie de simultane-
itate în acţiune, adică de „un nivel ridicat de 
control pentru a obţine sinergia acţiunilor şi 
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maximizarea efectului strategic”34, Tukhachev-
sky arătând că bătălia profundă este dependen-
tă de „cooperarea tuturor pârghiilor/domenii-
lor bătăliei”35. 

Abordările teoreticianului Evgeny Messner 
se regăsesc și ele în Doctrina militară rusă, 
acesta promovând teoria ,,rebeliunii”, aprecia-
tă ca fundament al războiului hibrid rus. Te-
oria rebeliunii se axează pe diferențele dintre 
acțiunile asimetrice și simetrice pe timp de 
război, Messner afirmând că așa-numitele ,,re-
beliuni” stau la baza unor acțiuni atipice, care 
presupun sabotaje, teroare, acțiuni de gherilă 
și revolte, iar în astfel de situații, linia dintre 
acțiunile unei armate regulate și cele ale civi-
lilor rebeli dispare36. Totodată, în cadrul aces-
tor acțiuni atipice, este subliniată importanța 
deosebită a următorilor factori: surprinderea 
inamicului, rolul esențial al informațiilor, efor-
turile de a câștiga cu cel mai mic cost posibil, 
precum și menținerea inițiativei.37 Messner 
susține că rebeliunea nu reprezintă o schim-
bare de paradigmă în război, ci mai degrabă o 
manifestare nouă a vechilor principii ale răz-
boiului.38

Pe de altă parte, Doctrina militară rusă 
abordează și conceptul de „nouă-generație de 
război” (NGW), descris de analiștii S.G. Che-
kinov şi S.A. Bogdanov. Acest concept relevă 
faptul că acțiunile asimetrice, ca parte a NGW, 
vor reprezenta cele mai eficiente mijloace uti-
lizate de un protagonist slab împotriva unui 
ipotetic adversar puternic.39 

O analiză care a luat în considerare atât 
articolele publicate în perioada 2013-2019 
sub semnătura generalului Gherasimov, cât și 
discursurile susținute de acesta a evidențiat 
faptul că viziunea sa asupra viitorului mediu 
operațional este în multe privințe foarte simi-
lară cu cea a Occidentului.40 

Astfel, V. Gherasimov aduce în atenție 
însemnătatea unei coordonări aproape per
fecte între instrumentele implicate în război, 
subliniind rolul propagandei ca parte a răz
boiului. Acesta menționează că analiza natu
rii războaielor contemporane a evidențiat o 
creștere semnificativă a importanței dimen
siunii informaționale, tehnologia informației 
devenind în esență unul dintre cele mai 
promițătoare tipuri de arme.41 

Gherasimov opinează că Rusia trebuie 
să-și creeze capacitatea doctrinară și materia-
lă a unei forțe de intervenție profesioniste, cu 
potențialul de a acționa la nivel mondial, sub 
protecția unei umbrele nucleare moderniza-
te, extrem de eficiente.42 Apreciem că această 
viziune este expresia năzuințelor de proiecție 
a puterii la scară globală, în ceea ce privește 
Federația Rusă. 

De asemenea, considerăm că abordările lui 
Gherasimov pot reprezenta detalii importante 
menite să contribuie la o mai bună înțelegere 
și totodată corectă apreciere în ceea ce privește 
realitățile specifice mediului militar rus și po-
sibilele direcții de dezvoltare.

4. Fundamentele politicii de stat 
a Federației Ruse în domeniul 
descurajării nucleare (2024)

În anul 2024, este modificată doctrina nu-
cleară a Rusiei, prin aprobarea documentului 
de planificare strategică „Fundamentele politi-
cii de stat a Federației Ruse în domeniul descu-
rajării nucleare”, scopul declarat fiind acela de 
a preveni agresiunile împotriva Federației Ruse 
și/sau a aliaților săi, prin utilizarea întregului 
potențial militar, inclusiv a armelor nucleare.43  

Acest document completează in extenso 
unele precizări ale Doctrinei militare a Rusiei 
din 2014, care la pct. 16 arăta că „armele nu-
cleare vor rămâne un factor important în pre-
venirea izbucnirii conflictelor militare nuclea
re, dar și a conflictelor militare care utilizează 
arme convenționale (război de amploare, răz-
boi regional).44 În completare, la pct. 27 din 
aceeași Doctrină, se menționează că „Federația 
Rusă își rezervă dreptul de a utiliza arme nu-
cleare ca răspuns la utilizarea acestora și a al-
tor tipuri de arme de distrugere în masă împo-
triva sa și/sau a aliaților săi, precum și în caz 
de agresiune cu arme convenționale, atunci 
când însăși existența statului este amenințată. 
Decizia de a utiliza arme nucleare este luată de 
președintele Federației Ruse.”45

Apreciem că această abordare a Kremli-
nului identifică amenințarea reprezentată de 
posibila abordare a armelor nucleare tactice 
drept un instrument strategic important care 
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ar putea fi folosit pentru a izola spațiul post-
sovietic de influența și sprijinul venite din par-
tea Occidentului, lăsând deschisă calea spre noi 
demersuri care, cel mai probabil, vor poziționa 
Rusia în postura unui jucător care încă are cărți 
în miza jocului.

Fundamentele politicii de stat a Federației 
Ruse în domeniul descurajării nucleare mențio
nează caracterul defensiv, aceasta fiind orien-
tată spre menținerea capacităților nucleare la 
un nivel suficient pentru asigurarea securității 
naționale a statului.46 Politica rusă în domeniul 
nuclear vizează descurajarea unui potențial 
inamic și/sau a aliaților săi, iar în cazul unui 
conflict militar urmărește prevenirea escala-
dării acțiunilor militare și încetarea acestora în 
condiții acceptabile pentru Federația Rusă și/
sau aliații săi.47

De asemenea, la începutul documentului 
se aduce în atenție că Federația Rusă consideră 
armele nucleare un mijloc de descurajare, „o 
măsură extremă și necesară pentru a reduce 
amenințarea nucleară și a preveni agravarea 
relațiilor interstatale care ar putea provoca 
conflicte militare, inclusiv conflicte nucleare”48. 

Într-o formulare care face trimitere la ste-
reotipul prezent în Tratatele Alianței și Uniu-
nii Europene, documentul de referință preci-
zează că agresiunea împotriva Federației și/
sau a aliaților săi, venită din partea oricărui stat 
non-nuclear cu participarea sau sprijinul unui 
stat nuclear, va fi considerată un atac comun al 
acestora.49 Totodată, „agresiunea oricărui stat 
dintr-o coaliție militară împotriva Rusiei și/sau 
a aliaților săi este considerată agresiune din 
partea acestei coaliții în ansamblul său”.50

Documentul strategic relevă faptul că 
Federația Rusă exercită descurajare nucleară 
în raport cu un potențial inamic – state indi-
viduale și coaliții militare (blocuri, alianțe), dar 
și în raport cu statele care furnizează terito-
riul, spațiul aerian și/sau maritim, precum și 
resursele aflate sub controlul lor, pentru pre-
gătirea și implementarea agresiunii împotriva 
Federației Ruse.

Punctul 15 al documentului strategic de 
referință aduce în atenție așa-numitele „ame
nințări de agresiune”, altfel spus, situații 
cu potențial de escaladare și transforma-
re în amenințări militare directe la adresa 
Federației, pentru neutralizarea cărora, în vi-

ziunea acestui actor statal, se impune descu-
rajarea nucleară. Astfel, sunt expuse scenarii 
care, în mod îngrijorător, evidențiază situații 
realizabile, precum:

– „prezența unui potențial adversar și 
desfășurarea de către acesta a sistemelor și mij
loacelor de apărare antirachetă, a rachetelor de 
croazieră și balistice cu rază medie și scurtă de 
acțiune, a armelor non-nucleare și hipersonice 
de înaltă precizie, a vehiculelor de atac fără pi-
lot și a armelor cu energie direcționată care ar 
putea fi utilizate împotriva Federației Ruse;

– acumularea de către un potențial adver-
sar, în teritoriile adiacente Federației și aliaților 
săi, precum și în zonele maritime adiacente, a 
unor grupări de forțe care dispun de sisteme de 
lansare a armelor nucleare și/sau infrastructură 
militară ce susține utilizarea acestora;

– crearea de noi coaliții militare sau extin-
derea celor existente (blocuri, alianțe), ducând 
la apropierea infrastructurii lor militare de 
granițele Rusiei;

– planificarea și desfășurarea de către un 
potențial adversar a unor exerciții militare 
de amploare în apropierea frontierelor Fede
rației.”51 

Categoria „amenințărilor de agresiune” este 
completată de un set de condiții care pot determi-
na utilizarea armelor nucleare de către Federația 
Rusă, din categoria cărora menționăm „agresiu-
nea împotriva Federației Ruse și (sau) Republicii 
Belarus, în calitate de participanți la statul unio-
nal, cu utilizarea armelor convenționale, creând o 
amenințare critică la adresa suveranității și (sau) 
integrității teritoriale a acestora”.52 

Apreciem că această viziune a Kremlinului 
în ceea ce privește luarea unei posibile decizii 
în perspectiva utilizării armelor nucleare este 
cel puțin îngrijorătoare, chiar dramatică sub 
aspectul predictibilității scenariilor avansate 
de Federația Rusă în conținutul documentului 
strategic de referință. 

Stephen J. Blank, analist senior la Colegiul 
de Război al Armatei SUA, specializat în do-
meniul strategiei nucleare, aduce în atenție 
faptul că, în contextul abordării nucleare din 
perspectiva Rusiei, cea mai îngrijorătoare 
tendință identificată este „utilizarea unui atac 
nuclear limitat timpuriu pentru a descuraja 
intervenția NATO”53. Stephen J. Blank detali-
ază explicând că, „în cazul unui război nuclear 
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limitat, Rusia ar prelua controlul asupra proce-
sului de escaladare, prin detonarea unei prime 
lovituri chiar și într-un mod preventiv sau pre-
emptiv, ceea ce se presupune că ar determina 
NATO să negocieze o soluție politică care să 
permită Rusiei să păstreze cel puțin o parte din 
câștigurile sale”54. În acest context, riscul real 
asociat acestei perspective a șantajului nuclear 
din partea Rusiei este reprezentat de faptul că 
„Occidentul nu va accepta, ci mai degrabă va 
riposta sau chiar va escalada, contribuind și mai 
mult la imprevizibilitatea inerentă a oricărui 
scenariu de război nuclear imaginabil”55. 

Având în vedere caracteristica fluidă a con-
textului care poate determina posibila utilizare 
a armelor nucleare, abordarea conform căreia 
armele nucleare sunt arme de război alături 
de celelalte categorii de armament reprezintă 
pentru Federația Rusă atât opțiunea sa (de a 
fi un actor responsabil) cât și asul din mâne-
că (în dobândirea obiectivelor sale strategice, 
inclusiv în contextul unor negocieri de interes 
strategic).

Concluzii

Profesorul și istoricul militar Hew Strachan 
afirma că „marile puteri ale secolului al XIX-lea, 
care nu sunt chiar toate mari puteri ale seco-
lului al XXI-lea, nu şi-au pierdut obiceiul de a 
gândi în modul care le-a conferit acest status 
anterior”56. În această logică, putem spune că 
statutul deținut anterior de Federația Rusă a de-
terminat preocuparea sa tot mai evidentă pen-
tru consolidarea componentelor unei astfel de 
puteri.

Revenirea Rusiei în prim-planul atenției 
internaționale, în poziția unui actor ofensiv, 
poate fi apreciată atât din perspectiva intere-
sului său pentru refacerea statutului de mare 
putere globală, cât și din perspectiva readuce-
rii în discuție a viabilității actualei arhitecturi 
de securitate.

Resentimentele acumulate de Federația 
Rusă de-a lungul timpului au fost transpuse 
într-o abordare agresivă pentru realizarea in-
tereselor naționale, bazată pe puterea militară, 
organismul militar aflându-se în centrul unor 
reforme importante, conformându-se unor 
strategii și doctrine ale căror prevederi indică 

faptul că forța militară se profilează, tot mai ac-
centuat, ca un instrument al politicii Moscovei 
menit să descurajeze orice opoziție. 

Intervenția militară a Rusiei în Siria, războ-
iul din Georgia, anexarea Peninsulei Crimeea 
și, mai cu seamă, războiul împotriva Ucrainei, 
aflat încă în desfășurare, sunt evidențe incon
testabile care stârnesc valuri de revoltă și 
de preocupare centrate pe acțiunile militare 
instrumentate de acest actor imprevizibil, rece 
și perseverent, indiferent față de costurile uma
ne și materiale implicate.

Apreciem că abordările Federației cuprinse 
deopotrivă în strategii și doctrine nu repre-
zintă doar identificări cu privire la interesul 
național al acestui actor, valorile spirituale și 
morale care trebuie să fie apărate, sau enume-
rări și descrieri ale amenințărilor identificate 
de Rusia la adresa securității sale. Aceste do-
cumente oficiale oferă o perspectivă elocventă 
și un temei legal pentru abordările din politica 
internă și externă a Rusiei, în strânsă corela-
re cu modernizarea sa militară, cu deosebire 
în ceea ce privește procesul de planificare a 
operațiilor în armata rusă, inclusiv modul de 
ducere a acțiunilor militare specifice războiu-
lui hibrid. 

Reapariția Federației Ruse în rolul actoru-
lui expansionist și revizionist, preocupat de 
posibila utilizare a armelor nucleare ca mijloc 
de descurajare are implicații profunde pentru 
fiecare din statele Europei și nu numai.   

Este important să cunoaștem conținutul 
documentelor care fundamentează politica ex
ternă și de securitate a Federației Ruse, urmă
rind identificarea și evaluarea cât mai corectă a 
adevăratelor sale intenții, evitând surprinderea 
strategică, altfel spus, încercând să rezolvăm 
ecuația complicată cu care istoricul și profe-
sorul Armand Goșu identifică Rusia57. Întot-
deauna  soluția unei astfel de probleme va fi 
eliminarea necunoscutelor.

Toate aceste documente de nivel strategic 
sunt constituite din secțiuni care pot fi acce-
sate de publicul interesat, dar includ și im-
portante capitole clasificate. Apreciem că o 
mai bună înțelegere și evaluare, fie și numai 
a conținutului care este liber să fie consultat, 
pot deschide o perspectivă lărgită cu privire la 
implicațiile aspectelor de interes strategic pe 
care le conțin aceste documente oficiale. 
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La 23 iunie 2022, în contextul războiului 
din Ucraina și al creșterii interesului UE față 
de vecinătatea estică, Republicii Moldova îi 
era acceptată cererea de aderare și recunos-
cut statutul de țară-candidat la integrarea în 
Uniunea Europeană. La sfârșitul aceluiași an, 
la 14 decembrie 2023, Consiliul European de-
cidea deschiderea negocierilor de aderare cu 
guvernul de la Chișinău, iar prima conferință 
interguvernamentală din 25 iunie 2024 marca 
startul formal al acestora1. 

Dincolo de îndeplinirea condițiilor tehnice 
legate de implementarea acquis-ului comuni-
tar, o provocare în sine pentru state cu mult 
mai puternice în termeni geopolitici și econo-
mici, unul dintre cele mai importante obsta-
cole pentru integrarea europeană a Republicii 
Moldova îl reprezintă conflictul înghețat din 
Transnistria, a cărui soluționare politică tre-

nează de mai bine de 30 ani2. Această aserțiune 
se sprijină nu numai pe problemele de securi-
tate și instabilitatea politică, economică și soci-
ală pe care le antrenează conflictul în sine, dar 
și pe prezența trupelor ruse pe teritoriul Re-
publicii Moldova. Ea are în vedere și faptul că, 
după experiența Ciprului, care a aderat la UE în 
2004 cu un conflict nesoluționat în interiorul 
granițelor sale, Uniunea Europeană a adoptat, 
în general, o atitudine reținută în ce privește 
integrarea unor state cu astfel de probleme, lu-
ând în considerare dificultățile pe care le-a ge-
nerat această soluție. Aderarea Ciprului divi-
zat la UE nu a făcut altceva decât să aducă sub 
jurisdicția Uniunii Europene un conflict intern 
între cele două comunități din Cipru, greacă și 
turcă, generând probleme importante sub as-
pectul funcționării mecanismelor decizionale 
ale blocului comunitar în ce privește procesul 
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de aderare a Turciei la UE (Ciprul poate blo-
ca parcursul european al Turciei) și tensiuni 
suplimentare în relația oricum dificilă dintre 
Ankara și Bruxelles. Ca o consecință indirectă 
a „europenizării”3 conflictului, pentru redes-
chiderea negocierilor de aderare dintre UE și 
Turcia, Comisia Europeană insistă ca Turcia, 
singurul stat care recunoaște Republica Turcă 
a Ciprului de Nord, să își normalizeze relațiile 
cu Ciprul și să joace un rol constructiv cu sco-
pul de a contribui la o soluționare viabilă și cu-
prinzătoare a problemei cipriote4.

După 2004, reținerea UE față de candidații 
la aderare ce au probleme cu alte state vecine 
sau conflicte teritoriale nesoluționate s-a ma-
nifestat pregnant în cazul Kosovo, mai exact în 
legătura pe care Bruxelles-ul a stabilit-o între 
aderarea Serbiei la UE și necesitatea reglemen-
tării raporturilor dintre Belgrad și Priștina, 
descrisă în documentele Comisiei Europene 
drept „esențială pentru calea europeană a am-
bilor parteneri, care riscă să piardă oportunități 
majore”5, referindu-se la aderarea acestora 
la UE. În anul 2012, Parlamentul European a 
adoptat o rezoluție în care sublinia faptul că 
“adevărata reconciliere între diferite națiuni 
și popoare, soluționarea pașnică a conflictelor 
[...] sunt esențiale pentru o pace și stabilitate 
durabilă și contribuie în mod substanțial la un 
proces autentic de integrare europeană, fiind 
astfel de o importanță crucială în procesul de 
extindere”6. De asemenea, deputații europeni 
atrăgeau atenția asupra faptului că „un număr 
de state candidate și potențial candidate con-
tinuă să aibă probleme nesoluționate cu veci-
nii lor, ceea ce reclamă necesitatea ca părțile 
să colaboreze transparent pentru soluționarea 
tensiunilor bilaterale”7 și că „aceste probleme 
trebuie rezolvate înaintea aderării”8. Chiar 
dacă Parlamentul European vorbește despre 
conflicte bilaterale, suntem de părere că aver-
tismentul privind necesitatea soluționării con-
flictelor înainte de aderare se aplica, la acel mo-
ment și în cazul statelor candidate și potențial 
candidate cu tensiuni interne, aici fiind vorba 
în special de Bosnia și Herțegovina sau conflic-
te teritoriale determinate de separatisme, ca-
zul Ucrainei, Georgiei și Republicii Moldova.  

În pofida acestor considerente, dar mai 
ales în contextul agresiunii militare ruse împo
triva Ucrainei și a celei hibride împotriva 

Republicii Moldova, UE a luat decizia de 
a deschide negocieri de aderare atât cu 
Republica Moldova, cât și cu Ucraina, cu toate 
că atât Chișinăul, cât mai ales Kievul, nu își 
pot exercita autoritatea asupra întregului te-
ritoriu din cadrul frontierelor recunoscute la 
nivel internațional. În plus, Înaltul Reprezen-
tant al UE pentru Afaceri Externe și Politică 
de Securitate, Josep Borrell, întrebat fiind, în 
2023, dacă Transnistria reprezintă o proble-
mă pentru integrarea europeană a Republicii 
Moldova, a oferit următorul răspuns: „calea 
Moldovei (către UE, n.n.) este independentă 
de ceea ce se întâmplă în Transnistria. Ciprul a 
devenit membru al UE având o problemă teri-
torială. Moldova poate face același lucru”9. Cu 
alte cuvinte, în opinia șefului diplomației eu-
ropene, soluționarea conflictului transnistrean 
nu reprezintă o precondiție pentru aderarea 
Republicii Moldova la UE, avându-se desigur 
în vedere precedentul instituit de aderarea 
Ciprului la UE în 2004. Ideea lui Josep Borrell 
a fost reluată și de succesoarea acestuia, Kaja 
Kallas, care a subliniat într-un interviu acordat 
Radio Moldova în aprilie 2025 că reglementa-
rea conflictului transnistrean nu este în sine o 
condiție pentru aderarea Republicii Moldova 
la UE, aderarea depinzând de progresul în rea-
lizarea reformelor asumate de Chișinău:

„Este important ca orice conflict de acest 
gen să nu ia ca ostatic procesul de aderare la 
Uniunea Europeană, sau procesul de aderare 
să nu devină ostatic al conflictului. Însă aces-
te două procese (reglementarea conflictului 
transnistrean și procesul de aderare, n.n.) sunt 
distincte. Dacă vă uitați la alte țări care s-au 
alăturat la Uniunea Europeană, unele dintre 
ele au avut probleme. Până la urmă, acest lu-
cru depinde mult de reformele care vor fi în-
făptuite și reintegrarea, desigur, prezintă in-
teres pentru cetățenii Republicii Moldova. Ne 
dorim să nu existe tensiuni de acest gen, însă 
procesul de extindere se va produce în pofida 
soluționării sau nesoluționării conflictului.”10

Iată așadar o declarație care, deși nu specifi-
că în mod direct posibilitatea aderării Republi-
cii Moldova la UE înaintea soluționării conflic-
tului transnistrean, subliniază distincția dintre 
cele două procese, care, din punctul de vedere 
al șefei diplomației europene, sunt indepen-
dente unul de celălalt. În orice caz, declarația 
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Kajei Kallas nu exclude posibilitatea repetării 
scenariului cipriot, înaltul oficial european 
arătând că succesul în negocierile de adera-
re depinde mai degrabă de aspectele tehnice,  
decât de cele politice. Deschiderea UE față de 
Republica Moldova, în pofida existenței unui 
conflict înghețat pe teritoriul său, a încurajat 
conducerea Republicii Moldova, președintele 
Maia Sandu neexcluzând un astfel de scenariu 
și accentuând că el este luat în considerare de 
oficialii europeni: 

„Noi ne dorim să ne integrăm în Uniunea 
Europeană reîntregiți, cu conflictul transnis-
trean rezolvat, dar în cazul în care acest lucru 
nu va putea fi realizat, suntem gata să ne inte-
grăm în doi pași. Pe de altă parte, ați auzit răs-
punsul oficialilor UE care spun că acest con-
flict înghețat nu reprezintă o problemă pentru 
integrarea europeană a Republicii Moldova.”11

Ce ar rezulta totuși în mod practic în urma 
unui asemenea scenariu? Precedentul Cipru 
aplicat Republicii Moldova ar însemna că 
Uniunea Europeană va urmări în primul rând 
progresul în îndeplinirea condițiilor tehnice 
de către Chișinău, și nu succesul eventuale-
lor negocieri pentru soluționarea conflictului 
transnistrean, în care Uniunea Europeană ar 
putea juca un anumit rol, prin prisma calității 
de observator în formatul 5+2, inoperabil 
însă momentan, ca urmare a conflictului ru-
so-ucrainean, dar și contestat ca urmare a 
ineficienței sale din trecut. Dacă negocierile de 
aderare se vor finaliza cu succes, iar cele pen-
tru soluționarea conflictului transnistrean vor 
eșua, Republica Moldova ar deveni membru 
al UE, urmând ca raioanele din stânga Nistru-
lui să facă, cel mai probabil, parte de jure din 
Uniunea Europeană, iar de facto, legislația co-
munitară va fi aplicată (temporar, până în mo-
mentul viitoarei reunificări), doar în teritoriul 
din dreapta Nistrului, exact așa cum acquis-ul 
comunitar nu este aplicat, temporar, până în 
momentul eventualei reunificări în Ciprul de 
Nord. Prin urmare, analiza noastră va avea în 
vedere aceste posibile realități în încercarea de 
a răspunde întrebărilor de cercetare formulate. 

Întrebarea concretă ce reiese din declara
țiile lui Josep Borrell, ale Kajei Kallas și ale 
Maiei Sandu este dacă situația determinată de 
aderarea în 2004 a Ciprului divizat la Uniunea 
Europeană poate constitui într-adevăr un 

precedent pentru Republica Moldova, cu 
toate consecințele care decurg din acest sce-
nariu. De ce, în ciuda reținerii blocului co-
munitar de a mai primi în rândurile sale sta-
te cu probleme teritoriale, oficialii europeni 
par să nu condiționeze intrarea Republicii 
Moldova în UE de soluționarea conflictului 
transnistrean? În ce măsură acest lucru este 
determinat de factori externi, precum actualul 
context internațional și cât contează contextul 
intern, mai precis anumite caracteristici ale 
raporturilor dintre Chișinău și Tiraspol sau 
anumite asemănări între cazul transnistrean și 
cel cipriot? Care sunt totuși șansele și cât de 
fezabil este un asemenea scenariu care permite 
integrarea înainte sau chiar fără o soluționare 
a conflictului? 

Aceste teme de reflecție sunt, considerăm 
noi, importante, prin prisma nevoii ca pro-
cesul de integrare europeană al Republi-
cii Moldova să fie finalizat cu succes și fără 
complicații. Declarațiile celor doi oficiali euro-
peni au suscitat la rândul lor alte comentarii 
și analize, care au avut ca temă posibilitatea 
unui nou precedent Cipru în cazul statelor din 
așa-numitul Trio Asociat (Georgia, Republica 
Moldova, Ucraina), toate trei confruntându-se 
cu probleme teritoriale determinate de sece-
siuni nerecunoscute. Ceea ce ne propunem în 
acest caz, este să analizăm strict scenariul inte-
grării în UE a Republicii Moldova cu conflictul 
transnistrean nesoluționat și a identifica punc-
tele tari și punctele slabe ale acestuia.

Pentru a putea răspunde la întrebările de 
cercetare enunțate anterior, articolul propune 
mai întâi o analiză a procesului de extindere 
a UE pe două paliere, cu referire la cazul Re-
publicii Moldova. Primul dintre acestea este 
cel juridico-tehnic. Acesta vizează procedura 
de extindere a Uniunii Europene și condițiile 
de aderare pentru a putea identifica dacă din 
punct de vedere legal și procedural integrarea 
în UE a unui stat cu un conflict înghețat pe teri-
toriul său este contrară procedurii de extindere 
și acquis-ului comunitar. Cel de-al doilea palier 
se referă la importanța factorului politic în pro-
cesul decizional al UE de a accepta sau nu state 
noi în cadrul blocului comunitar. În continua-
re, sunt evidențiate asemănări și deosebiri în-
tre cele două cazuri concrete aduse în discuție, 
care pot influența într-un mod sau altul decizia 
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statelor membre și a blocului comunitar de a 
urma precedentul Cipru în acest caz.

Procedura de extindere a Uniunii 
Europene și îndeplinirea de către 

Republica Moldova a criteriilor de 
aderare la UE

Procedura de extindere a Uniunii Europene 
este detaliată pe site-ul oficial al UE și constă în 
trei pași12. Procesul începe odată cu depunerea 
de către statul interesat a unei cereri de aderare 
adresată Consiliului UE, care la rândul său cere 
o opinie Comisiei Europene(Comisiei) pentru 
a stabili dacă statul care a solicitat să devină 
membru îndeplinește criteriile de aderare. Pe 
baza acestui aviz și a recomandărilor Comisiei, 
Consiliul European decide oferirea statutului 
de candidat respectivului stat și invitarea for-
mală de a începe negocierile de aderare. Pen-
tru acest lucru este nevoie de unanimitate în 
rândul statelor membre. Pasul al doilea este 
reprezentat de procesul de negociere în sine, 
în cadrul căruia statul candidat se pregătește să 
implementeze așa-numitul acquis comunitar, 
adică legislația și standardele UE. Ultimul pas 
implică încheierea negocierilor de aderare, de-
cizie luată de Consiliul European în unanimita-
te, pe baza opiniei Comisiei referitoare la pre-
gătirea statului în cauză de a deveni membru 
cu drepturi depline al UE. Dacă aceasta decide 
că statul respectiv este pregătit, se procedează 
la redactarea tratatului de aderare, care trebuie 
aprobat de Comisie, Consiliul European și Par-
lamentul European. Aderarea efectivă a statu-
lui are loc la data înscrisă în tratat, numai după 
ce acesta a fost în prealabil semnat și ratificat 
de către toate statele membre.

În cazul Republicii Moldova, procesul 
descris mai sus a început odată cu depunerea 
cererii de aderare în data de 3 martie 2022. 
Consiliul European informal din 10-11 mar-
tie 2022 a luat notă de invitația Consiliului 
UE adresată Comisiei Europene de a emite o 
opinie privitoare la cererea de aderare a Re-
publicii Moldova13. Pe 17 iunie 2022, Comisia 
Europeană, în urma evaluării cererii de adera-
re, a emis un aviz, în care recomanda acorda-
rea statutului de candidat la aderare Republicii 

Moldova14, ce a fost oferit Chișinăului pe 23 iu-
nie 2022 de către Consiliul European. În acest 
aviz, Comisia a stabilit în primul rând cadrul 
legal în temeiul căruia acesta a fost emis, și 
pe baza căruia a fost făcută recomandarea de 
acordare a statutului de țară candidată.

Conform articolului 49 din Tratatul pri-
vind Uniunea Europeană (TUE), orice stat eu-
ropean care respectă valorile pe care se înte-
meiază Uniunea, respectiv valorile demnității 
umane, libertății, democrației, egalității, sta-
tului de drept, precum și drepturile omului, 
inclusiv drepturile persoanelor care aparțin 
minorităților (articolul 2 din TUE), și care se 
angajează să le promoveze, poate solicita să de-
vină membru al Uniunii15. Mai departe, statul 
care dorește să adere la UE trebuie să îndepli-
nească un set de condiții-cheie, așa-numitele 
criterii de la Copenhaga, după numele locației 
în care acestea au fost formulate pentru prima 
dată:

– criteriile politice: stabilitatea instituțiilor 
care garantează democrația, statul de drept, 
drepturile omului, respectul și protecția 
minorităților;

– criteriile economice: o economie de piață 
funcțională și capacitatea de a face față compe
tiției și forțelor economiei de piață;

– capacitatea administrativă și instituțio
nală de a implementa efectiv obligațiile rezulta-
te din statutul de membru, inclusiv adeziunea 
la obiectivele politice, economice și monetare 
ale Uniunii, mai exact însușirea de către statul 
membru a acquis-ului comunitar16.

În analiza sa, Comisia a concluzionat înde-
plinirea condițiilor politice de către Chișinău, 
eforturile care trebuie făcute pentru îndeplini-
rea criteriilor economice și existența unei baze 
solide pentru alinierea Republicii Moldova la 
acquis-ul comunitar17. Dar ceea ce este impor-
tant de reținut este că în cadrul analizei de-
taliate pe fiecare criteriu de aderare, Comisia 
nu face nicio trimitere la conflictul transnis-
trean, pe parcursul întregului document fiind 
menționat doar în contextul enunțării prin-
cipiilor susținute de UE pentru soluționarea 
conflictului (respectarea integrității terito-
riale a Republicii Moldova și conferirea unui 
statut special regiunii transnistrene). De alt
fel, rapoartele de țară ale Comisiei Europene 
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aferente anilor 2023 și 2024 privitoare la ex-
tindere au doar două, respectiv trei referiri la 
Transnistria. Două dintre acestea se regăsesc 
în ambele rapoarte: prima se referă la  prin-
cipiile soluționării conflictului transnistrean 
(amintite și în avizul din 2022), iar cea de-a 
doua la posibilele efecte ale amendamentelor 
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 
Codul Penal, prin care s-a incriminat „separa-
tismul”, care în opinia Comisiei Europene „pot 
avea efecte negative asupra libertății de ex-
primare și asociere, drepturilor minorităților 
naționale, principiului nediscriminării, pre-
cum și asupra dinamicii soluționării conflictu-
lui transnistrean”18. 

Așadar, raportându-ne strict, pe de-o par-
te, la procedura de extindere, la procesul de 
negociere și la criteriile de aderare și, pe de altă 
parte, la documentele Comisiei Europene, exe-
cutivul european fiind instituția comunitară 
cu rol important în extinderea UE, constatăm 
că nu există nicio prevedere care să împiedice 
un stat cu un conflict teritorial nesoluționat 
să adere la UE. Aplicat la cazul Republicii 
Moldova, această concluzie ne arată că, din 
punct de vedere juridic, soluționarea conflic-
tului transnistrean nu reprezintă o condiție ne-
cesară pentru integrarea Republicii Moldova în 
UE. Din aceste considerente, atât declarațiile 
fostului șef al diplomației europene, cât și ale 
celui actual corespund regulilor pe care UE 
le-a stabilit în ce privește procesul de extindere 
și nu încalcă niciun punct din legislația și tra-
tatele europene. Totodată, este de precizat că 
declarația Kajei Kallas face referire la necesita-
tea evitării situației în care conflictul transnis-
trean ar lua ca „ostatic” destinul european al 
Republicii Moldova, șeful diplomației europe-
ne având în vedere, desigur, faptul că motivația 
războiului din 1992, precum și cea a menținerii 
conflictului înghețat timp de mai bine de 30 ani 
împiedică apropierea Republicii Moldova de 
structurile europene. Astfel, aceste declarații, 
corecte din punct de vedere formal, au meni-
rea de a arăta guvernului de la Chișinău că un 
conflict nesoluționat nu ar trebui să afecteze 
capacitatea Republicii Moldova de a urmări 
îndeplinirea obiectivului integrării europene, 
fiind subliniat de fiecare dată că acest lucru de-
pinde strict de realizarea reformelor la care s-a 
angajat guvernul de la Chișinău.  

Extinderea Uniunii Europene –
procesul politic

În același timp însă, lărgirea Uniunii 
Europene și procesele individuale de aderare 
ale statelor candidate la UE nu pot fi expli
cate doar prin prisma îndeplinirii criteriilor 
tehnice. Experți în domeniul teoriilor integră
rii europene și extinderii, precum Frank 
Schimmelfenning și Ulrich Sedelmeier, în cer-
cetarea lor cu privire la literatura de speciali-
tate pe subiect, au identificat 4 domenii ce au 
fost abordate pentru explicarea extinderii UE,  
și anume:

– politica de lărgire a statelor candidate;
– politica de lărgire a statelor membre;
– politicile de lărgire ale UE ca organizație;
– impactul respectivei extinderi.19

Putem lesne observa că, de-a lungul timpu-
lui, componenta politică a procesului de extin-
dere a fost semnificativă, de vreme ce această 
clasificare ne arată că acceptarea candidaturii 
unui stat membru trebuie să reunească con-
sensul atât al statelor membre, care dispun 
de drept de veto asupra oricărui stat candidat, 
cât și al blocului comunitar ca organizație, 
care trebuie să ia în considerație consecințele 
și impactul asupra UE ale fiecărei extinderi. 
De altfel, cu ocazia negocierilor privind Tra-
tatul de la Lisabona, statele membre au refu-
zat propunerea conform căreia criteriile de la 
Copenhaga să fie incluse în tratat, deoarece, în 
acest fel, exista riscul ca ultimul cuvânt privind 
acceptarea unui stat în UE să fie de competența 
Curții de Justiție a UE, care ar fi înlocuit deci-
zia politică a liderilor europeni20. Așadar, pro-
cesul de integrare în UE are două componente 
la fel de importante, și anume cea tehnică, re-
prezentată de parcurgerea tuturor etapelor și 
îndeplinirea criteriilor de la Copenhaga, și cea 
politică, unde intervin interesele de moment 
ale statelor membre și ale UE, ca organizație. 
În consecință, îndeplinirea criteriilor de ade-
rare nu garantează aderarea unui stat la UE, iar 
integrarea țărilor în Uniunea Europeană poa-
te fi văzută atât ca un proces tehnic, bazat pe 
meritocrație, cât și unul politic, în care decizia 
UE de a admite o țară poate fi motivată de alți 
factori, precum cei geopolitici. În cazul Repu-
blicii Moldova, dimensiunea politică/geopo-
litică a proiectat până în prezent Chișinăului 
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o perspectivă pozitivă, fiind greu de crezut că 
în absența conflictului din Ucraina, UE și sta-
tele membre i-ar fi oferit Republicii Moldova 
perspectiva europeană clară pe care o are în 
prezent.

Având în vedere faptul că separatismul 
transnistrean nu constituie un obstacol din 
punct de vedere tehnic pentru aderarea la UE, 
în cele ce urmează vom scoate în evidență 
anumite caracteristici ale conflictului de inte-
res pentru analiza noastră și le vom compara 
cu caracteristicile de bază ale conflictului și 
situației actuale din Cipru, pentru a identifica 
în ce măsură dimensiunea politică a procesu-
lui de extindere poate să aibă un impact asupra 
integrării europene a Republicii Moldova din 
perspectiva conflictului transnistrean. 

Caracteristicile conflictului 
transnistrean și integrarea în UE. 
Asemănări și deosebiri între con-

flictul din Cipru și conflictul 
transnistrean 

Deși au apărut și au evoluat în contexte is-
torice și geopolitice diferite, la o primă analiză, 
cele două mișcări separatiste în discuție pre-
zintă asemănări care ar îndreptăți realizarea 
unor comparații și formularea unor concluzii 
privitoare la posibilitatea unui precedent cipri-
ot pentru Republica Moldova. În ambele ca-
zuri vorbim despre conflicte înghețate deter-
minate de secesiunea unei părți din teritoriu, 
ambele entități ce s-au detașat de statul-mamă 
fiind susținute de un actor extern, stabilin-
du-se o relație de patronaj: Turcia garantează 
„independența” Ciprului de Nord cu trupe de 
ocupație militară din 1974, pe când Rusia asi-
gură supraviețuirea Republicii Moldovenești 
Nistrene și menține trupe militare în regiune în 
detrimentul neutralității Republicii Moldova21. 
Atât Turcia, cât și Rusia se erijează în aceste 
republici separatiste drept apărători ai dreptu-
rilor turcilor ciprioți, respectiv ale rusofonilor. 

Am văzut, de asemenea, poziția UE, care, 
conform declarațiilor Kajei Kallas, nu va ac-
cepta ca regimul de la Tiraspol să ia „ostatic” 
procesul de integrare europeană a Republicii 
Moldova sau, cu alte cuvinte, ca regimul sepa-

ratist să aibă drept de veto asupra integrării eu-
ropene a Republicii Moldova. Aceeași poziție 
a fost adoptată de UE la începutul și pe par-
cursul negocierilor cu Cipru privind aderarea,  
considerându-se că o poziție mai reținută vi-
zavi de șansele grecilor ciprioți de a fi acceptați 
în UE, având în vedere divizarea insulei, ar fi 
fost nedreaptă față de aceștia22. 

Cu toate acestea, o analiză atentă a caracte-
risticilor celor două conflicte relevă deosebiri 
importante, chiar cruciale, atunci când evalu-
ăm posibilitatea Republicii Moldova de a adera 
înainte de a fi soluționat conflictul transnis-
trean. Înainte de toate însă, se cuvine a ne opri 
asupra unui aspect al situației din Transnistria, 
care, deși diferit, reprezintă o circumstanță fa-
vorabilă pentru scenariul analizat de această 
lucrare.

În 2014, Republica Moldova a semnat 
Acordul de asociere cu UE prin care a fost 
creată o zonă de liber-schimb, ce a intrat în 
vigoare în 2016. În mod surprinzător, în 2015, 
Transnistria a fost inclusă în această zonă de 
liber-schimb, ca urmare a unei întrevederi 
între oficialii europeni și reprezentanți ai cer-
curilor de afaceri din Transnistria. În practică, 
acest lucru a deschis posibilitatea legăturilor 
economice și comerciale dintre agenții econo-
mici din zona separatistă și blocul comunitar, 
cu condiția înregistrării acestor firme pe malul 
drept al Nistrului23. Datorită acestui fapt, în 
prezent, Uniunea Europeană reprezintă prin-
cipala destinație a exporturilor transnistrene24. 
În acest fel, în ciuda statutului nerecunoscut al 
Transnistriei de către Uniunea Europeană și 
comunitatea internațională, economia trans-
nistreană este din ce în ce mai corelată cu ex-
teriorul, o situație care contrastează puternic 
cu cea din Ciprul de Nord, unde decenii la 
rând  guvernul a refuzat orice cooperare cu 
Uniunea Europeană, inclusiv în materie de 
armonizare a legislației cu acquis-ul comuni-
tar25 și a rămas în mare măsură dependentă de 
ajutorul financiar al Ankarei, fapt ce a condus 
la decalajul economic între nord și sud.

Însă aspectele care contează cel mai 
mult pentru analiza noastră sunt deosebirile 
marcante dintre cele două cazuri. Așa cum am 
observat anterior, în ambele entități separatiste 
există trupe de ocupație ale unui alt stat. Cu 
toate acestea, situația din Ciprul de Nord poate 
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fi gestionată de comunitatea internațională și 
Uniunea Europeană mult mai ușor din două 
motive. Primul este că, spre deosebire de 
Transnistria, în Ciprul de Nord există trupe 
de ocupație ale unui stat membru NATO și 
candidat la Uniunea Europeană – Turcia. 
De aceea, nu este exclusă posibilitatea ca în 
viitor, în circumstanțe mult mai avantajoase 
decât cele ale actualului mediu internațional, 
Turcia și-ar putea retrage trupele de ocupație 
din Cipru, în schimbul aderării acesteia la 
UE și al reintegrării Ciprului de Nord, ca 
rezultat al negocierilor. Nu trebuie uitat de 
asemenea că, spre deosebire de situația din 
Transnistria, conflictul din Cipru este cu mult 
mai „internaționalizat”, în sensul în care de-a 
lungul timpului, ONU și UE s-au implicat în 
mod activ în procesul de mediere și negociere 
dintre cele două părți. De asemenea, între 
acestea, încă din 1964 este interpusă o forță de 
menținere a păcii cu mandat internațional, și 
anume UNFICYP (Forța Națiunilor Unite din 
Cipru), în conformitate cu rezoluția Consiliului 
de Securitate al ONU 186 din 4 martie 196426. 
În Transnistria, stat care este considerat în 
prezent o amenințare atât de NATO, cât și de 
UE, există, în schimb, două forțe militare com-
puse din trupe ruse. Prima dintre acestea in-
tră în componența forței de menținere a păcii 
create în 1992 în urma acordului bilateral mol-
do-rus (Convenția Snegur-Elțîn), iar cea de-a 
doua este formată din militarii ce fac parte 
din Grupului Operativ al Trupelor Ruse, fosta 
Armată a 14-a a Rusiei, care, în anii Războiu-
lui Rece, avea ca obiectiv strategic înaintarea 
către Peninsula Balcanică. În ciuda apelurilor 
comunității internaționale, dar și a angaja-
mentului luat la Summitul OSCE din 1999 de 
la Istanbul, Rusia refuză să-și retragă aceste 
trupe, motivând necesitatea prezenței acesto-
ra atât pentru paza uriașului depozit de arma-
ment și muniție de la Colbasna, cât și ca urmare 
a înghețării conflictului, Moscova considerând 
că retragerea trupelor se poate face doar după 
soluționarea politică a acestuia. În condițiile în 
care singura variantă acceptabilă pentru Rusia 
de soluționare politică este federalizarea Re-
publicii Moldova, șansele ca trupele ruse să fie 
retrase de pe teritoriul Transnistriei în actua-
lul context geopolitic tind spre zero. Totodată, 

procesul de soluționare a conflictului trans-
nistrean nu este la fel de „internaționalizat” 
precum în cazul Ciprului, situație determinată 
de lipsa unui mandat internațional din partea 
ONU pentru misiunea de menținere a păcii, 
iar formatul de negociere 5+2 este unul discre-
ditat, atât ca urmare a inoperabilității acestuia 
determinate de conflictul ruso-ucrainean, cât 
și ca urmare a ineficienței OSCE (Organizația 
pentru Securitate și Cooperare în Europa), sub 
auspiciile căreia se desfășoară negocierile pe 
marginea dosarului transnistrean. 

În aceste condiții, integrarea Republicii 
Moldova în UE înaintea soluționării definitive a 
conflictului transnistrean ar aduce în granițele 
Uniunii Europene un focar de instabilitate, iar 
sarcina gestionării directe a acestuia nu va mai 
fi doar în contul Chișinăului, ci și al blocului 
comunitar. Astfel, conflictul va fi importat de 
Bruxelles, care va evalua, cel mai probabil în 
termeni negativi din punct de vedere politic, 
impactul integrării de facto a Republicii Mol-
dova fără regiunea transnistreană. 

Nu în ultimul rând, un alt factor care ar pu-
tea cântări în decizia politică a UE este senti-
mentul anti-european și pro-rus al populației 
din stânga Nistrului, dovedit și de rezultatele 
referendumului privind integrarea europeană 
din 20 octombrie 2024 din Republica Moldo-
va, când aproximativ 69% din cei prezenți la 
vot din regiunea transnistreană au votat împo-
triva înscrierii în Constituția Republicii Mol-
dova a acestui obiectiv27. 

Concluzii

Timp de aproape 35 ani, conflictul trans-
nistrean a ocupat un loc special în strategia 
mai largă a Federației Ruse de a-și menține 
influența în Republica Moldova și, totodată, 
de a o îndepărta cât mai mult de România și 
Uniunea Europeană. În prezent, odată cu 
deschiderea negocierilor pentru aderare la 
Uniunea Europeană, Republica Moldova este 
supusă unui test care va arăta la final dacă 
această strategie a fost una de succes, sau nu. 

Pentru început, primele semnale par a fi în 
favoarea Republicii Moldova. Actualul și fos
tul șef al diplomației europene au semnalat 
Chișinăului că îndeplinirea condițiilor tehnice 
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este aspectul cel mai important în acest mo-
ment, și nu soluționarea conflictului trans-
nistrean și că Republica Moldova poate urma 
modelul cipriot, aderând la UE înaintea găsirii 
unei soluții diferendului transnistrean, știind 
că aceasta nu este din punct de vedere legal și 
tehnic o condiție pentru aderare. În fapt, me-
sajul UE este unul cu dublă adresabilitate, el în-
curajând Republica Moldova să continue calea 
europeană și să implementeze reformele ceru-
te pentru aderare și, de asemenea, transmițând 
indirect un mesaj Kremlinului că Moscova nu 
deține un drept de veto asupra integrării euro-
pene a Republicii Moldova prin instrumentali-
zarea conflictului transnistrean înghețat. 

Totuși, ar fi o greșeală pentru conducerea 
Republicii Moldova să considere că scenariul 
prezentat de Josep Borrell și Kaja Kallas ar 
putea deveni realitate, iar declarațiile Maiei 
Sandu, care apreciază că ideal ar fi ca dosarul 
transnistrean să fie închis cel mai târziu odată 
cu închiderea negocierilor de aderare probea-
ză acest lucru. Procesul de integrare europea-
nă nu este doar unul tehnic, iar statele membre 
și UE, ca organizație, vor lua în considerație și 
alte aspecte, în afara celor tehnice. 

Din punctul nostru de vedere, două sunt 
problemele care stau în calea îndeplinirii aces-
tui scenariu. Prima este cea legată de prezența 
trupelor ruse în Transnistria, care vor rămâne 
în aceeași locație în lipsa soluționării conflic-
tului. Este greu de crezut că statele membre 
UE vor dori să preia această problemă, care nu 
va mai fi doar a Republicii Moldova, ci și a Uni-
unii Europene. Ce de-a doua este cea referitoa-
re la necesitatea ca Bruxelles-ul să nu utilizeze 
standarde duble, neputând cere, spre exemplu 
Serbiei și Kosovo să-și normalizeze relațiile ca 
o condiție sine qua non pentru aderare, în timp 
ce Republicii Moldova îi este permis să adere la 
UE cu un conflict teritorial nesoluționat. 

În aceste condiții Republica Moldova 
trebuie să aibă o atitudine proactivă și să 
profite de orice oportunitate se va ivi de a se 
angaja într-un dialog cu Tiraspolul cu scopul 
reintegrării, mai ales în contextul războiului 
din Ucraina și al slăbirii influenței Rusiei în 
regiunea transnistreană. Acest lucru nu se 
poate face însă fără ajutorul activ al Uniunii 
Europene și posibil, al Statelor Unite ale 
Americii. În ce privește strategia Uniunii Euro-

pene, blocul comunitar are o misiune dificilă în 
următorii ani, determinată de nevoia de a găsi 
un echilibru între excluderea eventualității 
admiterii unui nou focar de instabilitate între 
granițele sale și imperativul de a nu da posibi-
litatea Rusiei de a avea un drept de veto asupra 
țărilor care aderă la UE.
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Considerații introductive 

Preocupările legate de modul în care coo-
perarea europeană răspunde noilor realități de 
securitate generate prin declanșarea războiului 
din Ucraina au cunoscut o dinamică majoră în 
ultima perioadă, readucând în atenție subiec-
tul apărării ca parte a demersurilor de conso-
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a cooperării europene în domeniul 

apărării – Cartea Albă 
privind apărarea europeană

Dr. Dragoș-Daniel ILINCA

ABSTRACT

On 19 March 2025, the European Commission and the High Commissioner for Foreign Affairs and Security Policy 
presented the White Paper on European Defence, a document expected to be adopted in the first 100 days of the 
mandate of the President of the European Commission, Ursula von der Leyen. The significance attached to this un-
dertaking is more important than ever, given the profound acceleration of the unpredictable nature of the security 
environment, decisively generated by the war in Ukraine. At the same time, the publication of the White Paper is part 
of an evolutionary process of European cooperation in the field of defence, including important progress made in terms 
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lidare a securității europene. Această situație 
vine pe un fond deja existent, ale cărui trăsă-
turi vizează cu precădere modul practic în care 
acest tip de cooperare se reflectă în procesul de 
acoperire a deficiențelor de capabilități. Com-
plexitatea multidisciplinară a acestuia a fost 
accentuată în contextul gravelor deteriorări ale 
securității europene, generate prin izbucnirea 



                             

130  Monitor Strategic

războiului din Ucraina. Pe acest fond se poate 
vorbi despre o schimbare majoră de paradigmă 
asupra modului în care problematica apărării 
la nivelul UE era gândită. Astfel, reorientarea 
acesteia către prioritățile geografice și propria 
securitate a devenit un reper de raportare a 
ambițiilor și obiectivelor asociate acestui pali-
er cu mult mai solid. 

Prioritatea acordată apărării pe agenda 
europeană reprezintă o evidență, dictată de 
considerentele strategice enunțate, precum 
și de rațiunea internă a unui proces inițiat 
cu aproape 25 de ani în urmă prin deciziile 
adoptate în decembrie 1999, cu prilejul reu-
niunii Consiliului European de la Helsinki. În 
intervalul scurs de la acel moment, potențialul 
Uniunii Europene în domeniul apărării s-a 
dezvoltat constant, cu un accent particular 
pe dimensiunea participării la managementul 
crizelor. Bilanțul înregistrat este unul notabil, 
reflectat într-o gamă extinsă de aspecte pre-
cum: convergența politică față de rolul UE ca 
actor relevant în domeniul managementului 
crizelor, maturizarea procesului de planifi-
care operațională, numărul angajamentelor 
dislocate, consistența contingentelor impli-
cate, caracterul multidisciplinar al misiunilor 
abordate, perimetrul geografic extins al anga-
jamentelor operaționale derulate de UE pe di-
mensiunea militară1. 

Din perspectiva susținerii efortului 
operațional prin intermediul unui inventar cât 
mai extins al capabilităților de apărare, această 
dimensiune a cunoscut în intervalul menționat 
progrese concentrate, mai degrabă, într-un 
perimetru restrâns. Sensul limitărilor vizibile 
în acest domeniu ar viza translatarea cadrului 
conceptual în rezultate palpabile cu finalitate 
industrială și, subsecvent, a modului în care de-
ficitele de capabilități sunt remediate. Cu toa-
te acestea, inventarul progreselor înregistrate 
în ultimii ani în ceea ce privește dezvoltarea 
de capabilități se relevă, în primul rând, prin 
spectrul larg de aplicabilitate al inițiativelor 
de cooperare în domeniu. Acestui aspect i se 
adaugă tendința constantă de creștere a nive-
lului fondurilor angajate în susținerea procesu-
lui de acoperire a deficiențelor de capabilități, 
inclusiv prin identificarea unor soluții de 
achiziții în comun. Ultimele decizii adoptate 
la nivelul UE privind consolidarea substanțială 

a potențialului financiar asociat problematicii 
apărării, prin intermediul adoptării unui pa-
chet pentru apărare cuprinzând „Cartea albă 
pentru apărarea europeană” se înscriu pe aces-
te coordonate.   

Având în vedere aspectele menționate, 
premisa principală a studiului de față vizează 
caracterul de continuitate ca principală ca-
racteristică a cooperării europene în dome-
niul apărării care a condus la adoptarea nou-
lui pachet pentru apărare. În același timp, se 
au în vedere efectele generate de războiul din 
Ucraina, care au determinat readaptări de 
substanță în ceea ce privește percepțiile asu-
pra importanței apărării pentru securitatea 
europeană. Pe aceste coordonate, studiul oferă 
o perspectivă cuprinzătoare a progreselor în-
registrate în ultimii ani, cu accent pe dimensi-
unea capabilităților pentru apărare în context 
european. În afară de prezentarea aspectelor 
de fond ale pachetului pentru apărare și, în 
mod particular, a „Cărții albe pentru apărarea 
europeană”, studiul evidențiază caracteristici-
le de sustenabilitate tot mai pronunțate, prin 
raportarea la o anvelopă financiară în perma-
nentă consolidare. Analiza acestor elemente 
este abordată dintr-o perspectivă multidisci-
plinară, precum și prin raportarea aspectelor 
de convergență europeană la prioritățile și de-
mersurile naționale în acest domeniu. 

O dinamică particulară 

Transformarea impusă de izbucnirea con-
flictului din Ucraina avea să se regăsească în 
primul document de nivel strategic adoptat 
de Uniunea Europeană în contextul imediat 
al invaziei, cunoscut sub numele de „Buso-
la Strategică”2. Acesta poate fi considerat ca 
un demers „tip punte” între cadrul furnizat 
prin Strategia Globală a UE (2016), care a 
guvernat cooperarea europeană până la acel 
moment, în care elementele centrale erau le-
gate de managementul crizelor și dezvoltarea 
capabilităților de apărare, inclusiv prin dez-
voltarea potențialului industriei de apărare la 
nivel european și noua realitate de securitate 
în care securitatea europeană era supusă unor 
riscuri existențiale. Maniera în care agresiunea 
rusă s-a reflectat la nivelul Busolei Strategice 



 Monitor Strategic 131

a adus în atenție, astfel, necesitatea acordării 
unei importanțe sporite dimensiunii de apăra-
re, potențată de sprijinirea Ucrainei în cadrul 
acestui conflict. 

Suplimentar poziționării politice ferme 
asumate3 la nivel european privind condam-
narea agresiunii Federației Ruse și sprijinirea 
Ucrainei, agenda Uniunii Europene în dome-
niul securității și apărării a căpătat un plus 
de consistență prin asumarea unui nivel de 
ambiție superior. Elementul principal a fost 
reprezentat de problematica sprijinului pentru 
Ucraina, aceasta devenind omniprezentă atât 
pe dimensiunea operațională, cât și în ceea ce 
privește dezvoltarea capabilităților de apărare. 
În acest context se plasează lansarea, la 17 oc-
tombrie 2022, a misiunii militare de asistență 
în domeniul instruirii (EUMAM Ukraine4) 
sub auspiciile căreia peste 73.000 de militari 
ucraineni au fost pregătiți cu sprijinul diferite-
lor state membre UE. Tot în zona operațională 
se plasează Facilitatea Europeană pentru Pace 
(EPF)5, instrument creat în afara bugetului UE 
prin contribuțiile individuale ale statelor mem-
bre. Operaționalizată în 2021, EPF a avut o 
contribuție substanțială la sprijinirea Ucrainei 
pe dimensiunea militară fiind, practic, singurul 
instrument care a putut fi utilizat rapid, după 
izbucnirea războiului, pentru mobilizarea 
asistenței militare a UE. În 18 martie 2024, la 
nivelul acestui instrument a fost creată o com-
ponentă distinctă, dedicată finanțării nevoilor 
urgente cu caracter militar ale Ucrainei, căreia 
i s-au alocat 5 mld. Euro, totalul finanțărilor 
asigurate prin intermediul EPF de la izbucni-
rea războiului fiind de 11 mld. Euro, dar pu-
tând ajunge până la 17 mld. Euro în cadrul 
bugetului multianual al UE (2021-2027)6. 

În egală măsură, dimensiunea dezvoltării de 
capabilități a înregistrat o dinamică particulară 
în ultimii ani, evoluție ce reflectă schimbările 
structurale ale mediului de securitate, precum 
și determinarea pentru sprijinirea Ucrainei. În 
acest context se înscrie și contribuția inițiativei 
privind Cooperarea Structurată Permanentă 
(PESCO), lansată în 2017 și în cadrul căreia 
au fost derulate peste 60 de proiecte de coo-
perare în domeniul dezvoltării de capabilități7. 
Susținerea financiară asociată acestor formu-
le de cooperare a evoluat gradual, inițial prin 
intermediul Programului european de dezvol-

tare industrială în domeniul apărării (EDIDP, 
2019-2020)8 și al Fondului european pentru 
apărare (2021-2027)9, care au contribuit la 
consolidarea caracterului de sustenabilitate a 
dimensiunii de apărare. Pe coordonate simi-
lare se plasează și dimensiunea achizițiilor în 
comun, problematică abordată cu un accent 
particular pe consolidarea sprijinului acordat 
Ucrainei în domeniul militar. Principalul in-
strument de operaționalizare a achizițiilor în 
comun la nivelul statelor membre este repre-
zentat de „Actul privind consolidarea indus-
triei europene de apărare prin achiziții publice 
în comun (EDIRPA)” (2024-2025)10. Pentru 
susținerea acestuia din urmă a fost dezvolta-
tă o componentă distinctă, dedicată stimulării 
producției de muniție în Uniunea Europeană 
(Actul privind sprijinirea producției de muniții 
– ASAP11). Problematica abordată la nive-
lul acestor două instrumente va fi continuată 
prin „Programul privind industria europeană 
pentru apărare” (EDIP) care va acoperi pe-
rioada 2025-2027, având o anvelopă financi-
ară de aproximativ 1,5 mld. Euro. Prin acesta 
se dorește crearea unei legături practice între 
prioritățile cooperării europene în domeniul 
apărării și zona industriei de apărare, putând fi 
considerat ca principalul mijloc de implemen-
tare a „Strategiei privind industria europeană 
pentru apărare” (2024)12. Ceea ce trebuie su
bliniat în acest context este faptul că întregul set 
de instrumente menționat, cu excepția PESCO, 
este finanțat din bugetul Uniunii Europene.

De asemenea, nu trebuie omis faptul că 
problematica apărării europene a reprezen-
tat unul dintre aspectele abordate relativ 
constant de-a lungul procesului de integrare 
europeană. În mod evident, intensitatea cu 
care acest domeniu s-a reflectat pe agenda 
europeană a fost influențată de percepțiile 
față de necesitatea unei astfel de componen-
te a construcției europene. Alegerile euro-
pene din iunie 2024 au reprezentat un astfel 
de moment, problematica apărării europene 
fiind unul dintre subiectele de importanță 
majoră pe care dezbaterile politice le-au adus 
în atenție13. Pe fondul instabilității și lipsei 
de predictibilitate a mediului de securitate 
din imediata vecinătate a Uniunii Europene, 
accentuate ca urmare a izbucnirii războiu-
lui din Ucraina și a atacului terorist asupra 
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localităților din Israel (7 octombrie 2023), 
opțiunea consolidării cooperării europene în 
domeniul apărării a generat un interes major. 
Paradigma în care tema apărării europene a 
fost abordată pe durata alegerilor a fost, spre 
deosebire de scrutinele electorale anterioare, 
mult mai structurată. Viziunea relativ clasică 
în care dimensiunea de securitate și apărare era 
asociată profilului global al UE a fost dublată 
și de o abordare inovativă, prin concentrarea 
asupra modului în care dezvoltarea cooperă-
rii europene în domeniul apărării răspunde 
provocărilor de securitate cu care UE se con-
fruntă. Practic, nivelul de ambiție european în 
domeniul apărării era adus mult mai aproape 
de securitatea internă a statelor membre.  

Reflectând aceste tendințe, prioritățile 
politice asumate de Ursula von der Leyen14 
în calitate de candidat pentru funcția de 
președinte al Comisiei Europene au acordat 
o atenție particulară problematicii apărării 
europene. Această opțiune s-a profilat atât din 
perspectiva continuității demersurilor nota-
bile ale precedentei Comisii Europene vizând 
problematica apărării, cât și din nevoia de a 
trece la o etapă superioară care să răspundă 
degradării mediului de securitate. Sub aces-
te auspicii, obiectivul central al noii Comisii 
Europene pe dimensiunea apărării ar urma să 
vizeze crearea unei „Uniuni europene de apă-
rare”. 

Din perspectiva rolului și funcțiunilor Co-
misiei în cadrul UE, acest proiect avea un profil 
conceptual-practic declinat mai cu seamă pe 
consolidarea potențialului industrial european 
de acoperire a deficiențelor de capabilități. Pen-
tru sprijinirea acestui proces, noua structură a 
Comisiei Europene, într-o premieră strategică 
absolută, a creat postul de „comisar pentru 
apărare și spațiu”, susținut prin inițierea unui 
proces substanțial de reașezări instituționale 
la nivelul modului de lucru al structurilor eu-
ropene implicate în problematica apărării. În 
același timp, prioritatea acordată apărării în 
context european avea să se reflecte și în asu-
marea de către actuala Comisie Europeană a 
obiectivului de elaborare, în primele 100 de 
zile ale mandatului, a unei „Cărți albe privind 
apărarea europeană” având ca scop identifica-
rea nevoilor de investiții pentru dezvoltarea 
capabilităților europene în domeniul apărării.  

O nouă paradigmă de fundamentare 
a cooperării europene în domeniul 

apărării

Pe aceste coordonate, la 19 martie 2025, 
Comisia Europeană și Înaltul Reprezentant 
pentru Afaceri Externe și Politica de Securi-
tate au adoptat un pachet de inițiative pentru 
apărare având ca piloni „Cartea albă privind 
apărarea europeană”, respectiv prioritățile de-
rivate din Planul „ReArm Europe”15, acesta 
din urmă fiind propus de Comisia Europea-
nă la 6 martie 2025. Premisele demersului 
sunt cantonate în sfera necesității de creștere 
substanțială a investițiilor de apărare ca o 
precondiție pentru accelerarea procesului de 
realizare a capacității europene de a gestiona 
provocările generate prin deteriorarea mediu-
lui de securitate din imediata vecinătate a Uni-
unii Europene. Pe fond, Cartea Albă reprezintă 
un demers de evaluare a modului în care apă-
rarea europeană poate consolida securitatea 
UE, simultan cu susținerea profilului global al 
acesteia. Reține atenția perspectiva extinsă de 
evaluare a evoluțiilor mediului de securitate 
internațional, gândită într-o tipologie anali-
tică prospectivă care fundamentează setul de 
priorități și măsuri de ordin practic. Nu poa-
te fi omisă similitudinea demersului analitic 
cu reperele oferite prin intermediul Busolei 
Strategice, fiind vizibilă continuitatea concep-
tuală în ceea ce privește raportarea cooperării 
europene de apărare la evoluțiile geopolitice 
globale.  

În acest context, riscurile și provocă-
rile care pot afecta securitatea europeană 
sunt abordate dintr-o perspectivă pronunțat 
geopolitică, în centrul căreia este plasată 
importanța strategică a războiului din Ucraina 
pentru viitorul securității europene. Accen-
tuarea competiției geopolitice este dublată de 
reconfigurarea priorităților strategice ale par-
tenerilor tradiționali ai UE, în special în relație 
cu SUA, ceea ce este de natură să determine 
statele membre să depună un efort substanțial 
în domeniul apărării. Cheia în care acesta este 
proiectat vizează caracterul integrat al demer-
surilor, precum și stringența momentului, ceea 
ce impune o accelerare fără precedent a aces-
tora. Astfel, elementul central al Cărții Albe 
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vizează promovarea unei perspective integrate 
în ceea ce privește posibilitatea recuperării de-
calajului european în domeniul apărării. Inte-
grarea „ReArm Europe” în cadrul obiectivelor 
strategice răspunde acestei preocupări, ne-
putând fi vorba  despre un simplu exercițiu 
birocratic. Astfel, Cartea Albă oferă cadrul 
strategic de manifestare a interesului pentru 
creșterea investițiilor în apărare, propunând 
soluții și priorități pe termen scurt și mediu, 
având ca referențial anul 2030. Prin urmare, 
matricea utilizată în dezvoltarea acestui do-
cument se bazează pe o abordare „europeană” 
menită să pună la dispoziție elemente de reper 
comune statelor membre, astfel încât să con-
tribuie la depășirea deficiențelor identificate în 
cadrul proceselor de evaluare a capabilităților, 
derulate în context UE și NATO. 

În ceea ce privește substanța obiectivului 
care ar trebui îndeplinit până în 2030, viziu-
nea promovată prin intermediul Cărții Albe 
se plasează pe coordonate semnificativ diferite 
față de percepția general-clasică a rolului UE 
ca actor relevant în domeniul managementului 
crizelor. De data aceasta, paradigma proiectată 
este aceea a realizării capacității europene de a 
asigura o descurajare eficientă pentru a preve-
ni un potențial război de agresiune. Profilată ca 
o consecință directă a accentuării competiției 
geopolitice, această ipoteză poate fi privită ca 
un nou nivel de ambiție asumat pentru orien-
tarea cooperării europene în domeniul apără-
rii. Într-o măsură echivalentă, continuitatea în 
dezvoltarea cooperării europene poate fi iden-
tificată și în acest caz prin aducerea în atenție 
a unui potențial european de descurajare, ca 
parte a procesului de operaționalizare a obiec-
tivelor Strategiei Globale de Securitate pri-
vind „protecția Uniunii și a cetățenilor săi”16. 
În egală măsură, nu trebuie omisă din cadrul 
discuției și reflectarea în cadrul acestui obiectiv 
a evoluțiilor înregistrate la nivelul percepțiilor 
societale, favorabile implicării UE în asigura-
rea protecției cetățenilor proprii față de crizele 
globale și riscurile de securitate17. De aseme-
nea, este de menționat accentul plasat exclusiv 
pe crearea capacității europene de descurajare 
în raport cu potențialul de participare în ma-
nagementul crizelor. Referirile reduse la acest 
din urmă aspect pot indica o potențială re-pri-
oritizare a direcțiilor de acțiune avute în vede-

re pentru cooperarea europeană în domeniul 
apărării. 

Sprijinul acordat Ucrainei în domeniul 
apărării poate fi privit din aceeași perspec-
tivă a modului în care poate fi asigurată des-
curajarea. Avansată într-o formulă particulară 
(„Porcupine strategy”18), abordarea relației cu 
Ucraina în actualul context de securitate se 
bazează pe consolidarea sprijinului statelor 
membre și al UE în scopul întăririi capacității 
de descurajare a Ucrainei. Nivelul de ambiție 
asociat relațiilor de cooperare în domeniul 
apărării/militar este unul superior, fiind fun-
damentat atât pe experiența operațională a 
Ucrainei, cât și pe statutul19 acesteia de candi-
dat pentru a deveni membru UE. Prioritățile 
avute în vedere pentru derularea sprijinului 
UE ar viza două componente privind consoli-
darea asistenței militare și de orice altă natură 
din partea UE, respectiv asocierea Ucrainei la 
inițiativele dezvoltate de UE pentru dezvolta-
rea capabilităților și integrarea industriei de 
apărare a acestui stat. 

În egală măsură, parametrii obiectivului fi-
nal se plasează în siajul abordării interguverna-
mentale care a guvernat dezvoltarea cooperării 
europene în ultimul sfert de secol. Rolul princi-
pal al statelor membre în această abordare este 
reafirmat ca fiind vectorul esențial de orientare 
a demersurilor individuale, simultan cu reafir-
marea responsabilității naționale pentru struc-
turarea forțelor și generarea capabilităților de 
apărare. Sub aceste auspicii, rolul UE este pro-
movat cu precădere din perspectiva sprijinului 
și a coordonării eforturilor statelor membre în 
domeniul apărării. De reținut, în acest sens, 
inserția privind contribuția organismului euro-
pean și în conexiune cu aportul statelor mem-
bre pentru consolidarea descurajării NATO 
și a apărării colective20, aspect care aduce în 
atenție importanța coordonării între cele două 
organizații. De asemenea, contribuția UE la 
consolidarea apărării europene este promovată 
și din perspectiva rolului acesteia ca platformă 
de integrare a dimensiunii de apărare cu cea 
vizând securitatea internă. În această ecuație 
se regăsește și abordarea aspectelor privind 
protecția granițelor UE sau a celor asociate in-
frastructurii critice, reflectate pe componenta 
militară a cooperării europene. 	
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Priorități imediate și parametrii 
anticipați

	
Problema capabilităților este abordată din 

aceeași perspectivă integrată, încorporând atât 
palierul de generare care trebuie optimizat din 
perspectiva implementării unei formule stan-
dardizate, centrată pe criterii de interopera-
bilitate, cât și modul de raportare la progresul 
tehnologic și capacitatea de a susține o piață 
europeană de profil. Evaluările prezentate in-
dică faptul că rivalitățile geopolitice au deter-
minat accelerarea cursei tehnologice globale 
în care Europa este într-o poziție insuficient 
consolidată. Reluând lecțiile învățate în urma 
pandemiei Covid-19, problema dependențelor 
strategice, temă amplu abordată în dezbate-

rative pentru procurarea capabilităților ceru-
te de realitățile operaționale. Premisa acestei 
abordări vizează faptul că procurarea de sis-
teme performante nu reprezintă o opțiune pe 
care vreun stat membru să și-o poată permite 
individual. 

Din această perspectivă, pledoaria centra-
lă a Cărții Albe este în favoarea consolidării 
procesului de consultare dintre statele mem-
bre în ceea ce privește stabilirea deficiențelor 
de capabilități. Agrearea unei viziuni comune 
poate fi privită, de asemenea, din perspectiva 
continuității proceselor aflate în derulare în 
ceea ce privește planificarea de capabilități (ex. 
PESCO, EDIRPA – achiziție de muniție, Pro-
cesul coordonat de analiză a apărării – CARD). 
Prioritățile concrete avute în vedere pentru a fi 
abordate de statele membre în perioada urmă-
toare vizează o gamă distinctă de capabilități 
critice, în selectarea acestora principalul reper 
fiind experiența războiului din Ucraina (siste-
me de apărare aeriană și antirachetă, sisteme 
de artilerie, muniție și rachete, drone și siste-
me de combatere a acestora, mobilitate mili-
tară, aplicații AI în domeniul apărării, război 
electronic și cyber, facilitatori strategici și 
protecția infrastructurii critice)21. 

Sub imperiul acestor realități, problema 
investițiilor reprezintă un punct central al Cărții 
Albe, privită ca o necesitate imediată pentru a 

rile europene privind realizarea autonomiei 
strategice, este adusă în atenție. Din această 
perspectivă, aspectele privind asigurarea re-
surselor necesare și a materialelor considerate 
critice pentru sectorul industriei de apărare 
sunt privite atât ca o problemă de subzistență a 
acestui sector, cât și ca un ingredient vital pen-
tru sustenabilitatea demersurilor europene. 
Pornind de la evaluările referitoare la deteri-
orarea rapidă a mediului de securitate, Cartea 
Albă reia apelul la găsirea unor soluții colabo-
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contrabalansa o lungă perioadă de timp în care 
sectorul de apărare a fost subfinanțat. În aceas-
tă logică, problema resurselor este tratată atât 
din perspectiva consolidării potențialului de 
finanțare prin intermediul bugetului UE, cât și 
din cea a  identificării unor modalități supli-
mentare de susținere a eforturilor individuale 
ale statelor membre în domeniul apărării. 

Subsumat acestei perspective, „ReArm Eu-
rope” se adresează modului în care UE poate 
acționa ca facilitator al eforturilor statelor 
membre pentru asigurarea finanțării apără-
rii. Practic, toate măsurile/facilitățile pe care 
planul promovat de Comisie la începutul lunii 
martie a.c. le-a inclus (activarea clauzei dero-
gatorii naționale; posibilitatea accesării, sub 
formă de împrumut, de către statele membre,  
a unui fond de 150 mld. Euro pentru apărare 
– instrumentul SAFE; mobilizarea capitalului 
privat în domeniul apărării, inclusiv prin va-
lorificarea oportunităților creditelor acordate 
de Banca Europeană pentru Investiții) sunt 
luate în calcul pentru susținerea priorităților 
avansate prin intermediul Cărții Albe. Nota 
generală a priorităților avute în vedere pentru 
creșterea finanțării în domeniul apărării vizea-
ză în primul rând identificarea soluțiilor de 
flexibilizare a cadrului instituțional european 
pentru integrarea sectorului apărării în diferite 
mecanisme de finanțare, respectiv de valorifi-
care a progresului tehnologic și a capacității 
de inovare în domeniul militar. Predictibili-
tatea financiară este apreciată ca putând face 
diferența în remedierea deficiențelor. Totoda-
tă, un accent particular este plasat pe modul 
în care disponibilitățile financiare pot fi va-
lorificate prin achiziții comune, inclusiv prin 
intermediul SAFE, precum și prin extinderea 
aplicabilității EDIRPA. 

Problematica industriei europene de apă-
rare este abordată extensiv la nivelul Cărții 
Albe, atât din perspectiva aspectelor cantita-
tive – asociate capacităților de producție, cât 
și din cea a potențialului de cercetare-inovare, 
menit să asigure competitivitatea acestui sec-
tor la nivel global. Premisa analizei prezentate 
în cadrul documentului vizează stadiul accen-
tuat al fragmentării industriei de apărare la 
nivel european, ceea ce determină o incapaci-
tate structurală de a susține nivelul de ambiție 
vizând recuperarea de către Europa a decala-

jului în domeniul apărării. Lipsa caracterului 
unitar al sectorului industrial la nivel euro-
pean este dublată de menținerea subfinanțării 
pentru o lungă perioadă de timp și, nu în ul-
timul rând, a lipsei de flexibilitate în transpu-
nerea evoluției tehnologice din zona civilă în 
domeniul apărării. Această situație se reflectă 
cu precădere în numărul redus al capacităților 
de producție în Europa, ritmul de dezvoltare 
nefiind încă suficient pentru acoperirea nevo-
ilor care derivă din degradarea mediului de se-
curitate. De o importanță sensibil egală benefi-
ciază și aspectele privind sistemul de aprovizi-
onare cu resursele de bază (resurse naturale și 
componente) necesare procesului de producție 
în domeniul militar. În această ecuație, gestio-
narea dependențelor strategice este privită atât 
din perspectiva consolidării profilului geopoli-
tic al Uniunii Europene, cât și prin identifica-
rea unor platforme de cooperare între statele 
membre pentru achiziții comune în această 
direcție. Vulnerabilitățile și deficitele secto-
rului industrial european în domeniul apără-
rii sunt analizate cu toată gama de implicații 
la nivelul procesului de cercetare-dezvoltare 
și cu un accent particular în ceea ce privește 
funcționalitatea unei piețe europene a echipa-
mentelor de apărare. După cum se cunoaște, 
problema creării unei piețe europene în acest 
domeniu s-a regăsit constant pe agenda coo-
perării europene, devansând22 chiar adoptarea 
primelor obiective operaționale ale UE și lan-
sarea primelor misiuni de management al cri-
zelor. Sub aceste auspicii, Cartea Albă nu aduce 
elemente structurale noi, validând oportunita-
tea cursurilor de acțiune implementate deja și 
subliniind stringența consolidării caracterului 
unitar și european al unui astfel de instrument. 
Ca repere practice în această direcție, sunt pro-
movate simplificarea procedurilor de trans-
fer în domeniul apărării între statele membre, 
precum și recunoașterea reciprocă a normelor 
naționale și a acordurilor de acces23.  

Concluzii

În mod evident, Cartea Albă reprezintă 
un moment de inflexiune în ceea ce privește 
orientarea cooperării europene în domeniul 
apărării. Chiar și în absența unor mențiuni 
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explicite în ceea ce privește caracterul strategic 
al acestui document, valoarea sa corespunde 
unui asemenea nivel, justificat atât prin 
complexitatea temelor abordate, cât și prin 
direcțiile de acțiune pe care le promovează. 
De asemenea, Cartea Albă se constituie ca un 
document integrator în substanța sa, prin ca-
pitalizarea întregului inventar de progrese în-
registrate până la acest moment la nivelul co-
operării europene. În același timp, corespunde 
unui moment instituțional particular, legat de 
intrarea în funcțiune a noii Comisii Europene, 
având astfel rolul unui program de activitate 
pentru ciclul instituțional asociat perioadei 
2024-2029. Suplimentar acestui aspect, de-
mersul de elaborare a unui astfel de document 
se plasează pe coordonate de continuitate în 
ceea ce privește completarea cadrului concep-
tual asociat dimensiunii de apărare europene. 
Într-o măsură determinantă, Carta Albă preia 
din filozofia conceptuală a Busolei Strategi-
ce, atât din perspectiva evaluării mediului de 
securitate, cât și în ceea ce privește definirea 
priorităților și obiectivelor concrete. Se poate 
vorbi, astfel, de un model procedural, cu ele-
mente comune unui sistem de planificare în 
domeniul apărării, care se afirmă în contextul 
cooperării europene în domeniul apărării. Tot-
odată, instituționalizarea unui astfel de format 
reflectă prevalența binomului instituțional re-
prezentat de Comisia Europeană – Consiliul 
Uniunii Europene în stabilirea priorităților 
agendei europene de cooperare în domeniul 
apărării. 

Deși proiectată în timpul alegerilor eu-
roparlamentare de la jumătatea anului tre-
cut, apariția Cărții Albe s-a realizat într-un 
moment cu semnificații particulare pentru 
evoluția mediului de securitate internațional. 
Din perspectiva aspectelor de fond, aduse în 
atenție prin intermediul Cărții Albe, acestea 
sunt dominate de necesitatea accelerării pro-
cesului de dezvoltare a contribuției europene 
în domeniul apărării. Matricea în care acest 
obiectiv este proiectat aduce schimbări sem-
nificative în ceea ce privește direcția în care 
se îndreaptă proiectul european, asistând 
practic la o deplasare a efortului către descu-
rajare,  ca modalitate de apărare a Europei. În 
mod evident, această abordare trebuie privită 
din perspectiva degradării rapide a securității 

în Europa, generată în mod determinant de iz-
bucnirea războiului din Ucraina. 

Preocuparea pentru crearea, la nivel eu-
ropean, a unui potențial de descurajare, fără 
a exclude realitatea statutului comun de 
membru NATO și UE, reprezintă, fără îndo-
ială, una dintre adaptările strategice pe care 
cooperarea europeană în domeniul apărării 
le va aborda. Această tendință este la fel de 
proeminentă și în ceea ce privește obiectivul 
cooperării și asistenței acordate Ucrainei, cu 
o notă distinctă privind implicarea acesteia 
în ansamblul activităților derulate de UE pe 
dimensiunea de apărare. Toate aceste aspec-
te incumbă un potențial semnificativ pentru 
consolidarea relevanței dimensiunii de apă-
rare în context european, fără a exclude însă 
o serie de întrebări asupra modului în care 
dimensiunea angajamentului UE în domeniul 
managementului crizelor, derulată sub auspi-
ciile Politicii de Securitate și Apărare Comune, 
va evolua în perioada următoare. Cvasiabsența 
referirilor la acest palier consacrat al eforturi-
lor UE prin angajamentele operaționale globa-
le oferă un argument pentru reflecția privind 
potențiale adaptări de substanță în ansamblul 
priorităților cooperării de apărare la nivel eu-
ropean. Din această perspectivă, Cartea Albă 
reprezintă un punct de pornire într-un parcurs 
mult mai robust pentru abordarea apărării în 
context european, concentrat pe dimensiunea 
proprie a apărării continentului și dezvoltat în 
conexiune cu agenda de securitate internă a 
Uniunii Europene. Se profilează astfel un nou 
sens al cooperării europene în domeniul apă-
rării, mult mai apropiat de înțelegerea clasi
că-convențională a securității, plasat într-o 
ipostază geografică mult mai clară. 

După cum am menționat în paginile lu-
crării de față, componenta tehnică a Cărții 
Albe abordează într-o manieră exhaustivă 
principalele procese și tendințe dezvoltate la 
nivelul inițiativelor de cooperare în domeniul 
apărării. Valoarea adăugată este reprezentată 
de capitalizarea deciziilor politice asumate în 
ultima perioadă în ceea ce privește adaptarea 
sistemului de guvernanță al organismului eu-
ropean, în sensul acordării unei atenții sporite 
problematicii apărării. Din această perspecti-
vă, agenda de priorități practice avansată prin 
intermediul Cărții Albe implică valorificarea 
oportunităților de finanțare create la nivel 
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european, dar și prin angajamentele individu-
ale ale statelor membre. Totodată, ca un punct 
distinct în ansamblul măsurilor care vor fi 
avute în vedere pentru perioada următoare se 
distinge preocuparea pentru consolidarea ca-
racterului european în remedierea deficitelor 
de capabilități, dar mai ales în ceea ce privește 
dezvoltarea sectorului industriei de apărare și 
a pieței europene a echipamentelor de apărare. 

Note

1 Relevante pentru o privire de ansamblu privind sta-
diul înregistrat pe diferite paliere ale cooperării europene 
în domeniul apărării sunt rapoartele Înaltului Reprezentant 
pentru Afaceri Externe și Politica de Securitate către Parla-
mentul European, disponibile la https://www.eeas.europa.
eu/eeas/cfsp-annual-reports-0_en, accesată în 25 februarie 
2025.

2 doc.7371/22, „A Strategic Compass for Security and 
Defence – For a European Union that protects its citizens, 
values and interest and contributes to international peace 
and security”, Bruxelles, 21 martie 2022. 

3 A se vedea concluziile Consiliului European din 24 fe
bruarie 2022, disponibile la https://www.consilium.europa.
eu/en/press/press-releases/2022/02/24/european-council-
conclusions-24-february-2022/, accesată în 25 martie 2025.

4 Misiunea de asistență militară a Uniunii Europene în 
sprijinul Ucrainei (EUMAM Ukraine), lansată în baza de-
ciziei Consiliului UE (CFSP) 2022/1968/17 octombrie 2022 
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L270/18.10.2022, p. 
85-91). La 8 noiembrie 2024 mandatul acestei misiuni a 
fost extins până la 15 noiembrie 2024 cu un buget de apro-
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5 Creată prin Decizia Consiliului (CFSP) 2021/509 
din 22 martie 2021, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 
L102/24.03.2021, p. 14-62.

6 Această decizie a fost adoptată în cadrul reuniunii 
Consiliului UE din 18 martie 2024, https://www.con-
silium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/03/18/
ukraine-assistance-fund-council-allocates-5-billion-un-
der-the-european-peace-facility-to-support-ukraine-mi-
litarily/, accesată în 3 martie 2025.

7 PESCO Projects Progress Report, July 2024, dispo-
nibil la https://www.pesco.europa.eu/wp-content/uploads 
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Introduction

The international system is going through 
one of the most uncertain and tense periods 
since the Cold War. The current geopolitical 
reality illustrates characteristics such as frag-
mentation, contestation and recalibration of 
the norms of international coexistence, against 
the backdrop of strategic competition between 
great powers, the erosion of multilateralism 
and the diversity of simultaneous crises, from 
military conflicts to energy or climate crises1. 
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Therefore, in such a context, the concept of 
security has undergone changes, transform-
ing from a globally recognised guarantee to 
an open, negotiated strategic issue, where the 
variables are represented by borders, alliances 
and reaction capacity. International relations 
specialists, in their studies, use the expression 
“lawless world” to describe a global configu-
ration in which the rules-based international 
order (a fundamental neoliberal pillar) loses its 
practical relevance. This legal erosion of inter-
national law is frequently invoked to explain, 
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among other things, how the Russian Federa-
tion violated the principles of sovereignty and 
territorial integrity of Ukraine in 2014 and 
20222. Such behaviour of a nuclear-armed state 
– invading a sovereign state with the declared 
goal of reconfiguring borders – does nothing 
but accelerate the global competition for influ-
ence, control and regional destabilisation3.

Geopolitical turbulence 
and regional insecurity

At regional level, the European securi-
ty architecture was transformed and deeply 
marked at a key moment – the annexation of 
Crimea in 2014. Moreover, this process led to 
an irreversible systemic transformation in 2022 
through the large-scale invasion of Ukraine, 
accentuating phenomena, such as the crisis 
of legitimacy of international institutions, the 
weakening of the multilateral order, or the 
return to the logic of confrontation between 
great powers4. In this sense, Europe is placed 
by many opinions in a new position, moving 
from a buffer zone or a zone of peace to a space 
of direct competition between rival geopoliti-
cal logics5. In Eastern Europe, in particular, all 
these global trends have left their mark, with 
a conceptual shift towards peace, conflict or 
preventive intervention being felt, all amplify-
ing the perceived state of insecurity6.

A major strategic signal was felt by the 
states on NATO’s Eastern flank with the ille-
gal invasion of Ukraine, identifying a possible 
pattern of revisionist behaviour by the Russian 
Federation. The effects of this aggression are 
not felt by the states mentioned only as mili-
tary threats in the neighbourhood, but also as 
a systemic challenge to the European security 
order, an order that finds states vulnerable, in 
relation to trust in the capacities of multilat-
eral institutions, an unstable allied solidarity, 
or a transformation of external borders into 
possible theatres of confrontation7. In such a 
light, pillar institutions of the traditional im-
age of cooperation through interdependence, 
for example the Council of Europe, the Or-
ganization for Security and Cooperation in 
Europe (OSCE), or the United Nations (UN), 

have demonstrated a limited capacity in the 
face of preventing or stopping the escalation of 
aggression. The Ukraine crisis has highlighted 
the structural vulnerabilities of these bodies, 
such as procedural constraints, dependence 
on great power consensus and the lack of ef-
fective executive mechanisms8.

In this context, NATO assumed the role of 
security guarantor, but only after a process of 
internal transformation and adaptation, be-
ing forced to move from an alliance aimed at 
managing external crises, to return to its ba-
sic mission, namely the collective defence of 
allied territory9. However, NATO’s adaptation 
was uneven: on the one hand, Western Europe 
chose a diplomatic approach and maintaining 
communication channels with the Russian 
Federation, and on the other hand, Eastern 
Europe chose active deterrence, a permanent 
military presence and regional political coor-
dination10. B9 was established with the aim of 
functioning as a space in which Eastern Euro-
pean states could align their positions, within 
a framework appropriate to regional needs, 
which according to some authors could serve 
as a form of “autonomy within the EU and 
NATO”, where the interests of the East take 
precedence11.

The nature of the 2022 conflict revealed 
that alongside conventional threats, we are 
also faced with hybrid threats, which compli-
cates the operational response, adding a multi
dimensional, difficult-to-manage component 
to security12. The Russian Federation uses hy-
brid warfare by combining conventional meth-
ods with information manipulation, cyberat-
tacks, or energy pressure13. This combination 
of military and non-military means has caused 
a structural strategic uncertainty, or we can 
also call it a “strategic gray space”, in which the 
demarcation between war and peace has be-
come fluid, delaying NATO’s response due to 
constraints related to decision-making mech-
anisms and consensus used.14

Recently, Russia has begun to use energy as 
a political weapon, trying to put pressure on 
other countries and create instability in the 
region. It has done this by manipulating the 
market, stopping or controlling gas supplies, 
and other similar methods. In addition, there 
have been cyberattacks on public institutions 
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and digital infrastructure. The countries of 
Eastern Europe have been the most affected, 
facing price increases and supply problems15. 
This fear of the vulnerable and uncertain states 
for their own security has led the states on 
NATO’s Eastern flank to adopt pullback, a 
shift in perception meant to support the alli-
ance, as a possible complementary regime in 
the European security architecture, through 
informal regional mechanisms, such as the B9, 
which can function as a complementary plat-
form, allowing the rapid formulation of com-
mon reactions to emerging threats and the 
articulation of a coherent political response at 
regional level16.

Moreover, the idea of a possible gradual 
withdrawal of American military commitment 
from Europe fuels the feeling of insecurity of 
European states, especially those on the East-
ern flank, aware of the possibility of new vul-
nerabilities emerging with the lack of clear and 
constant support from Washington, thus ac-
celerating strategic reorientation initiatives17. 
We can therefore speak of a new European or-
der in which the Eastern flank is transformed 
into a buffer zone between rival geopolitical 
influences in a space that tests new forms of 
cooperation, societal resilience, with particu-
lar emphasis on institutional innovation and 
flexible decision-making mechanisms. In this 
tense geopolitical framework, we find it legit-
imate to ask how NATO can adapt its strategy 
for the Eastern flank in the face of new secu-
rity challenges and to what extent a regional 
format, such as the B9, can function as a com-
plementary international regime that supports 
NATO’s action in this regard? To answer this 
question, a double theoretical analysis is nec-
essary: on the one hand, the analysis of NATO 
as a complex international regime, which op-
erates within a multi-level institutional frame-
work, and, on the other hand, the analysis of 
B9, as a possible complementary or informal 
regime, of the soft type, which is at the inter-
section between flexible diplomacy and for-
malised cooperation, between regional coordi-
nation and strategic subordination to NATO18.

This paper aims, by using the theory of 
international regimes, but also more current 
concepts, such as path dependency or forum 
shopping, to explore the hypothesis according 

to which in conditions of geopolitical volatili-
ty, in a situation where a group of states share 
common norms, practices and goals, regional 
formats, such as B9, can function as sub-re-
gional regimes, that is, a type of complemen-
tary strategic adaptation instruments, which 
support NATO’s adaptation capacity, without 
substituting its essential, military functions19. 
Thus, we want to verify the plausibility of com-
plementary regimes in the current European 
security architecture, marked by an uncertain 
strategic environment, normative fragmenta-
tion and intra-alliance dissensions. Moreover, 
along with the attempt to define and clearly 
frame the B9 format in the category of interna-
tional regimes, the paper aims to assess wheth-
er B9 manages to achieve a degree of institu-
tionalisation20.

This paper uses the qualitative method as a 
research method, based on theoretical analysis 
and conceptual application on a case study. The 
study relies on the tools of the theory of inter-
national regimes, complemented by concepts 
such as forum shopping and path dependency 
to analyse the possibility of B9 functionality in 
a multilayer architecture. In addition, political 
declarations, official reports and analyses of 
specialised think tanks were analysed.

Theoretical framework: 
international regimes and regional 

strategic organisation

The concept of international regime 
emerged at a theoretical level to explain the 
ways in which states manage to cooperate in 
an anarchic international system, in the ab-
sence of a central authority to impose rules. 
Stephen Krasner defined regimes as: “princi-
ples, norms, rules, and decision-making pro-
cedures around which actor expectations con-
verge in a given issue-area”21.

Subsequently, Krasner’s definition men-
tioned above was developed by researchers, 
such as Keohane, who indeed consider that 
international regimes represent norms, rules, 
principles, and decision-making procedures, 
which, however, can be created even in the 
absence of a dominant actor, only strong 



                             

142  Monitor Strategic

common interests being necessary and en-
couraged by governments, as forms of pro-
moting voluntary cooperation. From his neo
liberal-institutionalist perspective, regimes 
are created not because there is a coercive 
authority, but because they reduce uncertain-
ty, lower transaction costs, and allow states to 
anticipate the behaviour of others. Keohane 
argues that international regimes can survive 
the decline of hegemony because they become 
valuable through the functions they perform, 
generating stability, transparency, and credible 
commitments22.

In this logic, the fundamental challenge for 
states is not only conflict, but also the ability 
to build institutionalised forms of voluntary 
cooperation. This is where the importance of 
regimes as institutional forms of managing 
interdependence comes in. Hedley Bull, in a 
complementary formulation, argues that al-
though the international system is anarchic, 
“order can nevertheless be maintained through 
norms and institutions that reflect a certain 
consensus among states”23. Thus, regimes be-
come functional mechanisms in maintaining 
order, even in a system based on sovereign 
autonomy.

Furthermore, Haas has highlighted that 
international regime can also function as plat-
forms for “collective learning”, in which states 
adjust their preferences and behaviours based 
on repeated interactions and the results ob-
tained24. In this sense, “regimes are not just 
static rules, but dynamic arenas of internation-
al interaction and socialization”.

Therefore, these institutional structures 
provide an important component not only for 
organising cooperation, but also for polish-
ing the interests or preferences of state actors 
and in creating a framework for information 
exchanges25. Interactions become more pre-
dictable with the help of international regimes, 
and the negotiation space is consolidated by 
common norms and practices, providing con-
sultation platforms, establishing types of be-
haviour and having an effective role in resolv-
ing disputes. Therefore, international regimes 
contribute to de-escalation, increasing trust 
and guaranteeing the maintenance of commit-
ments26.

Like any theory that has its supporters, the 
theory of international regimes also knows a 
series of criticisms, and we want to illustrate 
for the purpose of our argument the realist 
approach. It is considered that international 
regimes do not have real autonomy, reflecting 
only the power configurations existing at the 
level of the international system. Thus, states 
choose this method only when they satisfy 
interests for a certain moment, and once the 
balance of power changes or the costs of co-
operation increase, loyalty to regimes becomes 
optional27. Moreover, some voices have drawn 
attention to the risk of instrumentalisation: re-
gimes can be used strategically by states, being 
invoked or ignored, depending on the nation-
al interest or the strategic context of a certain 
moment28. 

However, we find it appropriate in the con-
text of our analysis, to consider a more flexi-
ble understanding of international regimes, as 
adaptive forms of institutional organisation, 
capable of responding to structural uncertain-
ties, integrating changes in the international 
environment. Moreover, they can become ex-
tremely effective in contexts characterised by 
rapid geopolitical transformations, offering 
alternatives for strategic recalibration29. Also, 
according to some opinions, there are infor-
mal regimes, which in the absence of solid le-
gal bases, do nothing more than bring an extra 
note of efficiency, in special situations that re-
quire rapid reaction speed and flexibility30.

Moving into the current international 
register, characterised by the rise of revisionist 
powers, fragmentation and hybrid attacks, the 
concept of multilayer architecture31 is gaining 
increasing relevance, or, in other words, the in-
ternational system benefits from a governance 
on several levels, where formal and informal 
international regimes coexist, each contribut-
ing through complementary functions to the 
maintenance of global order. Thus, the inter-
national order no longer functions under the 
coordination of a single central authority but 
it is shaped by a network of arrangements that 
overlap and react differently, depending on the 
specific challenges of each context.

International regimes therefore do not 
replace state sovereignty, but represent ways 
in which it is expressed and coordinated in 
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conditions of interdependence. Particularly 
in the sphere of regional security, such formats 
(complementary or informal) play an increas-
ingly important role in aligning national poli-
cies and increasing collective response capaci-
ty. The analysis of these processes, including by 
examining the B9 format, provides a relevant 
and current understanding of how internation-
al cooperation operates not based on a central-
ised authority, but through flexible networks of 
common norms, practices and commitments, 
adapted to an international system character-
ised by multipolarity and instability.

In close connection with the concept of 
multilayer architecture, we consider it nec-
essary to make a brief theoretical distinction 
between formal and informal regimes. The 
specialised literature divides international re-
gimes into two categories, depending on the 
level of institutionalisation. Thus, we consider 
formal regimes to be those that have an inter-
national treaty, codified rules, permanent bod-
ies and implementation capacities as the basis 
for their functioning. They create a legitimate, 
stable framework, especially in areas such as 
collective security32. In contrast, informal re-
gimes (“soft regimes”) are based on the volun-
tary alignment of states and the existence of 
compatible strategic objectives, without the 
support of formal norms or rules, in the ab-
sence of a formalised institutional architec-
ture, without having a coercive force. However, 
they have the ability to influence international 
agendas and especially the behaviour of states 
through repetitive mechanisms of consulta-
tion and negotiation, which contribute to the 
gradual alignment of interests and the shaping 
of common benchmarks for action, such as the 
BRICS+ or G7 formats33. Haas adds an impor-
tant observation in the context of informal re-
gimes, which can become extremely effective 
due to adaptive flexibility, in contexts of vol-
atility34.

Finally, according to theorists’ analysis of 
the link between institutionalisation, efficien-
cy and sustainability, we add to our analysis 
the theory of the “consolidated international 
regime”, which assumes the cumulative meet-
ing of the following four criteria: “formalized 
regulatory framework, own and stable insti-
tutional structure, decision-making and im-

plementation capacity, persistence over time 
and strategic adaptability”35. From this point 
of view, we consider that NATO meets all 
these four elements, namely: the normative 
framework is met by the Washington Treaty of 
1949, the institutional structure is represent-
ed by the North Atlantic Council, the Military 
Committee, the Strategic Commands, which 
ensure coherence and decision-making effi-
ciency. NATO also has firm political commit-
ments (see art. 5 of the Treaty), interoperabili-
ty and coercive mechanisms. And, through the 
“NATO Strategic Concept 2022”, the alliance 
demonstrates, once again, the reaffirmation of 
its fundamental role for the Euro-Atlantic se-
curity architecture, especially on the Eastern 
flank, being a stable institutional model in a 
fragmented strategic environment36.

If NATO complies with the criteria that 
define a formal international regime, the B9 
does not benefit from a founding treaty, does 
not have its own institutions and has no for-
mal decision-making mechanism or coercive 
instruments. However, it functions as a re-
gional consultation platform, acquiring an in-
creased strategic profile in recent years, due to 
numerous consultations, joint declarations at 
conferences, initiatives and political position-
ings within NATO. We can find characteristic 
features of an informal international regime, 
in its early stages: there is a permanent dip-
lomatic dialogue; common political positions 
are expressed towards NATO and the Russian 
Federation and, above all, similar perspectives 
on the security environment. Although we can 
argue that theoretically, the B9 meets the mini-
mum requirements necessary to define it as an 
informal regime, an analysis of its positioning 
in the multilayer architecture of European se-
curity is necessary in order to answer the ques-
tion of whether the B9 can be understood as an 
emerging and functional international regime, 
capable of supporting the formal security ar-
chitecture represented by NATO, without sub-
stituting its essential functions.

The specialised literature has chosen the 
concept of “forum shopping” to more easily 
explain the dynamics of international coop-
eration in a fragmented context. Thus, it des-
ignates the behaviour of states to choose the 
most advantageous forum or international 
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organisation according to their interests and in 
accordance with their own agenda. Therefore, 
states easily navigate between different mul-
tilateral structures, UN, EU, NATO, G7, and 
others to meet the needs of balance between 
“efficiency, visibility and legitimacy”37. The se-
lection of the forum thus becomes a specific 
aspect of the state’s behaviour to adapt to a 
complex security environment and a system 
marked by overlapping architectures, through 
a rational strategy, which does not exclude in-
stitutional loyalty. The concept of forum shop-
ping can be validated both according to the 
realist-rational theory, which emphasises the 
maximisation of interests in competitive en-
vironments38, and to the functionalist-liberal 
approaches, which argue that institutional fo-
rums facilitate cooperation, reduce transaction 
costs and create opportunities for short-term 
cooperation39. Moreover, this phenomenon 
becomes useful in the context of multi-lev-
el governance, in which formal and informal 
regimes coexist, influencing each other and 
“functioning as nodes in a network superim-
posed by global governance, in which legitima-
cy, efficiency and adaptability are redistributed 
between multiple institutional centres”40.

We can consider, from this point of view, 
that the B9 can operate as a forum shopping 
space for the Eastern European states faced 
between the political and institutional influ-
ences of NATO and the EU on the one hand, 
and those of the Eastern neighbourhood, on 
the other. The B9 format has come to function, 
especially after 2022, as an important instru-
ment for regional coordination and for ex-
pressing a common position in relation to the 
major centres of institutional power, especially 
against the background of the intensification 
of threats coming from Russia. With its more 
flexible structure, the B9 allows rapid political 
reactions, an aspect visible in the declarations 
and common positions adopted by Poland, 
Romania and the Baltic countries during offi-
cial meetings. They show a high level of polit-
ical alignment regarding support for Ukraine, 
strengthening the Eastern flank and accelerat-
ing the consolidation of defence capabilities41. 
The format does not require consensus; it has 
no legal constraints, nor does it slow deci-

sion-making processes, therefore functioning 
as an informal channel of eastern coherence 
within NATO, a “vector of political pressure” 
at times, but without overlapping or substitut-
ing NATO objectives. We can thus understand 
through the concept of forum shopping that 
the B9 is a complementary instrument, which 
expands the strategic action capacity of the 
states on the Eastern flank.

Another theoretical concept used for infor-
mal regimes, which can help us to frame the B9 
format, is the concept of path dependency. It ex-
plains the persistence of institutional choices, in 
the sense that the institutional options assumed 
by states at a moment of historical inflection 
generate rigid trajectories that are difficult to 
change later, even if the strategic context has 
changed significantly from the initial mo-
ment42. Moreover, according to some opinions, 
these choices generate “causal sequences in 
which the costs of transition, the expectations of 
actors and the legitimacy of the norms already 
adopted block radical changes”43.

The very emergence of the B9 format must 
be understood in the logic of certain deter-
mining historical factors and the strategic 
reactions of the states on the Eastern flank 
in 2015, in reaction to the illegal annexation 
of Crimea by the Russian Federation in 2014. 
B9 was the expression of a common need for 
regional articulation, with the member states 
feeling “weaknesses in NATO’s defensive pos-
ture” on the one hand, and “distrust in the 
EU’s capacity” to provide a credible military 
response to threats from the eastern neigh-
bourhood, on the other. In this context, the 
collective defence offered by NATO was per-
ceived as needing to be complemented by a 
regional consultation framework, capable of 
coherently expressing the specific concerns of 
the region. The choice of an informal format – 
without a constitutive treaty, without perma-
nent decision-making structures and without 
formal institutionalisation – offered, in a first 
phase, the advantage of political flexibility and 
rapid reaction. However, from the perspective 
of path dependency theory, this initial choice 
has configured an institutional trajectory that 
generates, over time, significant constraints. 
Therefore, although the format brings togeth-
er common priorities and expresses regional 
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solidarity, it lacks a collective decision-making 
mechanism, a robust institutional infrastruc-
ture, and most importantly, the capacity for 
strategic continuity – its strategic potential 
being slow due to the fact that initiatives de-
pend on the changing political will of national 
leaders, or on the specific context of the mo-
ment – thus significantly reducing the chances 
of directly influencing NATO policies, which 
are dominated by consensus. However, infor-
mal regimes remain valuable in crisis contexts 
through their flexible nature and rapid adapta-
tion, being created in contexts of geopolitical 
urgency, but they encounter real difficulties in 
evolving towards institutionalised forms.

B9 as a complementary regime 
in NATO’s multilayer architecture

Starting from the observation of the insti-
tutional limitations of B9 on the one hand, but 
also of its value in contexts of strategic adap-
tation, on the other hand, it is important to 
understand to what extent it can function as a 
“complementary subregional regime” in a multi
layer security architecture. This type of archi-
tecture, inspired by recent studies on global 
governance, supports the idea that internation-
al regimes, whether formal or informal, do not 
act in isolation, but on the contrary – they co-
exist and interact with each other, contributing 
differently but convergently to respond to sys-
temic threats44. In the current context, special-
ised authors consider that strategic efficiency is 
achieved through the joint action of formal re-
gimes, such as the UN or NATO, with informal 
regimes. Complementarily, according to the 
theory of complex regimes, the international 
configuration is characterised by a multi-level 
governance, dominated by the preferences of 
states, depending on their interests, to coop-
erate simultaneously within several forums45. 
Thus, informal regimes play an important role 
in the action of formal regimes, especially in a 
context of volatility, providing real support by 
quickly signalling sensitive regional issues and 
dynamics they can strengthen common polit-
ical will and analyse the normative positions 
of participating states. Haas also supports this 

idea, noting that “regardless of the degree of in-
stitutionalisation of regimes, they are valuable 
according to their capacity to aggregate com-
mon interests and produce functional responses 
to uncertainties”46.

Considering these arguments, we can state 
that the B9 format behaves as a complemen-
tary informal regime, which, although it does 
not have a legal framework or its own institu-
tions, serves as a regional consultation space 
for the states on NATO’s Eastern flank. If 
NATO plays the role of guarantor of collective 
security through military instruments and for-
mal structures, the B9 can be perceived as a 
political consultation level, which contributes 
to internal coherence within NATO, by for-
mulating a common position, thus providing 
additional political legitimacy to decisions 
with regional relevance. Therefore, it can be 
argued that the B9 plays a relevant role before 
the adoption of decisions, in the consensual 
logic of the Alliance, by articulating common 
concerns and positions specific to the Eastern 
flank. For example, the Bucharest (2022), Bra-
tislava (2023), or Riga (2024) Meetings con-
firm this role of the B9 by promoting support 
for Ukraine, advancing the idea of strengthen-
ing the deterrence and defence posture, sig-
nalling the need for military modernisation, 
all demonstrating that even in the absence of 
a classic institutionalisation, the B9 offers an 
adaptable political framework for member 
states through expressed common reactions, 
frequent summits, political declarations and 
support initiatives, offering complementarity 
to NATO: while the Alliance covers the stra-
tegic-military component, the B9 offers an ad-
aptable political framework for the states on 
the Eastern flank, formulating a common posi-
tion, thus having an important function within 
the Euro-Atlantic security architecture47.

Established in 2015, in response to the 
changes in the security environment generat-
ed by the illegal annexation of Crimea by the 
Russian Federation, the B9 member states 
from Central and Eastern Europe felt the need 
to create an informal political consultation 
platform, which over time has consolidated 
its function as a channel for bringing together 
regional positions with NATO and expressing 
common positions in the field of security48. 
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However, in recent years, the B9 has increas-
ingly acquired features that may lead us to 
consider it as an informal sub-regional regime. 
The added value has been expressed through 
the normative impact, more precisely, the inte-
gration of the priorities of the B9 states in the 
“NATO 2022 Strategic Concept”, as a direct re-
sult of concerted diplomatic efforts, thus man-
aging to reposition the Eastern flank49. These 
themes were initially formulated in 2019, with-
in the framework of the “Joint Assessment for 
Common Understanding”, where civil society 
representatives and government experts pri-
oritised the promotion of territorial defence, 
combating hybrid threats and strengthening 
resilience on the B9 agenda, but these were in-
tegrated in 2022 within the framework of the 
NATO adaptation process50.

Among other examples demonstrating the 
added value of the B9 format for NATO, we 
recall the introduction of “Enhanced Vigilance 
Activities” by NATO in 2022, following the 
“diplomatic pressure” of this format, except for 
the Czech Republic, which involves the expan-
sion of the allied military presence on the en-
tire Eastern flank51. Another positive result of 
the B9 efforts was the promotion of the themes 
of cybersecurity, societal resilience and strate-
gic communication, themes reflected today 
in NATO policies on the Eastern flank. Thus, 
NATO has supported the establishment of 
centres of excellence in the region, the “Centre 
of Excellence for Strategic Communication” in 
Riga and the “Cooperative Cyber Defence Cen-
tre of Excellence” in Tallinn, which have com-
petences in the field of education and training 
in the field of cyber defence at NATO level52.

Last but not least, a signal that may indi-
cate that the B9 format is considered an actor 
of multi-level governance in the Euro-Atlantic 
security architecture is given by the repeated 
presence of NATO leaders at the B9 summits, 
the most recent being the one in 2023, where 
the voice of the states on the Eastern flank was 
heard and received the guarantee of the US 
commitment to the B9 mission53.

Certainly, with 2022, the Eastern flank has 
become the main core of NATO, the alliance 
making constant efforts to adapt, recognis-
ing the vulnerability of the structure in terms 
of proximity to the Russian Federation. With 

the help of the B9, which jointly formulat-
ed the concerns of the states in the region, 
NATO adopted a coherent set of measures to 
strengthen deterrence and defence capabilities 
in the region54. As early as 2022, it was decid-
ed to increase the highly prepared forces to 
over 300,000 soldiers55, a strategy that in 2025 
evolved through the conduct of large-scale 
military exercises, such as “Steadfast Dart”, 
which demonstrates NATO’s ability to react 
quickly and in a coordinated manner in East-
ern Europe56. However, this consolidation of 
the Eastern flank is taking place in a tense stra-
tegic climate marked by uncertainty regarding 
the transatlantic commitment due to recent 
statements made by Trump, who suggested it 
is possible that European states failing to meet 
the minimum financial commitments within 
NATO could reconsider the US commitment 
to them57. 

Therefore, considering the above, the rela-
tionship between NATO and the B9, although 
not institutionally formalised, produces vis-
ible strategic effects in a logic of cooperation 
on several levels. The B9 has the capacity to 
articulate some of the priorities of the mem-
ber states and to promote them for the NATO 
agenda. However, the B9 is constrained by the 
lack of its own institutional capacity, a deci-
sion-making and coercion mechanism, or im-
plementation instruments, and its influence on 
NATO decisions depends on the political will 
of its members, thus preventing it from acting 
as an independent regional actor. However, we 
can argue that it functions as a complementary 
sub-regional regime for NATO, as part of the 
alliance’s adaptation, responsive to the specif-
ic threats and vulnerabilities felt by the states 
on the Eastern flank, and acting as a normative 
and political catalyst for allied decision-mak-
ing processes.

Conclusions

In an increasingly unstable geopolitical 
landscape, marked by strategic volatility and 
the decline of traditional transatlantic engage-
ment, NATO is redefining its role in Europe, 
and regional mechanisms, such as the B9, 
may gain increased relevance as a potential 
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complementary instrument in strengthening 
the Eastern flank. The international environ-
ment is deeply tense, and Europe is at the cen-
tre of these tensions, seeing its security archi-
tecture put to the test, with its Eastern flank 
facing urgent transformations.

NATO responded with significant steps 
after the illegal annexation of Crimea in 2014, 
and especially in 2022, with the illegal inva-
sion of Ukraine by the Russian Federation, but 
not  in an uniform manner. The B9 format has 
defined itself as a complementary form of re-
silience and coordination, which, although it 
does not have a robust institutional structure, 
in manages to fulfil regime-specific functions: 
it generates common rules, aligns positions 
and proposes a common political will. From 
this point of view, we can consider that the B9 
falls into the category of informal regimes, be-
having in a multilayer governance, as a com-
plementary sub-regional regime for NATO. 
In a weak possibility of diminishing Ameri-
can support, formats such as the B9 become 
landmarks of continuity, consultation forums 
and regional landmarks for the coherence of 
the Alliance’s policies. This dynamic is accen-
tuated by the need to intensify the efforts of 
some European states to strengthen their co-
operation in the field of security and defence, 
through complementary initiatives that re-
spond to emerging challenges on the Eastern 
flank and in the Baltic Sea area58.

Seen from this perspective, the B9 does not 
have to become an institution in the classical 
sense to be effective, but rather to define its 
coherent role as a regional consultation plat-
form, capable of ensuring continuity and us-
ing the experience gained in the face of crises 
for its capacity of adaptation and rapid reac-
tion. In a context where alliances are no longer 
guaranteed and solidarity is measured in de-
cisions, NATO’s adaptation depends not only 
on strength, but on developing the capacity to 
listen, integrate and harmonise the needs and 
interests of all.
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