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50 DE ANI DE LA ÎNFIINŢAREA 
COMISIEI Ro m â n e  De  i St ORIE

m il it a r ă  (CRIM)





Comisiei Române de Istorie Militară (CRIM)
50 de ani de la înfiinţarea»

REUNIUNEA ANIVERSARĂ 
„50 DE ANI DE LA ÎNFIINŢAREA COMISIEI 
ROMÂNE DE ISTORIE MILITARĂ (CRIM)”

ALEXANDRU MADGEARU *

Comisia Română de Istorie Militară (CRIM) 
a fost înfiinţată la 30 august 1974. Chiar de la 
început a fost afiliată Comisiei Internaţionale 
de Istorie Militară (ICMH), cel mai prestigios 
forum internaţional de cercetare în domeniul 
istoriei militare, organism la rândul său afiliat 
la UNESCO. Comisia Română de Istorie Mi­
litară are ca scop studierea şi promovarea is­
toriei militare, asigurând conectarea cercetării 
româneşti în domeniu cu cea internaţională şi 
contribuind substanţial la dezvoltarea istorio­
grafiei militare naţionale. De-a lungul acestor 
cinci decenii de activitate, din comisie au fă­
cut parte prestigioşi istorici militari şi civili, 
ale căror opere se numără printre cele mai im­
portante contribuţii ale istoriografiei militare 
româneşti.

Încă de la înfiinţarea sa, Comisia a func­
ţionat pe lângă Centrul de Studii şi Cercetări 
de Istorie şi Teorie Militară şi ulterior pe lângă 
Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi 
Istorie Militară, care a asigurat coordonarea 
secretariatului CRIM.

Cu ocazia împlinirii a 50 de ani de activi­
tate a Comisiei Române de Istorie Militară, 
Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi 
Istorie Militară a organizat reuniunea aniver­
sară în data de 10 decembrie 2024, la Cercul

Militar Naţional. La reuniune au fost prezenţi 
membri ai comisiei - cercetători ştiinţifici, pro­
fesori universitari, precum şi membri de drept, 
reprezentând Institutul pentru Studii Politice 
de Apărare şi Istorie Militară, Arhivele Milita­
re Naţionale Române şi Muzeul Militar Naţio­
nal „Regele Ferdinand I’!

Manifestarea a fost onorată de prezenţa 
doamnei Simona Cojocaru, secretar de stat 
pentru politica de apărare, planificare şi rela­
ţii internaţionale. În alocuţiunea sa, doamna 
secretar de stat a evidenţiat meritele comisi­
ei în studierea şi promovarea istoriei militare 
româneşti în ţară şi în străinătate şi a reiterat 
sprijinul faţă de dezvoltarea cercetării în do­
meniul istoriei militare. În acest context, a fost 
subliniată importanţa creşterii rolului şi pre­
stigiului Comisiei Române de Istorie Militară, 
inclusiv prin adoptarea unui nou regulament 
de organizare şi funcţionare, care să ofere un 
cadru propice de dezvoltare şi implementa­
re a proiectelor şi activităţilor ştiinţifice şi de 
reprezentare ale Comisiei Române de Istorie 
Militară.

În continuarea reuniunii, preşedintele Co­
misiei Române de Istorie Militară, col (r). dr. 
Petre Otu, şi directorul Institutului pentru 
Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară,

* Cercetător ştiinţific gr. I, Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.

■  Revista de istorie militară ■  3



Aspecte de la reuniunea aniversară 
-  50 de ani de la înfiinţarea Comisiei Române de Istorie Militară

Doamna secretar de stat Simona Cojocaru conferă preşedintelui Comisiei Române de Istorie 
Militară, col. (r) dr. Petre Otu, Emblema de Onoare a Departamentului pentru politica de apărare,

planificare şi relaţii internaţionale”
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Aspecte de la reuniunea aniversară 
-  50 de ani de la înfiinţarea Comisiei Române de Istorie Militară

dr. Carmen-Sorina Rîjnoveanu, au expus prin­
cipalele realizări ale comisiei de-a lungul celor 
cinci decenii: participarea, fără întrerupere, la 
congresele Comisiei Internaţionale de Istorie 
Militară; organizarea la Bucureşti a două con­
grese internaţionale de istorie militară (1980 
şi 2003); organizarea altor conferinţe şi co­
locvii cu participare internă şi internaţională 
pe teme de interes major ale istoriei militare 
moderne şi contemporane; publicarea de lu­
crări si studii de specialitate. Prin toate aceste 
realizări, Comisia Română de Istorie Militară 
a adus o contribuţie valoroasă la dezvolta­
rea legăturilor internaţionale ale Ministerului 
Apărării Naţionale pe dimensiunea cercetării 
ştiinţifice, la menţinerea unor strânse contacte 
de cooperare cu comisiile altor state, precum si 
la promovarea perspectivei istorice româneşti 
la nivelul comunităţii ştiinţifice internaţionale.

Cu acest prilej, a fost prezentat noul regu­
lament de organizare şi funcţionare al CRIM, 
adoptat prin dispoziţia secretarului de stat 
pentru politica de apărare, planificare şi re­
laţii internaţionale, în data de 18 septembrie

2024. Principalele prevederi au fost expuse 
de dr. Manuel Stănescu, director adjunct al 
Institutului pentru Studii Politice de Apărare 
şi Istorie Militară. Printre principalele obiec­
tive, pot fi menţionate următoarele: sprijinirea 
cercetării ştiinţifice, cooperarea cu istorici din 
instituţii civile din România, participarea la 
activităţile şi proiecte ştiinţifice ale Comisiei 
Internaţionale de Istorie Militară, publicarea 
de studii în domeniu şi organizarea unor ma­
nifestări ştiinţifice specifice.

Întâlnirea aniversară a reprezentat pentru 
membrii comisiei o oportunitate de a rememo­
ra cele mai importante activităţi ştiinţifice la 
care au participat de-a lungul anilor, precum şi 
pentru a discuta pe marginea prevederilor no­
ului regulament de organizare şi funcţionare.

Ca o recunoaştere a îndelungatei şi valo­
roasei activităţi în domeniul istoriei militare, 
doamna secretar de stat Simona Cojocaru i-a 
conferit preşedintelui Comisiei Române de Is­
torie Militară, col (r) dr. Petre Otu, Emblema 
de Onoare a Departamentului pentru politica 
de apărare, planificare şi relaţii internaţionale.
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Comisiei Române de Istorie Militară (CRIM)
50 de ani de la înfiinţarea»

COMISIA ROMÂNĂ DE ISTORIE MILITARĂ 
-  50 DE ANI DE ACTIVITATE

PETRE OTU *

La începutul lunii iulie 2024, Comisia Ro­
mână de Istorie Militară a împlinit o jumătate 
de secol de funcţionare. A fost un drum pre­
sărat cu multe satisfacţii si reuşite, dar şi cu 
unele greutăţi, întrucât de-a lungul anilor au 
fost propuneri de desfiinţare, de schimbare a 
profilului şi a subordonării, de transformare 
într-un ONG etc.

Înfiinţarea Comisiei a avut loc într-un mo­
ment de relaxare a regimului comunist, de des­
chidere faţă de occident, ceea ce însemna şi o 
revenire, evident parţială, la tradiţiile naţionale 
ale istoriografiei româneşti, conectate de peste 
un secol şi jumătate la evoluţia istoriografiei 
europene.

La 27-28 noiembrie 1972, secretarul gene­
ral al Comisiei Internaţionale de Istorie Mili­
tară, dr. A. Duchesne, a adresat Centrului de 
Studii şi Cercetări de Istorie şi Teorie Militară 
o scrisoare în care se propune constituirea în 
România a unei Comisii naţionale de istorie 
militară, care să se afilieze la forul internaţional 
de specialitate.

La 3 iulie 1974, pe baza aprobării eşaloane­
lor superioare, s-a înfiinţat Comisia Româ­
nă de Istorie Militară, afiliată la Comisia 
Internaţională de Istorie Militară cu sediul la 
Bruxelles. Comisia Română de Istorie Militară 
avea scopul de a susţine şi a promova activita­
tea de cercetare a istoriei armatei române, a ar­
tei militare româneşti, a aspectelor militare ale 
istoriei naţionale, de a stimula cooperarea isto­

ricilor români în domeniul cercetărilor de isto­
rie universală cu profil militar şi de a coordona 
relaţiile internaţionale întreţinute în domeniul 
istoriei militare de instituţiile de învăţământ 
superior şi istorici din România. Comisia avea 
27 de membri -  cadre universitare, istorici, 
cercetători ştiinţifici din armată şi viaţa civilă. 
În 1974, când s-a creat comisia, s-a precizat că 
sediul permanent va fi la Centrul de studii şi 
cercetări de istorie şi teorie militară, care a asi­
gurat secretariatul. După 1989, secretariatul a 
funcţionat în cadrul Institutului Pentru Studii 
Politice de Apărare şi istorie Militară.

Concomitent, Comisia s-a afiliat structu­
rii internaţionale de profil şi aşa am rămas de 
atunci şi până astăzi. În toţi aceşti ani, Comisia 
a fost reprezentantă la toate congresele organi­
zate de Comisia Internaţională de Istorie Mili­
tară şi a avut cotizaţia la zi.

În peisajul istoriografiei româneşti, Comi­
sia s-a impus atât ca un for de consacrare, cât 
şi ca o structură care a impulsionat cercetarea 
istoriei militare româneşti prin activităţile or­
ganizate (sesiuni ştiinţifice, simpozioane, dez­
bateri etc.) şi lucrările publicate (monografii, 
culegeri de studii, volume de documente, al­
bume etc.), multe din ele în limbi de circulaţie 
internaţională.

Mai mult, în 1980 şi 2003 am organizat în 
ţară congresul anual al forului de specialitate. 
Reuniunea din 1980 s-a organizat în cadrul 
celui de-al XV-lea Congres internaţional de

* Prof. univ. dr., Preşedintele Comisiei Române de Istorie Militară (CRIM).
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ştiinţe istorice. La secţiunea de istorie militară 
au luat parte 171 de istorici militari străini din 
29 de ţări şi 65 de istorici militari români. În 
plenul conferinţei şi pe cele două secţiuni au 
fost prezentate 37 de comunicări. Partea ro­
mână a prezentat „raportul general”, două co­
municări şi trei intervenţii. La discuţii au luat 
parte 67 de istorici, dintre care trei români.

Al 29-lea congres de istorie s-a desfăşurat 
în perioada 10-15 august 2003 la Bucureşti, 
în incinta Palatului Cercului Militar Naţional. 
Tema reuniunii a fost generoasă -  „War, Mi­
litary and Media from Gutenberg to Today', 
ceea ce a permis o prezenţă consistentă din 
32 de state de pe toate continentele (65 isto­
rici români şi 137 străini). Printre marile teme 
abordate menţionăm: rolul propagandei în 
susţinerea şi dinamica operaţiunilor militare; 
importanţa mass-media ca armă psihologică; 
cont ribuţia presei militare şi impactul aces­
teia asupra societăţii; contribuţia ziariştilor

pe front şi rolul noilor tehnologii în evoluţia 
tipologiei şi în definirea actualelor forme ale 
războiului etc. Din partea Comisiei s-au pre­
zentat patru comunicări: Mihail E. Ionescu 
(„New and Interesting Books on the Military 
Historiography in Eastern Europe”); Petre Otu 
(„Les débuts de la presse militaire roumaine”); 
Alessandru Duţu („International Mass Media 
about Romania's shift towards United Nati­
ons”; Sergiu Iosipescu („Guerres et guerriers 
dans les polémographies du XVIIe siècle -  
quelques remarques roumaines”).

Tot în acest context, timp de 20 de ani, 
Comisia a avut reprezentanţi în Biroul Co­
misiei Internaţionale de Istorie Militară prin 
Alexandru G. Savu (1980-1985, vicepreşedinte), 
Mihail E. Ionescu (1985-1990), Carmen Sorina 
Rîjnoveanu (2015 -  până în prezent).

De asemenea, Comisia a avut reprezentanţi 
în comitetul de bibliografie (Constantin 
Căzănişteanu şi Dumitru Preda), precum şi în

Cea de-a V-a conferinţă de Istorie militară organizată de Comisia română de istorie militară 
cu tema: „Army and Society" 11-12 august 1980. Activitatea s-a desfăşurat în cadrul 

celui de-al XV-lea Congres Internaţional de Ştiinţe Istorice, 10-17 august 1980

■ Revista de istorie militară ■ 7



Secvenţe de la deschiderea lucrărilor celui de-al XXIX-lea Congres Internaţional de Istorie Militară. 
La prezidiu, de la stânga la dreapta: colonel dr. Petre Otu, preşedintele CRIM, dr. Piet Kamphuis, 

secretar general al ICMH, prof. dr. Luc de Vos, preşedintele ICMH, general dr. Ioan Talpeş, 
consilier prezidenţial, George Cristian Maior, secretar de stat 

şi general-maior dr. Mihail E. Ionescu, director ISPAIM

Colonel dr. Petre Otu, preşedintele Comisiei Române de Istorie Militară, la lucrările Congresului 
Internaţional de Istorie Militară, Bucureşti, 2003

8 ■ Revista de istorie militară ■



Secvenţe din timpul lucrărilor celui de-al XXIX-lea Congres internaţional de istorie militară,
Bucureşti, 10-15 august 2003

Comitetul de arhivă, prin reprezentanţi ai ar­
hivelor militare. Am editat si numere ale Revue 
Internationale d ’ Histoire Militaire.

În ultimii ani, în contextul pandemiei de 
Covid 19, al lipsei resurselor financiare si, 
de ce nu, al unei insuficiente preocupări, nu 
am reuşit să organizăm în ţară manifestări 
ştiinţifice internaţionale sub egida Comisiei 
Române de Istorie Militară. Totuşi, s-a parti­
cipat constant la congresele anuale de istorie 
militare, organizate de Comisia Internaţională, 
contactul ştiinţific fiind menţinut.

Pe plan intern, Comisia a contribuit la 
creşterea vizibilităţii istoriografiei militare 
româneşti, alături de alte instituţii -  Institu­
tul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie 
Militară, Arhivele Militare Naţionale Române, 
Muzeul Militar Naţional „Regele Ferdinand I” 
cu filialele sale, foarte activă fiind cea de la Iaşi.

În ceas aniversar voi puncta doar câteva 
iniţiative, cu deosebire din ultimii ani. Din 
însărcinarea Secţiei de istorie şi arheologie 
a Academiei Române, am răspuns de inserţia 
reprezentanţilor istoriografiei militare pentru 
„Enciclopedia reprezentanţilor scrisului isto- 
----- ■ Revista de istorie militară ■----------------

ric românesc”, coordonatori fiind academicie­
nii Victor Spinei şi Dorina N. Rusu. Lucrarea 
în cinci volume a apărut în anul 2022. Am 
fost ajutat în această întreprindere de dom­
nii Alexandru Oşca, Gheorghe Vartic, Gavriil 
Preda şi Cristina Constantin. Istoricii mili­
tari sunt bine reprezentaţi, fiind peste 250 de 
„voci”, atât din generaţiile mai vechi, cât şi din 
cele mai noi.

Totodată, Comisia Română de Istorie Mili­
tară a fost reprezentată la cele patru ediţii ale 
congreselor istoricilor români de la Cluj-Na- 
poca (2016), Iaşi (2018), Alba Iulia (2022) şi 
Chişinău- Suceava (2024). Menţionăm că ma­
terialele prezentate la congresele de la Iaşi şi 
Alba Iulia au fost publicate cu sprijinul Univer­
sităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi şi a In­
stitutului pentru Studii Politice de Apărare şi 
Istorie Militară. Cele de la Chişinău, Suceava, 
se vor publica anul viitor.

Doresc să precizez că mulţi membri ai Co­
misiei Române de Istorie Militară, participanţi 
la aceste congrese, şi-au plătit din propriul 
buzunar toate cheltuielile de participare (ca­
zare, deplasare, masă, taxe etc.) Le mulţumesc
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mult pentru acest efort. Am si un regret că 
unii membri, din varii motive, nu au dat curs 
invitaţiei. Au fost cazuri, până la un punct 
fireşti, când unii colegi au ales să organizeze 
paneluri separate în cadrul congreselor, făcând 
abstracţie de calitatea de membru al Comisiei 
Române de Istorie Militară.

Doresc să mai precizez că din 1990 până 
în 2024, numărul 5-6 al „Revistei de Istorie 
Militară', publicaţie ce împlineşte anul acesta 
trei decenii de apariţie, este rodul colaborării 
dintre Comisia Română de Istorie Militară şi 
Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi 
Istorie Militară. Tematica a fost diversă, dar cu 
destule noutăţi istoriografice. Revista poate fi 
consultată pe site-ul Institutului pentru Studii 
Politice de Apărare şi Istorie Militară.

În lipsa unor fonduri pentru organizarea de 
activităţi sau tipărirea de lucrări, Comisia Ro­
mână de Istorie Militară a făcut parteneriate, 
alături de Institutul pentru Studii Politice de 
Apărare şi Istorie Militară, şi cu alte instituţii. 
Menţionez doar filiala Iaşi a Muzeului Mili­
tar Naţional „Regele Ferdinand I’, care, din 
2019, a organizat anual manifestări ştiinţifice 
naţionale şi internaţionale, la care membri ai 
CRIM au fost prezenţi cu studii şi comunicări. 
Cea mai recentă materializare o reprezintă lu­
crarea: „Bătălia Moldovei 1944. Studii şi Do­
cumente’, care a avut la bază conferinţa din 25 
aprilie a.c de la Iaşi. Volumul a fost finanţat de 
Statul Major al Apărării, fiind lansat la 12 no­
iembrie 2024, ziua acestei instituţii, şi la Târ­
gul Gaudeamus, vineri 6 decembrie 2024, în 
prezenţa unui numeros public.

Aş dori în acest cadru să mulţumesc institu­
ţiilor care, de-a lungul timpului, ne-au spriji­
nit în activitatea noastră ce a avut un caracter 
voluntar şi care ne-a consumat timp şi resurse 
în beneficiul vizibilităţii istoriografiei militare 
naţionale. Evident, ISPAIM, condus de dom­
nul general Mihail E. Ionescu şi d-na Carmen 
Sorina Rîjnoveanu, forul nostru tutelar, merită

toată gratitudinea pentru înţelegerea şi supor­
tul consistent acordat de-a lungul anilor.

Ne-am bucurat, însă, de sprijinul şi altor 
instituţii -  Arhivele Militare Naţionale Româ­
ne, director colonel dr. Liviu Corciu; Muzeul 
Militar Naţional „Regele Ferdinand I’, repre­
zentat aici de domnul maior Chiţă, dar am 
colaborat bine şi cu dl. colonel Radu Ritti pe 
vremea mandatului domniei sale; Editura Mi­
litară, condusă de directorii Adrian Pandea şi 
acum de Marius Iorgulescu.

Mulţumesc, totodată, d-nilor Alexandru 
Duţu, Alexandru Oşca, Gheorghe Vartic, 
Dumitru Preda, membri ai biroului, doamnei 
Maria Georgescu şi multor altor colegi pentru 
contribuţia lor la diverse manifestări.

Ştiu că în activitatea CRIM am avut neajun­
suri. Unul dintre ele este insuficienta promova­
re în mediul ştiinţific naţional şi internaţional. 
Organizarea unor manifestări, prezenţa noas­
tră la multe din ele, lucrările şi studiile publi­
cate nu au făcut o masă critică pentru o vizi­
bilitate crescută. Nu avem, de exemplu, un site 
specializat şi ne lipsesc şi alte mijloace atât de 
eficiente astăzi. Se spune, cu temei, că algorit­
mul ne va influenţa decisiv viaţa în viitorul nu 
prea depărtat.

Peisajul istoriografic naţional este astăzi 
foarte fragmentat şi predomină disputele ide­
ologice, interesele de clan şi cele materiale, 
opiniile preconcepute, orgoliile etc. Solida­
ritatea de breaslă este un deziderat în multe 
alte domenii, inclusiv în istoriografie. Cu toa­
te acestea, sper că istoricii militari vor avea 
înţelepciunea de a pune în surdină ceea ce ne 
desparte şi de a da întâietate interesului co­
mun, respectiv cercetării cu acribie a istoriei 
militare naţionale şi promovării ei consistente. 
Evident, unanimităţile sunt excluse, ele fiind 
contraproductive în cercetarea ştiinţifică.

Iată câteva repere şi gânduri la ceas aniver­
sar.
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50 de ani de la înfiinţarea
y

Comisiei Române de Istorie Militară (CRIM)

UN SCURT ISTORIC AL PARTICIPĂRII
l a  c o m is ia  in t e r n a ţ io n a l ă
DE ISTORIE MILITARĂ (ICMH)

g h e o r g h e  v a r t ic  *

Constituită la 30 august 1974, Comisia 
Română de Istorie Militară (CRIM) a fost un 
organism ştiinţific menit a susţine şi promova 
activitatea de cercetare a istoriei armatei ro­
mâne, a artei militare româneşti, a aspectelor 
militare ale istoriei naţionale. Preşedinte al 
biroului de conducere al CRIM a fost desem­
nat generalul-maior Eugen Bantea, directorul 
Centrului de Studii şi Cercetări de Istorie Mi­
litară (CSCITM) înfiinţat cu cinci ani mai îna­
inte. Prestanţa ştiinţifică a preşedintelui, per­
sonalitate remarcabilă a mediului ştiinţific din 
armată, vorbitor a mai multor limbi străine, 
prestigiul de care se bucurau membrii comisiei 
-  reputaţi istorici militari şi civili din medii uni­
versitare -  ca şi afilierea ulterioară la Comisia 
Internaţională de Istorie Militară (ICMH) au 
stimulat activitatea de cercetare şi au dezvoltat 
legăturile cu membrii forumului internaţional 
de specialitate. Pe parcursul timpului, au fă­
cut parte din acest organism personalităţi 
marcante ale istoriografiei româneşti, precum 
academicienii Ştefan Pascu, Dinu C. Giures- 
cu, Dan Berindei, generalul Constantin Antip, 
prof. univ. dr. Ştefan Ştefănescu, dr. Gheorghe 
Buzatu, dr. Florin Constantiniu, care s-au ală­
turat cercetătorilor din CSCITM sau din Aca­
demia Militară -  general dr. Ion Cupşa, colo­
neii dr. Al. Gh Savu, dr. Gheorghe Romanescu, 
dr. Vasile Alexandrescu, dr. Leonida Loghin, 
Constantin Căzănişteanu şi mai tinerii căpi­
tani dr. Ioan Talpeş şi dr. Mihail E. Ionescu.

Membrii CRIM au avut o contribuţie esen­
ţială la redactarea şi editarea celor şase volume 
ale Tratatului de istorie a României ca şi a mo­
nografiilor dedicate participării României la 
cele două conflagraţii mondiale care, debara­
sate de încărcătura ideologică specifică vremii 
de atunci, îşi păstrează şi azi valoarea ştiinţifică

Încă de la înfiinţarea sa, CRIM a stabi­
lit şi dezvoltat multiple forme de colaborare 
cu celelalte comisii naţionale, ca şi cu nume­
roase alte instituţii de cultură, universităţi 
şi instituţii de cercetare, întâlniri cu diferite 
personalităţi ale vieţii ştiinţifice din ţări aflate 
de o parte şi de alta a Cortinei de Fier. Membrii 
CRIM au participat cu comunicări ştiinţifice 
la numeroase congrese/colocvii internaţionale 
de istorie militară desfăşurate în deceniile 7 şi 
8 ale secolului trecut, au susţinut conferinţe în 
universităţi şi institute de cercetare din Europa 
sau SUA, remarcându-se conf. univ. dr. Pom- 
piliu Teodor, dr. Răzvan Teodorescu, dr. Florin 
Constantiniu, dr. Gheorghe Buzatu, dr. Valeriu 
Florin Dobrinescu, maior dr. Mihail E. Iones­
cu, maior dr. Ioan Talpeş ş.a.

În perioada 1980-1985, colonelul dr. Al. 
Gh. Savu a fost ales membru al biroului Co­
misiei Internaţionale de Istorie Militară, ur­
mat de maiorul dr. Mihail E. Ionescu, care a 
deţinut în următorii cinci ani chiar funcţia de 
vicepreşedinte al acestui forum internaţional, 
în timp ce colonelul Constantin Căzănişteanu 
era membru al comitetului de bibliografie.

* Comandor (ret), membru al Comisiei Române de Istorie Militară (CRIM). 
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General-maior Eugen Bantea

Începând cu anul 1984, CRIM a editat o 
revistă de istorie militară intitulată Lupta În­
tregului Popor în consonanţă cu concepţia par­
tidului comunist cu privire la doctrina apărării 
patriei. Publicaţia a avut o apariţie trimestrială, 
însumând 23 de ediţii în limba română, până 
în 1989, cu un tiraj de circa 30 000 de exempla­
re care se difuzau în armată şi în afara acesteia. 
Pentru propaganda în străinătate, au fost edi­
tate încă şase numere speciale în limbile engle­
ză, franceză, germană, spaniolă şi rusă.

După evenimentele din decembrie 1989, 
constatăm o evoluţie spectaculoasă a istorio­
grafiei româneşti, descătuşată de constrânge­
rile factorului politic. Dobândirea unei reale 
libertăţi de exprimare a creat un larg câmp de 
afirmare cercetării istorice, dar a constituit, în 
acelaşi timp, şi o adevărată provocare asupra 
evoluţiei istoriografiei naţionale, breasla isto­
ricilor, în general, şi a celor militari, în special, 
declanşând o adevărată campanie de introdu­
cere în circuitul publicistic a unor subiecte fos­
te tabu.

Comisia Română de Istorie Militară a in­
trat intr-un amplu proces de reorganizare, iar 
vechea ei publicaţie a continuat să apară intr­
o serie nouă, cu şase numere pe an, sub titu­
latura de Revista de Istorie M ilitară, iniţial in 
organigrama Ministerului Apărării Naţionale, 
apoi, din 1997, in structurile Institutului Pen­
tru Studii Politice de Apărare şi Istorie Milita­
ră. Diriguitorii redacţiei, membri ai CRIM, co­
mandorii Ilie Manole (1990-1997) şi Gheorghe 
Vartic (1997-2009), s-au străduit şi au reuşit să 
acopere publicistic toate domeniile legate de 
evoluţia şi studierea istoriei militare naţionale 
şi internaţionale, apelând la o sferă largă de co­
laboratori militari şi din afara armatei.

La cel de-al XVI-lea Congres al Comisiei 
Internaţionale de Istorie Militară, desfăşurat la 
Madrid in perioada 26 august -  2 septembrie 
1990, CRIM a fost reprezentată de o delegaţie 
constituită din generalul-maior dr. Costache 
Codrescu, şeful Direcţiei Studii şi Cercetări 
Operativ-Strategice, Prognoză şi Istorie Mi­
litară, colonelul dr. Al. Gh. Savu, căpitanul 
Mircea Dogaru, Sergiu Iosipescu, cc. şt. Mihail 
Zahariade şi Dumitru Preda, care avea să fie 
ales membru al comitetului pentru bibliografie.

Membrii CRIM s-au grupat in jurul unui 
nucleu constituit in cadrul Institutului de 
Studii Strategic-Operative şi Istorie Militară, 
devenit Institutul de Istorie şi Teorie Militară 
apoi Institutul pentru Studii Politice de Apă­
rare şi Istorie Militară. Ei au fost principalii 
colaboratori ai Revistei de Istorie Militară şi 
participanţi la toate manifestările ştiinţifice 
naţionale şi internaţionale organizate de insti­
tut sau de redacţia acestei publicaţii. Membri 
sau simpatizanţi ai Comisiei Române de Is­
torie Militară erau academicieni (Dan Berin- 
dei, Dinu C. Giurescu), profesori universitari 
(dr. Ioan Scurtu, dr. Florin Constantiniu, dr. 
Gheorghe Buzatu, dr. Valeriu Florin Dobri- 
nescu, colonel dr. Nicolae Ciobanu, comandor 
dr. Jipa Rotaru, colonel dr. Ion Giurcă, colo­
nel dr. Constantin Hlihor, colonel dr. Gavriil 
Preda), cercetători ştiinţifici (dr. Ion Calafe- 
teanu, dr. Ion Chiper, colonel dr. Alesandru 
Duţu, colonel dr. Costică Prodan, comandor 
Aurel Pentelescu, colonel dr. Ştefan Pâslaru, 
dr. Sergiu Iosipescu, dr. Maria Georgescu, dr. 
Constantin Botoran, dr. Ion Alexandrescu, dr. 
Mihai Retegan, dr. Mihail Zahariade, dr. Ale­
xandru Madgearu), muzeografi (colonel dr. Ilie 
Schipor, dr. Neculai Moghior), arhivişti (dr. 
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Dumitru Preda, colonel dr. Alexandru Osca, 
comandor dr. Marian Moşneagu, colonel dr. 
Gheorghe Nicolescu, dr. Luminiţa Giurgiu), 
publicişti istorici (comandor dr. Ilie Manole, 
Adrian Pandea, comandor Gheorghe Vartic, 
colonel dr. Florin Şperlea, colonel dr. Mihai 
Macuc, dr. Mircea Soreanu).

Funcţia de preşedinte al CRIM a fost deţinu­
tă de generalul-maior dr. Costache Codrescu în 
perioada 1990-1991, apoi de generalul-maior 
dr. Ion Safta până în 1994, în calitatea lor de di­
rectori ai institutului. Între 1994 şi 1998, direc­
torul adjunct, colonelul dr. Nicolae Ciobanu, a 
preluat funcţia de preşedinte al CRIM.

În 1998, Adunarea generală a membrilor 
CRIM a ales ca preşedinte al comisiei pe loco- 
tenent-colonelul dr. Petre Otu, şeful secţiei de 
istorie militară din institut, fost conferenţiar 
universitar în Academia Militară.

Comisia Română de Istorie Militară a or­
ganizat sau a fost coorganizatoare a unei se­
rii de manifestări ştiinţifice la care au fost 
invitaţi şi au participat membri ai Comisiei 
Internaţionale de Istorie Militară sau ai comi­
siilor naţionale din alte ţări europene.

La Simpozionul desfăşurat în septembrie 
1991 cu tema: „75 de ani de la intrarea Româ­
niei în Primul Război Mondial”, au fost prezenţi 
dr. Cornelius Shulten, preşedintele Comisiei 
Internaţionale de Istorie Militară, generalul 
de divizie Renato Sicurezza, preşedintele Co­
misiei italiene de Istorie Militară, şi generalul 
Ioannis Bittos, preşedintele Comisiei elene 
de istorie militară ş.a. Colocviul internaţional 
de istorie militară din 23-26 august 1994 cu 
tema „Anul 1944 în istoria celui de al Doilea 
Război Mondial. Trecerea României de partea 
Naţiunilor Unite” a fost onorat de prezenţa 
profesorului John Jessup, vicepreşedinte al 
Comisiei Internaţionale de Istorie Compara­
tă, şi a generalului italian Renato Sicurezza. 
La al treilea colocviu internaţional de Istorie 
Militară, „Anul 1916 în desfăşurarea primei 
conflagraţii mondiale. Intrarea României în 
război. Consecinţe politico-militare”, orga­
nizat de CRIM, în zilele de 3-6 septembrie 
1996, sub auspiciile Comisiei Internaţionale 
de Istorie Militară, a participat generalul Jean 
Delmas, preşedintele Comisiei Internaţionale

Cel de-al IV-lea colocviu de istorie militară cu tema: „Evoluţia relaţiilor politice şi militare 
în Europa Centrală şi de Sud-Est în secolul al XX-lea" Bucureşti, 4-8 mai 1999. La pupitru, 

comandor Gheorghe Vartic; la prezidiu, de la stânga la dreapta: colonel Petre Otu, colonel Nicolae 
Uscoi, directorul institutului, George Niculescu şi general-maior Mihail Popescu, 

şef al Statului Major al Trupelor de Uscat
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de Istorie Comparată si preşedintele Comisiei 
franceze de istorie militară. Al patrulea Coloc­
viu Internaţional de Istorie Militară cu tema: 
„Evoluţia relaţiilor politice şi militare în Europa 
Centrală şi de Sud-Est” şi Simpozionul interna­
ţional intitulat „Istoriografia militară la sfârşit şi 
început de mileniu. Realizări şi perspective” au 
fost organizate, la Bucureşti, în zilele de 4-6 mai 
1999, de Comisia Română de Istorie Militară şi 
Revista de Istorie Militară cu sprijinul Fundaţiei 
„Hanns Seidel'! Au fost prezenţi membri ai co­
misiilor naţionale de istorie militară din Bul­
garia, Franţa, Germania, Grecia, Italia, Israel, 
Olanda, Polonia, Turcia şi Ungaria.

Cercetătorii ISPAIM şi membrii CRIM au 
participat cu regularitate la toate congresele 
Comisiei Internaţionale de Istorie Militară şi au 
susţinut comunicări ştiinţifice valoroase. Astfel, 
în august 1991, a avut loc, la Zürich, congresul 
al XVII-lea cu tema „War and Mountains” la 
care au participat şi membri ai CRIM -  gene- 
ralul-maior dr. Ion Safta, colonelul Aurelian 
Miriţă, căpitan Mircea Dogaru şi cc. şt. Dumi­
tru Preda. Congresul al XVIII-lea, desfăşurat la 
Torino în 1992, a dezbătut problematica „The 
Discovery of the New World and its Influence 
on Military History” Din partea CRIM au fost 
prezenţi generalul-maior dr. Ion Safta, colonel 
Aurelian Miriţă, maiorul Al. Oşca, căpitanul 
Mircea Dogaru şi cc. şt. Dumitru Preda.

La lucrările congresului al XIX-lea cu 
tema „The Study of the Period between the 
First and Second World War 1918-1939 from 
a Viewpoint of Military History”, care a avut 
loc la Istanbul, în august 1993, au participat 
locotenent-colonelul Petre Otu, însoţit de cc. 
şt. Constantin Botoran şi Dumitru Preda. În 
1994, congresul al XX-lea s-a desfăşurat între 
23 august -  3 septembrie, la Varşovia, CRIM 
fiind reprezentată de cc. şt. Dumitru Preda.

Congresul al XXI-lea al ICMH a avut loc în 
august 1995, la Quebec (Canada), cu tema „Pea­
cekeeping 1815 to Today” Din partea CRIM au 
fost prezenţi maiorul dr. Ştefan Pâslaru, căpita­
nul Mircea Dogaru şi cc. şt. Dumitru Preda. În 
1996, congresul al XXIII-lea s-a desfăşurat la 
Viena cu tema „From Crecy to Mohacs. War­
fare in the Late Middle Ages”. CRIM a fost re­
prezentată de maiorul Al. Oşca şi cc. şt. Dumi­
tru Preda. „The Thirty Years' War” a fost tema 
supusă dezbaterii la congresul al XXIII-lea din
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august 1997 de la Praga. Din partea CRIM au 
fost prezenţi căpitanul Mircea Dogaru şi cc. şt. 
Dumitru Preda.

La Congresul al XXIV-lea, desfăşurat în 
1998, la Lisabona, cu tema „The War and the 
Encounter of Civilisations, from the XVIth 
Century”, au participat colonelul dr. Petre Otu, 
ales preşedinte al CRIM în acelaşi an, dr. Con­
stantin Botoran şi cc. şt. Dumitru Preda.

Numirea, în iunie 2000, a generalului dr. 
Mihail E. Ionescu la conducerea Institutului 
de Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară, 
fost vicepreşedinte al Comisiei Internaţionale 
de Istorie Militară, a impulsionat colaborarea 
internaţională a institutului şi implicit a Comi­
siei Române de Istorie Militară. În acelaşi an, 
colonelul dr. Petre Otu a fost prezent la Con­
gresul al XXVI-lea de la Stockholm, cu tema 
„The Total War -  The Total Defence', unde a 
susţinut comunicarea „Războiul total în gândi­
rea militară românească”.

„Şcoala românească de geopolitică în pe­
rioada interbelică” a fost titlul materialului 
prezentat de colonelul dr. Petre Otu la con­
gresul al XXVII-lea al Comisiei Internaţionale 
de Istorie Militară, desfăşurat la Atena în anul 
2001, prilej cu care comandorul Gh. Vartic şi 
dr. Maria Georgescu au lansat primul număr 
româno-elen al Revistei de Istorie Militară. A 
fost prezent şi cc. şt. Dumitru Preda.

Delegaţia CRIM (general dr. Mihail E. 
Ionescu şi colonel dr. Petre Otu), prezentă la 
congresul al XXVIII-lea al ICMH de la Nor­
folk (SUA) în anul 2002, cu tema „Coming to 
the Americas: The Eurasian Military Impact 
on the Development of the Western Hemis­
phere” a susţinut comunicarea „L'image des 
États-Unis d'Amérique dans le milieu militaire 
roumain. 1917-1947”

Cel de-al XXIX-lea congres al Comisi­
ei Internaţionale de Istorie Militară, cu tema 
„War, Military, and Media from Gutenberg to 
Today”, s-a desfăşurat la Bucureşti, sub patro­
najul Preşedintelui României, în zilele de 10-15 
august 2003, organizat în condiţii excelente 
de ISPAIM şi CRIM. Manifestarea ştiinţifică 
a reunit 189 de participanţi, reprezentând 32 
de ţări din Europa, Asia, Africa şi cele două 
Americi, cărora li s-au adăugat 137 specialişti 
din România. Cercetătorii români au susţinut 
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comunicările: „New and Interesting Books on 
the Military Historiography in Eastern Euro­
pe” (general dr. Mihail E. Ionescu), „Les débuts 
de la presse militaire roumaine” (colonel dr. 
Petre Otu), „International Mass Media about 
Romania's Shift towards United Nations” (co­
lonel dr. Alesandru Duţu) şi „Guerres et guer­
riers dans les polémographies du XVIIe siècle- 
quelques remarques roumaines” (dr. Sergiu 
Iosipescu). Redacţia Revistei de Istorie Mili­
tară a editat un număr special dedicat acestui 
eveniment. După încheierea manifestării, pro­
fesorul dr. Luc de Vos, preşedintele Comisiei 
Internaţionale de Istorie Militară, se adresa 
Secretarului de stat şi şef al Departamentului 
pentru Integrare Euroatlantică şi Politica de 
Apărare cu cuvintele: „...ţin să exprim cele mai 
vii mulţumiri pentru implicarea Departamen­
tului pe care îl conduceţi în organizarea celui 
de-al XXIX-lea Congres al comisiei noastre 
şi să subliniez excelenta calitate a primirii ce 
ni s-a făcut la Bucureşti în această vară. Ge­
neralul de brigadă dr. Mihail E. Ionescu şi co­
lonelul dr. Petre Otu au fost gazde exemplare

ale congresului nostru. Graţie competenţei şi 
talentului lor organizatoric, acest moment a 
devenit unul de excepţie pentru istoricii veniţi 
din lumea întreagă”.

Congresul al XXX-lea s-a desfăşurat la 
Rabat (Maroc), în vara anului 2004, cu tema: 
„The Economic Aspects of Defence through 
the Major World Conflicts” CRIM a fost re­
prezentată de generalul dr. Mihail E. Ionescu, 
colonelul dr. Petre Otu, colonel Al. Oşca, cc. 
şt. dr. Maria Georgescu şi cc. şt. Corina Zavate.

În august 2005 au avut loc, la Madrid, lu­
crările celui de-al XXXI-lea congres al ICMH , 
cu tema „Terrestrial and Naval Power and the 
Age of Trafalgar” Au participat generalul dr. 
Mihail E. Ionescu, colonelul dr. Petre Otu, co­
lonel Al Oşca, cc. şt. Preda.

Congresul al XXXII-lea s-a desfăşurat la 
Potsdam, cu tema: „Nation State, Nationalism 
and the Military”, în zilele de 19-26 august 
2006. Generalul dr. Mihail E. Ionescu a pre­
zentat comunicarea „The European Construc­
tion of Armed Forces during the long Cen- 
tury:1789-1914” iar colonelul dr. Petre Otu a 
moderat lucrările unui panel.

General maior dr. Mihail E. Ionescu, directorul institutului, 
la lucrările Congresului internaţional de istorie militară cu tema „The economic aspects of defense 

through the major world conflicts’. Rabat, Maroc, 1-7 august 2004
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În august 2007, la Cape Town (Republica 
Sud-Africană) au avut loc lucrările celui de-al 
XXXIII-lea congres al ICMH cu tema: „Re­
gions, Regional Organisations and Military 
Power" Comisia Română de Istorie Milita­
ră a fost reprezentată de generalul dr. Mihail 
E. Ionescu si colonelul dr. Petre Otu, care au 
susţinut comunicările „Romania and the li­
beration movement from republic of South 
Africa: the case of cold war relationship. 1969­
1977” si, respectiv, „In the shadow of the big 
allies -  the Little Entente and Balkan Pact'!

Al XXXIV-lea congres al ICMH s-a desfăşu­
rat la Trieste, în zilele de 31 august -  5 septembrie 
2008, cu tema: „Conflicts and Civil Populations. 
Total Wars, Limited Wars, Asymmetrical Wars'. 
Generalul dr. Mihail E. Ionescu a prezentat co­
municarea „Asymmetric War or Ideological 
Mobilization. The Romanian Case: 1968-1989” 
iar colonelul dr. Petre Otu, „La population civile 
-  acteur des forces armées de la Roumanie"

În perioada 30 august -  5 septembrie 2009, 
s-au desfăşurat la Porto (Portugalia) lucrările 
congresului al XXXV-lea al ICMH , care au 
abordat problematica „Warfare in the Age of 
Napoleon: Precedents, Military Campaigns 
and Lasting Impacts". ISPAIM şi CRIM au 
fost reprezentate de cc. şt. dr. Carmen Sorina 
Rîjnoveanu, care a susţinut comunicarea „Pea­
ce Architecture after the Hegemonic War: A 
Comparative Survey of 1815 Congress of Vien­
na and post-1989 Fall of the Berlin Wall"

Congresul al XXXVI-lea al ICMH a avut 
loc la Amsterdam, în perioada 29 august -  4 
septembrie 2010, cu tema: „Insurrection and 
Counterinsurgency: Irregular Warfare from 
1800 to the Present" Din partea ISPAIM şi 
CRIM au participat generalul dr. Mihail E. Io- 
nescu şi colonelul Petre Otu, care au prezen­
tat comunicarea „Dilema construcţiei militare 
româneşti în secolul al XX-lea. Război regulat 
sau Insurgenţă".

Al XXXVII-lea congres s-a desfăşurat între 
28 august şi 5 septembrie 2010, la Rio de Janei­
ro, cu tema: „Colonial Wars and Independence 
Wars from the 18th Century to Today" A parti­
cipat cc. şt. dr. Carmen Sorina Rîjnoveanu.

În perioada 26 august -  1 septembrie 2012, 
s-au desfăşurat, la Sofia, lucrările congresului 
al XXXVIII-lea, care au dezbătut problematica 
„Technology and Warfare". Delegaţia CRIM a 
fost constituită din colonelul dr. Petre Otu şi
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generalul dr. Mihail E. Ionescu, care a prezen­
tat comunicarea intitulată „Romania's war Te­
chnology and Warfare"

Congresul al XXXIX-lea a avut loc la To­
rino, în septembrie 2013, cu tema „Combi­
ned and Joint Operations in the History of 
Warfare" Cc. şt. dr. Carmen Sorina Rîjnoveanu 
a susţinut comunicarea „Romania's Switch in 
Alliance. August 23-31 1944 an Unprecedent 
Combined Military Operation".

Lucrările celui de-al XL-lea congres al 
ICMH s-au desfăşurat la Varna (Bulgaria), în­
tre 4-6 septembrie 2014, şi au abordat proble­
matica „World War One, 1914-2014': CRIM a 
fost reprezentată de generalul dr. Mihail Iones­
cu şi colonelul dr. Petre Otu, care au prezentat 
comunicarea „Criza din iulie-august 1914 şi 
opţiunile României. Analiza unei decizii"

În zilele de 30 august -  4 septembrie 2015, 
a avut loc, la Beijing, al XLI-lea congres al 
ICMH , care a dezbătut problematica „World 
War Two and the Development of Warfare in 
the 20th Century". Comisia Română de Istorie 
Militară a fost reprezentată de cc. şt. dr. Car­
men Sorina Rîjnoveanu, care a susţinut co­
municarea intitulată „The Road to the Second 
War. Romania and the Collapse of the Regio­
nal System of Alliances". La încheierea lucră­
rilor forumului internaţional, Carmen Sorina 
Rîjnoveanu a fost aleasă membră a biroului de 
conducere a Comisiei Internaţionale de Istorie 
Militară pentru o perioadă de 5 ani. O bine­
meritată recunoaştere a valorii sale ştiinţifice 
şi manageriale, spre mândria Comisiei Româ­
ne de Istorie Militară!

În septembrie 2016, s-au desfăşurat la 
Plovdiv (Bulgaria) lucrările celui de-al XLII- 
lea congres al ICMH , cu tema „Regional Wars 
from 17th century to the present and their Glo­
bal Impact". CRIM a fost reprezentată de cc. 
şt. dr. Carmen Sorina Rîjnoveanu, care a pre­
zentat comunicarea „Războiul ruso-polonez 
(1919-1920) şi impactul asupra configuraţiei 
strategice regionale a României. Alianţa Ro- 
mânia-Polonia". În calitate de membră a biro­
ului ICMH , dr. Carmen Sorina Rîjnoveanu a 
luat parte la discuţiile referitoare la agenda de 
activităţi a forumului istoric internaţional şi la 
stabilirea calendarului de organizare a congre­
selor pentru perioada următoare.

Lucrările congresului al XLIII-lea al ICMH 
au avut loc la Douala (Camerun), în perioada 
2-10 septembrie 2017, şi au supus dezbaterilor 
tema „World Wars and Colonies in History". 
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Participanţi la Congresul internaţional de istorie militară cu tema „World War Two and the 
Development of Warfare in the 20th Century” Beijing, China, 30 august-4 septembrie 2015. 

Din partea Comisiei române de istorie militară au participat ambasador Dumitru Preda 
şi Carmen Sorina Rîjnoveanu, cercetător în cadrul institutului

CRIM a fost reprezentată si de data aceasta 
de cc. st. dr. Carmen Sorina Rîjnoveanu, care 
a susţinut comunicarea „The decolonizati­
on process and Romania's diplomatic agenda 
at the United Nations during the communist 
regime: between ambitions, expectations and 
practical result"

Al XLIV-lea congres a avut loc în septem­
brie 2018, la Tel Aviv, cu tema „The Creation 
of New States and Collapse of Old Empires in 
the 20th Century'! Reprezentanta ISPAIM si a 
CRIM, cc. st. dr. Carmen Sorina Rîjnoveanu a 
prezentat comunicarea „România si colapsul 
frontului estic în 1917. Schimbarea dinamici­
lor militare si implicaţii strategice'.

În zilele de 18-23 august 2019, la Sofia, s-au 
desfăsurat lucrările congresului al XLV-lea al 
ICMH cu tema „Unsettled problems after the 
1919 Peace Conference: military conflicts and 
diplomatic negotiations'. ISPAIM si CRIM au 
fost reprezentate de cc. st. dr. Carmen Sorina 
Rîjnoveanu, care a susţinut comunicarea „De la 
Pacea de la Bucureşti la Pacea de la Paris: drumul 
dificil al unei puteri mici în faţa marilor puteri" 
-----■ Revista de istorie militară ■----------------

Comisia Internaţională de Istorie Militară 
a hotărât prelungirea cu 5 ani a mandatului de 
membru al Biroului de conducere pentru cc. 
st. dr. Carmen Sorina Rîjnoveanu.

Congresul al XLVI-lea a avut loc la Ate­
na, în 2021, si a supus dezbaterilor tema „In­
dependence Wars since the XVIII Century" 
CRIM a fost reprezentată de cc. st dr. Carmen 
Sorina Rîjnoveanu, directorul ISPAIM, care a 
participat la sedinţele biroului ICMH , si cc. 
st. dr. Manuel Stănescu, autor al comunicării: 
„Revoluţia lui Tudor Vladimirescu din Ţara 
Românească si rolul ei în lupta grecilor pentru 
independenţă".

În perioada 28 august -  2 septembrie 2022, 
s-au desfăsurat lucrările celui de-al XLVII-lea 
Congres internaţional de istorie militară, orga­
nizat în Wroclaw-Opole (Polonia). Tema: „The 
Defence of Borders in Military History, from 
the Middle Ages to the Present Day". Din par­
tea ISPAIM si CRIM au fost prezenţi directorul 
adjunct al ISPAIM, cc. st. dr. Manuel Stănescu, 
si as. cc. Vlad Gheorghiţă, care au prezentat 
comunicările: „War at the Borders. German- 
Romanian Defensive Battles against the Red
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Army, April-May 1944” si, respectiv, „Romania 
and Poland: An Alliance for the Defence of the 
Eastern Borders, 1921-1939'!

Congresul al XLVIII-lea al ICMH a avut 
loc în 2023, la Istanbul, cu tema: „War and 
The City: The Effects of Armed Conflicts on 
Urban Space and Population”. CRIM a fost 
reprezentată de directorul ISPAIM, cc. st. dr. 
Carmen Sorina Rîjnoveanu, si cc. st dr. Ma­
nuel Stănescu, cu comunicarea „Bombarda­
mentele aeriene asupra Bucureştilor: 1941­
1944”, precum si de colonelul Croitoru si Iulian 
Boţoghină de la Arhivele Militare Naţionale.

Lucrările Congresului al XLIX-lea al ICMH 
s-au desfăşurat în zilele de 1-6 septembrie 
2024, la Lisabona, cu tema „Military inter­
ventions and political transitions: from the 
18th century to the present day” Au participat 
directorul ISPAIM, cc. st. dr. Carmen Sorina 
Rîjnoveanu, şi cc. şt. Daniela Şişcanu, care au 
susţinut comunicările: „The role of military in 
the political transition from an indigenous ru­
ler to a foreign prince. The coup d'état from 11 
February 1866 in the Romanian Principalities” 
si, respectiv, „Bessarabia's transition from be­
ing a part of an empire to national indepen­
dence. The role of the Romanian Army in the 
process of the unification of Bessarabia with 
Romania, 1918” Au mai fost prezenţi colonelul 
ing. Marius Olteanu şi colonelul Croitoru de la 
Arhivele Militare Naţionale.

De remarcat faptul că cc. şt. dr. Dumi­
tru Preda, unul din primii membri ai CRIM, 
astăzi ambasador, a reprezentat Comisia Ro­
mână de Istorie Militară la toate congresele 
internaţionale, inclusiv când se afla la post, cu 
excepţia anilor 2008 şi 2009.

Revista de istorie militară îşi continuă apar­
iţia în cadrul Institutului pentru Studii Politice 
de Apărare, sub coordonarea unui colegiu de 
redacţie constituit din personalităţi importante 
ale istoriografiei, reprezentând instituţii presti­
gioase de cercetare sau de învăţământ din ţară 
şi din străinătate. Studiile şi articolele inserate 
în paginile revistei sunt semnate de specialişti 
consacraţi, membri ai CRIM, dar şi de tineri cer­
cetători cu perspective reale de afirmare.

Membri ai CRIM, autori ai celor mai valo­
roase lucrări ştiinţifice, au fost premiaţi în ca­
drul festivităţilor anuale de acordare a premi­
ilor organizate de publicaţiile M agazin Istoric, 
Gândirea militară rom ânească  sau în cadrul 
galelor Premiilor şi Hrisoavelor decernate de 
Revista de Istorie M ilitară.
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Membrii Comisiei de Istorie militară au 
fost prezenţi cu comunicări ştiinţifice la toa­
te cele patru ediţii ale Congresului Naţional 
al Istoricilor Români desfăşurate la Cluj-Na- 
poca (2016), Iaşi (2018), Alba Iulia (2022) şi 
Chişinău-Suceava (2024). La fiecare din aceste 
manifestări ştiinţifice, CRIM a organizat câte o 
masă rotundă moderată de preşedintele comi­
siei, colonelul dr. Petre Otu, unde s-au abordat 
următoarele problematici: „Istoriografia mili­
tară la începutul secolului al XIX-lea; Studiul 
Primului Război la Centenar; Elita militară şi 
războaiele românilor 1877-1919” şi, respectiv, 
„Armata română între două fronturi”

Enumerăm autorii -  membri ai CRIM -  şi lu­
crările acestora premiate de Academia Română:

Dumitru Preda, Vasile Alexandrescu, Costică 
Prodan, În apărarea Rom âniei M ari. C am pania ar­
m atei rom âne din 1918-1919, Editura enciclopedică, 
1994. Apărută sub egida IITM şi CRIM -  Premiul 
„Mihail Kogălniceanu” al Academiei Române, 1994;

Aurel Pentelescu, Gavriil Preda, M itropolitul 
Pimen Georgescu. Viaţa si înfăptuirile sale. 1853­
1934: la  150 de an i de la  naşterea sa, Editura Prin­
teuro, 2003, Premiul „Mircea Florian” al Academiei 
Române pe anul 2003;

Florin Şperlea, De la  arm ata  regală la  arm ata  
populară, Sovietizarea arm atei române, 1948-1955, 
Editura „Ziua”, 2003. Premiul „Nicolae Bălcescu” al 
Academiei Române pe anul 2003;

Petre Otu, M areşalul Averescu -  militarul, om ul 
politic, legenda, Editura M ilitară, Bucureşti, 2005. 
Premiul „Nicolae Bălcescu” al Academiei Române 
pe anul 2005;

Alexandru Madgearu, Asăneştii. Istoria politi- 
co-m ilitară a  statului dinastiei Asan (1185-1280), 
Editura Cetatea de Scaun, 2014, Premiul „Dimitrie 
Onciul” al Academiei Române pe anul 2014;

Ilie Schipor, Destinul Tezaurului României. 
Argumente din arhivele ruse, Editura Oscar Print, 
2021, Premiul „Victor Slăvescu" al Academiei Româ­
ne pe anul 2023.

Activitatea ştiinţifică a membrilor a fost recu­
noscută prin includerea lor în cele cinci volume ale 
Enciclopediei reprezentanţilor scrisului istoric ro­
mânesc editată de Academia Română.

Recenta adunare generală a membrilor Comisi­
ei Române de Istorie Militară în care s-a ales noua 
conducere a acesteia şi s-a prezentat noul Regula­
ment de organizare şi funcţionare constituie un 
adevărat reviriment în evoluţia acestui organism 
ştiinţific deschis tinerilor istorici şi cercetători din 
armată şi din afara acesteia, dornici de afirmare.
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Comisiei Române de Istorie Militară (CRIM)
50 de ani de la înfiinţarea»

MESAJE ANIVERSARE DIN PARTEA 
CONDUCERII COMISIEI INTERNAŢIONALE 

DE ISTORIE MILITARĂ

“THE 50TH ANNIVERSARY OF THE ROMANIAN 
COMMISSION OF MILITARY HISTORY

The PRESIDENT of the International Commission of Military History
Prof. Dr. Massimo de LEONARDIS

The Romanian Commission of Military History was founded in 1974 and therefore is mark­
ing an important achievement with the celebration of its 50th Anniversary. The International 
Commission of Military History, which numbers 42 National Commissions in five continents, is 
very happy to join in these celebrations, since among these various Commissions the Romanian 
one stands out for its seniority, the continuity of its commitment, its wide range of activities, 
including the publication of the scholarly journal Revista de istorie militară.

The Romanian Commission of Military History organised in Bucharest, two annual ICMH 
international Congresses in the very smart location of the Cercul M ilitar Naţional: The 5th In­
ternational Congress in August 1980, on the General Theme Army and Society and The 29th 
International Congress in August 2003, on the General Theme War, Military and Media from 
Gutenberg until today. I was happy to participate to the latter and, as President of ICMH, to 
other National Congresses with international outreach organized in Romania.

The Romanian delegation to the ICMH annual international congresses has always been nu­
merous and of a high scientific level. Since 2015, Dr. Carmen Sorina Rijnoveanu has been a re­
spected member of the ICMH Full Board.

The Romanian Commission of Military History in its composition and in its governing bod­
ies represent an excellent example of collaboration between civilian scholars and military, in 
active service or retired. In my experience of President of ICMH I know well that this is a recipe 
for success.

I am sure that the Romanian Commission will continue this success story and I wish it
L a mulţi ani!”
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“THE ROMANIAN MILITARY HISTORY COMMISSION:
a  h a l f -c e n t u r y  o f  h i s t o r ic a l  e x c e l l e n c e

The VICE-PRESIDENT of the International Commission of Military History
Dr. Harold E. RAUGH, Jr.

The Romanian Commission of Military History was formed in 1974 under the auspices of the 
International Commission of Military History (ICMH). During the half-century since its found­
ing, the Romanian Commission of Military History and its members have distinguished them­
selves through balanced historical research; the prolific publication of historical monographs, 
studies and related products; the organization and hosting of numerous national, regional and 
international conferences, congresses and symposia; and the diligent support of ICMH goals. 
Our sincere congratulations to the prestigious Romanian Commission of Military History on the 
fiftieth anniversary of its founding!

Important Romanian contributions to the professional study of military history have been 
made for many years. The Commission d'Histoire Militaire Comparée was officially established 
in 1938 (and its name was changed to Commission Internationale d'Histoire Militaire, or In­
ternational Commission of Military History, in 1969), at the Eighth International Congress of 
Historical Sciences (ICHS), in Zurich, Switzerland. Only one year later, in 1939, the first edition 
of the Revue International d'Histoire Militaire (RIHM) was published. The Preface to the first 
issue of the Revue states that military and civilian historians from seventeen nations, including 
Romania, participated in the founding of the Commission d'Histoire Militaire Comparée. The 
outbreak of World War II in 1939 and the post-war occupation of Romania by the Soviet Union, 
generally deprived Romania of participation in the international military history community for 
decades.

A thaw in the Cold War occurred in 1970 when the International Congress of Historical 
Sciences held its conference in Moscow, attended by some three thousand historians (includ­
ing two hundred military historians) from forty-seven countries. The increased participation of 
military historians and appeal of military history, coupled with the evolution of socio-military 
studies, resulted in the “upgrade” of the ICMH to an “international affiliated organization” of the 
ICHS in 1972. This marked the beginning of the “modern” ICMH, which held its first congress 
in Stockholm in 1973.

Romania established its military history commission and joined the ICMH in 1974. This was 
a challenging period in Romanian history, during the repressive socialist regime of President 
Nicolae Ceausescu, that was also characterized by the intensification of political-ideological ed­
ucation in schools and universities and an expansion of political propaganda. This was a difficult 
environment in which to serve as a military historian and members of the newly established Ro­
manian Commission of Military History sought to conduct research and publish their findings 
with ostensible integrity and objectivity, as they helped chronicle the nation's identity and role 
in controversial military conflicts. Military history books published by the Romanian Commis­
sion during the last fifty years include: The Historical Evolution of the Relationship between the 
Armed Forces and Society (1980); The International Echo of the Revolution of August 1944 and 
of Romania's Contribution to the Anti-Hitlerite War (1984); Romania in World War I: A Synopsis 
of Military History (1985); Romania and the Great Victory: A Remarkable Contribution to the 
Defeat of Fascism, August 23, 1944-May 12, 1945 (1985); Romanian Military Bibliography (A 
1944-1984 Selection) (1985); and others.

The Romanian Commission also fully supported the ICMH's efforts to continually foster, 
promote, mentor and coordinate many aspects of research results and studies in the field of mil­
itary history, to include publications and education on a global basis, and collaboration between 
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civilian and official Ministry of Defense historians. The Romanian Commission also supported 
the sharing of best historical practices and development of partner military history capacity and 
capability.

ICMH also conducts annual world-class conferences held at various venues around the globe. 
The Romanian Military History Commission hosted two of these annual ICMH congresses in 
Bucharest: the 5th , held from 10-17 August 1980, with the theme “Army and Society”; and the 
29th, conducted from 10-15 August 2003, with “War, Military and Media” as its theme. Moreo­
ver, Major General Mihail E. Ionescu, of the Romanian Military History Commission, served as 
Vice President of the ICMH from 1980 to 1990.

The Romanian Military History Commission, established in 1974 and now celebrating its fif­
tieth anniversary, has made significant contributions to the professional study of military history 
during its half-century existence. Its outstanding historical achievements and accomplishments 
are of the highest standards and reflect great credit upon Romania.

Our heartfelt congratulations and most sincere appreciation to the Romanian Commission of 
Military History on its unprecedented fiftieth anniversary! Felicitări!
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Comisiei Române de Istorie Militară (CRIM)
50 de ani de la înfiinţarea»

DIN ACTIVITATEA COMISIEI ROMÂNE 
DE ISTORIE MILITARĂ (CRIM)

Revue Internationale d ’Histoire Militaire, 
no. 48, Bucarest, 1980, 228 p. Ediţia revistei 
Comisiei Internaţionale de Istorie Militară 

publicată de C.R.I.M. cu ocazia Congresului 
Internaţional de Ştiinţe Istorice de la Bucureşti 

din 10-17 august 1980

COMMISSION INTERNATIONALE D’HISTOIRE MILITAIRE COMPARÉE 
INTERNATIONAL COMMISSION OF COMPARATIVE MILITARY HISTORY

ACTA

AI. Ill-lea COLOCVIU INTERNAŢIONAL DE ISTORIE MILITARA

THE 3*‘ INTERNATIONAL COLLOQUIUM OF MILITARY HISTORY

LE 111* COLLOQUE INTERNATIONAL D HISTOIRE MILITAIRE

Bucureţti - Sibiu. 3 - 6. IX. 1996

COMISIA ROMÂNĂ DE ISTORIE MILITARĂ 
1997

Lucrările susţinute în cadrul colocviului au fost 
publicate de Costică Prodan, Dumitru Preda 

(ed.), Acta III. A l III-lea Colocviu Internaţional 
de Istorie, Comisia Română de Istorie Militară, 

Bucureşti, 1997, 184 p.
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Aspecte de la colocviul internaţional „Anul 1916 în desfăşurarea primului Război Mondial. 
Intrarea României în război: consecinţe politice şi militare" Bucureşti şi Sibiu, 3-6 septembrie 1996

Participanţi la cel de-al IV-lea colocviu de istorie militară cu tema: „Evoluţia relaţiilor politice 
şi militare în Europa Centrală şi de Sud-Est în secolul al XX-lea" Bucureşti, 4-8 mai 1999.

La pupitru, academician Dan Berindei, preşedintele Secţiei de istoriei 
şi arheologie al Academiei Române
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Imagini din timpul desfăşurării lucrărilor simpozionului „On Both Sides of the Iron Curtain 
1945-1989" Bucureşti, 9-10 mai 2000. La prezidiu, de la stânga la dreapta: colonel dr. Petre Otu, 
colonel dr. Constantin Moştoflei, directorul institutului, Horst Kosack, reprezentantul Fundaţiei

„Hans Seidel” în România

Participanţi la Congresul internaţional de istorie militară cu tema:
„Military Conflicts and 20th Century Geopolitics’, Atena, Grecia, 19-25 august 2001. 

Delegaţia a fost formată din colonel dr. Petre Otu, comandor Gheorghe Vartic, Maria Georgescu, 
cercetători ştiinţifici, şi Excelenţa Sa, Dumitru Preda, ambasador
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Lucrările susţinute în cadrul celui de-al 
XXIX-lea Congres internaţional de istorie 

militară au fost publicate în Acta. War, Military 
and M edia from  Gutenberg to today. The 29th  

International Congress o f Military History, 
Bucharest, Romania, 10-15 August 2003. 

International Commission of Military History, 
coord. Mihail E. Ionescu, Military Publishing 

House, Bucharest, 2004, 555 p.

ACTA
WAR, MILITARY AND MEDIA 

FROM GUTEN BERG  TO TODAY
29,h In te rnationa l C ong ress of M ilitary  H isto ry  

B u ch a rest , Rom ania, 10-15 A ugust 2003

Participanţi la Congresul internaţional de istorie militară cu tema: „Nation State, Nationalism and 
the Military’! Din partea Comisiei române de istorie militară au luat parte general maior 

(r) dr Mihail E. Ionescu, colonel (r) dr. Petre Otu, Dumitru Preda şi colonel dr. Alexandru Oşca.
Potsdam, Germania, 20-25 august 2006
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Imagini din timpul desfăşurării lucrărilor Congresului internaţional de istorie militară cu tema: 
„Regional Wars-Global Impact" Plovdiv, Bulgaria, 3-9 septembrie 2016. Din partea Comisiei 

române de istorie militară au participat dr. Dumitru Preda şi Carmen Sorina Rîjnoveanu 
(la prezidiu), cercetător în cadrul institutului şi membru al Biroului Comisiei internaţionale

de istorie militară

Participanţi la Congresul internaţional de istorie militară cu tema: „The Creation of New States 
and Collapse of Old Empires in the XXth Century’) Ierusalim, Israel, 2-7 septembrie 2018. 
Comisia română de istorie militară a fost reprezentată de dr. Carmen Sorina Rîjnoveanu, 

ambasador Dumitru Preda şi colonel Marius Croitoru din partea Arhivelor militare române
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Istorie modernă

AVRAM IANCU SI RĂZBOIUL DE APĂRARE
A NEAMULUI ROMÂNESC 

DIN TRANSILVANIA: 1848-1849 *

DUMITRU PREDA **

(
Abstract

In the mid-19th century, despite being divided by outdated borders an d  subjected to fo r ­
eign rule, Romanians initiated the Revolution o f  1848-1849 to achieve national justice, fr e e ­
dom, an d  social progress. This transformative event highlighted the critical role o f  the mili­
tary in overcoming external challenges an d  advancing the fight fo r  independence an d  unity. In 
Transylvania, Avram Iancu’s leadership an d  the ten-month p easan t resistance in the Apuseni 
Mountains dem onstrated an effective m odel o f  mountain warfare.

Efforts to modernize Rom ania’s military structure, combining a  perm anent army with 
arm ed popu lar form ations, reflected a  strategic understanding o f  the country’s needs an d  
history. These initiatives, widely supported politically, reinforced the role o f  m ilitary strength 
alongside justice, as revolutionary leader Alexandru C. Golescu-Albu em phasized: “In politics, 
alongside justice, you must also have strength’.’

Keywords: Revolutions o f  1848-1849; Kingdom o f  Hungary; Romanians; national unity; 
Avram Iancu; Transylvania; mountain warfare; Apuseni Mountains

La jumătatea veacului al XlX-lea, deşi di­
vizaţi în continuare de frontiere anacroni­
ce impuse de baionetele imperiilor vecine: 
otoman, rus şi habsburgic, deşi aflaţi cu ju­
mătate dintre fraţi şi cu însemnate teritorii 
naţionale sub stăpâniri străine, acţionând în 
circumstanţe internaţionale ameninţătoare 
pentru menţinerea statelor lor dunărene auto­
nome, Moldova şi Muntenia, românii aveau să

reuşească, prin Revoluţia declanşată în primă­
vara anului 1848, să confere mişcării de eman­
cipare, pentru libertate şi dreptate naţională, 
asociată celei pentru progres social şi politic, 
dimensiuni noi calitativ superioare, de amplă 
rezonanţă europeană1.

Eveniment de răscruce în devenirea istorică 
a societăţii româneşti moderne, Revoluţia din 
1848-1849 reprezintă, în acelaşi timp, o pagi-

* Acest articol constituie o formă extinsă a comunicării Un m odel de război popu lar în munţi susţinută 
la Conferinţa internaţională dedicată eroului nostru naţional Avram Iancu, la Deva, cu prilejul aniversării a 
200 de ani de la naşterea acestuia (9-10 mai 2024).

** Ambasador, prof. univ. dr.
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nă de ample semnificaţii si învăţăminte pentru 
istoria noastră militară. Considerată încă din 
acea epocă bastionul cel mai înaintat al mişcării 
generale de renovare a societăţii şi a ordinii so- 
cial-politice continentale, Revoluţia Română a 
relevat rolul însemnat al factorului militar în 
depăşirea obstacolelor şi adversităţilor exter­
ne, în susţinerea cu succes a luptei pentru re­
dobândirea deplinei independenţe şi a unităţii 
politice a pământului românesc. Rezistenţa 
armată a românilor din Transilvania, care a 
avut ca nucleu perimetrul Munţilor Apuseni 
(Carpaţii Occidentali), nu a fost doar momen­
tul culminant al evenimentelor de la mijlocul 
secolului al XlX-lea, dar în ceea ce priveşte 
analiza concretă a luptelor desfăşurate timp 
de zece luni de armata ţărănească condusă de 
Avram Iancu şi de tribunii săi, ea evidenţiază 
un model specific de purtare a războiului în 
munţi, a cărui eficienţă trebuie subliniată. Este 
şi obiectivul acestui articol, care se bazează pe 
numeroase documente şi mărturii publicate, 
în principal de istorici români, precum şi pe 
o bogată şi variată bibliografie, românească şi 
străină2. Înscrierea în planurile de acţiune po­
litică, în proiectele de reformă şi în memoriile 
elaborate în perioada anterioară dezideratului 
organizării pe principii înnoitoare, deopotrivă a

Avram Iancu, portret de Mişu Popp
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unei forţe armate permanente şi a formaţiunilor 
populare înarmate („rezervele naţionale', cum 
le denumea Nicolae Bălcescu), reprezintă o do­
vadă grăitoare nu numai a cunoaşterii realiste 
a posibilităţilor social-economice şi a nevoilor 
Ţărilor Române, dar, mai ales, o reevaluare a ro­
lului pe care, în trecut, îl jucase „oastea cea mare” 
în bătăliile pentru menţinerea fiinţei de stat libe­
re româneşti, o opţiune care a întrunit un larg 
consens politic. În mod îndreptăţit, unul din li­
derii revoluţionari, Alexandru C. Golescu-Albu, 
preciza în 18 august 1848 că „în politică, alături 
de dreptate, trebuie să ai şi forţă”3.

În „primăvara popoarelor', în condiţiile în 
care „toată Europa se înarmează spre a izbândi 
libertatea', aşa cum declara Avram Iancu la 28 
mai/9 iunie 1848, la târgul de la Câmpeni, în 
faţa viitorilor săi tribuni, românii aveau dato­
ria „să se pregătească, de asemenea, fiindcă a 
sosit timpul să fie şi ei liberi”4. Apelul solemn 
adresat românilor transilvăneni pentru „a ră­
mâne credincioşi numelui şi limbii” cerea în 
primul rând strângerea rândurilor, pentru ca 
uniţi să se poată apăra, „în pace şi în resbel”, 
în faţa asaltului ce se pregătea împotriva fiinţei 
româneşti şi a drepturilor sale fundamentale5.

Rezistenţa armată a românilor din Tran­
silvania împotriva ofensivei guvernului de 
la Pesta, acţiune ce a avut ca nucleu perime­
trul Munţilor Apuseni, a constituit nu nu­
mai momentul culminant al evenimentelor 
revoluţionare de la jumătatea veacului al 
XIX-lea, dar în planul analizei luptelor pro- 
priu-zise, desfăşurate timp de zece luni de oas­
tea ţărănească condusă de Avram Iancu şi tri­
bunii săi, se evidenţiază un model specific de 
purtare a războiului în munţi, a cărui tărie se 
cuvine a fi subliniată.

Demonstraţia de mobilizare a moţilor de 
la Gura Râurilor, în iunie 1848, a reprezentat, 
la scurt timp după votarea samavolnică a „uni­
unii” Transilvaniei cu Ungaria, un răspuns al 
poporului gata să ia armele pentru apărarea 
libertăţilor sale.

În acest context se vrea a fi reamintită ac­
tivitatea românilor bănăţeni, care, prin gla­
sul autorizat al lui Eftimie Murgu, proclamat 
„căpitan al Banatului', după ieşirea din închi­
soarea din Pesta, unde fusese întemniţat ca 
urmare a acţiunilor pentru unirea cu celelalte 
provincii româneşti, a proclamat necesitatea 
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recurgerii la arme în faţa gravelor atentate îm­
potriva afirmării şi apărării „direpturilor noas­
tre”, armata sau garda naţională fiind socotită 
„chezăşia acestor direpturi, a slobozeniei noas­
tre cetăţeneşti”6.

Trebuie să subliniem, totodată, atitudinea 
rigidă adoptată de puterea revoluţionară ma­
ghiară faţă de cererile şi aspiraţiile de liberta­
te, de emancipare ale românilor din monarhia 
habsburgică, conducătorul acesteia, Kossuth 
Lajos, pronunţându-se categoric şi contra ori­
căror forme de organizare militară a acestora7.

În aceste condiţii, înarmarea populară a ro­
mânilor din Transilvania şi Banat, unde, încă 
din acele luni de început de an 1848, activau 
deja gărzile naţionale maghiare, secuieşti şi 
săseşti, şi unde, primele, sub conducerea în 
bună măsură a nobilimii, practicau represalii 
faţă de populaţia românească, devenea o nece­
sitate urgentă. „De când e lumea -  se arăta, de 
exemplu, într-un articol din publicaţia «Foaie 
pentru minte, inimă şi literatură» -  unde fu 
ştiinţa şi arma, acolo fu şi puterea şi domnia. 
În ochii noştri de azi încolo, toţi care se fe­
resc de arme vor fi sau iepuri fricoşi, sau ne­
buni, sau provocatori care ar vrea ca pământul 
strămoşesc să vie la mâini străine”8.

Steagul cel mare al dreptăţii sociale şi naţio­
nale avea astfel să fie ridicat în toamna anului 
1848, pe pământul românesc al Transilvaniei, 
unde, împotriva agresiunii politice şi militare a 
Pestei, a violenţelor gărzilor maghiare, cea de-a 
treia Adunare naţională a românilor de la Blaj 
hotăra, în unanimitate, începerea luptei arma­
te organizate de apărare: „Pentru securanţa 
[siguranţa] publică în satele şi ţinuturile româ­
ne -  se specifica în articolul 3 al Protocolului 
Adunării, încheiat la 13/25 septembrie -  se 
înfiinţează acum Gvardia naţională română 
[...]”9, înştiinţându-se că „tot omul de la 17 la 
50 de ani e dator de a avea o puşcă, sau dacă 
nu, o lance, sabie, pistoale şi alte arme..”10

La doar câteva zile, August Treboniu Lau- 
rian îi transmitea din Sibiu lui George Bariţiu, 
fratelui său de idei şi luptă din Comitetul 
Naţional, aflat la Braşov: „Gvardia română s-a 
format în toată ţara. Avem peste 200 mii de ro­
mâni înarmaţi. Formaţi-o şi acolo!”11

Proclam aţia  dată de Comitet la 7/19 oc­
tombrie 1848, ca urmare a situaţiei excep­
ţionale create în Principat, chemând la arme 
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George Bariţiu
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întreg poporul român pentru apărarea dreptu­
rilor sale la viaţă, la existenţă politică, a însem­
nat, de fapt, începutul războiului popular din 
Transilvania, momentul culminant al întregii 
Revoluţii române din anii 1848-1849.

În cele zece luni ale acestui război de apărare 
a libertăţii şi individualităţii naţionale (octom­
brie 1848 -  august 1849), oastea revoluţionară 
condusă de Avram Iancu şi-a demonstrat con­
vingător şi şi-a probat eficienţa, transformând 
regiunea Apusenilor într-o cetate de nebiruit12.

Elementul fundamental al oastei populare 
ridicate de Avram Iancu, cea mai de seamă re­
alizare pe plan militar a Revoluţiei, l-a consti­
tuit ţărănimea română, iar această compoziţie 
socială omogenă, aşa cum apreciază analiştii 
evenimentelor, i-a conferit acesteia tăria mo­
rală şi dinamismul necesar înfruntării unor 
forţe experimentate şi superioare în dotarea cu 
armament şi materiale de război moderne, pe 
parcursul dramaticelor confruntări înregistra­
te până în vara anului 184913.

Concepţia care a stat la baza mobilizării, 
organizării şi instruirii forţelor înarmate po­
pulare evidenţiază concordanţa dintre obiec­
tivele politice urmărite şi mijloacele prin care 
conducătorii Revoluţiei române din Transil­
vania, în frunte cu Avram Iancu, s-au strădu­
it să le transpună în viaţă. Organizarea oştirii 
revoluţionare, care a adoptat forme şi denu­
miri după modelul antic roman, tocmai pentru 
a sublinia vechimea şi continuitatea elementu­
lui militar român, autohton, s-a realizat practic 
într-un interval scurt de timp. Structura mili- 
tar-teritorială a atribuit unităţilor componen­
te o mai largă autonomie, dar şi o mai mare 
responsabilitate. Subunităţile au fost alcătuite 
după sistemul zecimal aplicat şi în oştirile po­
pulare româneşti, care au acţionat la 1784 şi în 
1821. Fiecare sat era dator să dea cel puţin 100 
de bărbaţi capabili să poarte armele, aceştia 
formând o „centurie” (companie), în frunte cu 
un „căpitan” (centurion), subunitate divizată în 
„decurii” (10 oameni), conduse de „decurioni” 
Zece sate urmau să constituie un „tribunat” 
(circa 1 000 luptători), echivalent batalionului, 
iar 10 tribunate alcătuiau o „prefectură', având 
ca unitate armată fundamentală legiunea, deci 
cel puţin 10 000 luptători14. Astfel, s-a scontat 
pe mobilizarea unor efective de circa 195 000 
oameni.
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În realitate, oastea populară a fost compusă 
din numeroase „tabere”, detaşamente înarma­
te conduse de tribuni şi căpitani. De subliniat 
faptul că trupele populare au prezentat un du­
blu aspect, cele având un caracter permanent 
au fost mai reduse din punct de vedere nume­
ric, fiind însă mai bine instruite şi înzestrate, 
în timp ce acelea cu caracter temporar au fost 
întrebuinţate în raport cu nevoile de apărare 
locală, potrivit evoluţiei operaţiilor militare.

În primăvara anului 1849, forţele româneşti 
erau apreciate la 30 000, chiar 70 000 de luptă­
tori, dar practic în timpul aprigelor confrun­
tări din acea perioadă, oastea lui Iancu a oscilat 
în jurul cifrei de 5 000, în principal din cauza 
dificultăţilor logistice.

Organizarea lor corespundea modalităţilor 
de rezistenţă preconizate şi mijloacelor avute 
la dispoziţie. Trupele pedestre, înarmate cu 
puşti, lănci, securi, topoare, formau majori­
tatea luptătorilor. Acestora li s-au adăugat o 
unitate de artilerie comandată de însuşi Avram 
Iancu, precum şi detaşamente călări, cu misi­
uni bine precizate de cercetare, observare.

Teatrul principal de desfăşurare a opera­
ţiilor militare, perimetrul Munţilor Apuseni, 
caracterul muntos şi stâncos al întregii regiuni, 
străbătută de văi adânci, cu puţine depresiuni 
şi acestea pe laturi, cu drumuri şerpuite şi ba­
raje naturale, cunoscute foarte bine de apără­
tori, bine exersaţi pentru deplasări rapide pe 
aceste forme de relief, au favorizat acţiunile 
oastei române. S-a evidenţiat, încă o dată, rolul 
factorului geografic, natural, în luptele purta­
te de români, abilitatea lor de a întrebuinţa cu 
măiestrie avantajele unui asemenea teren.

Trăsătura specifică acestui mod de a lupta 
în munţi consta tocmai în efortul de a pătrun­
de şi a pune stăpânire pe căile de comunicaţii 
şi înălţimile dominante de-a lungul lor, pentru 
a nimici rezistenţele din centrele organizate pe 
traseele respective, ceea ce trupele agresoare 
nu au reuşit să realizeze. Avram Iancu a ştiut 
să dozeze, să dispună şi să coordoneze astfel 
forţele sale, păstrând mereu o rezervă gene­
rală sub comanda sa directă, încât acestea au 
acţionat descentralizat în zone dinainte fixate, 
având capacitatea de a reacţiona cu rapiditate, 
la nevoie, una în sprijinul celeilalte, iar, în caz 
de primejdie extremă, să antreneze practic în­
treaga populaţie, blocând căile de pătrundere 
ale inamicului.
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Sistemul defensiv gândit şi aplicat de Ian­
cu, datorită împrejurărilor speciale ale duce­
rii războiului în munţi, a revoluţionat practic 
principiile clasice, apelând din nou la practici 
tradiţionale, evidenţiate cu succes şi în timpul 
Revoluţiei lui Horea, în 1784. „Ei [românii] au 
organizat [avea să remarce un general inamic] 
un război de hărţuire, unic în felul său, care 
[...], deşi de natură defensivă [...], are rezultate 
prea simţitoare şi pline de urmări pentru un­
guri, ca istoria să nu acorde acelor conducători 
necunoscuţi neuitata recunoştinţă militară [...] 
Atacurile repetate ale acestui război de guerilla 
[...] au nimicit cu totul puterea ungurilor”15.

Din descrierea operaţiilor militare, ca şi din 
mărturiile contemporane, inclusiv cele ale ad­
versarilor, reiese cu limpezime faptul că Iancu 
a gândit şi a reuşit să dea un caracter activ apă­
rării pe aliniamente succesive. El a întrebuinţat 
cu succes, ori de câte ori a avut ocazia şi în 
condiţii prielnice, contraofensiva, surprin­
zând în ambuscade bine pregătite avangăr­
zile sau ariergărzile coloanelor inamice, ca şi 
convoaiele lor de aprovizionare. Trebuie sub­
liniată, de asemenea, eficienţa sistemului de 
informare şi semnalizare, a măsurilor luate 
de cercetare a mişcărilor inamicului pentru 
a se putea cunoaşte tăria forţelor deplasate şi 
posibilităţile de contracarare a acestora.

Autoritatea lui Avram Iancu a crescut în tot 
acest timp, fiind de necontestat, ceea ce a asi­
gurat principiul unităţii de comandă, prezenţa 
sa în primele rânduri întărind încrederea luptă­
torilor săi şi a populaţiei în izbânda cauzei lor.

Semnificativ rămâne şi faptul că, deşi nu 
a fost un om al armelor, Iancu a demonstrat 
reale aptitudini în rezolvarea practică a dife­
ritelor situaţii complexe de luptă. Căpitanul 
Mihâly K. Pataki-Pieringer, aghiotant al Ge­
neralului Jozef Z. Bem, comandantul armatei 
revoluţionare ungare, avea să recunoască: „ro­
mânii au făcut cu foarte multă iscusinţă acest 
război de guerilla. Un asemenea popor -  adă­
uga el -  este aproape de neînvins, când se apă­
ră disperat în munţii săi, profitând din plin de 
avantajele terenului”16.

Faptele de arme ale oastei ţărăneşti condu­
se de „Craiul munţilor”, Avram Iancu, au rămas 
pentru totdeauna înscrise în conştiinţa şi ini­
ma poporului român, ca un exemplu vrednic 
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de urmat pentru toţi apărătorii libertăţii şi 
independenţei vetrei străbune româneşti.
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Istorie modernă

BETWEEN BUCHAREST AND BERLIN 
-  THE FORMER ROMANIAN MILITARY 

ATTACHÉS AROUND 1916

CLAUDIU-LUCIAN TOPOR *

(  A
Abstract

Rom ania’s diplom atic relations a t  the beginning o f  the 20th century cannot disregard the 
importance o f  sending military attachés, especially to European capitals o f  m axim um  stra­
tegic importance, such as Berlin before 1916. Irrespective o f  the usefulness o f  this official 
representation, intended either fo r  cooperation between the two arm ies or fo r  documentation  
in the event o f  war, the routes o f  m ilitary diplom acy also p layed  an essential role in inter­
preting the canons o f  foreign policy. Both the German Empire an d  Rom ania a t  the beginning 
o f  the twentieth century p a id  great attention to the dispatching o f  these military represent­
atives in order to facilitate  the exchange o f  information an d  to determine the coordinates 
o f  fu ture synchronization. The reports o f  the Romanian military attachés (some o f  a  clearly 
technical nature) were generally fr e e  from  political estimates (unlike those o f  their German 
counterparts) an d  were a  valuable source o f  information on the organization, training an d  
equipm ent o f  the German army. In the scenario o f  an unequal confrontation between the two 
armies, these reports drawn up by the military attachés could serve to document Romanian  
commanders fo rced  to retaliate against their form er allies. The activity o f  the last Romanian  
military attachés in Berlin an d  the nature o f  the information they sent are the subject o f  this 
study.

Keywords: German General Staff; Romanian diplomacy; military attachés; alliances; 
p eace  an d  war

The year 1866 opened wide windows to a 
new era in Romanian modern history. Howev­
er, its institutional structures were definitively 
implemented. The political foundations had 
been laid down in solid fashion: a constitution 
adopted in 1866 would serve as a fundamen­
tal law, with occasional amendments, until 
1923. A new ruling dynasty, a branch of the 
Hohenzollern family, filled the vacant throne

and strengthened the prospect of political sta­
bility1. The foreign prince that represented the 
“solution” to the exit from the political crisis of 
Cuza's abdication was Carol of Hohenzollern. 
He was born in 1839 in his family's castle in 
Sigmaringen and, as a young man, had lived 
the life of an officer, heeding his heart's call for 
the military career. From the beginning of his 
reign, Prince Carol was concerned about the

* Ph.D., Professor, “Alexandru Ioan Cuza” University of Iasi, Faculty of History. 
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state of the army, for which, during the reign of 
Alexandru loan Cuza, the professional training 
of most of the officers of the General Staff took 
place in the French army, whereas, after the ar­
rival of the Prince on the Romanian throne, the 
orientation towards the Prussian war school 
(later unified Germany) became dominant. 
As an honorary marshal of the German army, 
a rank he received in April 1909 at the age of 
70, King Carol I also insisted on sending young 
Romanian officers to internships in units of 
the German army. The proposal was accepted 
in Germany, on the condition that the young 
Romanian aspirants wear the uniform of the 
combat units where they were preparing and 
take an oath of allegiance to the emperor. The 
purpose of the action was to complete and im­
prove the “training” of the Romanian officers 
regarding the “front service” Throughout their 
military training, the young Romanians be­
came officers, integrated into the structures of 
the German army. From a historical point of 
view, this was probably a plus, but it had, at the 
same time, a negative impact as well. In 1908, 
while acting as a seconded officer in the Gen­
eral Staff, General Radu R. Rosetti2 had been 
assigned the task to consider the opportunity 
of renewing the convention with Germany re­
garding the referral of Romanian officers for 
specialized training. After analysing reports 
from 72 officers, Rosetti wrote a proposal, 
opposing the renewal of the convention with 
Germany. He believed that the Romanian of­
ficers left too soon for training in the German 
army and returned to the Romanian army with 
a rank that was not effective enough in exercis­
ing real influence, while in command. There­
fore, the years spent in a strong army, almost 
never facing shortages, were of no use when 
they came into contact with an army in devel­
opment, affected by numerous shortcomings3.

Romania’s first military attachés 
in Berlin

A formal military convention to support 
the political agreement established in 1883 
was never officially signed, although the Ro­
manian military reform was inspired by the 
German model. Precisely on this point, a re­
markable contribution was made by the Roma­
nian officers, accredited as military attachés.

36

Alexandru Magheru

Discussions surrounding the appointment of a 
military attaché for the Berlin Legation began 
in mid-1884, when the Minister Plenipotenti­
ary (Gheorghe Vîrnav Liteanu) wrote to Count 
Hatzfeld (the State Secretary at the German 
Department of Foreign Affairs) requesting the 
consent of the German government in order 
to obtain an accreditation. Hatzfeld commu­
nicated the proposal of the Romanian plen­
ipotentiary to the emperor and received a 
favourable response from the Kaiser. Shortly 
after the Imperial Court's communiqué, the 
Undersecretary of State for Foreign Affairs 
(Klemens von Busch, later appointed Minis­
ter Plenipotentiary in Bucharest) notified the 
Romanian Legation of the full agreement on 
the Romanian government's decision to send 
a military attaché to the capital of the Ger­
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man Empire. These were the circumstances in 
which Lieutenant-Colonel Alexandru Maghe- 
ru presented himself to the post in January 
1887. He appears to be one of the five sons of 
Gheorghe Magheru (a representative general 
in military history, with a revolutionary past), 
born from his marriage to Elena Prisăceanu. 
Colonel Magheru, royal aide-de-camp, was re­
tained for a short time in the exercise of the 
function, so that the post of military attaché in 
Berlin quickly became vacant and remained so 
for several years. It was only in June 1891, that 
the Romanian Legation communicated to the 
German Ministry of Foreign Affairs the inten­
tion of the Romanian government to restore 
the position of military attaché and announced 
the sending of the General Staff Captain, Leon 
Mavrocordat, to Berlin. When occupying the 
post, he provisionally held the position of mil­
itary attaché in Vienna, so that for a short time 
Romania was represented by the same person 
in matters of a military nature in the capitals of 
the Central Empires. Half a year after arriving 
in Germany (in February 1892), Mavrocordat 
had been officially presented to the German 
emperor, on the occasion of a military recep­
tion in Potsdam. In 1893, he was recalled in 
order to be appointed commander of the 4th 
Hunter Battalion and the post of attaché was 
entrusted to Captain G. Ghica (3rd Cavalry 
Regiment) who had left pleasant memories in

Berlin, during his active service in the guard 
regiment. On September 1, 1895, however, the 
post became vacant again. Concerned with 
finding an optimal solution to the crisis, the 
king appointed Major Alexandru Averescu, 
transferred to Berlin from his position as di­
rector of the School of War Studies. It was an 
appointment approved by the German govern­
ment. Averescu then participated successfully 
in the autumn manoeuvres of the German army 
and was dedicated to the duties of the post. 
Things seemed to be going well when, sudden­
ly, on October 31, 1897, Alexandru Beldiman 
notified to the Auswärtige Amt the transfer of 
Major Averescu (the military attaché) to the 1st 
Red Hussar Regiment by order of the Minister 
of War. Quite surprisingly, however, Emperor 
Wilhelm II delayed granting the usual farewell 
audience. He placed the Romanian officer on a 
written waiting list, drawn up by a low-rank­
ing aide, and according to custom, awarded 
him the royal order “Red Eagle” 3rd class, the 
decoration usually conferred upon departure 
to military attachés retired by the Romanian 
government4. It was due to a tense situation. 
The Minister of War, Gh. Manu, communicat­
ed to the German military attaché in Bucha­
rest (major Hammerstein-Gesmold), in a dis­
cussion in June 1906, that Averescu had been 
recalled because of the criticisms brought to 
Alexandru Sturdza (son of the statesman D.A.

Berlin, 1914
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Sturza), at the time a young lieutenant in a 
German guard battalion. Sturza junior told 
the Prussian superiors about how he had been 
publicly reprimanded by Major Averescu and 
the incident soon came to the attention of 
the Romanian decision-makers. It seems that 
Emperor Wilhelm himself expressed his anger 
towards Averescu. Since even the plenipoten­
tiary Beldiman did not like him much, his fate 
was sealed. Averescu's departure from Berlin 
left a position difficult to fill, although the need 
for a solid resettlement of military relations 
with Germany had been intensively debated. 
The Ministry of War also came up with a sur­
prising proposal, the future military attaché in 
Berlin had to be a naval officer. General Manu 
had to justify the strange option as a result of 
the pressure from King Carol I. Apparently, the 
monarch saw the German Empire as a power 
in full swing of its development of maritime 
forces5. After almost two decades of stagnation 
in the field of military ship purchase, Romania 
made significant efforts to secure a war flotilla. 
Hence, the need for the accreditation in Berlin 
of a military attaché that was a naval officer. 
Of course, the minister's arguments appeared 
irrelevant from all points of view. German de­
cision-makers criticized the choice of a naval 
officer as a military attaché. They would have 
liked to see appointed an officer of the ground 
troops, a respectable person, who had to meet 
two other criteria, fidelity to the Germanophile 
spirit and knowledge of the German language.

A competent bureaucrat:
Captain loan Râscanu

The way out of this stalemate was offered 
by the appointment of Captain Ion Râçcanu, a 
professor at the Higher War School. An abso­
lutely remarkable appointment for that time. 
For almost four years he worked in Berlin as 
a military attaché. Many of Râscanu's reports 
appear hermetic and exude technical over­
tones. They describe in detail the modern 
equipment and means, that the German army 
had had since the beginning of the 20th cen­
tury. The inventory for the period 13.10.1909 
- 25.10.1911 includes reports on the military 
equipment used by the German army that, 
if acquired, could modernize the Romanian

loan Răşcanu

army. A few examples are “Study on the intro­
duction of the single projectile in the German 
army6’, “Study on ovens and field bakeries in 
the German army7”, “Study on the communi­
cation equipment used by the German army in 
the field and during manoeuvres8”. The area of 
interest of the information contained in Răş- 
canu's reports was constantly expanded, but it 
ended up containing not only references to the 
military equipment, but also precise data on 
the recruitment, training and organization of 
the German army9. Răşcanu dedicated a spe­
cial report (also worthy of echoes in the case of 
the Romanian army) to the way in which units 
(infantry, field artillery, etc.) of the German 
army were inspected. The document present­
ed not only the mechanism for running the 
inspections, but also the fundamental princi­
ples and the hierarchies involved in this mech­
anism. In Germany, each period of training 
ended with the presentation and inspection of 
the fully trained units. Inspections up to bat­
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talion and division level were carried out by 
the corps chiefs. Regimental inspections were 
carried out by brigade commanders. Brigades 
were inspected by division commanders and 
corps commanders took turns in attending 
the various inspections of the troops of their 
respective command. The Emperor himself 
often attended the inspections of the guard 
corps. The principles to which the German of­
ficers had to conform during training had been 
set out in the cabinet order of March 31, 1889, 
the essential parts of which loan Răşcanu 
found to be the following: the spirit governing 
the various inspections had a decisive influ­
ence on the training of the troops; too high a 
number of inspections was harmful; the aims 
of the inspections were to be attained as far as 
possible without distracting the troops from 
their usual daily occupations; it was recom­
mended that the hierarchical chiefs of an army 
should come to an agreement in arranging the 
schedule of inspections so that the same part 
of the training would not be seen more than 
once; during inspections each branch of train­
ing was to be given attention proportionate 
to its importance in preparing the troops for 
war; a day of inspection should not be a day 
lost for training, etc10. The inspection model in 
the German army, however, contrasted sharp­
ly with the inspection practice in the Roma­
nian Army, where political appointments to 
command posts and a lack of thoroughness 
in training had deeply eroded the staff struc­
tures, right before the nation was called into 
war. When Răşcanu finally left the Legation 
(January 10/23, 1911), he did so only because 
of higher duties. Under Nicolae Filipescu’s 
ministry, Răşcanu had received the position of 
chief of staff 11. He had triumphantly entered 
the Ministry of War and was probably looking 
confidently towards a bright career. He was not 
mistaken. This career later combined his at­
tachment to the army with his appetite for pol­
itics (in the interwar years he became, among 
other things, mayor of Bucharest and prefect 
of Vaslui). During the war, Răşcanu stood out 
as a capable officer (commander of the 15th Ar­
tillery Brigade and the 1st Hunter Division). In 
Mărăşeşti, however, we rediscover him once 
again engaged in developments specific to 
military diplomacy. From the memoirs of the 
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German general Kurt von Morgen, we learn 
that he had been assigned the mission to nego­
tiate the armistice on behalf of the Romanian 
army12. This mission is described in detail in 
the report he sent to the V Army Corps under 
the command of Adjutant Major General loan 
Istrati. After crossing the enemy lines during 
the day, Colonel Râscanu told the officers that 
he had important communications to make. 
When he reached Captain Leiffert (182nd Reg- 
iment/212th Infantry Division), he presented 
for the first time the armistice proposal of the 
Romanian government. The information was 
then telegraphed to the Supreme Command of 
the Mackensen Army Group in Bucharest and 
after an eight-hour wait, the German military 
authorities ordered the suspension of hostili­
ties and allowed negotiations to begin on the 
Armistice Agreement13.

Towards the War:
M ajor Ludovic Mircescu

In March 1911, Major Bronsart von 
Schelendorf (the German military attaché) 
sent a report from Bucharest containing a brief 
presentation of Ludovic Mircescu. The son of 
a prominent landowner from Vlaçca, born in

Ludovic Mircescu
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1872, single (at the time) and dedicated to a 
military career. He had spent two years at the 
Higher War School and had been promot­
ed to second lieutenant of cavalry on July 16, 
1891. He had become a lieutenant on Octo­
ber 1, 1896, serving two years in an Austrian 
regiment, where he had been appreciated for 
his commitment and fairness. After finishing 
his studies at the Higher War School, he had 
been sent to Berlin to supervise the manufac­
ture of weapons (machine guns), ordered by 
the Romanian government at various facto­
ries. In 1908, back in the country, he devoted 
himself to the organization of machine gun 
sections. He stood out, Schellendorf writes 
in the report, during the royal manoeuvres, 
showing skill and tenacity. Just as convincing­
ly, Major Mircescu had the image of a pleas­
ant man, a man of medium stature, a capable 
and well-educated officer, with connections in 
high society. He spoke French fluently, but did 
not know German well14. Although there were 
discussions in Bucharest in 1914 regarding 
his recall (the pretext was to take over other 
military positions in the country), the decision 
was postponed precisely because of the war. 
Mircescu remained in Berlin until the begin­
ning of the Romanian-German belligerence 
in 1916. Designated to replace him was Major 
Anton Iovanovici (Chief of the General Staff 
of the 2nd Cavalry Division Iaşi), about whom 
the military attaché of Austria-Hungary (Max­
imilian Ritter von Randa) had affirmed that 
he had integrity and a loyal character and was 
completely devoid of sympathy for Russia15. As 
a military attaché in Berlin, Ludovic Mirces- 
cu also sent valuable reports on the training, 
advances, equipment and manoeuvres of the 
German army. Thus, the Second Intelligence 
Department of the Romanian Army Chiefs of 
Staff received from him, comments on articles 
from German specialized magazines (An­
griffsübungen ohne Scharfschiessen halten / 
Attack exercises against a fortified field posi­
tion using blank cartridges -  “Militär Wochen­
blatt”, no. 27 of 27 February 1913)16, a study on 
officer promotions in the German Army 17 and 
the 1913 bill regarding the organization of the 
German Army (which is the current German 
Army conscription law, with all its subsequent 
amendments)18. Apart from the specialized 
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technical comments that naturally occupy the 
content of Mircescu's reports, the reader's at­
tention is drawn to the astuteness shown by the 
author in recording certain details of political 
significance. Shortly after the outbreak of the 
Balkan War (1912), the Romanian military at­
taché reported to Bucharest, through the Ber­
lin Legation, where he was present at a dinner 
party held in honour of General von Wachs, 
head of the central department of the Prussian 
Ministry of War, at the Imperial Automobile 
Club. In attendance were senior officers from 
the ministry and all the foreign military at­
tachés in the German capital. After dinner, the 
guests went to the reading room, where they 
had coffee and started a lively conversation 
about the geopolitical situation in the Balkan 
Peninsula. There, in front of a map of the thea­
tre of war, Mircescu found the Bulgarian mili­
tary attaché (Major Ganchev) explaining to the 
German officers and military attaches details 
about the start of military hostilities. General 
von Wachs apparently asked him what were 
Bulgaria's expectations regarding the Balkan 
war. Ganchev had remained a military attaché 
even though he had asked several times to be 
withdrawn in order to take part in the war. 
Surprisingly, he had not yet been recalled to 
Sofia. Still at his post in Germany, he had to 
give answers to the press and provide to the 
decision makers the information approved by 
the Bulgarian government. His answer to the 
question asked by General von Wachs, the Bul­
garian attaché caused astonishment. Mircescu 
recorded it, although he had intentionally not 
taken part in the discussion, pretending to be 
leafing through a magazine: “We will not give 
up until we enter Constantinople and replace 
the crescent with the cross atop the church of 
St. Sophia, until we completely drive the Turks 
out of Europe, divide the Ottoman Empire be­
tween the Balkan countries, and create a port 
on the Aegean Sea (Maybe at Iassikoy, west 
of Dedeagaci). We shall offer Constantinople 
to Russia as the protector of Christendom”19. 
After concluding his fiery intervention, Ma­
jor Ganchev was asked by Colonel Russel (the 
British military attaché) whether Bulgaria in­
tended to offer Romania any compensation. 
Visibly embarrassed, the Bulgarian military 
attaché replied to his British counterpart that 
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Romania would probably be wise and friendly 
enough not to claim anything from Bulgaria. It 
would not be of any use to anyone -  he believed 
-  to have a permanent point of contention be­
tween the two countries. Then, approaching 
Colonel Mircescu (still a spectator to the con­
versation), Ganchev said to him in a friendly 
manner: “Isn't that so, Mircescu? You have no 
interest in Bulgaria. Your national interests 
and ideal are elsewhere, and I'll be confounded 
if I understand why you don't cultivate it and 
prepare for it better?”20. Ganchev's statements 
caused real uneasiness in the room, so the Rus­
sian military attaché (Colonel Bassarov) took it 
upon himself to verbally assure Mircescu that 
the Russian government would not accept any 
proposal for Constantinople from the Balkan 
states, adding with political undertones that 
he had known since spring about the alliance 
of the Balkan states and the possibility of war 
breaking out21.

In 1916, towards the end of Romania's neu­
trality, Ludovic Mircescu stood out (this time 
as a protagonist) due to an incident that dis­
turbed Romania's strained relations with Aus­
tria-Hungary, before the declaration of war. He 
complained to the minister plenipotentiary in 
Berlin, Alexandru Beldiman, about the rude 
treatment he had received from one of the cus­
toms officials at the border between Aus­
tria-Hungary and Romania. The alleged inci­
dent occurred on April 21, 1916. At the time, 
Mircescu stopped for the night in the city of 
Brasov (located on the territory of Aus­
tria-Hungary), before continuing his journey 
to Bucharest. There he was met by Captain 
Wild, a Staff officer, the head of the checkpoint 
at the border crossing, who initially behaved 
politely. The Austro-Hungarian officer found 
accommodation for him, visited him at home 
in the evening and assured Mircescu of his 
availability. However, the next day (April 22), 
when Mircescu presented his hand luggage to 
the mandatory control at the Brasov train sta­
tion, a young Hungarian officer allegedly de­
tained 15 letters from him on the grounds that 
he had not been authorized to allow their un­
checked passage across the border. Confused, 
Ludovic Mircescu protested vigorously and 
presented an Austro-Hungarian free pass, but 
that did not change the situation in any way. A 
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telephone call to the officer's supervisors 
would probably have clarified the situation. 
But that conversation never took place. Soon 
after Mircescu's departure, the letters reached 
the hands of Captain Wild, who did not open 
them. Moreover, he telegraphed instructions 
for them to be sent unopened to Bucharest by 
the next courier, accompanied by a comradely 
letter, which he also signed. A few days later 
(April 24), Mircescu's voluminous luggage ar­
rived at Braşov train station. Without customs 
or military control, the suitcases were sent to 
Bucharest. Apparently, things seemed to be 
heading for a peaceful resolution. But, in reali­
ty, the events did not calm down at all. From 
Predeal, Colonel Mircescu telegraphed the Ro­
manian Foreign Minister about the incident. 
Visibly irritated by the vexations, he told 
Emanoil Porumbaru, exaggerating the issue, 
that in Predeal he had been treated like a va­
grant. The Romanian Ministry of War also re­
acted, sending a telegraphic despatch to the 
military attaché of Austria-Hungary, the gen­
eral idea of which being that Ludovic Mircescu 
had been the victim of inexcusable impolite­
ness. Although he had presented travel docu­
ments and a free pass, signed by General Falk­
enhayn himself, he was allegedly detained and 
subjected to a body search. In one of the two 
suitcases, which he carried with him, a letter 
from His Majesty, the Emperor of Germany 
and another signed by Falkenhayn, both ad­
dressed to King Ferdinand, were found. 
Mircescu did not allow his luggage to be 
opened and kept the keys on him. However, 
the Austro-Hungarian authorities denied that 
the body search occurred. They only admitted 
the formal retention of the 15 letters, in order 
to cover the censorship formalities. The an­
swer received was not satisfactory. Mircescu 
went much further and threatened to com­
plain to the plenipotentiary minister. Then, he 
carefully saw to it, that the whole story ap­
peared in the press. The Romanian newspaper, 
“Adevărul”, thus fully reproduced Mircescu's 
telegram sent from Predeal to the foreign min­
ister. However, not everyone was angered. The 
spirits soon calmed down. After the Aus­
tro-Hungarian Diplomatic Agency in Bucha­
rest rejected Porumbaru's proposal, suggesting 
resorting to a belated apology, General Dumit-

41



ru Iliescu (then Secretary General in the Min­
istry of War) showed more diplomacy than the 
Foreign Minister and tried a satisfactory medi­
ation. He found Ludovic Mircescu's behaviour 
completely lacking caution. Even if the young 
customs officer had treated him rudely, a ver­
sion confirmed by a German journalist, who 
had attended the event, Mircescu should have 
written a report to the Ministry of War of Ro­
mania, instead of an open telegram, which 
quickly reached the front page of newspapers. 
In fact, it was the publication of the telegram in 
question, that had lent the incident its impetus. 
Instead of compassion, Mircescu received a 
terrible scolding from his superiors. King Fer­
dinand and Prime Minister Brâtianu pounced 
on him, reproaching him for causing a scandal 
in the press. Even the minister Alexandru Beld- 
iman apparently disapproved of Mircescu's be­
haviour. Realistically speaking, the conflict had 
been an artificial one. The explanations given 
by Colonel Hammerstein (the German military 
attaché in Bucharest) probably remain the 
most plausible that in which, Mircescu was in 
fact a Germanophile, but he had intentionally 
exaggerated the whole story to satisfy the pride 
of some of his more sensitive friends 22. During 
the Romanian belligerency, Ludovic Mircescu 
was an appreciated senior officer (cavalry bri­
gade commander), appointed by the govern­
ment as part of the delegation to negotiate the 
Bucharest peace treaty23. After the War, he be­
came commander of Romanian Gendarmerie 
in 1918-1919, and afterwards, his achieve­
ments in Romanian Army will culminate with 
appointment as War Minister (March 1926- 
june 1927). Unfortunately, his military career 
took an ill-fated turn in the following years. An 
espionage scandal with romantic implications 
led him to end his life in 1929. In the Romanian 
National Archive, scholars can find a file enti­
tled “Ludovic Mircescu General Case” (Police 
general Directorate Collection, file no.1/1927). 
This document is about the theft of important 
documents regarding Romanians security. 
There are 100 pages, details, military plans, in­
ventory, a possible move against Russia, that 
would have taken place in Bessarabia, etc. It 
was a professional espionage action, Russia 
gaining information, in detail, about the Roma­
nian military potential. The situation was even 

42

more difficult, considering that Russia thought 
of Romania as an enemy, that had to be defeat­
ed through any means (the territorial Union, 
that happened in 1918 between Romania and 
Bessarabia was viewed as an act of war by the 
communist authorities). The Soviet accom­
plishment in the “secret frontline” happened in 
the summer of 1926, when General Ludovic 
Mircescu, War Minister, spent his time off with 
his mistress (A Slavic girl named Gerda), at the 
Vatra Dornei resort. Ignoring the rules re­
quired to handle secret documents, the general 
ordered the Deployment Plan to be fetched, 
with its detailed appendages, sketches and 
graphics. All these documents were stolen by 
his partner, later revealed (by Romanian coun­
terintelligence) to be an agent of the soviet se­
cret services. The investigation launched when 
the event went public. It revealed that soviet 
secret services began the infiltration of Gerda 
years before, in 1920, when General Mircescu 
was appointed in Cernăuţi as a commander of 
the 8th Army Infantry Division. It was after all, 
a classic espionage movement, in the “honey 
trap” category, perfectly thought and executed, 
because Gerda and the accomplices left the 
country in the shortest time possible, without 
leaving a trace behind. The press presented the 
Mircescu Case as being the worst espionage 
act against Romania. The news, from gained 
local or foreign information sources, highlight­
ed a novelty fact, the collaboration between 
Russian and German secret services, in order 
to spy Romania, because agent Gerda was 
working for both of them, as established by Ro­
manian and British secret services” (...) The 
General Staff was notified by the British, 
through the Foreign Office, that the 1926 Ro­
manian Deployment Plan was stolen. This doc­
ument was given by the state to the adjutant 
general Florescu M. Ioan, to be presented to 
the Minister of National Defence (General 
Mircescu Ludvig). Spy 48 R., from Cernăuţi, 
presently in the service of Germany and OGPU, 
stole it (...). Conclusion: Immediate Change of 
the Romanian Deployment Plan and its ap­
pendages (...). ” [National Archives of Roma­
nia, Collection Precedency of Council of Min­
istries -  Special Information Service, File No. 
1/1927, f. 48]. The denouement was tragic, the 
army'l II to order General Ludovic Mircescu, 
----------------■ Revista de istorie militară ■------



urgently summoned, in the autumn of 1930, 
from Paris, to take the decision of defending 
his military honour (taking his own life). In 
November 1930, the newspapers announced 
the death of General Mircescu, after a long suf­
fering, circumstance in which, he is presented 
with eulogies regarding his activity as a soldier 
and his important army achievements 24.

Conclusion
If we look back at the battles in the Car­

pathian passes, during the Romanian retreat, 
after entering the War, it seems easy to under­
stand what happened to the technical informa­
tion provided by the military attachés accred­
ited in Germany. The military strength of Ger­
many had been known in Bucharest, through 
unrestricted access to conclusive information. 
But what could have been done to avoid de­
feat? Almost nothing, due to the fact that the 
time was short. At the beginning of the war, 
there was only a faint hope left that Romania's 
allies would keep the German troops occu­
pied on other fronts, so that their manoeu­
vres would delay their arrival in the Romanian 
theatre of war. These expectations evaporated 
definitively after the halting of the Brusilov 
offensive towards the end of September 1916. 
The German field guns arrived, without hin­
drance, on the Romanian front and caused our 
infantry immense losses. So did the elite Ger­
man troops, used to the heavy battles fought in 
mountain passes.
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Istorie modernă

TATAR BUNAR 1924, 
PRIMA „OPERAŢIUNE SPECIALĂ” 

A URSS ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI

ION GIURCĂ *

(  A
Abstract

The events o f  Septem ber 1924, which took p lace  in the southern region between the Prut and  
Dniester rivers, continue to be approached from  various perspectives in historiography, with 
the m ost dom inant being those from  the fo rm er USSR. Organized an d  fin an ced  by Moscow, 
these actions h ad  a  clear political an d  military objective, which ultimately fa iled  due to the 
delayed intervention o f  military, security, an d  public order forces, which were operationally 
under the com m and o f  the 3rd Army Corps in Chisinau.

The military confrontations, unequal in terms o f  organization, equipment, logistics, and  
leadership, concluded predictably with the victory o f  the Romanian military forces. However, 
this victory was overshadowed by effective anti-Romanian propaganda, which was likely sup­
ported  by figures from  various countries ideologically aligned with the Comintern, an organi­
zation led  an d  fin an ced  by Moscow.

Keywords: army; Bolshevik; campaign; defeat; defendant; detachm ent; justice; ideology; 
insurgent; victory

Introducere

Evenimentul din septembrie 1924 a con­
stituit apogeul mişcării antiromâneşti orga­
nizate de către autorităţile sovietice, ruse şi 
ucrainene, începând cu anul 1918, având ca 
centru de greutate partea de nord şi sud a teri­
toriului dintre Prut şi Nistru, cu o numeroasă 
populaţie alogenă, în mare parte bolşevizată, 
nemulţumită de noul statut, de cetăţeni ai Ro­
mâniei, al cărei regim politic era considerat ca 
fiind în dezacord cu principiile politice şi ideo­
logice care îi călăuzeau.

În acel context, autorităţilor sovietice nu 
le-a fost dificil să organizeze şi să dispună 
desfăşurarea de activităţi şi acţiuni de pro­
paganda cu caracter ostil şi atacuri armate 
asupra structurilor administrative şi militare 
româneşti, stimularea şi utilizarea unor ele­
mente favorabile dintre Prut şi Nistru, cât şi 
înfiltrarea altor elemente specializate, pregăti­
te cu minuţiozitate, metoda fiind considerată 
de succes pentru îndeplinirea scopului politic 
şi militar preconizat.

Conducerea de la Moscova utiliza marea 
strategie, folosindu-se şi de structurile Comin-

* Col (rtr) prof. univ, Comisia Română de Istorie Militară, Universitatea Hyperion. 
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ternului1, active în unele ţări limitrofe din Eu­
ropa, cât si în state din Europa Occidentală, în 
special Franţa.

Acţiunile antiromâneşti s-au desfăşurat, în­
cepând cu anul 1920, concomitent cu discuţiile 
de la Londra, Varşovia, Tiraspol şi Viena, între 
delegaţii române şi ruse, cu participare ucrai­
neană, al căror scop declarat era „de a înce­
pe tratativele de reglementare, pe baza unei 
înţelegeri reciproce a relaţiilor dintre cele două 
popoare şi de a stabili între ele relaţii paşnice, 
utile şi favorabile ambelor părţi”2.

Argumentul lui G. V. Cicerin, în legătură 
cu prezenţa unei delegaţii a Ucrainei sovieti­
ce, formulată la 8 martie 1920, era următorul: 
„Întrucât Republica Sovietică Ucraineană este 
situată între Rusia şi România, participarea ei 
la tratative este, probabil, dictată prin forţa îm­
prejurărilor, pentru că, fără ea, nicio problemă 
teritorială nu poate fi soluţionată şi numeroa­
se alte chestiuni extrem de importante solicită 
imperios participarea ei”3.

Implicarea Ucrainei în tratative privind 
chestiunile teritoriale în detrimentul României 
nu era ceva nou, doar o constantă a cerinţelor 
formulate la Kiev în anii 1918 şi 1919, dovadă 
fiind pretenţiile formulate şi răspunsul părţii 
române, care a demontat punct cu punct fieca­
re argument al Kievului, iar satisfacerea uno­
ra era în continuare pe agenda discuţiilor cu 
autorităţile de la Moscova.

Contrar declaraţiilor autorităţilor sovie­
tice, conform cărora problemele litigioase cu 
România puteau fi reglementate prin negocieri 
şi pe cale amiabilă, guvernul de la Moscova, în 
deplină colaborare cu cel de la Harcov, acţiona 
pentru destabilizarea României, realizarea 
unui climat de insecuritate la Nistru, în special 
în zona Hotin şi Cetatea Albă, unde elemen­
tele neromâneşti, cu excepţia celor germane, 
puteau fi uşor radicalizate şi utilizate în dife­
rite formule de propaganda şi acţiune în forţă 
împotriva autorităţilor române.

Recunoaşterea, la 28 octombrie 1920, de 
către Franţa, Japonia, Italia şi Marea Britanie, a 
suveranităţii României asupra teritoriului din­
tre Prut şi Nistru, a schimbat brusc atitudinea 
autorităţilor de la Moscova, care au primit cu 
nemulţumire decizia celor patru state, cărora 
le-a transmis la 1 noiembrie 1920, o notă prin 
care „guvernele Republicilor Sovietice ale Ru­
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siei şi Ucrainei declară că ele nu pot recunoaşte 
ca având vreo putere înţelegerea cu privire la 
Basarabia, făcută fără participarea lor şi că ele 
nu se consideră în niciun fel legate de tratatul 
încheiat pe această temă de alte guverne”4.

În acelaşi timp, părţii române i se reproşa, 
prin diferite note diplomatice, că permitea 
prezenţa în spaţiul românesc a unor forţe 
albgardiste, care organizau revolte şi acţionau 
la est de Nistru, atrăgând atenţia executivu­
lui de la Bucureşti asupra pericolului acelor 
acţiuni pentru relaţiile dintre cele două state.

În pofida asigurării transmise de partea 
română, de neimplicare în războiul civil din 
spaţiul Rusiei şi Ucrainei, acţiunile ostile îm­
potriva României erau o constantă, deşi de la 
Moscova se transmitea că: „Republica Rusă 
este total străină de orice încercări de amestec 
în treburile interne ale României sau de atacuri 
duşmănoase şi a hotărât cu fermitate să nu per­
mită nicio încălcare a relaţiilor paşnice ce s-au 
statornicit în prezent între Rusia şi România”5.

Alianţa politică şi militară româno-polonă 
a fost receptată la Moscova ca o ameninţare la 
adresa sa, guvernul rus transmiţând un sem­
nal pentru renunţarea la o asemenea colabo­
rare, deşi caracterul defensiv al înţelegerii era 
evident.

Eşecul Conferinţei româno-sovietice de 
la Viena, desfăşurată în perioada 24 martie-2 
aprilie 1924, a fost pus, aşa cum era de aşteptat, 
pe seama României, M.M. Litvinov prezen­
tând într-o amplă declaraţie cauzele care au 
determinat acea situaţie6: respingerea de către 
guvernul român a oricărei discuţii în legătură 
cu teritoriul dintre Prut şi Nistru, ocupat de 
Rusia în anul 1812; respingerea de către partea 
română a propunerii unui plebiscit în fosta gu­
bernie rusească şi cerinţa ca acest teritoriu să 
revină Ucrainei; guvernului român i se atrăgea 
atenţia că populaţia din Basarabia nu era uita­
tă de către fraţii ei din Ucraina; recunoaşterea 
unirii din martie 1918 era privită ca un act ostil 
faţă de republicile sovietice; până la un plebis­
cit, teritoriul dintre Prut şi Nistru era consi­
derat ca parte integrantă a Ucrainei şi Uniunii 
Sovietice.

În realitate, eşecul a fost premeditat de că­
tre partea sovietică, dovadă fiind conţinutul 
telegramei transmisă de G.V. Cicerin lui M.M. 
Litvinov, la 24 martie 1924: „Trebuie ca la 
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conferinţă să se facă auzit cuvântul plebiscit. 
Probabil, cum veţi menţiona Basarabia, ro­
mânii vor pleca, de aceea primele cuvinte ale 
dvs., când o veţi menţiona, să fie plebiscit. 
Introduceţi acest cuvânt chiar în prima dvs. 
frază”7.

Concomitent cu activităţile şi acţiunile în 
plan diplomatic, cu o finalitate previzibilă, 
conştientizată de Moscova şi Bucureşti, auto­
rităţile de la Moscova, în colaborare şi coope­
rare cu cele ucrainene, au desfăşurat pregătiri 
pentru o acţiune decisivă împotriva României, 
dovadă fiind şi cele exprimate la 27 ianuarie 
1924: „Noi ne aflăm acum, formal, în stare de 
război cu România. Noi considerăm că trupe­
le române ocupă teritoriul nostru şi, formal, 
putem în orice moment, să trecem Nistru fără 
declaraţie de război'!

Parte din acele activităţi erau cunoscute în 
mediul politic, militar şi de siguranţă a statului 
(Armată, Jandarmerie, Serviciul Special), erau 
interpretate corect la Marele Stat Major, dova­
dă fiind conţinutul evaluărilor situaţiei politi­
ce şi militare din cursul anului 1924, cât şi al 
propunerilor formulate pentru contracararea 
acţiunilor destabilizatoare.

Reacţii ale structurilor militare române
faţă de ameninţările de la est de Nistru
Cunoaşterea situaţiei de la est de Nistru, 

declaraţia autorităţilor de la Moscova din 27 
ianuarie 1924 în privinţa relaţiilor cu România, 
a determinat Inspectoratul 1 Armată să elabo­
reze un „Planul de acţiune pentru acoperirea 
frontierei de Est la mobilizare”8, care a fost 
transmis Marelui Stat Major în ziua de 1 fe­
bruarie, din care rezulta că la acea operaţiune 
era necesar să participe forţele şi mijloacele 
din structura Corpurilor 3 şi 4 Armată, care 
urmau să execute acoperirea frontierei la Nis­
tru, oprirea ofensivei sovietice pe unele ali­
niamente şi puncte obligatorii de menţinut. 
Efortul principal trebuia concentrat în zona de 
nord şi centru a spaţiului dintre Prut şi Nistru.

La 29 februarie 1924, generalul de divizie 
Ion Popovici, bun cunoscător al situaţiei dintre 
Prut şi Nistru, semnala generalului Alexandru 
Lupescu, şeful Marelui Stat Major, creşterea 
numărului bandelor de criminali şi a centrelor 
de anarhişti în judeţele Hotin şi Cetatea Albă, 
atitudinea ofensatoare a unei părţi a populaţiei 
-----■ Revista de istorie militară ■----------------

din Ismail faţă de drapelul şi armata română cu 
ocazia zilei de 24 ianuarie 1924, atitudinea os­
tilă a telegrafiştilor şi telefoniştilor de pe calea 
ferată faţă de autorităţile române şi existenţa 
unor dezertori din trupele noastre în Ucraina, 
dintre care unii cu întreg armamentul.

Concluzia formulată în raport era că 
cele semnalate probau începutul dezordi­
nii, în condiţiile în care au slăbit măsurile de 
acoperire a frontierei, ce trebuiau să aibă în 
permanenţă efective mai ridicate şi cât mai 
apropiate cu acelea de mobilizare, având în ve­
dere că sovieticii aveau o cavalerie superioară 
celei române, numeric şi calitativ, iar infante­
ria şi artileria înregistrau progrese vizibile în 
privinţa organizării şi instrucţiei.

În acele condiţii se propunea întărirea dis­
pozitivului de acoperire la Nistru, necesară 
atât pentru acoperirea propriu-zisă, cât şi pen­
tru menţinerea ordinii, „deoarece populaţia 
este încă sub impresia revoluţiei, ce a bântuit 
această provincie, fiind în acelaşi timp cutre- 
erată de numeroasele bande şi presărată de 
multe centre de spioni şi străini de neam şi su­
flet românesc”9.

La începutul lunii mai 1924, în „interesul 
siguranţei statului, al apărării ţării şi ordinii 
publice”10, având la bază „Înaltul Decret No. 
1674” din 12 aprilie 1923, prin care se stabi­
lise zona de jurisdicţie a comandamentului 
Corpului 3 Armată, comandantul structurii, 
generalul de divizie Vasile Rudeanu, a emis 
„Ordonanţa nr. 2” prin care: „Se consideră 
în stare de asediu zona cuprinsă între Nistru 
şi următoarele judeţe şi plăşi (voloste): întreg 
judeţul Orhei, în afară de plăşile Telemeşti, 
Bravicea, Ţuţora-Călăraşi şi Cobâlca; oraşul 
Chişinău şi plăşile Sireşti, Budeşti, Mireni, 
Ialoveni şi Costeşti din Judeţul Chişinău; din 
judeţul Tighina, plăşile Teliţa, Varniţa, Căi- 
nari, Căuşanii Noi, Mânzar şi oraşul Tighina; 
oraşul Cetatea Albă şi plăşile Talmaz, Palanca, 
Staro Cazaci, Figenheim, Saba, Postal, Alexan- 
drovca, Volintirovca, Ivanovca Rusească, Ta- 
riceanca de Sus, Bairancea, Divizia, Nadejda, 
Plahteevca, Culevcea şi Acmanghit din Judeţul 
Cetatea Albă; din Judeţul Ismail, oraşul Tuzla 
cu împrejurările cuprinse între Mare şi lacul 
Sasic”11.

În ordonanţă se preciza categoria de per­
soane care erau considerate ca atentatori la

47



Generalul Vasile Rudeanu

siguranţa statului, ca tulburători ai ordinii pu­
blice şi urmau a fi aspru pedepsiţi: „Acei care 
vor lansa ştiri tendenţioase, în scop de a provo­
ca neîncredere, nelinişte, panică sau desordi­
ne, fie prin grai fie prin presă, broşuri sau orice 
altă formă; Acei care vor discuta în public şi 
vor aduce bârfeli autorităţilor constituie în stat 
şi armată, căutând a provoca conflicte între di­
ferite autorităţi şi a descredita organele Statu­
lui; Acei care vor distribui broşuri, manifeste 
de propagandă sau vor pune în vânzare ziare, 
conţinând articole cu caracter subversiv, pre­
cum şi acei care se dedau la acte de propagan­
dă şi agitaţii contra statului şi ordinei de stat”11.

Într-un punct distinct al ordonanţei se 
prezentau acţiuni şi activităţi cu desăvârşire 
interzise: trecerea frontierei şi înlesnirea trece­
rilor clandestine, ascunderea şi găzduirea per­
soanelor străine care nu aveau asupra lor acte 
legale de legitimare şi procurarea de acte de 
legitimare sau paşapoarte, în mod ilegal.

De asemenea, în ordonanţă se prevedea că 
se vor aresta şi trimite în judecata Consiliului 
de Război a Corpului 3 Armată, acei care se
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vor dovedi că distrug sau încearcă să împiedice 
comunicaţiile telegrafice şi telefonice, cei 
dovediţi că au distrus sau încercat să distru­
gă materialele de cale ferată, cum şi cei care 
vor avea atitudine ostilă faţă de reprezentanţii 
autorităţilor militare şi civile, în orice mod şi în 
orice împrejurări.

Emiterea şi prevederile ordonanţei nu era 
întâmplătoare, ci o necesitate izvorâtă dintr-o 
situaţie reală, instrumentată de către structu­
rile abilitate, care au transmis ierarhic consta­
tările factorilor de decizie politică şi militară. 
Cu toate că prevederile ordonanţei au fost 
publ ice, cei implicaţi în acţiuni şi activităţi 
antiromâneşti şi-au continuat pregătirile care 
urmau a fi declanşate la un moment adecvat 
şi favorabil, asumându-şi riscurile inevitabile.

Prevederile ordonanţei au fost invocate, ul­
terior evenimentelor din septembrie 1924, de 
către Consiliul de Război al Corpului 3 Armată, 
care a judecat faptele celor reţinuţi pentru pre­
supusă implicare în acţiunile antiromâneşti, sol­
date cu pierderi umane şi distrugeri materiale.

Situaţia în zona de responsabilitate a Cor­
pului 3 Armată s-a agravat în vara anului 1924, 
fapt ce a determinat Marele Stat Major să emi­
tă ordine, iar generalul V. Rudeanu să le trans­
mită structurilor din subordine, Diviziilor 12 
şi 15 infanterie şi unităţilor de grăniceri, care 
prevedeau: pregătiri pentru a fi în măsură să fie 
gata de a începe o deplasare cu toate efectivele, 
armamentul şi muniţiile necesare; să pregă­
tească cele necesare în vederea rechiziţionării 
căruţelor pentru transportul oamenilor şi 
muniţiunilor; transportul unităţilor de la Vas­
lui şi Brăila cu trenurile organizate de Divizia 
Regională C.F.R. Iaşi, care trebuia să formeze, 
la cerere, două trenuri a câte 30 vagoane; tri­
miterea la est de Prut a Regimentului 2 Roşiori 
şi a unui divizion din Regimentul 10 Cavale­
rie; subunităţile de cavalerie de la Chişinău şi 
Ismail să fie în măsură să se deplaseze cu tot 
efectivul disponibil, cu muniţiunile şi arma­
mentul complet; Brigada 2 Grăniceri să ia mă­
suri de supraveghere a frontierei cât mai vigi­
lent, „întrucât comandamentul este sesizat că 
un ofiţer a dispărut de la corpul său. Este nea­
părat necesar ca acest ofiţer să fie prins viu sau 
mort în cazul când ar voi să treacă Nistrul”12. 
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Agravarea situaţiei între Prut si Nistru re­
zulta şi din „Raportului informativ Nr. 24 pe 
timpul de la 6-13 Iunie”, din care rezulta: inten­
sificarea recunoaşterilor aeriene şi terestre la 
frontiera de est, acţiunile agresive faţă de gră­
nicerii români, suspendarea pe timp nelimitat a 
activităţii comisiilor mixte la Cetatea Albă, vi­
olarea spaţiul aerian românesc de către aviaţia 
sovietică; lansare de manifeste antiromâneşti, 
îndemn la nesupunere şi revoltă13.

Urmare a acţiunilor agresive şi destabiliza­
toare, în timpul cel mai scurt au fost adoptate 
măsuri care au vizat: întărirea pazei frontierei 
cu grănicerii de la Batalionul de instrucţie în 
sectorul Batalionului 2 Grăniceri Pază, Ceta­
tea Albă de la Bugaz în sus şi până la Copanca, 
exclusiv, dar şi corespunzător Diviziei 12 In­
fanterie, cât şi Batalionului 3 Grăniceri Pază, 
Chişinău de la Vadul Raşcu, corespunzător 
Diviziei 15 infanterie, cu câte o companie de 
puşcaşi la Rezina, Criuleni şi Grindeni. Pentru 
mărirea numărului patrulelor pe malul Nistru­
lui, s-a mai destinat plutonul de instrucţie al 
fiecărei Companii Grăniceri Pază şi pe care îl 
aveau conform statului de organizare.

La 17 iunie 1924, comandantul Corpului 3 
Armată a înştiinţat comandanţii Diviziilor 12 şi 
15 Infanterie, de următoarele: „Pentru a se face 
faţă unor eventuale acţiuni a bandelor bolşevice 
care trebuie împiedicate de a trece Nistru şi a fi 
distruse dacă au trecut pe teritoriul nostru, se 
mai dă în sectoarele diviziilor, pe lângă batali­
oanele de alarmă prevăzute în planul de acţiune 
al fazei 1-a şi următoarele unităţi: un batalion 
de grăniceri la Basarabeasca la dispoziţia Di­
viziei 12-a, două batalioane de jandarmi la 
Chişinău la dispoziţia Diviziei 15-a. Cu aceste 
trupe şi cu batalioanele de alarmă de pe Nis­
tru, comandamentele de divizii vor organiza un 
dispozitiv pentru a împiedica trecerea bandelor 
şi a distruge complet pe cele trecute. Măsurile 
trebuie luate astfel încât primele care intră în 
contact cu bandele să dea reuşită sigură, pen­
tru a influenţa moralul, atât al bandelor, cât mai 
ales spiritul populaţiunei noastre”14.

Ordinul conţinea şi referiri la atitudinea 
faţă de persoanele la care se va constata cola­
borarea materială şi morală cu duşmanul, pro- 
cedându-se cu severitate în conformitate cu 
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prevederile legale specifice perioadei stării de 
asediu. De asemenea, populaţiei trebuia să-i fie 
explicat că măsurile vizau contracararea acte­
lor antisociale locale, în nici un caz nu trebuia 
să se inducă ideea că măsurile erau luate con­
tra bolşevicilor, pentru a nu nelinişti locuitorii 
satelor şi oraşelor.

În finalul ordinului se preciza că: „Aceste 
dispoziţiuni trebuie păstrate cu cel mai mare 
secret. Comandamentele vor pregăti opinia 
publică pretextând exerciţii mai mari în peri­
oada aceasta în locul celor hotărâte la toam­
nă pe motive de aprovizionări mai uşoare şi 
terenuri mai proprii de exerciţii în lunile iulie 
şi august. Se vor da a înţelege că după aceste 
exerciţii vor urma şi pentru trupă concediile 
pentru munca câmpului, fără a promite nimic 
formal care să angajeze mai târziu autorităţile 
superioare sau să turbure spiritul trupei. Servi­
ciul de informaţiuni va funcţiona cu mai multă 
intensitate”15.

În vederea controlului zonei de responsabi­
litate cu forţe specializate, la solicitarea genera­
lului V. Rudeanu, la Chişinău a fost dislocat un 
Batalion Instrucţie de Jandarmi din Regimentul
8 Jandarmi Făgăraş, compus din 4 companii, cu 
un efectiv de 11 ofiţeri, 2 ajutori sublocotenenţi,
9 plutonieri şi 978 trupă16, iar la Volontirovca, 
Batalionul 3 din Regimentul 3 Vânători.

Faţă de intensificarea acţiunilor antiromâ- 
neşti destabilizatoare în zona central-sudi- 
că a teritoriului dintre Prut şi Nistru, la 25 
iulie 1924, generalul V. Rudeanu a semnat 
„Ordonanţa nr. 4”, în care au fost prevăzute, 
spre ştiinţă, pedepsele ce se vor aplica, în con­
formitate cu prevederile Codului Penal, celor 
care îl vor încălca: „Oricine va propăvădui prin 
viu grai sau prin scris schimbarea formei de 
guvernământ sau suprimarea sau schimbarea 
prin violenţă a legilor sau asezămintelor Sta­
tului; Oricine se va asocia pentru a propăvădui 
vreunul din activele enumărate mai sus. Ase­
menea asociaţii existente în momentul apli- 
cărei ordonanţei, vor fi dizolvate; Oricine va 
lua parte la întruniri sau conferinţe, care au de 
scop propovăduirea vre-unuia din aceste acte; 
Proprietari, care cu bună ştiinţă, vor fi pus săli 
sau încăperi la dispoziţia organizatorilor în­
trunirilor şi conferinţelor; Oricine va imprima,
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scrie la maşină, schapirographia sau publica, 
sau edita, sau pune în circulaţie, cărţi, broşuri, 
ziare, afişe sau orice alt material, având drept 
scop de a propovădui vre-unul din aceste acte; 
Oricine va ajuta, prin orice fel, pe cei care se 
vor fi făcut vinovaţi de unul din actele mai sus 
enumerate, fie că locuesc sau nu în zona stărei 
de asediu; Oricine va aproba, expune sau pur­
ta insigne sau embleme, care ar fi întruchipa 
îndemnuri sau credinţe contrarii legilor sau 
aşezămintelor Statului; Pedepsele prevăzute în 
această ordonanţă, vor fi aplicate şi acelui care 
va fi săvârşit vre-unul din faptele enumerate de 
ea, în afară de zona stărei de asediu, dar care 
are domiciliul înăuntrul acelei zone”17.

În zilele care au urmat, în baza unor ordine 
ale Marelui Stat Major, comandantul Corpului 
3 Armată a dispus actualizarea planurilor de 
acţiune pentru respingerea unei ofensive so­
vietice la vest de Nistru, cât şi luarea măsuri­
lor ca oamenii răspândiţi cu diferite misiuni să 
poată fi îmbarcaţi în cel mult 6 ore de la primi­
rea ordinului de revenire în zona de dislocare 
a unităţilor.

Apreciind că gărzile cetăţeneşti, care au 
fost înfiinţate pe baza ordinelor Marelui Stat 
Major, nu au adus nici un folos pentru desco­
perirea elementelor ostile în zona stării de ase­
diu, că populaţia din apropierea Nistrului este, 
fără excepţie, de naţionalitate cu sentimente 
dubioase, că acele structuri nu inspiră încrede­
re în cazul unor operaţiuni, comandantul Di­
viziei 12 Infanterie, generalul Nicolae Mihăes- 
cu, a propus desfiinţarea lor, iar armele care le 
erau destinate să fie ridicate.

Mai mult, în a doua decadă a lunii august, 
ca de altfel şi în primele zile ale lunii septem­
brie 1924, în zona Diviziei 12 Infanterie au fost 
efectuate percheziţii de către structuri ale Re­
gimentului 1 Jandarmi în mai multe localităţi 
(Copovca, Căuşanii Noi, Căuşanii Vechi, Tal- 
maz, Ciuburciu, Leonte, Ermeclia, Opaci, To- 
cuz, Saiz Manzir, Copanca, Cârnăţani, Plop 
Ştiubei şi Zaim), unde au fost găsite şi con­
fiscate arme de la persoane care nu deţineau 
autorizaţie, lista acestora fiind transmisă la 
eşaloanele superioare19.

Existenţa unor indici în legătură cu posi­
bile acţiuni ostile în zona de dislocare şi res­
ponsabilitate a Corpului 3 Armată, a impus ca
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până la 31 august să fie definitivată dislocarea 
forţelor din subordinea generalului V. Rudea- 
nu (Anexa nr.1), iar până a doua zi, conform 
„Ordinului circular nr. 120” al Marelui Stat 
Major, concentraţii din contingentul 1920 s-au 
prezentat la unităţi, în scopul declarat de a par­
ticipa la manevrele planificate.

Activităţile desfăşurate de către structurile 
aflate în zona stării de asediu a Corpului 3 Ar­
mată sunt o dovadă că structurile informative, 
de siguranţă şi ordine publică, au monitorizat 
cu atenţie situaţia, au întreprins măsuri pentru 
paza frontierei şi dezarmarea populaţiei, iar 
unităţile armatei au realizat o creştere gradua- 
lă a capacităţii de acţiune, prin completarea cu 
efective, armament şi muniţie, cât dislocarea 
unor structuri la vest de Prut. Cu toate aces­
tea, rezultatele au fost sub aşteptări, structurile 
specializate sovietice reuşind să pregătească o 
operaţiune care a surprins partea română.

Operaţiuni militare în septembrie 1924
În ziua de 11 septembrie, ora 12.00, o bandă 

bolşevică venită cu bărci dinspre Odessa, pur­
tând uniforma militară rusească şi înarmaţi, a 
atacat comuna Nicolaevca, unde au împuşcat 
pe primar, pe soţia lui şi un alt locuitor şi a 
omorât cu grenada doi jandarmi ce se găseau 
în localitate. Au prădat mai mulţi negustori de 
bani şi mărfuri, ce le-au încărcat în trei căruţe, 
apoi s-au reîntors la primărie, căreia i-au dat 
foc şi s-au retras spre Friedrichsdorf. Au fost 
tăiate firele telegrafice şi telefonice, izolând Ni- 
colaevca de celelalte localităţi. După acţiunea 
de la Nicolaevca, banda s-a împărţit în două, 
o parte s-a îndreptat spre Neruşai, iar alta spre 
Jibrieni, unde au atacat satul, sperând să poată 
fugi apoi spre Marea Neagră.

Reacţia structurilor de conducere militară 
a fost promptă, generalul V. Rudeanu, aflat la 
Ismail, solicitând intervenţia unor forţe din 
Divizia Fluvială de Dunăre şi Divizia de Mare, 
pentru întărirea grănicerilor şi jandarmilor 
cu detaşamente de marinari. Din subunităţi 
de infanterie şi artilerie a fost constituit un 
detaşament, sub comanda maiorului Molnar 
Tiberiu din Regimentul 28 Infanterie, care 
trebuia transportat pe apă până la Chilia, 
apoi cu căruţe până la Nicolaevca. Plecarea 
detaşamentului spre Chilia a avut loc târziu, la 
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ora 24.00, datorită lipsei mijloacelor de trans­
port pe apă, în timp ce subunităţile de cava­
lerie urmau să execute un marş pe o distanţă 
de 90 km. Doar Regimentul 35 Infanterie, care 
dispunea de două autocamioane, a putut trans­
porta, în timp scurt, un pluton de infanterie şi 
o secţie de mitraliere la Nicolaevca.20

În aceeaşi zi, comandantul Diviziei 12 In­
fanterie a ordonat comandantului garnizoanei 
Cetatea Albă să trimită la Caragaci o companie 
de infanterie, urmând să intre în compunerea 
Detaşamentului „Molnar” iar comandantului 
Forţei Navale Fluviale, ce se găsea la Chilia 
Nouă, i-a solicitat să patruleze braţul Chilia 
şi sectorul Chilia Nouă-Marea Neagră. Struc­
turile care urmau să constituie Detaşamentul 
„Molnar” au ajuns în zona Nicolaevca abia în 
seara zilei de 12 septembrie.

Capturarea sau lichidarea bandei de 
bolşevici era îngreunată de vegetaţia înaltă 
şi stufărişul din bălţi, fapt ce a determinat o 
acţiune prudentă din partea trupelor noastre, 
pentru evitarea pierderilor inutile. Până la 14 
septembrie s-a reuşit închiderea accesului in­
amicului dinspre Marea Neagră, s-a identifi­
cat existenţa în Balta Jibrieni a unei bărci cu 
10 persoane înarmate, printre care şi dezertori 
din Regimentul 27 Obuziere. Capturarea unuia 
dintre dezertorii din Regimentul 11 Artilerie a 
oferit posibilitatea obţinerii de informaţii des­
pre acţiunea bandelor bolşevice şi colaborarea 
unor locuitori din satele Galileşti, Neruşai, Ta- 
tar-Bunar, Sărata şi Jibrieni.

Acţiunile violente ale bandelor bolşevice 
la Tatar Bunar şi Sărata, unde fusese ucis un 
învăţător, l-au determinat pe maiorul Molnar 
Tiberiu să disloce câte un pluton în cele două 
localităţi. Ideea de bază a acţiunii era de a se 
bloca retragerea agresorilor spre Delta Dună­
rii şi Mare, în vederea capturării sau nimici­
rii. Acţiunile erau însă greu de coordonat, în 
condiţiile lipsei mijloacelor de legătură radio, 
iar legăturile telefonice şi telegrafice întrerupte 
erau greu de restabilit.

În ziua de 16 septembrie 1924 a fost prins 
Eremia Ţurcanu, cel care îl ucisese pe primarul 
din Nicolaevca, au fost capturate trei persoane 
considerate ca implicate în atacul din 11 sep­
tembrie, iar la Neruşai a fost găsită marfa fura­
tă din Nicolaevca şi 22 de arme, două cutii cu 
cartuşe şi grenade.
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Din informaţiile primite pe diferite căi, re­
zulta că parte din cei care au generat situaţiile 
critice în zonă s-ar afla în împrejurimile 
localităţilor Galileşti, Neruşai, Tatar-Bunar 
şi Sărata Nouă. Prin urmare, s-a ordonat or­
ganizarea şi executarea operaţiunilor pentru 
prinderea lor. În urma interogării persoanelor 
capturate, s-a aflat că „scopul acestor atacuri 
este răspândirea teroarei în populaţie şi ne­
încredere în autorităţile româneşti. S-au răs­
pândit manifeste prin diferite comune pentru 
a ridica populaţia contra autorităţilor locale”21

În noaptea de 15/16 septembrie şi ziua 
de 16 septembrie, bande bolşevice au ata­
cat localităţile Tatar-Bunar, Cişmea şi Zolo- 
cari, au distrus liniile telegrafice şi telefonice, 
la Cişmea s-a desfăşurat o confruntare între 
Detaşamentul „Molnar” şi inamic, iar sigu­
ranţa statului a comunicat că s-ar fi ivit bande 
şi în alte localităţi din jurul Vâlcovului. La Sa- 
gani, 20 de persoane înarmate au încercat să 
ocupe satul, dar au fost obligate de subunitatea 
de grăniceri să se retragă. La Chilia, un pluton 
comandat de plutonierul Bălan N. A, a respins 
un atac inamic, iar sublocotenentul Dragoş din 
marină şi-a îndeplinit cu succes misiunea la 
Cişmele.

În ziua de 16 octombrie, operaţiunile mili­
tare au fost de maximă intensitate, fapt ce a de­
terminat pe comandantul Diviziei 12 Infanterie 
să ceară comandantului Forţei Navale Fluviale 
de la Chilia Nouă, ca împreună cu grănicerii, să 
bareze intrarea în Chilia Nouă, unde coman­
dantul şalupei militare „Griviţa” a transportat, 
din proprie iniţiativă, o companie de puşcaşi şi 
o secţie mitralieră de la Ismail. Faţă de situaţia 
critică existentă, generalul V. Rudeanu a cerut 
contraamiralului Mihail Gavrilescu, coman­
dantul Forţei Navale Fluviale, să închidă braţul 
Chilia pe la Vâlcov inclusiv, iar Divizia de Mare 
de la Vâlcov până la Limanul Nistrului.

Pentru prinderea sau distrugerea bandelor 
bolşevice, la 16 septembrie 1924, comandantul 
Corpului 3 Armată a emis „Ordinul de operaţii 
nr. 1923”22 pentru comandantul Diviziei 12 In­
fanterie, în care se preciza: situaţia bandelor te­
roriste, încredinţarea misiunii pentru prinde­
rea sau cel puţin distrugerea bandelor care s-au 
ivit, instalarea punctului de comandă la Sărata 
împreună cu statul major necesar la conduce­
rea operaţiunilor, responsabilitatea conducerii
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operaţiunilor la est si vest Lacul Sasic. Întreaga 
operaţiune trebuia să se desfăşoare după un 
plan bine elaborat, care va avea ca idee de bază 
închiderea regiunii Cetatea Albă, Tatar-Bunar, 
Cişmea, Spasca şi Furmana (pe lacul Chitai) şi 
înaintarea după curăţire şi siguranţă spre a nu 
se avea reacţiuni în spate.

Comandantului Diviziei 12 Infanterie i 
s-au mai comunicat următoarele: „Am cerut 
ca braţul Chilia, inclusiv, şi Vâlcov, inclusiv, să 
fie închis de către Divizia Fluvială între coas­
ta Mării de la Vâlcov exclusiv şi Limanul Nis­
trului de către Divizia de Mare. Pentru a nu 
se întârzia înaintarea cordonului spre sud din 
temere de reacţiuni în spate, cât şi pentru a-l 
întări în diferite puncte care s-ar găsi necesare, 
se vor transporta cu calea ferată, de la Bolgrad, 
un batalion şi o baterie cu muniţiuni necesa­
re. Toate aceste trupe ale diviziei trebuie să fie 
organizate cu toţi ofiţerii prezenţi la cazarmă, 
gata pentru plecare în orice moment, având la 
dispoziţie şi căruţele de rechiziţie care nu se 
vor ridica de la proprietari decât în momentul 
când va fi nevoe. De la Sărata veţi stabili legă­
tura imediată cu toate unităţile diviziei prin 
ajutorul telegrafului sau telefonului, iar co­
mandamentului C. 3 A. veţi raporta continuu 
desfăşurarea evenimentelor şi măsurile luate.

S-a dat ordin colonelului Maxim, coman­
dantul Bg. 15 I. să plece imediat de la Chişinău 
la Cetatea Albă să ia comandă Bg. 12 I. S-a dat 
de asemenea ordin Diviziei 15-a, Diviziei 12-a 
şi R. 2 Gr. să intensifice paza căilor ferate şi su­
pravegherea la Nistru. S-a comunicat şi C. 4 
A. despre mişcările din sudul Basarabiei. Mă­
surile luate s-au raportat şi M.St.M. care le-a 
aprobat în totul”23.

Ziua de 16 septembrie a fost marcată de o 
intensificare a acţiunilor bandelor bolşevice la 
Tatar Bunar, unde a fost atacat oficiul poştal 
şi postul de jandarmi, împotriva acestora 
acţionând Detaşamentul „Maior Molnar” îm­
preună cu forţe din Regimentul 5 Jandarmi şi 
50 colonişti germani înarmaţi din Sărata. La 
Tartar Bunar a mai fost trimisă o companie cu 
un pluton de mitraliere din Regimentul 35 In­
fanterie, iar forţelor navale de la Chilia Nouă li 
s-a cerut să pună la dispoziţie un detaşament, 
care împreună cu grănicerii, să bareze intrarea 
în Chilia Nouă a teroriştilor, ce ar fi plecat din 
Tatar Bunar spre Chilia. La ora 11 a fost ata­
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cată de terorişti localitatea Cişmea, aflată la 
nord-vest de Neruşai.

Avându-se în vedere pericolul ca bandele 
bolşevice să încerce să se infiltreze în cazăr­
mile Regimentelor 28 Infanterie şi 27 Obuzi­
ere, dislocate la Ismail, în aceeaşi zi, şeful de 
stat major al Diviziei 12 Infanterie a ordonat 
următoarele măsuri: „A se opri cu desăvârşire 
accesul în cazărmi al oricărui particular şi 
staţionarea lor în jurul cazărmilor; asiguraţi-vă 
personal dacă gărzile cazărmilor şi în special 
ale depozitelor de muniţiuni cunosc perfect 
îndatoririle ce au, la nevoie pot fi oricând întă­
rite; Regimentul 28 Infanterie va lua măsuri de 
pază a castelului de apă. Ofiţerul de serviciu al 
Batalionului III să le controleze des în timpul 
nopţii; Garda de la comandamentul diviziei va 
avea în efectiv o secţie cu o puşcă-mitralieră 
cu începere chiar de azi (dată de Regimentul 
23 Infanterie). Oamenii vor avea asupra lor 
cel puţin câte 30 de cartuşe. Aceleaşi măsuri 
se vor lua şi pentru gărzile corpului şi garni­
zoanei. Asiguraţi-vă dacă unităţile de alarmă 
sunt constituite conform ordinelor anterioare 
şi luaţi măsuri ca să aibă asupra lor tot ce le tre­
buie, pentru a fi gata să iasă la primul semnal. 
Ofiţerii ce compun detaşamentele de alarmă 
vor lăsa în tot momentul la ofiţerul de serviciu, 
locul unde pot fi găsiţi”24. Totodată, s-a ordo­
nat celor două unităţi să organizeze patrule 
în jurul oraşului Ismail, cărora li s-a stabilit 
consemn clar, în care se prevedea alarmarea 
imediată a unităţii pentru a interveni în cazul 
intrării în oraş a unor forţe ostile.

În acea zi, centrul de greutate al acţiunilor 
pare să fi fost localitatea Cişmea, spre care au 
fost trimise noi forţe din Regimentul 28 Infan­
terie, o Secţie de 105 mm din Regimentul 27 
Obuziere, inclusiv sanitari şi brancardieri cu 
materialul necesar, urmând a intra în compune­
rea Detaşamentului „Maior Molnar”. Deplasa­
rea urma a se executa cu mijloace fluviale până 
la Chilia Nouă, apoi cu căruţe în localităţile 
Caramehmet, Dimitrovca şi Cişmea.

Cu forţele avute la dispoziţie, în ziua de 17 
septembrie 1924, Detaşamentul „Maior Mol- 
nar” a respins inamicul din satul Cişmea, fi­
ind reţinuţi 40 de bolşevici şi locuitori, care se 
uniseră cu instigatorii şi atacatorii, ce au lup­
tat contra trupelor române în satele Cişmea, 
Neruşai, Nicolaevca şi Galileşti. Toţi cei 
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arestaţi au fost trimişi la Chilia Nouă, unde, pe 
durata interogatoriilor, au făcut declaraţii din 
care rezulta că armele utilizate au fost aduse 
de peste Nistru.

La Tatar Bunar situaţia era neclară. Potri­
vit unor date neconfirmate, în localitate s-ar 
fi aflat „una mie oameni şi bandiţi, care ar fi 
proclamat rebeliunea bolşevică şi ar fi numit 
un comitet. La orele 12-17/9/1924 am primit 
informaţiunea că Tatar-Bunar ar fi în flăcări 
din două părţi”25. Din datele transmise de către 
structuri ale Siguranţei generale de la Chişinău, 
comunele Furmanca şi Chitai ar fi fost atacate 
de forţele care au acţionat la Nicolaevca.

Situaţia în zona operaţiilor militare era de­
parte de a fi favorabilă trupelor române, în ziua 
de 17 septembrie 1924, dovadă fiind ordinele 
succesive ale generalului V. Rudeanu transmise 
comandantului Diviziei 12 Infanterie, prin care 
cerea: acţiune rapidă şi energică, întrebuinţarea 
artileriei pentru ca zdrobirea bandelor inamice 
să se facă cât mai repede, să se asigure unita­
tea de comandă şi acţiune în zona lacului Sasic 
şi să se acţioneze cu repeziciune şi seriozitate, 
fără nicio indulgenţă şi şovăire.

Având în vedere specificul zonei în care se 
acţiona, Marele Stat Major a intervenit prin 
autoritatea sa pentru îmbunătăţirea cooperă­
rii între forţele terestre şi cele navale, astfel că 
Divizia de Dunăre a primit ordin ferm să su­
pravegheze Dunărea de la Chilia până la Vâl- 
cov, iar Diviziei de Mare coasta Mării până la 
Limanul Nistrului.

La solicitarea generalului V. Rudeanu, Ma­
rele Stat Major a aprobat punerea la dispoziţie 
a Regimentul 2 Roşiori, care urma să constituie 
o rezervă a Corpului 3 Armată şi să fie folosit 
de către Divizia 12 Infanterie în misiuni pentru 
înfrângerea inamicului.

Urmare a punerii în aplicare a ordinelor co­
mandantului Corpului 3 Armată, până în seara 
aceleaşi zile, bandele inamice au fost împinse 
de detaşamentele noastre în spaţiul dintre la­
cul Chitai, braţul Chilia, coasta Mării până la 
lacul Sasic, de unde căutau refugiul la coasta 
Mării între lacul Sasic şi Vâlcov. Detaşamentele 
noastre au ocupat localităţile Tatar Bunar, 
Cişmea, Chitai, Sagani şi Zolocari. La Tatar 
Bunar au fost reţinute 70 persoane, iar la Mi- 
hailovca 12, toţi fiind trimiţi în stare de arest la 
Sărata. Din declaraţiile celor reţinuţi a rezul- 
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tat că: „..., armele au fost trimise de la Odesa 
pe mare prin agenţii activi ai organizaţiunei 
teroriste şi anume în două transmisiuni prin 
bălţile de la Jibrieni. Un prim transport a fost 
făcut prin luna iulie, iar al doilea acum două 
sau trei săptămâni. Din balta Jibrieni armele au 
fost duse şi depozitate în diferite localităţi la 
membrii activi, cele mai mari depozite au fost 
la Tatar Bunar şi Neruşai. Armele sunt model 
rusesc noi, unii declară că ar fi şi arme Lobel. 
În ceea ce priveşte automobilele, ele sunt cele 
trei autocamioane, care făcuseră cursa între 
Sărata, Tatar Bunar şi Chilia. Automobilele au 
fost luate de bandiţi şi de populaţia revoltată, 
le-au pus steaguri roşii şi au transportat cu ele 
arme şi muniţiuni”26.

Ziua de 18 septembrie 1924 a fost, de ase­
menea, intensă în privinţa pregătirii confrun­
tărilor cu bandele bolşevice, în contextul ajun­
gerii majorităţii forţelor în zona care constituia 
centrul de greutate al rezistenţei inamicului, o 
zonă de constituire a unor detaşamente mixte 
(infanterie, cavalerie, artilerie, grăniceri, jan­
darmi) sub comanda unor ofiţeri destoinici 
(maiorii Gh. Codreanu, Tiberiu Molnar şi Re- 
panovici).

Comanda structurilor destinate să acţio­
neze decisiv pentru înfrângerea forţelor ina­
mice a fost încredinţată locotenentului colonel 
H. Schwab, căruia i s-a ordonat: „Astăzi, 18 
septembrie 1924, la ora 18, veţi lua comanda 
detaşamentului maior Codreanu, maior Mol- 
nar şi maior Repanovici, care se pun sub or­
dinele D-voastră. Veţi raporta imediat situaţia 
adevărată. Bandiţii prinşi se vor ţine legaţi şi 
sub pază severă. Localităţile care împreună cu 
bandiţii rezistă, vor fi bombardate puternic. 
Infanteria o veţi menaja, ţinând-o neexpusă 
bandiţilor. Localităţile înainte de a fi ataca­
te să fie încercuite. Să luaţi măsuri astfel ca o 
retragere a bandiţilor în oricare parte să le fie 
imposibil. Veţi percheziţiona şi dezarma toţi 
locuitorii satelor dintre lacul Sasic şi Sagani. 
Veţi stabili legături între detaşamente şi cu 
postul de comandă al diviziei, întrebuinţând 
toate mijloacele de orice natură ar fi ele. Când 
veţi avea nevoie de ajutoare le veţi cere. Veţi 
lua dispoziţii ca liniile telefonice şi telegrafice 
să fie imediat remediate, luând cantonieri de 
la Chilia Nouă şi puşi la lucru. În caz de refuz 
îi veţi aresta şi sub santinelă vor lucra, dresân-
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du-li-se si acte de darea în judecată. Până la 
restabilirea liniilor veţi întrebuinţa curieri cu 
căruţe si călări. Post de comandă al D-voastră 
la Cişmea”27.

Deşi părea că ziua de 18 septembrie va fi de­
cisivă pentru înfrângerea inamicului, acţiunile 
au vizat, în principal, realizarea unui dispozitiv 
de blocare a căilor de acces pentru iesirea din 
încercuire a forţelor ostile, culegerea de noi 
informaţii despre situaţia din localităţile care 
urmau a fi atacate şi verificarea celor primite.

Pentru blocarea căilor de retragere au fost 
folosite toate forţele terestre şi navale din zonă, 
misiuni importante revenind marinei militare, 
care a primit aprobarea Marelui Stat Major să 
ocupe Vâlcovul şi toate punctele de pe braţul 
Chilia, între Vâlcov şi Sasic, care ar fi putut fi 
utilizate ca puncte de rezistenţă sau ascundere 
a inamicului.

Conform celor consemnate în documen­
tele emise de către statul major al Corpului 3 
Armată, planul de acţiune pentru ziua de 19 
septembrie, în partea de vest al lacului Sasic, 
a fost: „Detaşamentele trebuiau să pivoteze 
spre stânga în jur de Tatar-Bunar şi Cişmea, să 
ţină centrul mai înapoi, întrucât bandele erau 
presupuse în regiunea Neruşai, iar dreapta să 
execute conversiunea între Dragulea-Coriachi. 
În spate trupe fracţiuni mici trebuia să cureţe 
localităţile de arme şi muniţiuni”28.

Responsabil direct pentru acţiunile din 
acea zonă şi zi, comandantul Diviziei 12 In­
fanterie a emis la ora 10.15. „Ordinul de 
operaţii No. 1968/1924” în care se prevedea 
şi: „Informaţiunile confirmă refugierea ban­
delor în satul Neruşai. Se pare că întreaga 
populaţie a acestui sat s-a unit cu bandiţii. 
Trebuie să desfăşuraţi cele mai mari eforturi 
ca bandiţii să nu scape şi să fie prinşi vii sau 
morţi. Aceasta este misiunea Dvs. de căpete­
nie. Păstrând spiritul ideii de manevră pe care 
aţi pus-o în execuţie, trebuie cu orice preţ să 
nu lăsaţi Detaşamentul maior Molnar şi în ge­
neral orice alt detaşament din centru să atace 
Neruşai mai înainte ca aripa dreaptă să ajungă 
la Coriachi şi Galileşti, astfel bandiţii fie că vor 
găsi scăparea pe coasta mării, fie că vor intra în 
stufurile şi bălţile de la nordul Braţului Chilia, 
iar prinderea lor va fi atunci problematică. Nu 
trebue să se impresioneze nimeni că bandiţii 
sunt stăpâni pe Neruşai sau alte sate împrejur
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de Neruşai şi a se grăbi atacul contra lor mai 
înainte de a fi bine înconjuraţi. Nu trebuie să 
expuneţi infanteria la atacul unei localităţi îna­
inte de a fi pregătit serios acest atac cu artileria. 
Vă reamintesc necesitatea de a se lua măsuri şi 
pe malul estic al lacului Sasic pentru ca bande­
le să nu obţină scăparea şi prin această parte”29.

În ziua de 19 septembrie era evidentă 
preluarea iniţiativei de către trupele române, 
se constata o diminuare a efectivelor şi ela­
nului inamicului în acţiuni, în condiţiile în 
care la Cişmea şi Chilia fuseseră reţinuţi 292 
de oameni, de la care s-au obţinut informaţii 
preţioase pentru planificarea operaţiilor mi­
litare de către statul major al Diviziei 12 In­
fanterie. Acţiunile inamicului nu mai vizau 
o confruntare cu trupele române, ci doar în­
cercări de a se sustrage loviturii acestora şi de 
ieşire din încercuire sau ascundere în bălţile şi 
stufărişurile ce le favorizau o ieşire din situaţia 
dificilă în care se aflau.

Cele trei detaşamente, aflate sub comanda 
locotenent-colonel H. Schwab, au executat un 
atac simultan, convergent, asupra localităţilor 
Cişmea, Dimitrievca, Dracula, Corici, Jibrieni, 
conducerea de ansamblu a operaţiunilor reve­
nind comandantului Diviziei 12 Infanterie, al 
cărui punct de comandă a fost instalat la Sărata.

Atacul trupelor române s-a executat în 
dimineaţa zilei de 19 septembrie „însă atacaţi 
[bolşevicii, n.a.] de la N.V. şi S.V la orele 8 
dimineaţa, în automobilele luate de la Tatar- 
Bunar şi cu căruţele, au încercat la Mare spre 
Jibrieni, aici însă grănicerii au angajat lupta 
cu ei prinzând 60, iar 20 împuşcaţi şi înecaţi 
în mare. Prizonierii sunt gradaţi ruşi şi basara- 
beni; au fost armaţi cu arme Lobel şi cu 2 mi­
traliere şi grenade. S-au capturat arme Lobel, 
mari cantităţi de muniţiuni şi 2-300 grenade. 
Detaşamentele de la vestul lacului Sasic înain­
taseră spre sud între lacul Sasic-Galileşti şi Co- 
riachi, grănicerii de pe malul Mării o fac spre 
Nord asemenea şi patru vedete ale Diviziei de 
Dunăre. În această porţiune se restrânge mereu 
cercul pentru a se captura şi restul bandiţilor 
şi partizanilor. S-a procedat apoi la capturarea 
restului de bandiţi şi partizani aflaţi în regiunea 
lacului Sasic-Galileşti-Coriachi şi Mare”30.

În încercarea de a scăpa din încercuire, 
bolşevicii au atacat cu forţe superioare nume­
ric pichetul Domniţa Bălaşa, obligând grăni- 
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cerii să se retragă. Intervenţia promptă a două 
detaşamente mici aflate la Domniţa Bălaşa 
şi Jibrieni a avut ca efect capturarea a 72 de 
bolşevici, care au fost predaţi structurii de jan­
darmi. Acţiunea a fost sprijinită cu foc de către 
artileria de la bordul navelor fluviale, descura­
jând astfel orice rezistenţă a inamicului. Succe­
sul nu a fost deplin, în condiţiile în care circa 
30 de bolşevici au reuşit să se retragă spre zona 
lacustră.

Practic, în ziua de 19 septembrie, majorita­
tea forţelor inamice au fost lichidate, parte din­
tre cei implicaţi arestaţi şi predaţi structurilor 
abilitate cu cercetarea penală, iar populaţia a 
încetat colaborarea cu bolşevicii, încercând să 
revină la activităţile normale şi să colaboreze 
cu structurile militare şi administrative.

În acea zi, comandantul Diviziei 12 Infan­
terie a cerut comandantului Brigăzii 3 Jan­
darmi, colonel Voinescu, cât şi lui Vintilă Io- 
nescu, inspector al Siguranţei, ca împreună cu 
ofiţerul informator şi agenţii marii unităţi pe 
care o comanda, să cerceteze şi să stabilească: 
„Când au fost organizate bandele; de către cine 
au fost organizate; din care comuna au fost or­
ganizatorii ruşi basarabeni; când a fost adus 
armamentul şi muniţiunile, pe ce cale şi au 
ajutorul cui; dacă armamentul şi muniţiunile 
sunt la fel cu acel al armatei bolşevice; să se 
precizeze cine au fost conducătorii bandelor 
şi să se stabilească neapărat dacă sunt chiar 
ofiţeri bolşevici; să se stabilească neapărat dacă 
acţiunea acestor bande aveau un caracter izo­
lat sau un caracter politic în legătură cu alte 
scopuri; orice informaţiuni cari ar stabili pe 
deplin organizarea şi însărcinarea ce aveau”31.

În zilele care au urmat, după interogarea 
celor capturaţi, s-au obţinut informaţii ce con­
firmau constatările anterioare, cât şi noi date 
despre cei implicaţi în acţiune.

Acţiuni şi activităţi pentru dezarmarea 
populaţiei din zona stării de asediu

Înfrângerea forţelor care au declanşat şi 
au desfăşurat acţiuni ostile împotriva statu­
lui român prin utilizarea armelor de foc, care 
au provocat distrugeri şi asasinate în rândul 
populaţiei şi forţelor de ordine, a fost urma­
tă de luarea măsurilor pentru dezarmarea 
populaţiei din localităţile considerate ca fo­
care ale mişcării antiromâneşti. În acel scop, 
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în ziua de 19 septembrie 1924, au fost emise 
„Instrucţiuni asupra modului cum se va proce­
da la dezarmarea tuturor comunelor”, în care 
s-a stabilit clar: „Trupa nu va intra în sat decât 
după ce se va asigura prealabil că în sat nu exis­
tă bande. Se va chema primarul şi jandarmii 
punându-le în vedere să aducă câţiva fruntaşi 
ai satului cari se vor oferi ca ostatici. Se va da 
ordin primarului şi jandarmilor să comunice 
populaţiei ca în timp de 2 ore să predea arme­
le la locul ce-l va indica comandantul trupei 
care execută dezarmarea. Se va pune în vedere 
populaţiunei că dacă nu va preda toate armele 
şi muniţiunile ce posed, satul va fi bombardat, 
iar ostaticii împuşcaţi. După ce toate armele 
şi muniţiunile se vor aduce la locul hotărât, 
trupa va intra în sat şi percheziţiona casă cu 
casă. Toţi locuitorii la care s-au găsit arme şi 
muniţiuni fără autorizaţiune li se vor întocmi 
acte de darea în judecată. Armele se vor încăr­
ca în căruţe şi se vor aduce la gara Sărata unde 
le va primi un delegat al diviziei. După această 
operaţiune ostaticii vor fi eliberaţi”32.

În aceeaşi zi, au fost emise şi transmise 
„Instrucţiuni asupra modului cum se va pro­
ceda la percheziţionarea şi curăţirea satelor 
de bandele bolşevice”33, cu prevederi asemă­
nătoare celor prezentate mai sus şi elemente 
specifice scopului acţiunii: supunerea ostatici­
lor unui amănunţit interogatoriu asupra stării 
de spirit a populaţiei, existenţa sau nu în sat 
a bandelor, din ce forţe, la ce gazde, cu aver­
tizarea că dacă nu vor spune adevărul vor fi 
executaţi; percheziţionarea casă cu casă, con­
fiscând orice armă şi muniţiuni s-ar găsi în 
ea şi arestând orice persoană ce li s-ar părea 
suspectă; persoanele suspecte sau eventual 
prizonieri bolşevici urmau a fi imobilizaţi cu 
mijloace sigure de care forţele dispuneau sau 
procurate din comerţ; activitate trebuia să fie 
neobosită şi energică, pentru ca misiunea să 
fie dusă la bun sfârşit. Operaţiunile urmau să 
înceapă cu satele locuite de ruşi, apoi bulgari, 
găgăuzi şi români.

Pentru operaţiunile de dezarmare a satelor, 
identificarea şi reţinerea celor suspecţi de par­
ticiparea la evenimentele din perioada 11 la 19 
septembrie 1924, misiunea a fost încredinţată 
comandantului Brigăzii 12 Infanterie Cetatea 
Albă şi comandantului Regimentului 3 Vână­
tori, care aveau la dispoziţie structuri stabilite34:
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Structura Forţe în subordine Dislocare Compunere

Bg. 12 I., 
colonel Maxim

B. 3 Jd. Căuşani şi Popovca

B. III/R. 3 V. Volontirovca.

1 Cp./R. 35 I. Staro Cazaci.

2 B./R. 35 I. Cetatea Albă.

R. 3 V., 
locotenent 

colonel Hugo 
Schwab

Sectorul
maior Repanovici

1 Cp. / R. 3 V., 2 Pl. Mtr., 1 
Pl. Gr., 1 Sct./ R. 22 A.

Sectorul
maior Dumitrescu

2 Cp./ R. 28 I., 1 Pl. 
Mtr.,1Sct. Ob. 105 mm, 1 

Pl. Gr., 1 Pl. Marină.

Sectorul 
maior Codreanu

2 Cp./ R. 35 I., 2 Pl. Mtr., 1 
Scţ./R. 22 A., 1 Pl. Gr.

În rezerva 1 Pl./R. 10 Cl., 1 Pl./ R. 28 
I., 1 Pl. Mtr./ R. 28 I

Rezerva 
D. 12 I.

2 Cp./ R. 3 V., 2 Pl. Mtr., 
1 Bt./ R. 22 A., R. 2 Ro.

În ziua de 20 septembrie 1924, prin „Ordi­
nul nr. 24”, transmis structurilor din subordi­
ne, comandantul Diviziei 12 Infanterie a făcut 
noi precizări în privinţa executării dezarmării 
satelor si capturării persoanelor suspecte de 
participare la acţiunile declanşate începând 
cu 11 septembrie 1924: să se întocmească un 
plan de dezarmare a localităţilor, acordân- 
du-se întâietate celor cu populaţie majoritară 
sau numeroasă de naţionalitate rusă, bulga­
ră, găgăuză, germană şi română; pentru o lo­
calitate să fie destinat 1-2 plutoane; perioada 
dezarmării 7-10 zile, începând cu 22 septem­
brie; planul detaliat de dezarmare trebuia să 
cuprindă: numele şi naţionalitatea locuitori­
lor comunei, numărul zilelor necesare pentru 
acţiune, numele comandantului şi efectivul 
care acţionează; durata acţiunilor putea fi pre­
lungită cu cel mult 2-3 zile.

În ordin s-au făcut precizări detaliate pri­
vind efectuarea percheziţiilor domiciliare: 
participarea comandantului militar, însoţit
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de un primar sau un membru din Consiliul 
Comunal şi jandarmul; comandantul secţiei, 
precum şi ofiţerul, răspund personal de toa­
te furturile sau faptele abuzive ce s-ar comite 
asupra populaţiei de către personalul ce exe­
cută percheziţia, iar contra lor se vor încheia 
acte; pe timpul percheziţionării unui sat, pa­
trule de jandarmi şi trupă să încercuiască prin 
patrulare satul, dând fiecărei patrule un sector 
cu drumurile la mijloc, pentru a nu se strecura 
cu armele; toate armele şi muniţia persoanelor 
cu autorizaţie emanată de la C. 3 A. purtând 
data cea mai veche de 11 august 1924 şi alte 
date mai noi şi cu viză recentă vor fi lăsate asu­
pra posesorilor, întocmind un tabel de numele 
lor, felul armei şi cantitatea de muniţiuni; toa­
te armele şi muniţiunile depuse la somaţiuni 
sau ridicate la percheziţie vor fi inventariate 
de fiecare comandant de pluton -  comandant 
de detaşament -  pe categorii, indicând satul, 
numele locuitorului, arma (Md), revolver etc.; 
contra tuturor persoanelor care nu au depus 
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armele la somaţiune, se va întocmi Proces- 
verbal scurt, indicând: numele, comuna, arma 
(Md., seria) si semnat de toţi membrii din co­
misie, împreună cu comandantul de pluton; la 
terminarea dezarmării întregii regiuni, aceste 
Procese-verbale, vor fi înainte Brigăzii 12 In­
fanterie spre centralizare si diferire la Consi­
liul de Război; toate armele ridicate cu voie sau 
nu, trebuiau adunate cu inventarele respective 
prin secţiile de jandarmi Căusani si Volontiro- 
vca, apoi predate Serviciului de armament si 
muniţiuni de la punctul de comandă operativ 
al Diviziei 12 Infanterie, aflat la Sărata35.

În perioada stabilită pentru dezarmare si 
capturare a celor implicaţi în evenimente, izo­
lat au fost unele acţiuni ale insurgenţilor care 
au incendiat locuinţe si produs dezordine în 
localităţi, au fost descoperite arme, muniţii, 
grenade, explozivi, care au fost ridicate odată 
cu reţinerea celor implicaţi.

Restabilirea situaţiei a permis prezenţa în 
zonă, în zilele de 20 si 21 septembrie 1924, a 
subsecretarului de stat la Ministerul de Inter­
ne, Gheorghe Tătărescu, cât si a lui Ion Inculeţ, 
care au fost informaţi asupra situaţiei si au dis­
pus noi măsuri pentru revenirea stării de lucru 
la normalitate.

Urmare a stabilizării situaţiei în zona de 
conflict, la 26 septembrie 1924, generalul Va- 
sile Rudeanu a dispus ca trupele Diviziei 12 să 
rămână în dispozitiv până la cel târziu 1 octom­
brie, dată de la care vor relua activităţile con­
form programului de pregătire. În aceeaşi zi, 
s-a mai ordonat ca „instrucţia celor implicaţi 
în actele în sudul Basarabiei să fie terminată în 
timpul cel mai scurt posibil, pentru ca apoi ju­
decata lor să poată avea loc cât mai curând. Fac 
răspunzători pe toţi acei care va întrebuinţa 
mersul instrucţiei fără motive justificative”36.

Chiar în acele condiţii, comandantul Divizi­
ei 12 Infanterie atrăgea atenţia comandanţilor 
din subordine că: „este foarte probabil ca sta­
rea actuală de liniste a populaţiei de prin sate 
să fie totusi premergătoare unor noi încercări 
de răzvrătire cu mijloace noi si după un nou 
program. Este de datoria fiecărui comandant 
să supravegheze continuu si să toată atenţia 
tot ce se petrece în zona sa de acţiune astfel ca 
să se găsească totdeauna în cunostinţa sigură 
de ceia ce se unelteste în ascuns fie printre să­
teni sau prin emisarii propagandisti. În acest 
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scop vă rog daţi ordinele D-v detaliate si să vă 
asiguraţi de stricta executare pentru ca să avem 
siguranţa absolută că nici o miscare nouă nu 
ne-ar surprinde iar prin măsuri prealabile total 
ar putea fi reprimat înainte de a isbucni”37. A 
doua zi, comandantul Diviziei 12 Infanterie a 
completat ordinele anterioare, dispunând ca 
până la completa terminare a cercetărilor si 
pentru siguranţă, din trupele subordonate di­
viziei subunităţi de valoare pluton-companie, 
întărite cu mitraliere, la Jibrieni, Tatar Bunar 
si Chilia Nouă, urmau să intre în subordinea 
comandantului Regimentului 2 Rosiori, co­
mandat de colonelul Alexandru Filiti. Toate 
celelalte unităţi trebuiau să ajungă în garnizoa­
nele de resedinţă până la 2 octombrie, zi care 
a marcat revenirea la starea de normalitate în 
zona de conflict, desi în zilele următoare struc­
turile abilitate au continuat misiunile specifice 
pentru descoperirea si reţinerea celor implicaţi 
direct în evenimente si au sprijinit, sub diferite 
forme, acţiunile insurgenţilor.

La 22 septembrie 1924, când operaţiunile 
pentru restabilirea ordinii grav afectate s-au 
încheiat, statul major al Diviziei 12 Infanterie a 
prezentat un bilanţ al pierderilor din perioada 
11-19 septembrie: 389 arestaţi, 229 morţi si un 
rănit în rândul bolsevicilor, un mort, 6 răniţi si 
un dispărut din acea mare unitate38. O situaţie 
în ordinea numărului pierderilor provocate 
agresorilor, cât si al arestaţilor, evidenţiază că 
acestea s-au înregistrat în localităţile: Tatar 
Bunar, Almanghit, Nerusai, Cismea, Vâlcov, 
Jibrieni, Spasca, Mihailovca, Galiesti si Săra­
ta. În privinţa pierderilor trupelor noastre, la 
sfârsitul operaţiunilor militare, acestea s-au 
ridicat la 9 morţi si 7 răniţi (Anexele nr. 2, 3).

La 19 noiembrie 1925 erau prezentate date­
le referitoare la cei reţinuţi si inculpaţi, astfel39: 
total inculpaţi-359, inculpaţi dispăruţi-53, 
inculpaţi absenţi la judecată-21, inculpaţi 
dispăruţi în cursul procesului-4, inculpaţi bol­
navi si care au murit în cursul procesului-2, 
inculpaţi prezenţi la judecată-279.

În ziua când unităţile Corpului 3 Armată 
au ajuns cu toate efectivele în garnizoanele de 
resedinţă, generalul V. Rudeanu a sintetizat 
acţiunile desfăsurate începând cu 11 septem­
brie, astfel40: acţiunile mai importante s-au 
petrecut la uscat la Nicolaevca, Tatar-Bunar, 
Cismea, Nerusai, Jibrieni; acţiunea pe apă a
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marinei s-a manifestat prin închiderea braţului 
Chilia şi Mare. La Jibrieni, marina a acţionat 
împreună cu trupa de uscat prin intervenţia 
unor mici detaşamente de la 10 la 40 marinari, 
care au luptat alături de detaşamentul Divi­
ziei 12 Infanterie în zona Jibieni, Nicolaevca, 
Cişmea, Neruşai, Tatar Bunar. Acţiunea pe apă 
a marinei s-a manifestat prin executarea de 
transport de trupe, închiderea braţului Chilia 
şi a Mării.

În documentul elaborat au fost consemnate 
deficienţele constatate în acţiunile iniţiale de la 
Nicolaevca şi Tatar-Bunar, determinate de lip­
sa căilor de comunicaţie şi starea lor, cu totul 
inferioară pentru a face faţă în bune condiţiuni 
transporturilor militare, lipsa mijloacelor de 
transport, atât pe apă, cât şi pe uscat, ce au 
determinat structurile destinate să intervină în 
zilele de 11 şi 16 septembrie să plece cu întâr­
ziere. Nu au fost asigurate la timp mijloacele 
de transport pe calea ferată, şi comunicarea în­
tre structurile de conducere şi cele de execuţie 
a fost deficitară, în condiţiile tăierii de către 
inamic a legăturilor telegrafice şi telefonice şi 
datorită lipsei automobilelor şi motocicletelor 
pentru deplasarea agenţilor şi structurilor in­
formative pentru verificarea informaţiilor pri­
mite, uneori pe căi nesigure.

Aprecieri ale structurilor militare 
şi de justiţie în legătură cu evenimentele 

din septembrie 1924
Toate structurile militare române, partici­

pante la evenimentele din sudul spaţiului din­
tre Prut şi Nistru, au elaborat şi transmis, pe 
durata operaţiunilor şi după încheierea aces­
tora, rapoarte privind acţiunile desfăşurate în 
acord cu misiunile încredinţate. De la eşalon 
pluton până la cel de divizie, rapoartele pre­
zintă suficient de detaliat cele întâmplate, ceea 
ce permite o analiză a datelor despre adversar, 
intervenţia şi acţiunea structurilor, conduce­
rea operaţiunilor în timp şi spaţiu, cât şi for­
mularea unor concluzii.

Sintezele asupra operaţiunilor au fost ela­
borate după încheierea evenimentelor, de către 
comandanţii de la eşalonul regiment, brigadă 
şi divizie, dar şi de comandanţii unităţilor de 
jandarmi, grăniceri şi din marina militară.

La 24 octombrie 1924, comandantul Bri­
găzii 3 Jandarmi a înaintat un amplu raport
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comandantului Diviziei 12 Infanterie, ce pre­
ciza: „mişcarea teroristă din sudul Basarabiei 
are un caracter pur politic şi este în legătură cu 
formarea Republicei Socialiste Moldoveneşti, 
care a luat conducerea luptei în mod activ şi pe 
cale de agitaţie contra administraţiei şi trupe­
lor române din Basarabia.

Pentru atingerea acestui scop se aleg din 
sânul membrilor ei conducători ai mişcării 
care aprovizionaţi de către guvernul Sovietic 
din Moscova cu tot felul de arme, muniţiuni 
şi bani, organizează în Basarabia detaşamente 
de răsculaţi şi împreună cu bandele teroriste 
trimise de Soviete, produc teroare în populaţie 
în scop de a compromite autoritatea guver­
nului român, a produce anarhie şi a provoca 
un război civil, cu care ocaziune speră-pen- 
tru restabilirea ordinii în Basarabia-a face 
uz la momentul oportun de forţele regulate 
bolşevice din Rusia, sub drapelul republicei 
moldoveneşti.

Guvernul Sovietic intenţionează să dove­
dească astfel că pe teritoriul Ucrainei locuiesc 
moldoveni doritori a se alipi la Republica So­
vietică şi creând astfel o evidenţă, justifică că 
lupta pentru eliberarea Basarabiei nu este por­
nită dela Moscova, ci de către republica mol­
dovenească de peste Nistru, a cărei populaţie 
are aceiaşi limbă şi obiceiuri ca şi populaţia din 
Basarabia.

Cercurile comuniste găsesc foarte neme- 
rit acest principiu, fiindcă pot mai curând 
s-au mai târziu să formeze o bază de acţiune 
pentru proclamarea regimului sovietic şi în 
România”41.

În raport au fost prezentate zonele conside­
rate favorabile pentru îndeplinirea scopurilor 
propuse ( judeţele Ismail, Cetatea Albă, Tighi- 
na şi Soroca), cărora li s-a acordat o deosebită 
atenţie pentru acţiunile planificate.

Totodată, a fost prezentată activitatea de 
pregătire a acţiunilor declanşate la 11 septem­
brie 1924, conduse de Nenin Vasile (nume real 
Andrei Kliuşnicov) şi Colţov (nume real Ivan 
Bejanovici), ce au organizat comitete conspi­
rative în comunele din regiunea Chilia-Nouă, 
Sărata, Ceatea Albă, Saba şi litoralul Mării Ne­
gre şi unde au condus operaţiunile până la un 
moment dat.

Într-un alt raport din aceeaşi zi, coman­
dantul Brigăzii 3 Jandarmi informa despre 
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existenţa organizaţiei „Raionul de Sud al Ba­
sarabiei', a cărei activitate era susţinută cu 
bani, arme şi muniţiuni de guvernul sovietic 
de la Moscova, care intenţiona să provoace 
o revoluţie pentru eliberarea Basarabiei. În 
urma cercetărilor efectuate, s-a aflat că: „ar­
mele şi muniţiunile, cum şi materialul explo­
zibil se transportă din Odesa în bărci cu motor 
şi barcaje de pescari. Depozitul principal de 
armament şi muniţiuni s-ar găsi în bălţile Zo- 
lovarilor lângă Mare, de unde se transportau 
cu bărcile în bălţile Jibrienilor pentru regiunea 
Tatar Bunar, la gurile Dunărei, pentru regiunea 
Vâlcov, la Damianivca pentru regiunea Ismail- 
Chilia Nouă şi pe lângă Reni pentru regiunea 
Cahul-Bolgrad”42.

Timp de un an de zile, concomitent cu 
desfăşurarea procesului de la Chişinău, au fost 
adunate, analizate şi sintetizate datele referi­
toare la evenimentele din septembrie 1924, 
care au fost utilizate şi prezentate de către Gh. 
Tătărescu, în şedinţa Camerei Deputaţilor din 
9 decembrie 1925: „... terenul pentru executa­
rea acestui început de organizare revoluţionară 
nu a fost ales fără rost. Toate aceste sate sunt, 
exclusiv, sate locuite de ruşi; în ele nu se găsesc

decât câteva familii de moldoveni, cu totul izo­
late şi înăbuşite în ambianţa rusească. Comi­
tetele revoluţionare au fost alcătuite exclusiv 
din ruşi şi lipoveni. Autorii şi participanţii la 
evenimentele de la Tatar-Bunar erau, aproape 
în totalitate, ruşi şi lipoveni. Afară de câţiva 
rătăciţi, conducătorii, autorii şi complicii aces­
tei acţiuni revoluţionare sunt aproape în una­
nimitate ruşi, lipoveni şi nu moldoveni”43.

Procesul celor implicaţi în „Afacerea Tatar 
Bunar” s-a desfăşurat la Chişinău, în condiţii 
speciale, de maximă securitate, sentinţa fiind 
pronunţată în ziua de 2 decembrie 1925, cu 85 
de persoane condamnate, cu pedepse variind 
de la muncă silnică pe viaţă până la 6 luni în­
chisoare corecţională, iar 174 achitaţi.

Din cei 85 condamnaţi, unul a încetat din 
viaţă în ziua de 7 decembrie 1925, în Spita­
lul Închisorii Centrale Chişinău, suferind de 
tuberculoză, 43, ale căror pedepse variază de 
la 2 ani închisoare în jos, au fost propuşi pen­
tru graţiere, iar restul de 41 au fost expediaţi 
la Închisoarea Militară Jilava, pentru a fi la 
dispoziţia Consiliului de Revizie, deoarece ata­
caseră sentinţa cu recurs.

Un grup de revoluţionari de la Tatar Bunar din timpul răscoalelor de la 1924
S u rsa : „Fototeca online a comunismului românesc', cota 4/1924
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Cei ce au înaintat recurs proveneau din 
localităţile cu cea mai intensă activitate antiro- 
mânească, care a atins apogeul în septembrie 
1924: Tatar Bunar-18, Neruşai-5, Galieşti-4, 
Acmanghit, Cişmeaşi Saba câte 2, Draculea, 
Spasca, Divizia, Banovca, Cahul, Chilia şi Fur- 
manca câte unul.

Pentru judecarea recursului la Consiliul de 
Reviziune Permanent al Armatei, prin decret 
regal, a fost numit preşedinte general de divi­
zie Ghinescu Ion, iar membri: colonel Botescu 
Ion, colonel Stoilov Constantin, maior Orlea- 
nu Petre, maior Pomponiu Franklin, Comisar 
Regal-colonel Stătescu Petre, grefier-Gh. N. 
Broşteanu. În urma şedinţei din 16 februarie 
1926, toate solicitările de recurs au fost respin­
se, cu argumente juridice.

Faţă de acea decizie, avocaţii apărării, la 
cererea celor condamnaţi, la 2 martie 1926, au 
înaintat recurs la „Înalta Curte de Casaţie în 
contra Sentinţei nr. 1061 din 2.XII.1925 a Con­
siliului de Război Corpul 3 Armată şi a Deci­
ziei nr. 6 din 16 februarie a Consiliului Perma­
nent de Revizie al Armatei în urma cărora am 
rămas condamnaţi”44.

Începând cu luna mai 1926, succesiv, in­
dividual, cei condamnaţi, probabil la sugestia 
avocaţilor, au înaintat prin intermediul acesto­
ra „Domnului Grefier al Înaltei Curţi de Casaţie 
Bucureşti. Subsemnaţii deţinuţi în Închisoarea 
Militară «Jilava»....vă rugăm a considera ca re­
tras recursul, ce am făcut înaintea Înaltei Curţi 
de Casaţie împotriva sus-arătatei sentinţe”45.

La 28 iunie 1926 s-au încheiat procedurile 
judiciare în legătură cu „Afacerea Tatar Bunar”, 
proces lung, cu o cazuistică complexă şi com­
plicată, soluţionată în cele din urmă, cu toată 
pledoaria apărării şi presiunile din exteriorul 
ţării în legătură cu evenimentele din septembrie 
1924, dar şi cu particularităţi privind modul de 
desfăşurare a actului de justiţie în acest caz.

*
* *

Acţiunile din septembrie 1924 au fost ca­
talogate la Moscova, Harcov şi în mediile de 
influenţă bolşevică, ca fiind o mişcare basara­
beană. Total fals, aşa cum a fost dovedit din 
momentul în care persoanele arestate au fost
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identificate si au emis o serie de declaraţii, din 
care rezulta clar că totul a fost organizat în la­
boratoarele politice, de informaţii si militare 
de la Moscova, ce au utilizat teritoriul Ucrainei 
ca bază de operaţiuni, atât în faza de pregăti­
re, de desfăsurare si de recuperare a celor care 
au reusit să evite capturarea de către trupele 
române.

Contrar propagandei sovietice, anterioare 
si după evenimentele din zona Tatar Bunar46, 
românii dintre Prut si Nistru, cât si populaţia 
de etnie germană din zona operaţiunilor, nu au 
fost implicaţi în acţiuni ostile autorităţilor si 
armatei române.

Înfrângerea forţelor ostile a fost folosită 
de către propaganda sovietică, în ţară si stră­
inătate, ca motiv de defăimare a României, a 
autorităţilor politice, militare si judecătoreşti, 
asa cum se întâmplase si în contextul acţiunilor 
de la Hotin din ianuarie 1918. Cominternul, cu 
filiale în majoritatea ţărilor din Europa, s-a do­
vedit a fi structura care a declansat o adevărată 
campanie de defăimare a României. Acţiunea 
de restabilire a ordinii de către structurile 
românesti, legal abilitate, era prezentată ca o 
acţiune de teroare a guvernului român, astfel 
că agresorul devenea „victimă” a „agresiunii” 
din partea României, care, conform propa­
gandei Moscovei, „părea să fie ea un regim 
dictatorial si o ţară agresoare, o oligarhie sân­
geroasă împotriva căreia se revoltă ţărănimea. 
Ea apărea ca un stat opresor al unei minorităţi 
naţionale, ca ocupant al unor teritorii care nu-i 
aparţineau, devenind ţinta unei campanii de 
proporţii, finanţată de Comintern”47.

La această retorică antiromânească s-a ra­
liat si Partidul Comunist din România, condus 
în toamna anului 1924 de către Elek Kôblôs, 
care si-a însusit cerinţa sovieticilor în privinţa 
chestiunii naţionale în România, de a lupta îm­
potriva a ceea ce numeau anexarea Basarabiei, 
Bucovinei, Transilvaniei si Dobrogei si astfel, 
în acele circumstanţe, a fost scos în afara legii.

Vârful de lance al retoricii antiromânesti în 
Europa în contextul evenimentelor din zona 
Tatar Bunar a fost Henri Barbusse, mem­
bru al Partidului Comunist Francez din anul 
1923, care în noiembrie 1924 a ajuns în Ro­
mânia, însoţit de Paul Lamy, avocat la Curtea 
de Apel de la Bruxelles, si Léon Vernochet, se­
cretar general al Internaţionalei Muncitorilor 
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din Învăţământ. Deşi la Bucureşti au fost 
primiţi pentru discuţii lămuritoare de către 
reprezentaţi ai guvernului şi directorii unor 
ziare, la Chişinău au asistat la unele şedinţe 
de judecată a celor implicaţi în evenimentele 
de la Tatar Bunar, iar cele relatate despre eve­
nimente au fost în consonanţă cu ideile Mos­
covei. Firesc, articolele publicate în presa din 
străinătate au generat reacţia dură şi fermă a 
unor ziarişti de la Bucureşti, care au prezentat 
adevăratul scop al vizitei celor trei, etichetaţi 
ca agenţi ai Moscovei48.

Presa românească a reflectat pe larg 
prezenţa şi activitatea lui Henri Barbusse în 
România, cu abordări diferite, în funcţie de 
orientarea politică a ziarului, opiniile oscilând 
între aprecieri şi critici, ultimele determinate 
de subiectivismul excesiv al declaraţiilor şi ati­
tudinii făţiş favorabile celor care au provocat 
evenimentele de la Tatar Bunar.

Revenit în Franţa, scriitorul francez s-a lan­
sat, alături de alţi adepţi şi slujbaşi ai Moscovei, 
într-o retorică antiromânească, exprimată în 
diferite ziare şi reviste, în manifestări organi­
zate şi desfăşurate în spaţii publice, cum a fost 
cea de la Paris în primele zile ale lunii septem­
brie 1925. La iniţiativa sa, peste 300 de intelec­
tuali francezi, şi nu numai, au semnat o scri­
soare deschisă adresată autorităţilor române, 
prin care cereau eliberarea celor reţinuţi, jude­
carea inculpaţilor publică şi efectuată de către

un tribunal civil, şi, cel mai interesant, tragerea 
la răspundere a şefilor administraţiei civile şi 
militare româneşti din Basarabia, consideraţi 
răspunzători de tragicele evenimente din sep­
tembrie 1924.

Cu o retorică specific ideologiei comunis­
te, acuzaţii s-au transformat în acuzatori, iar 
acţiunea de restabilire a ordinii a ajuns să fie 
considerată ca ilegală, inoportună şi contrară 
năzuinţelor atentatorilor.

Până la sfârşitul anului 1925, presa din Ro­
mânia şi unele state din Europa a acordat spaţii 
largi evenimentelor de la Tatar Bunar, acţiunii 
şi activităţii emisarilor Moscovei din Occident, 
abordările fiind contradictorii şi cu efecte ne­
gative asupra imaginii României, în general, şi 
a celor aflaţi la conducerea ţării în acea perioa­
dă, în special.

La 100 de ani de la acele evenimente, în 
actualul context al agresiunii împotriva Ucrai­
nei, retorica Moscovei în privinţa spaţiului 
etnic românesc a revenit la ideile din acea 
perioadă. Se constată o recrudescenţă a ac­
ţiunii antiromâneşti, inclusiv în spaţiul de 
desfăşurare a nedoritului eveniment. La Tatar 
Bunar, continuă să troneze un monument ri­
dicat în anul 1974, dedicat „eroilor” răscoalei, 
iar autorităţile locale, anual, organizează ma­
nifestări, prilej pentru reluarea prezentării fal­
se a evenimentului şi a retoricii antiromâneşti 
îngrijorătoare.
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Anexa nr.1.

CORPUL 3 ARMATĂ 
Serviciul de Stat Major

TABEL
de grupare a forţelor Comandamentului Corpului 3 Armată 

la data de 31 august 1924

DIVIZIA a 10-a

C ălăraşi Târg: Cdm. D. 10 I., Bg. 10 I, Bg. 10 A., 
Scţ. 2/2/ Tgf.

C etatea A lbă: Bg. 12 I., R. 35 I.(-1 Cp.), P.C/B. 2 
Gr., Cp.5 Gr., Cp. Jd. Cetatea Albă, Grupul de vase 
Liman, Scţ. 8 Proectoare

C ălăraşi Tuzer: P.C. R. 33 I., Cp. Spec. Cahul: Cp.Jd. Cahul

C ălăraşi Sat: B. I, II şi III/R.33 I. Olăneşti: Cp. 6 Gr.

Sipote: Cp.2 I/R. 35 I., R. 3 A. Chilia: Cp. 4 Gr. (- Pl. 1Gr.)

Corneşti: R. 33 I.,Tr. M-ţii D. 10 I., Tr. Bas. No. 1 Tuzla:
Pl. 1/Cp.5 Gr.

Vorniceni: R. 20 Ob. Tuzla: Pl. 1 Cp. 5-a Gr.

Bucovăţ: Materialul R. 20 Ob. Bugaz: Pl. 2/Cp. 5 Gr.

Străşeni: R. 23 I.
Căuşani: B.1/R. 1 Jd.

Reni: 1 Pl/R. 28 I.

DIVIZIA 12-a
Ismail: Cdm. D. 12 I., Bg. 12 A., R. 28 I., R. 27 Ob., 
Esc. 4/ R. 10 Cl., y2 Scţ. Tgf., Postul TFF, Cp. Jd. 
Ismail.

G ara B asarabeasca: P.C. Cp. 10/R. 35 I. 
Satul Curci: Dn./ R. 22 A.

Bolgrad:
R. 3 V.(- Cp. 10-a), 2 Dn./R. 22 A.

Slobozia Găneşti:
Cp. 10/R. 35 I. ’ , 2 Pl./R. 35 I.

Palanca:
Pl. 1/Cp. 6 Gr. ,

Vadul lui Vodă:
P.C. Cp 9/B. Instr./ R. 2 Gr.,

Furnicari: Pl. 2/ Cp. 6 Gr. Rezina: 1 Cp./B. III/R. 2 Gr. Pz. 
1 Cp./B. Instr./R. 2 Gr.

Cioburciu: Pl. 3/Cp. 6 Gr. Cinimiuţi: 2 Cp./ B. Jd. Instr. Timişoara

Vâlcov: Pl. 2/Cp. 4 Gr. M ateuţi: 1 Cp./ B. Instr. Jd. Timişoara

Zaloscani: Pl. 3/ Cp. 4 Gr. Gorodişte: 1 Cp./ B. Instr. Jd. Timişoara

Popovca: 1 Cp./B. 1 Jd./ R. 1 Jd. Pe C.F. Chişinău-Tighina
43 soldaţi din Regimentul 10 Vânători

(AMNR, fo n d  RIJO C.3 A., dosar nr. 106, f. 27.)

62 ■ Revista de istorie militară ■



Anexa nr. 2

Divizia 12 Infanterie 
Serviciul de Stat Major

TABLOU
de gradele inferioare, morţi şi răniţi, din corpurile din subordinea 

acestui comandament, în luptele ce au avut loc în sudul Basarabiei cu bolşevicii

Numele 
şi prenumele Gradul Contingentul Unitatea Observaţii

Pascu C-tin Caporal 1923 R. 35 I. Mort în spital la 20/IX/1924

Roşca Ştefan Caporal 1924 R. 35 I. Mort în lupte la 16/IX/1924

Bross Emil Soldat 1924 R. 35 I. Mort în Spitalul Galaţi

Movileanu
Gheorghe Soldat 1924 R. 35 I. Rănit

Ciobotaru Ioan Soldat 1924 R. 35 I. Rănit

Filip Gheorghe Soldat 1924 R. 35 I. Rănit

Petrică Anton Soldat 1924 R. 35 I. Rănit

Ojeagă Simion Soldat 1924 R. 35 I. Rănit

Botea Marin Caporal 1922 R. 2 Gr. Rănit 18/ IX/1924

Ciocoi Ioan Soldat 1920 R. 2 Gr. Rănit 18/IX/1924

Şeful BIUROULUI III OPERAŢII 
MAIOR, (ss) indescifrabil 

(AMNR, fo n d  Divizia 12 Infanterie, dosar nr. 406, f. 311.)
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Anexa nr. 3

Regimentul 5 Jandarmi

TABLOU
de gradele inferioare din Regimentul 5 Jandarmi care au fost omorâţi 

de bolşevicii din sudul Basarabiei

Numele 
şi prenumele

Unde a avut serviciul
Gradul Ctg.

Postul Compania
Observaţii

Omorât mişeleşte de bandiţii
Filote Iordan Plut. 1913 Tatar-Bunar Cetatea Albă care au atacat postul Tatar- 

Bunar

Spătaru
Spiridon Serg. 1922 Cişmea Ismail

Omorât în lupte cu
bandiţii care au atacat postul
Cişmea

Costin loan Caporal 1923 Caracica Ismail Omorât în lupte cu bandiţii 
cari au atacat

Gernase
Gheorghe Soldat 1923 Caracica Ismail IDEM

Omorât în lupte cu bandiţii
Butcă Vasile Soldat 1923 Tatar-Bunar Cetatea Albă care au atacat postul Tatar- 

Bunar

Munteanu
Nicolae Soldat 1923 Tatar Bunar Cetatea Albă IDEM

(AMNR, fo n d  Divizia 12 Infanterie, dosar nr. 423, f. 312.)
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Istorie modernă

„O CONSTITUŢIUNE A ARMATEI” 
LEGEA DE ORGANIZARE DIN 1924

PETRE OTU *

Abstract

The study analyses the manner in which the Parliam ent adopted  the first organization law  
o f  the arm ed forces following the Great Union o f  1918. This particu lar p iece o f  legislation was 
very im portant fo r  Romania, but it could be adopted  only after the Constitution cam e into 
effect, prom ulgated on M arch 29, 1923. The legislative process began in February 1924, with 
the Senate being the first cham ber to review it, voting on February 29, 1924. The Cham ber o f  
Deputies followed, giving its fin a l vote on M ay 27 o f  the sam e year. The law was published in 
the “Official Gazette” No. 134 on June 24,1934. It was effectively in fo rce  throughout the inter­
war period, with m inim al amendments in 1930 an d  1932.

Parliam entary debates were lively, with senators an d  deputies making various proposals  
that were ultimately not included in the law ’s content. It was approved in both cham bers with 
only one vote against, reflecting the legislative body’s care an d  responsibility fo r  national de­
fence.

Keywords: Law on the organization o f  the arm ed  forces; 1924; Great Union; Rom ania; 
interwar period

În „Monitorul Oficial” nr. 134 din 24 iunie 
se publica Legea de organizare a  arm atei, un 
act normativ foarte important în procesul de 
adaptare a organismului militar românesc la 
noile condiţii postbelice între care menţionăm 
întregirea ţării si învăţămintele reieşite din 
„Marele Război”1. Actul normativ a fost adop­
tat de Senat în şedinţa din 29 februarie 1924 
cu 81 de voturi pentru şi unul împotrivă. La

rândul ei, Adunarea Deputaţilor a aprobat-o la 
27 mai 1924 cu unanimitate de voturi.

Deşi nu încheia ciclul actelor normative 
care stăteau la baza organizării militare a Ro­
mâniei, legea avea o importanţă aparte întru­
cât pe baza ei se putea adopta legislaţia secun­
dară aferentă: a cadrelor militare; de organi­
zare a ministerului de război; de organizare a 
marinei; de organizare a aviaţiei; de organizare

* Prof. univ dr., Comisia Română de Istorie Militară, Universitatea Naţională de Ştiinţă şi Tehnologie 
Politehnica Bucureşti; Centrul Universitar Piteşti.
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a serviciului sanitar; de recrutare; de înaintare; 
de organizare a justiţiei militare etc. Adopta­
rea ei s-a impus ca o necesitate după votarea 
Constituţiei din 1923, care a instituit un regim 
liberal democratic, acordând drept de vot pen­
tru toţi locuitorii ţării de sex masculin2.

Iniţiative pentru consolidarea armatei
Legea fundamentală stabilea cadrul juridic 

pentru organizarea puterii armate prin Titlul 
V, articolele 119-123. Se statua obligaţia fiecă­
rui cetăţean român de a „face parte din unul 
din elementele puterii armate, conform legilor 
speciale. Puterea armată se compunea din: ar­
mata activă cu cadrele ei permanente, rezerva 
ei şi miliţiile. Foarte importantă era prevederea 
care stipula înfiinţarea unui consiliu superior 
al apărării ţării şi care avea drept sarcină să se 
îngrijească „de măsurile necesare pentru orga­
nizarea apărării naţionale"

Până la adoptarea Constituţiei, ce a ge­
nerat ample dispute în rândul clasei politice 
româneşti3, s-au iniţiat o serie de măsuri pen­
tru redimensionarea forţelor militare la scara 
ţării reîntregite, trecerea lor de la starea de 
război la cea de pace, adoptarea unei legislaţii 
care să ţină cont de învăţămintele reieşite din 
desfăşurarea primei conflagraţii mondiale şi 
noua configuraţie politico-teritorială a statu­
lui român etc. Astfel, în luna iunie 1919 a fost 
creat Consiliul Superior al Armatei, „organul 
permanent pentru organizarea, pregătirea de 
război şi conducerea operativă a armatei”4. El 
era format din experţi şi teoreticieni militari 
şi avea sarcina de a identifica modalităţile şi 
mijloacele prin care să se pună de acord orga­
nizarea armatei române cu „noile mijloace de 
luptă apărute, cu exigenţele câmpului de lup­
tă modern'! Noua structură înlocuia, în mod 
practic, Comitetul inspectorilor generali ce a 
funcţionat în perioada antebelică.

În vara aceluiaşi an s-au înfiinţat trei in­
spectorate de armată5. Potrivit regulamentu­
lui de funcţionare, adoptat în luna septembrie 
1922, inspectoratele funcţionau sub directa 
autoritate a regelui şi a ministrului de resort, 
inspectorii fiind destinaţi să comande arma­
te în timp de război. La pace inspectorii de 
armată supravegheau pregătirea de luptă a 
comandamentelor şi trupelor din regiunea 
de responsabilitate, elaborau planurile de 
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operaţie ale structurilor subordonate şi con­
duceau aplicaţiile şi manevrele lor6.

Tot în anul 1919, a fost înfiinţat Comanda­
mentul trupelor de comunicaţii, subordonat 
Inspectoratului tehnic al geniului, care avea în 
subordine o brigadă de căi ferate şi pontoni- 
eri şi una de specialităţi (tracţiune automobilă, 
proiectoare, telefonie, telegrafie, hidrologie, 
fotografie etc.)7. În iunie 1920, ca o expresie a 
adâncirii caracterului tehnic al structurilor mi­
litare, s-a creat Direcţia 11 tehnică şi Comite­
tul tehnic al materialelor de război8.

Pe baza prevederilor constituţionale, Parla­
mentul a adoptat, în februarie 1924, Legea pri­
vind înfiinţarea „Consiliului Superior al Apă­
rării Ţării”9. Noul organism politico-militar 
avea ca preşedinte pe primul ministru, iar ca 
membri pe titularii departamentelor: apărării 
naţionale, interne, externe, finanţe, lucrărilor 
publice, industriei şi comerţului, agriculturii 
şi domeniilor, muncii, sănătăţii şi ocrotirilor 
sociale. Şeful Marelui Stat Major era secreta­
rul consiliului, iar Consiliul Superior al Arma­
tei avea rol consultativ. Legea mai stipula că 
pe lângă Consiliul Superior al Apărării Ţării 
funcţiona un secretariat permanent, condus 
de un ofiţer numit prin decret regal. Secre­
tariatul se găsea în organigrama Marelui Stat 
Major. Hotărârile Consiliului erau obligatorii 
şi angajau, după confirmarea de către guvern, 
răspunderea titularului ministerului respectiv.

Crearea acestui organism a reprezentat un 
pas important în exercitarea actului de condu­
cere a forţelor armate, dar el nu a fost scutit 
de unele lacune. În primul rând, compunerea 
lui se confunda în mare măsură cu guvernul, 
lipsind doar câţiva miniştri -  instrucţiunii pu­
blice, culte, justiţie. În al doilea rând, activita­
tea consiliului nu a avut o continuitate firească 
din cauza deselor remanieri guvernamentale şi 
schimbări de guvern, fapt care a dus la aban­
donarea multor proiecte. În al treilea rând, 
deşi armata constituia elementul principal al 
apărării ţării, ea nu era reprezentată în con­
siliu decât de titularul departamentului, care 
putea fi şi o persoană civilă. În pofida acestor 
disfuncţionalităţi, Consiliul Superior al Apă­
rării Ţării a avut un rol pozitiv, el adoptând, 
cu deosebire în deceniul al patrulea, o serie de 
măsuri pentru întărirea capacităţii de apărare.
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1 Tabărămde instrucţie

Organizarea armatei române după legea din 23 iunie 1924 
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Legea pentru organizarea armatei 
în dezbaterea Parlamentului

Prima cameră care a luat în dezbatere pro­
iectul de lege relativ la organizarea armatei a 
fost Senatul. Documentul a fost depus la 4 fe­
bruarie 1924, iar secţiunile l-au luat în cerceta­
re, l-au admis şi au numit o comisie de delegaţi 
compusă din generalul Dumitru Iliescu, Ştefan 
Galin, I. Purcăreanu, T. Maho şi Iuliu Moldo­
van. Sub preşedinţia lui Iuliu Moldovan, comi­
tetul s-a întrunit la 8 februarie 1924 şi a apro­
bat proiectul de lege.

Raportul semnat de generalul Dumitru 
Iliescu aprecia că documentul aducea două 
mari inovaţii. În primul rând se oficializau in­
spectoratele de armată, care funcţionau de fac­
to din 1911, când principele moştenitor Ferdi­
nand fusese numit Inspector general de arma­
tă. În al doilea rând, se despărţeau de coman­
damentele de corp de armată şi divizii, care la 
mobilizare constituiau armata de operaţii, de 
toate formaţiunile ce în caz de război formau 
serviciile dinapoi ale armatei. Pregătirea şi exe­
cutarea mobilizării oamenilor, animalelor, in­
dustriilor etc. erau puse sub o direcţie unică ce 
depindea de ministrul de război10.

Expunerea de motive la proiectul de legea 
organizării armate a fost prezentată de gene­
ralul de divizie Gheorghe Mărdărescu, minis­
trul de Război, care a evidenţiat şi el noutăţile 
aduse de actul normativ, respectiv renunţarea 
la distincţia dintre unităţile de rezervă şi cele 
active, întrucât ele au luptat în timpul războ­
iului în aceleaşi condiţii. Ca atare, se impunea 
doar clasarea oamenilor ce vor fi chemaţi să 
asigure împlinirea golurilor produse în efecti­
vele unităţilor operative. Concomitent, orga­
nizarea teritorială urma să fie fixă, şi se crea 
un comandament teritorial care să se ocupe de 
pregătirea şi executarea mobilizării11.

În şedinţa de luni, 25 februarie 1924, în 
care erau 144 de senatori, 56 fiind absenţi, au 
început dezbaterile propriu-zise, singurul care 
a reuşit să ia cuvântul fiind N. Hasnaş12, care 
s-a referit la climatul internaţional în care se 
manifestau tendinţe autoritare şi se auzeau, 
din nou, zăngănitul armelor. El nu a reuşit să- 
şi termine cuvântul deoarece s-a întrerupt cu­
rentul electric13.

A doua zi, a reluat intervenţia, trecând în 
revistă preocupările statelor învinse de sporire 
a forţelor militare. De aceea, întărirea arma-

FORŢA NAVALA FORŢA NAVALA

FIECARE CORP DE ARMATA MAI AVEA IN ORGANICA: CONST . U

I Divizion transport

1 Atelier de reparaţii
I Depozit armament şi muniţii
1 Companie sanitara
I Consiliu de război (tribunal)
I închisoare militară
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tei reprezenta o necesitate. Senatorul Hasnaş 
a susţinut noutăţile aduse de proiectul de act 
normativ, dar a ridicat problema duratei servi­
ciului militar: „E o cerinţă imperioasă a vremii, 
afirma el, ca, cel puţin pentru ştiutorii de carte, 
să admiteţi ca durata serviciului militar să fie 
de un an si jumătate. Aceasta ar constitui, în 
acelaşi timp, un îndemn pentru ţăranii noştri 
de a-şi trimite copii la şcoală, ar reduce, în tim­
purile acestea grele, cheltuelile bugetare şi ar 
reda muncei şi producţiunii un timp preţios”14. 
Plecând de aici, el a criticat practica acordării 
concediilor bugetare şi creşterea duratei servi­
ciului militar la 29 de ani, apreciind că 19 ani 
ar fi suficienţi pentru ca un cetăţean să fie în 
serviciul militar. A mai propus sporirea numă­
rului corpurilor de armată la cel puţin nouă, 
faţă de faţă de şapte propuse, iar prisosul de 
contingent să fie înregimentat în aşa numi­
ta „armată constructivă” ce ar putea fi dată 
judeţelor şi comunelor pentru lucrări în inte­
resul general al ţării.

O substanţială intervenţie a avut Nicolae 
Costăchescu, temeinic cunoscător al stărilor 
de lucruri din armată, întrucât în timpul răz­
boiului, cu gradul de locotenent, a comandant

Generalul Gheorghe Mărdărescu
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o campanie din compunerea trupelor de aco­
perire ale Armatei de Nord (Armata 4), co­
mandată de generalul, ulterior mareşal, Con­
stantin Prezan15.

Senatorul Costăchescu constata că proiec­
tul de lege aducea câteva noutăţi (desfiinţarea 
unităţilor de rezervă, înfiinţarea comanda­
mentelor teritoriale etc.), dar constata că „el 
este o continuare, că derivă din proiectele an­
terioare şi că găsim într-însul pasagii întregi 
din legiurile anterioare de la 1868 până astăzi. 
Prin urmare, concluziona vorbitorul, nu este 
un proiect care răsare astăzi înaintea noastră 
dintr-o concepţie nouă, care schimbă dintr-o 
dată un întreg sistem, nu este o creaţiune nouă 
care pune într-o altă situaţiune aşezământul 
existent din vechile legiuri”16.

După opinia sa, actul normativ aflat în 
dezbaterea înaltului for lăsa destule lucruri 
nelămurite, cum ar fi: durata stagiului militar 
activ pentru diferite arme; ierarhia, ordinea 
şi atribuţiunile înaltului comandament; ier­
arhia inspectorilor de armată; compunerea 
şi atribuţiile Consiliului Superior al Apărării 
Ţării; concepţia generală privind învăţământul 
militar; locul şi rolul Marelui Stat Major, pro-

Nicolae Costăchescu
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iectul neavând nici o prevedere referitoa­
re la această instituţie de mare importanţă 
în eşafodajul organismului militar, lipsa 
stipulaţiilor concrete privind pregătirea pre- 
militară (preregimentară).

Pe marginea acestor probleme a făcut largi 
consideraţii în cadrul intervenţiei sale. Iată, de 
pildă, senatorul Costăchescu susţinea reduce­
rea serviciului militar activ, micşorarea acestu­
ia având darul să diminueze indispoziţia celor 
chemaţi sub drapel şi să disponibilizeze „braţele 
de muncă” în folosul „producţiunii ţării"

După opinia sa, trebuiau delimitate şi atri­
buţiile ministrului de război şi şefului Marelui 
Stat Major. Ministrul urma să se ocupe de par­
tea administrativă a armatei, iar şeful de stat 
major de funcţionarea comandamentului şi 
pregătirea de război a oştirii17.

O altă precizare importantă a senatorului, 
bazată inclusiv pe experienţa sa din anii 1916­
1918, era aceea a interzicerii în lege a creării de 
noi unităţi în timp de război pentru armata de 
operaţii, soluţie ce s-a dovedit falimentară în 
conflictul trecut.

Fapt grav era şi excluderea parlamentului 
de la problematica declanşării mobilizării sau a 
declarării stării de război. Consultarea forului 
legislativ, reprezenta, după opinia sa, un semn 
de „democraţie adevărată”, că naţiunea este 
chemată să hotărască într-o problemă vitală 
pentru existenţa ei.

Legea adusă în dezbaterea Senatului, pre­
ciza Nicolae Costăchescu, constituia „un pas 
timid în sensul dezvoltării instituţiunii”, ea 
mişcându-se „tot în tiparul formelor anterioa­
re'! El îi cerea ministrului de război să renunţe 
la formele vechi, „să lărgească cadrele de des- 
voltare ale acestei instituţii, să arate clar prin­
cipiile ei de dezvoltare în viitor”18.

Proiectul de lege a fost luat în discuţie 
şi de senatorul N. G. Popovici într-o largă 
intervenţie. Se întreba în mod firesc ce era 
acest document şi susţinea opinia lui Nicolae 
Costăchescu potrivit căreia era o „Constituţie 
militară”. Pornind de aici, aprecia că ea trebu­
ie să conţină doar principii generale, simila­
re unei constituţii. Cu toate acestea, atrăgea 
atenţia ministrului de resort că, totuşi, se im­
punea ca, pe lângă principii directoare, să se 
facă şi „oarecare preciziuni”19.
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Spre deosebire de ceilalţi vorbitori, senato­
rul Popovici susţinea menţinerea duratei ser­
viciului militar activ la doi ani, deşi recunoştea 
avantajele reducerii lui. El propunea, totuşi, ca 
absolvenţilor învăţământului primar să le fie 
redus stagiul cu şase luni, celor cu studii secun­
dare şi universitare reducerea să fie de un an20. 
Era de acord cu pregătirea preregimentară, pe 
care o găsea ca o idee fericită, şi cerea titula­
rului departamentului să meargă pe principiul 
potrivit căruia cine pregăteşte armata pentru 
război să o şi conducă în timpul conflictului.

Inginerul Popovici nu a ocolit subiectul ri­
dicat anterior de N. Costăchescu, acela ca de 
chestiunile administrative, legislative, logistice 
să se ocupe ministerul, iar pregătirea de război 
să revină Marelui Stat Major. Astfel, s-ar asigu­
ra principiul continuităţii, având în vedere că 
ministrul era şi un om politic, care se schimba 
odată cu echipa guvernamentală21.

O altă intervenţie la care ne oprim a fost 
cea a lui Gh. Ghibănescu (1864-1936)22. Profe­
sor de meserie, el a arătat necesitatea de armo­
niza legislaţia militară cu întreaga problemă 
a învăţământului public românesc. Concret, 
vorbitorul a arătat că tânărul trebuie să facă 7 
ani şcoală primară, 8 ani liceul şi apoi, even­
tual, universitatea, iar proiectul de lege stipula 
pregătirea preregimentară a tânărului între 19­
21 de ani, fapt ce crea o problemă de compa­
tibilitate serioasă. După opinia sa se impunea 
mai multă coordonare între instituţiile care 
contribuiau la formarea cetăţeanului -  şcoala 
şi armata -  de aşa natură încât cazarma să fie 
un puternic factor de cultură. La cele două 
instituţie să fie adăugată şi biserica23.

Senatorul Ghibănescu a mai adus în dis­
cuţie şi o problemă generală pornind de la 
împărţirea teritoriului naţional în şapte cor­
puri de armată. El solicita ca viitoarele struc­
turi administrative ale statului român să aibă 
cam tot atâtea „direcţiuni”. Să nu fie 20 la 
învăţământ, 19 la cultele religioase, 8 la cele 
silvice, 13 la căile ferate române ş.a.m.de24. Evi­
dent, era o propunere care nu se putea aplica, 
întrucât armata pornea de alte realităţi.

La finalul acestor dezbateri, în ziua de 
28 februarie 1914 a luat cuvântul generalul 
Gheorghe Mărdărescu, titularul portofoliului. 
Ministrul a răspuns intervenţiilor senatorilor, 
apărând proiectul de lege, care trebuia să fixeze 
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numai principii, precizând că vor urma alte 
legi: de organizare a ministerului de Război, 
de organizare a marinei, a aviaţiei, a serviciului 
sanitar, de recrutare, de înaintare etc, iar în ele 
se vor putea introduce si acele propuneri făcu­
te în timpul dezbaterilor din Senat. A respins 
propunerile senatorilor Costăchescu si Ghibă- 
nescu de a introduce în lege prevederi legate 
de învăţământul militar, pe considerentul că 
nici o lege anterioară nu le avea25. A apreciat că 
nu există material mai bun ca soldatul român 
si că dacă el ar avea armamentul adecvat arma­
ta română ar fi poate cea mai bună din lume.

Expunerea generalului Mărdărescu a fost 
destul de amplă cu date si cifre care, după opi­
nia lui, susţineau osatura actului normativ. În­
tre altele, el ţinea să precizeze că sefului de stat 
major i se fixau prin legea viitoare a organizării 
ministerului de resort, largi atribuţii.

Cât priveste Consiliul superior al apărării 
ţării, după opinia sa era format din două gru­
pe. În prima dintre ele intrau miniştrii, iar „a 
doua grupă este formată din seful marelui stat- 
major şi inspectorii generali de armată, cari, 
vă rog să reţineţi sunt executanţii hotărârilor 
luate de consiliul de miniştri numai din punct 
de vedere tehnic”26.

După expozeul ministrului de resort, Sena­
tul a trecut la dezbaterea pe articole a proiec­
tului de lege, raportor fiind generalul Dumitru 
Iliescu. Şi în acest cadru, au existat destule 
discuţii între cei care au venit cu propuneri 
de amendare şi ministrul Mărdărescu, acesta 
din urmă respingând mai toate argumentele 
senatorilor27. Votul cu bile a fost dat în şedinţa 
Senatului din 29 februarie, legea fiind adoptată 
cu 81 de voturi, contra unul, aşa cum am pre­
cizat anterior.

La Camera Deputaţilor, lucrurile s-au 
desfăşurat cu totul altfel. La 7 martie 1924, 
membrii comisiei armatei şi marinei s-au în­
trunit, sub preşedinţia deputatului Ion Stavri 
Brătianu, şi au luat în discuţie proiectul de lege 
privind organizarea armatei votat de Senat. Ei 
au adoptat un raport, raportor fiind colonelul 
Anastase Negulescu, prin care proiectul dez­
bătut de senatori era aprobat nemodificat28. 
Documentul, inclusiv expunerea de motive a 
ministrului, s-a aflat pe ordinea de zi a Adu­
nării, dar a fost luat în discuţie abia în ziua 
de luni, 26 mai 1924. Întârzierea era motivată 
-----■ Revista de istorie militară ■----------------

parţial de vacanţa parlamentară, ca urmare a 
sărbătorilor pascale.

Preşedintele de şedinţă M. G. Orleanu a 
deschis dezbaterea, la care s-a înscris doar 
un singur deputat Iorgu G. Toma29, care a şi 
renunţat la cuvânt, motivul fiind că nu avea 
notele la el, neştiind că se va dezbate proiectul 
de act normativ. Cum nimeni nu dorit să inter­
vină, preşedintele Orleanu a supus la vot legea. 
Această procedură a fost criticată vehement de 
N. Iorga, care a cerut amânarea discuţiilor, un 
motiv suplimentar fiind şi absenţa ministru­
lui de război Gheorghe Mărdărescu. Istoricul 
a insistat, declarând: „Dar pentru numele lui 
Dumnezeu, dacă o lege, care schimbă întreaga 
organizaţie a armatei, este trecută fără o singu­
ră cuvântare cu caracter general şi în lipsa mi­
nistrului care a prezentat-o, apoi, bine, aceasta 
este o sinistră jucărie”30.

Proiectul a fost votat pe articole, dar votul 
final a fost nul, astfel că procedura a fost re­
luată a doua zi, 27 mai 1924, de data aceasta 
în prezenţa generalul Mărdărescu, titularul

Iorgu G. Toma
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departamentului de resort. În cadrul reuni­
unii, unii deputaţi au criticat dur maniera de 
desfăşurare a şedinţei din ziua precedentă. 
Astfel, deputatul Petru Dragomirescu, profe­
sor la Universitate, deputat de Iaşi, în nume­
le Partidului Naţionalist al Poporului, aflat pe 
băncile opoziţiei, a declarat între altele: „În 
toate ţările civilizate, unde parlamentul nu este 
o jucărie, ministrul de resort vine, nu numai cu 
expunerea de motive, dar vine personal, să ara­
te tăria, să susţie utilitatea proiectului de lege. 
Ori în cazul proiectului de lege aşa de impor­
tant, al organizării armatei, n-a fost ministrul 
de resort de faţă, aşa că proiectul a trecut ca o 
simplă scrisoare de poştă, fără să se facă cinste 
Adunării să i se arate în ce constă şi noi să ară­
tăm lacunele ce cuprinde”31.

Deputatul arăta că dezbaterea în Cameră 
a proiectului era şi un act de „patriotism”. În 
continuare, s-a referit la corpul de ofiţeri, ară­
tând că nu exista o mare dorinţă din partea 
tinerilor instruiţi să urmeze cariera militară. 
Numărul ieşirilor şi intrărilor din sistem era 
disproporţionat de în favoarea primei catego-

Nicolae Iorga
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rii. Deficitul anual se situa, după opinia sa, la 
4-500 de ofiţeri anual. Una din cauze era sala­
rizarea modestă a corpului de ofiţeri32.

Tot Dragomirescu a subliniat că în Româ­
nia Mică, la o populaţie de peste 7 milioane 
de locuitori, existau cinci corpuri de armată şi 
două divizii de cavalerie, iar după război , la o 
populaţie de 18 milioane, erau prevăzute şapte 
corpuri de armată şi tot două divizii de infan­
terie. Faţă de ţările vecine, unele din ele având 
puternice tendinţe revanşarde şi revizioniste, 
România se găsea şi din acest punct de vedere 
într-o situaţie de inferioritate33.

Faţă de afirmaţiile deputatului Dragomi- 
rescu a ţinut să intervină ministrul de resort, 
care a infirmat datele arătate, întrucât s-au luat 
măsuri pentru ca absolvenţii celor cinci licee 
militare, erau obligaţi să urmeze şcolile pre­
gătitoare de ofiţeri. Pe cale de consecinţă, nu 
mai exista deficitul semnalat34. Cât priveşte sa­
larizarea, el a propus ca ofiţerii să fie asimilaţi 
magistraţilor, ceea ce parlamentul nu a apro­
bat. Generalul Mărdărescu a dat explicaţii şi 
la alte probleme, dintre care amintim: data în­
corporării contingentelor -  1 februarie în loc 
de 1 noiembrie; sporirea numărului de corpuri 
de armată, ceea ce ar fi impus mărirea duratei 
serviciului militar la 53 sau 54 de ani etc.

Cu ocazia acestei explicaţii ale demnitaru­
lui, N. Iorga a făcut observaţia că mulţi ofiţerii 
demisionari au fost angajaţi în diferite între­
prinderi industriale sau comerciale, incom­
patibile cu trecutul lor de militari. Ministrul a 
dat asigurări ca aceştia vor fi ţinuţi mai mult la 
dispoziţia armatei prin concentrări mai dese.

Generalul Mărdărescu a cerut ca deputaţii 
să aprobe cu încredere legea. Votul a fost re­
petat, iar legea de organizarea a armatei a 
fost admisă în unanimitate, respectiv de 118 
deputaţi, majoritatea regulamentară fiind de 
92 de deputaţi35.

În procesul de adoptare a legii, parlamenta­
rii au apreciat că legea era absolut necesară şi 
s-au aplecat asupra ei cu responsabilitate, indi­
ferent de culoarea politică. Tot atât de adevă­
rat este că parlamentarii opoziţiei au fost mai 
activi şi mai critici faţă de unele aspecte ale 
actului normativ. Au şi făcut unele propuneri, 
dar care nu s-au regăsit în conţinutul actului 
normativ.
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Evaluări contemporane
Legea organizării armatei, adevărată „cons­

tituţie”, cum au caracterizat-o iniţiatorii si unii 
parlamentari, a fost apreciată ca o necesitate 
pentru România întregită, ce trebuia să facă 
faţă unor noi provocări, determinate de poziţia 
geopolitică si geostrategică schimbată faţă de 
perioada anterioară.

Ea s-a bucurat, asa cum am precizat, de o 
aprobare unanimă în parlament, dar a fost eva­
luată diferit în epocă de presă, de unii oameni 
politici si ofiţeri de rang înalt. Cercurile guver­
namentale au considerat-o ca fiind esenţială 
pentru profilul armatei, integrând-o în opera 
legislativă din cei peste patru ani de guvernare.

La încheierea mandatului, premierul Bră- 
tianu a expus în faţa senatorilor si deputaţilor 
o lungă dare de seamă asupra activităţii cor­
purilor legiuitoare si a guvernului din ianua­
rie 1922 până la 26 martie 192636. Un capitol 
era dedicat si apărării naţionale, direcţiile de 
acţiune fiind: „Organizarea armatei, pentru a 
corespunde noilor condiţiuni de existenţă ale 
statului român, reîntregit în vechile sale hota­
re, în care scop s-au întocmit si prezentat par­
lamentului noui legi; Dotarea armatei cu arma­
ment, muniţiuni materiale de toate categoriile, 
prin mijloace cari să ne dea putinţa de a fi cât 
mai puţin tributari străinătăţii; îmbunătăţirea 
traiului soldatului, ofiţerilor si a întregului per­
sonal al armatei, creându-le toate înlesnirile ce 
au fost posibile”37.

În cadrul acestor realizări era menţionată 
si legea organizării armatei promulgată la 24 
iunie 1924, prin care s-au „despărţit coman­
damentele active de cele teritoriale, dându-le 
acestora din urmă o mare desvoltare si punân- 
du-le, si pe unele pe altele, în situaţiunea de a 
continua neîntrerupt atribuţiunile din timp de 
pace si în timp de război”38.

Conform unei practici încetăţenite, presa, 
„câinele de pază al democraţiei”, urmărea cu 
atenţie procesul legislativ din cele două came­
re, astfel că legea de organizare a armatei nu a 
făcut excepţie. Ziarele liberale au avut o atitu­
dine plină de curtoazie faţă de actul normativ; 
în schimb, cele de opoziţie au criticat diferite 
aspecte ale modului în care a fost dezbătut 
proiectul în cele două camere. Au fost si or­
gane de presă care au adoptat o poziţie relativ 
neutră, mulţumindu-se să informeze cititorii 
cu dezbaterile din Parlament39.
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Oficiosul liberal „Viitorul” menţiona, în nu­
mărul său din 4 martie, iniţiativele de pe agen­
da legislativului, între care se afla si cea privind 
organizarea armatei, care însemna pentru ar­
mată „ceia ce constituţia înseamnă pentru le­
giuirea unei ţări”40. Votată în Senat ea se afla pe 
agenda Camerei Deputaţilor.

Cu litere mărite, la rubrica „Ultima Oră”, 
acelasi ziar insera detalii despre desfăsurarea 
şedinţei Camerei care a votat legea. Era re­
produsă declaraţia generalului Mărdărescu 
potrivit căruia armata era „azi înzestrată -  
după multe sforţări, cu tot materialul necesar”, 
afirmaţie în afara realităţii, întrucât starea ei 
de operativitate (înzestrare, instruire, corp de 
cadre etc) era în acei ani si asa a rămas, până 
la mijlocul deceniului al patrulea al secolului 
trecut, precară. Se mai insera si entuziasmul 
stârnit în rândul deputaţilor de afirmaţiile mi­
nistrului de resort (!)41.

„Adevărul” era, în schimb, foarte critic faţă 
de activitatea Parlamentului cu o majoritate 
liberală. În articolul „Parlamentul fenomen”, 
sub semnătura PAN se taxa dur modul rapid 
de adoptare a legilor. „Nu credem să se mai 
găsească, scria ziaristul, în vreo ţară din toată 
lumea un parlament mai expeditiv decât Ca­
mera deputaţilor de la noi. Eri după amiază, 
de pildă, într-o singură sedinţă, -  destul de 
scurtă de altfel -  Adunarea deputaţilor a vo­
tat trei legi de o importanţă apreciabilă: Legea 
regimului apelor, legea prin care se abrogă le­
gea pentru suspendarea pedepselor, si legea de 
reorganizare a armatei. Una singură din aceste 
legi, aceea a regimului apelor, are peste o sută 
de articole. Dar ce înseamnă o sută de articole 
pentru virtuozitatea fenomenală a majorităţei 
liberale. În mai puţin de două ceasuri, trei legi, 
dintre cari una suspectă -  aceea a apelor, -  si 
una pur si simplu urâtă -  aceea care abrogă le­
gea suspendării pedepselor! Dar prestidigitaţia 
aceasta Parlamentară cu care, desigur, se mân­
dresc majoritarii nostri, poate avea unele efec­
te cu totul neplăcute pentru prestigiul regimu­
lui parlamentar. Căci nici un om cuminte nu 
va lua în serios o operă legislativă săvârsită în 
asemenea condiţiuni. Şedinţa de eri a Came­
rei a dovedit inutilitatea parlamentului. Căci a 
vota legile în felul acesta sau a le decreta pur 
si simplu prin ordonanţe, e absolut acelas lu­
cru. Deputaţii din majoritate, renunţând la
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rolul de cercetători ai proectelor guvernului si 
împedicând si controlul opoziţiei care ceruse 
amânarea discuţiei pe a doua zi, au subliniat 
încă odată minciuna care stă la baza regimului 
nostru parlamentar”42.

Şi unii generali au avut aprecieri critice la 
adresa personalităţii si activităţii lui Gheorghe 
Mărdărescu, ministrul de Război. Ele se expli­
că în bună măsură prin animozităţile persona­
le din timpul carierei militare, inclusiv în cur­
sul războiului din anii 1916-1919, dar si prin 
opiniile diferite faţă de problematica organiză­
rii si funcţionării armatei.

Poate cea mai vituperantă atitudine a avut-o 
generalul N. Alevra, fost subsef al Marelui Stat 
Major43. Într-o suită de articole publicate în 
ziarul „România”, strânse apoi într-o broşură, 
intitulată „Opera generalului Mărdărescu”44, 
Generalul Alevra se referea la cariera genera­
lului Mărdărescu, dar si la prevederile legii de 
organizare a armatei, votată de Parlament în 
primăvara anului 1924.

L-a acuzat că în procesul elaborării si vo­
tării Constituţiei nu s-a îngrijit în calitate de 
ministru de Război, să înscrie în legea funda­
mentală prescripţiuni relative la „organizarea 
Comandamentului, în asa fel încât armata să 
fie scoasă de sub influenţa luptelor politice si 
să se asigure perm anenţa  si continuitatea în 
conducerea superioară a armatei”45. În schimb, 
s-a mulţumit cu locul de senator pe viaţă, pre­
văzut în Constituţie.

Legile pe care le-a promovat în 1924 -  re­
feritoare la organizarea Consiliului Superior 
al Apărării Ţării, organizarea armatei si cea 
a înaintării -  nu constituiau, după opinia ge­
neralului Alevra, un progres pentru ostire. El 
aprecia că mai importante erau legile recrută­
rii si a poziţiei ofiţerilor, unul dintre argumen­
te pentru urgenţă fiind acela că s-au primit în 
armată grade inferioare si ofiţeri din fostele 
armate austro-ungare si rusă, fără un temei ju­
ridic adecvat.

O altă acuză era aceea că forţa militară a 
României întregite era mai slabă decât cea a 
Vechiului Regat, întrucât existau 63 de regi­
mente, faţă de 80 înainte de război, si două di­
vizii de cavaleriei, tot atâtea câte existau si în 
1916. În schimb, numărul comandamentelor a 
sporit si o dată cu ele si birocraţia militară46.
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Scuza generalului Mărdărescu ar fi aceea că s-a 
inspirat din modelul francez, uitând că situaţia 
României era cu totul alta decât a marii sale 
aliate.

Dotarea armatei era critică, cea mai mare 
parte a materialului de război fiind vechi, 
depăsit fizic si moral, iar industria proprie de 
război era ca si inexistentă47. Cât priveste ca­
riera militară a generalului Mărdărescu, a fost 
una modestă, funcţiile ocupate s-au circum­
scris statelor majore la diverse esaloane si nu 
comandamentelor înalte48. Inclusiv în campa­
nia împotriva Ungariei bolsevice, unicul său 
moment de glorie militară, generalul Mărdă- 
rescu a fost un beneficiar al modestiei gene­
ralului Prezan si a echipei sale de la Marele 
Cartier General49. Mai precizăm că generalul 
Nicolae Alevra este autorul lucrării: Organiza­
rea Arm atei după Războiu, premiată de Mare­
le Stat Major si Academia Română50.

Un aspect real subliniat si de generalul 
Alevra era acela că nu generalul Mărdărescu 
a fost prima opţiune a lui Ion I. C. Brătianu 
pentru funcţia de ministru de război, din mo­
mentul preluării mandatului la începutul anu­
lui 1922, ci generalul Prezan. Dar acesta a pus 
condiţii inacceptabile pentru liberali, care s-au 
orientat către Mărdărescu. Concluzia era că 
opera legislativă a Ministerului de Război, aflat 
sub conducerea generalului Mărdărescu, in­
clusiv legea din 1924, nu s-a ridicat la înălţimea 
cerinţelor.

Concluzii
Cu toate criticile aduse în epocă, în per­

spectiva duratei lungi a istoriei se poate apre­
cia că legea din 1924, cu toate impreciziile, mi­
nusurile si erorile ei, a stat la baza sistemului 
militar românesc interbelic. Ea nu a fost, însă, 
o „constituţie” a armatei. Potrivit actului nor­
mativ, serviciul militar era obligatoriu pentru 
toţi cetăţenii ţării de sex masculin, începând 
cu 21 de ani. El avea o durată de 29 de ani, 
împărţită în trei mari etape -  activitate; rezer­
vă; miliţie51. Toţi tinerii care până la data de 
31 decembrie a fiecărui an împlinesc 19 ani, 
erau înscrisi în controalele cercului de recru­
tare în circumscripţia căruia îsi au domiciliul. 
Până la 21 de ani împliniţi, acesti tineri erau 
la dispoziţiunea ministerului de război, pentru 
pregătirea lor preregimentară.
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Militarii până la vârsta de 41 de ani, respec­
tiv cei aflaţi sub arme, completare şi rezervă, 
formau armata activă, ce acţiona pe front. 
Miliţiile erau destinate în timp de pace să asi­
gure ordinea publică în ţară, iar în timp de răz­
boi aveau misiunea să facă siguranţa spatelui 
armatei de operaţii.

Teritoriul României se împărţea, din punct 
de vedere al comandamentului armatei, în 
şapte regiuni militare, corespunzătoare celor 
şapte corpuri de armată, regiuni care se sta­
bileau prin înalt decret, după resursele de re­
crutare, nevoile de mobilizare şi în legătură cu 
împărţirea administrativă a ţării. La rândul ei, 
fiecare regiune militară se subdiviza în cercuri 
de recrutare. Două sau mai multe corpuri de 
armată, împreună cu alte unităţi şi formaţiuni 
de servicii se grupau în inspectorate generale 
de armată, însărcinate cu supravegherea pre­
gătirii de război din toate punctele de vedere. 
Legea din anul 1924 a rămas, practic, în vigoa­
re până la finalul perioadei, actele normative 
ulterioare aducând puţine modificări52.

Dacă pe plan legislativ şi organizatoric, 
măsurile întreprinse în primii ani postbelici 
au fost corespunzătoare, în domeniul înzestră­
rii cu armament şi tehnică de luptă modernă 
acestea au fost insuficiente sau chiar au lipsit, 
astfel că armata română a rămas cu materialul 
folosit în timpul războiului, care s-a uzat mo­
ral şi fizic. Abia către jumătatea deceniului al 
patrulea al secolului trecut s-a trecut în mod 
serios la înzestrarea armatei, fără ca, până la al 
Doilea Război Mondial, lucrurile să se îndrep­
te radical53.

NOTE
1 „ Monitorul Oficial” nr. 134 din 24 iunie 1924, 

f. 6969-6972. (Decretul nr. 2064/23 iunie, 1924)
2 Idem, nr. 282 din 29 martie 1923. Artico­

lul 64 din legea fundamentală stipula „Aduna­
rea deputaţilor se compune din deputaţi aleşi de 
cetăţenii Români majori, prin vot universal, egal, 
direct, obligator şi secret pe baza reprezentării 
minorităţii”. Acelaşi principiu se regăseşte în arti­
colul 68 dedicat Senatului cu precizarea că vârsta 
pentru a fi ales este de 40 de ani. Renunţarea la vo­
tul censitar şi adoptarea celui universal a parcurs 
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un drum mai lung, chestiunea fiind antamată în 
1913 după războiul româno-bulgar, dar izbucnirea 
conflagraţiei mondiale a amânat materializarea re­
formelor preconizate. În vara anului 1917, Parla­
mentul a modificat Constituţia, iar votul universal 
s-a acordat prin Decretul Lege din 16 noiembrie 
1918, modificat în 22 decembrie acelaşi ani (Enci­
clopedia României, vol I, Statul, Bucureşti, 1938, 
p. 236-242.)

3 Ibidem.
4 „Monitorul oastei”, partea regulamentară, 

nr.26, din 26 iunie 1919, p.206.
5 Ibidem, p.207; Cele trei inspectorate realizau 

următoarea grupare -  Inspectoratul I, cu reşedinţa 
la Bucureşti, cuprindea circumscripţiile teritoriale 
ale corpurilor 1,2 şi 5 armată; Inspectoratul II, aflat 
la Iaşi, îşi exercita autoritatea asupra corpurilor 3 
şi 4; Inspectoratul III, la Sibiu, avea în subordine 
corpurile 6 şi 7. În 1922 numărul inspectoratelor a 
fost ridicat la cinci, adăugându-se inspectoratele ge­
nerale ale marinei şi aeronauticii. Ulterior, s-a mai 
înfiinţat şi Inspectorat al trupelor de jandarmi, acest 
gen de armă fiind în structura armatei.

6 „Monitorul Oficial” nr.123 din 6 septembrie 
1922.

7 „Monitorul Oastei”, partea regulamentară, 
nr. 50 din 7 noiembrie 1919, p.301-302.

8 Ibidem, partea oficială, nr.39 din 21 iulie 1920, 
p.1869-1870.

9 Actul normativ a fost promulgată prin Înaltul 
Decret nr 999 din 13 martie 1924 ( „Monitorul Ofi­
cial” nr..57 din 14 martie 1924.).Legea a fost adop­
tată în ambele camere cu unanimitate: Adunarea 
Deputaţilor în şedinţa de la 2 februarie 1924 (116 
voturi), iar în Senat la 8 februarie 1924 (58 voturi) 
Prin Înaltul Decret Regal nr. 2452 din 18 iulie 1924 
s-a aprobat Regulamentul Legii Consiliului Superior 
al Apărării Ţării ( Cf. „Monitorul Oastei” nr. 21 din 
12 septembrie 1924)

10 „Monitorul Oficial” nr 41, 4 martie 1924 ( Dez­
baterile Adunării Constituante a Senatului), p.684.

11 Ibidem, p.689-690.
12 Nicolae Hasnaş (1875-1966), născut în co­

muna Salcia- Nicşeni (judeţul Botoşani), a absolvit 
Facultatea de medicină din Bucureşti a profesat la 
Sulina şi vreme de circa o jumătate de veac la Târ- 
gu-Jiu. A cochetat cu ideile socialiste în tinereţe, 
dar a trecut la Partidul Naţional Liberal, fiind ales 
parlamentar în mai multe legislaturi. Pentru detalii 
Dr. Nicolae Hasnaş, Din volbura vieţii..., Restituiri, 
ediţie îngrijită de Titu Pânişoară şi Ion Şoldea, Edi­
tura Măiastra, Târgu Jiu, 2010; Gheorghe Nichifor,
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Dorina Nichifor, Un medic gorjean, susţinător al 
idealului naţional: dr. Nicolae Hasnas (1875-1966), 
„LITUA”. Studii şi Cercetări, XIII, Târgu-Jiu, 2011, 
p. 295-311 etc.

13 „Monitorul Oficial” nr 41, 4 martie 1924 (Dez­
baterile Adunării Constituante a Senatului), p. 690­
691.

14 Ibidem, nr. 42., 5 martie 1924, p. 696.
15 Gh. I. Florescu, C. Cloşcă, România si Primul 

Război Mondial. Pagini memorialistice, în „Acta 
Musei Petrodavensis. Memoroia Antiquitatis, IX­
XI ( 1977-1979)” Muzeul de Istorie, Piatra Neamţ, 
1985 p.379-384. Nicolae Costăchescu (1876-1939), 
primul doctor în chimie al Universităţii „Alexandru 
Ioan Cuza” din Iaşi. Savant chimist, continuator al 
lui Petru Poni, membru de onoare al Academiei 
Române -1936 ( Cf. Dorina N. Rusu, Membrii Aca­
demiei Române. Dicţionar 1866-2006 Partea I  (A­
L), ediţia a V-a revăzută şi adăugită, cuvânt înainte 
Acad Ionel- Valentin Vlad, preşedintele Academiei 
Române, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
2016, p. 419). Pe plan politic N. Costăchescu a acti­
vat în Partidul Ţărănesc şi apoi în Partidul Naţional- 
Ţărănesc, fiind, în două rânduri (1928-1930; 1930­
1931) ministru al Instrucţiunii Publice şi Cultelor, 
iar în perioada august 1932 -  noiembrie 1933 a fost 
preşedinte al Senatului (Stelian Neagoe, Istoria gu­
vernelor României de la începuturi-1859- până în 
zilele noastre-2012, ediţia a III-a definitivă, Editura 
Machiavelli, Bucureşti, 2013, P. 112-114; Idem, Oa­
meni politici români. Enciclopedie, Editura Machia- 
velli, Bucureşti, 2007, p. 207-208).

16 „Monitorul Oficial” nr 41, 4 martie 1924 ( Dez­
baterile Adunării Constituante a Senatului), p.699.

17 Ibidem, p. 703.
18 Ibidem, p. 704.
19 Idem , nr.43, 6 martie 1924, p.710.
20 Ibidem, p. 711.
21 Ibidem, p. 712.
22 Pentru activitatea lui Gheorghe Ghibănescu, 

membru corespondent al Academiei Române, a se 
vedea, între altele, Dorina N. Rusu, Membrii Aca­
demiei Române. Dicţionar 1866-2006 Partea I  (A- 
L)....p. 665-666; Sorin Iftimi, Gheorghe Ghibănescu 
si istoria orasului Iasi, în „Ion Neculce. Buletinul 
Muzeului de Istorie al Moldovei”, 13, 207-2009, 
p.101-107; Ina Chirilă, Colecţia „Gheorghe Ghibă­
nescu”. Perspectiva unor noi teme de cercetare, în 
„ Acta Bacoviensia”, Anuarul Arhivelor Naţionale 
din Bacău, VII, Editura MAGIC PRINT, Bacău, 
2012 p. 417-436; Idem, Politicianul Gheorghe Ghi- 
bănescu în slujba Arhivelor, în „Acta Bacoviensia”. 
Anuarul Arhivelor Naţionale din Bacău, VIII, Editu­
ra MAGIC PRINT, Bacău, 2013 p. 517-524 etc.
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23 „Monitorul Oficial” nr 43, 6 martie 1924 ( Dez­
baterile Adunării Constituante a Senatului), p.715.

24 Ibidem, p. 716.
25 Idem, nr 44, 7 martie 1924, p.719.
26 Ibidem, p.723.
27 Ibidem, p.723-729.
28 Idem, „Monitorul Oficial” nr 93, iunie 1924 

(Dezbaterile Adunării Naţionale Constituante a 
Deputaţilor), p.2547-2548 (Şedinţa din 26 mai 
1924).

29 Iorgu G. Toma (16 ianuarie 1871, Vama -  13 
ianuarie 1935, Câmpulung Moldovenesc). Persona­
litate marcantă a vieţii culturale şi politice a Buco­
vinei. A trecut graniţa în România, la 14 mai 1915, 
pe la Iţcani, şi s-a pus la dispoziţia guvernului Ro­
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Cernăuţi. În cadrul guvernului local din Bucovina, 
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deputat şi vicepreşedinte al Adunării Deputaţilor. 
A tradus din literatura germană scrieri de Goethe, 
Lenau, Schiller ş.a. (Pe larg, în lucrarea Ion Cernat, 
Cu Iorgu G. Toma despre naţionalism si verticali­
tate, cuvând înainte: prof univ. dr. Ioan Ciupercă, 
Editura PIM, Iaşi, 2004).

30 Ibidem, p. 2552. N. Iorga a şi părăsit sala.
31 Ibidem, p. 2553.
32 Ibidem, p. 2554.
33 Ibidem, p. 2555.
34 Ibidem, p. 2557.
35 Ibidem, p. 2561.
36 Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Activita­

tea Corpurilor Legiuitoare si a Guvernului de la 
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1926.

37 Ibidem, p. 360.
38 Ibidem, p. 361.
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nr. 288, 1 martie 1924; Idem, nr. 358,30 mai 1924; 
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40 „Viitorul” nr.4796, 4 martie 1924
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BOMBE, LUPTE ŞI RETRAGERI: 
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d u p ă  c ă d e r e a  r e g im u l u i  a n t o n e s Cu

ŞI INSTALAREA GUVERNULUI 
GENERALULUI CONSTANTIN SĂNĂTESCU, 

DE LA 23 AUGUST 1944 PÂNĂ LA SEMNAREA 
ARMISTIŢIULUI DE LA MOSCOVA 
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Abstract

The royal coup o f  August 23, 1944 was a  m ajor event in the history o f  the Second World 
War’s Eastern Front, with im m ediate military effects. The conspirators that brought the down­

fa l l  o f  the Antonescu regime saw it as a  measure o f  last resort, justifying their action with 
M arshal Ion Antonescu’s refusal o f  securing an im m ediate armistice with the Allies. While the 
arrest o f  the h ead  an d  deputy o f  the Antonescu cabinet represented the first an d  most impor­
tant event o f  the coup, other measures were undertaken in the follow ing hours in order to secure 
control o f  the vital institutions by the Sanatescu cabinet, culminating with King M ichael’s radio 
proclam ation that announced the political changes to the whole country. The following days 
proved crucial as the ensuing battle with the German forces inside an d  near the capital, inau­
gurated by the bombings m ade by the enemy aircraft, fo rced  the cabinet to retreat in a  nearby 
village o f  Bolintin, until the risk o f  a  Nazi coup was completely thwarted with the complete 
defeat o f  the German forces on Romanian territory. A new status quo was created with the 
entering o f  the Soviet troops in the capital, their status being clarified with the signing o f  the 
armistice in Moscow, three weeks after the royal coup. In our article we shall explore how did  
the central institutions function in this period, according to archive documents an d  memoirs.

Keywords: Ion Antonescu; King M ichael; Constantin Sanatescu; World War II
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Opoziţia faţă de decizia guvernului Anto- 
nescu de a continua războiul alături de Germa­
nia dincolo de Nistru a fost articulată de liderii 
principalelor forţe ale opoziţiei democratice, 
ţărănistul Iuliu Maniu si liberalul Constantin 
(Dinu) I. C. Brătianu. Aceştia afirmau, într-un 
memoriu comun adresat Conducătorului Sta­
tului, la 19 decembrie 1941, după pierderile 
suferite în bătălia pentru cucerirea Odessei, 
că „am făcut până acum sacrificii prea mari, 
care au nemulţumit adânc populaţia noastră, 
care nu vede unde ele ne vor duce. Toţi dorim 
reîntregirea ţării, dar ne întrebăm dacă se va 
putea realiza în cazul în care ţara va continua 
să-şi slăbească forţa ei militară şi puterea ei 
de producţie”1. Continuând să trimită apeluri 
mareşalului Antonescu de a retrage diviziile 
române din campania în U.R.S.S., Maniu şi 
Brătianu au participat la formarea unui grup 
conspirativ reunind oameni politici, militari şi 
diplomaţi, având concursul regelui Mihai, cu 
scopul de a determina ieşirea României din ta­
băra Axei.

Demiterea guvernului Antonescu
şi formarea guvernului Antonescu

Scenariul care s-a aplicat la 23 august 1944 
-  hotărârea de a-i adresa mareşalului Anto- 
nescu un ultimatum de a încheia armistiţiul 
şi, în caz contrar, a-l demite şi aresta, formân- 
du-se un guvern care să conducă o acţiune 
pro-aliată -  a fost stabilit în forma finală la 
capătul unor discuţii de natură militară şi poli­
tică desfăşurate în zilele de 20-21 august 1944. 
Contextul era un moment critic al situaţiei 
frontului: ofensiva sovietică în Moldova, 
Operaţiunea Iaşi-Chişinău, declanşată la 20 
august 1944. Prima ipoteză a scenariului („for­
mula I”), în care guvernul Antonescu ar fi luat 
decizia capitulării imediate în faţa Aliaţilor 
şi ar fi semnat armistiţiul, ţine astăzi de isto­
ria contrafactuală. A doua ipoteză („formula 
a II-a”), care s-a tradus în realitate, a urmat 
modelul acţiunii pro-aliate a Italiei, când, la 
25 iulie 1943, „Ducele” Benito Mussolini a fost 
demis şi arestat la Villa Savoia, după o audienţă 
la regele Victor Emanuel al III-lea, după care 
mareşalul Pietro Badoglio (1871-1956) a for­
mat un nou guvern, a tratat cu Aliaţii şi înche­
iat o convenţie de armistiţiu la 3 septembrie 
1943, la Cassibile, în Sicilia. Erorile care au 
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făcut posibilă eliberarea lui Mussolini cu aju­
torul unui comando de paraşutişti germani, 
instalarea sa în fruntea unui guvern republican 
la Salo şi invazia germană a nordului şi centru­
lui Italiei îl făcuseră pe mareşalul Antonescu 
să califice acţiunea italiană drept „un exemplu 
rău şi catastrofal” (în şedinţa Consiliului de 
Miniştri din 22 septembrie 19432), constitu­
ind o învăţătură şi pentru complotiştii români. 
Astfel, în discuţiile de natură militară purtate 
în cadrul grupului conspirativ s-au pus baze­
le unui plan pentru apărarea capitalei în cazul 
foarte probabil al unei riposte germane (despre 
care am discutat într-un articol precedent3). În 
acelaşi timp, au fost luate măsuri pentru ca, 
în „orele critice” dintre arestare şi difuzarea 
proclamaţiei regale la radio, să se preia con­
trolul instituţiilor de forţă şi să se anticipeze şi 
prevină orice tentativă de împiedicare a lovi­
turii de stat.

Preliminariile şi condiţiile arestării mareşa­
lului Ion Antonescu şi a lui Mihai Antonescu la 
finalul audienţei de la Casa Nouă (din spatele 
Palatului Regal) au fost discutate pe larg în is­
toriografia română. Mareşalul Ion Antonescu 
a plecat într-o inspecţie pe front, întâlnindu- 
se în zilele de 21-22 august 1944 cu genera­
lul Hans Friessner (1892-1971), comandantul 
Grupului de Armate „Ucraina de Sud”, la carti­
erul său general de la Slănic-Moldova (judeţul 
Bacău)4. În prealabil, cercurile Palatului afla­
seră despre planul mareşalului de evacuare a 
guvernului şi a Marelui Stat Major în Tran­
silvania, pentru organizarea rezistenţei5, prin 
interceptarea de către soţia doctorului Vasile 
Cârstea (1902-1975), medicul Curţii, a convor­
birii telefonice a unui ofiţer, căpitanul Trifu din 
garda mareşalului Antonescu, venit în vizită la 
părinţii săi, pe care soţii Cârstea îi găzduiau în 
casa lor din Sinaia6. În seara de marţi, 22 au­
gust, mareşalul Antonescu a zburat cu avionul 
la Bucureşti, participând în ziua de miercuri, 
23 august, la Snagov, la şedinţa Consiliului de 
Miniştri. În dimineaţa respectivă, informaţia 
că, în aceeaşi seară, mareşalul Antonescu 
doreşte să revină pe front, a fost obţinută de 
Ioan Mocioni-Stârcea (1909-1992), marele 
maestru al vânătorilor regale, de la Gheorghe 
Davidescu (1892-1959), secretarul general 
al Ministerului Afacerilor Străine, cel dintâi 
mergând să înoate în lacul Snagov cu intenţia
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de a-l întâlni pe Davidescu (sub aparenţa 
unei întâmplări) si a afla care erau intenţiile 
mareşalului7. Această nouă stare de fapt a li­
mitat posibilitatea de acţiune a conspiratorilor, 
care, convenind iniţial o dată de acţiune mai 
târzie (sâmbătă, 26 august), s-au văzut obligaţi 
să profite de ultima zi a prezenţei mareşalului 
Antonescu în capitală pentru executarea pla­
nului stabilit.

Programarea audienţei mareşalului Anto­
nescu în ziua de 23 august nu a fost o iniţiativă 
a Palatului, intervenind în contextul tatonărilor 
începute în seara de 22 august cu emisarii par­
tidelor democrate, ţărănistul Ion Mihalache şi 
liberalul Gheorghe Brătianu. Discuţiile amin­
tite, antrenate de considerentul că armistiţiul 
poate fi încheiat de către guvernul Antonescu 
cu mai puţine riscuri, s-au lovit de un blocaj 
când Maniu şi Brătianu au condiţionat solici­
tarea mareşalului Antonescu de a i se înmâna 
un memorandum prin care-şi asumau răs­
punderea politică pentru pierderea Basarabiei 
şi nordului Bucovinei -  condiţie inevitabilă 
a capitulării în faţa U.R.S.S. -  de încheierea 
imediată a armistiţiului şi de neanunţarea ger- 
manilor8. Din acest motiv, când în locul lui 
Ion Antonescu, angrenat pe parcursul zilei în 
discuţii cu germanii şi cu opoziţia politică, a 
sosit la Casa Nouă Mihai Antonescu, a fost 
nevoie de insistenţele generalului Constantin 
Sănătescu (1885-1947), şeful Casei Militare Re­
gale şi mareşalul Palatului, pentru ca mareşalul 
Antonescu, cerându-i-se „să-l vadă pe rege 
înainte să plece pe front”, să se prezinte la Palat. 
Între timp, iniţiativa mareşalului Antonescu de 
a-i cere lui Carl Clodius (1897-1952), emisarul 
special al Reich-ului, discutarea la Berlin a so­
licitării sale de a primi „libertatea de acţiune” 
în sensul încheierii unui armistiţiu9 alerta­
se opoziţia10. Aceştia se temeau că Germania 
poate aplica în România scenariul din Ungaria 
de la 19 martie 1944 („Operaţiunea Margare­
ta I”), când Ungaria a fost ocupată, regentul 
Miklos Horthy a fost arestat, iar guvernul mo­
derat Miklos Kâllay a fost înlocuit de guvernul 
progerman Dome Sztojay.

În privinţa desfăşurării discuţiilor de la 
Casa Nouă, cea mai detaliată relatare a fost cea 
atribuită mareşalului Ion Antonescu, scrisă 
după arestare în seiful de timbre al Casei Noi, 
pe filele unei agende de birou care a aparţinut 
regelui Carol al II-lea11. Relatările regelui
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Mihai au fost destul de succinte şi s-au con­
centrat mai mult asupra motivelor deciziei de 
a-l aresta pe Antonescu decât asupra detaliilor 
momentului12. Jurnalul generalului Constantin 
Sănătescu, editat postum, reprezintă o formă 
prelucrată de autor, după 1944, a însemnă­
rilor sale zilnice, aparent în vederea publi­
cării13; însemnarea sa despre audienţă omite 
unele detalii (de exemplu, faptul „întârzierii” 
mareşalului Antonescu „cam vreun sfert de 
oră” nu este explicat)14. Dintre mărturiile ce­
lor prezenţi la Casa Nouă în timpul audienţei, 
cea mai detaliată a fost cea oferită de loan 
Mocioni-Stârcea (care recunoştea, însă, că nu 
a auzit toată discuţia)15. O aşa-zisă „stenogra­
mă” a fost circulată de opoziţie la scurt timp 
după 23 august pentru a accentua rolul rege­
lui Mihai, simplificând grosier complexitatea 
discuţiilor16. Punctul comun al mărturiilor este 
acela că mareşalul Antonescu dorea să amâne 
încheierea armistiţiului, aducând motivaţii de 
ordin militar (nevoia stabilizării frontului) şi 
politico-diplomatic (continuarea tratativelor 
cu Aliaţii pe filiera Stockholm şi Cairo-Anka- 
ra). În această situaţie, regele Mihai a pus în 
aplicare planul opoziţiei, conform căruia gu­
vernul trebuia demis dacă, la finalul audienţei, 
Conducătorul Statului nu îşi asuma ieşirea 
imediată din tabăra Axei.

După demiterea şi arestarea mareşalului 
Antonescu, regele Mihai a încredinţat genera­
lului Constantin Sănătescu mandatul formării 
unui nou guvern. Deşi formula unui guvern 
militar (promovată de liberali şi ţărănişti) fu­
sese discutată în consfătuirea din noaptea de 
21/22 august17, Sănătescu, până în ultimul mo­
ment, a susţinut varianta formării unui guvern 
politic prezidat de Iuliu Maniu. În dimineaţa 
lui 23 august, Brătianu şi Maniu au reiterat 
concepţia lor când au primit vizita genera­
lului Sănătescu, aceştia urmând să facă parte 
din guvern, alături de ceilalţi doi lideri ai Blo­
cului Naţional Democrat (social-democra- 
tul Constantin „Titel” Petrescu şi comunistul 
Lucreţiu Pătrăşcanu) ca miniştri fără portofo­
liu în guvern. În vizita la Maniu, Sănătescu a 
venit însoţit de colonelul Dumitru Dămăceanu 
(1896-1978), unul dintre cei mai importanţi 
dintre militarii conspiratori, prin calitatea 
de şef al de stat-major al Comandamentului 
Militar al Capitalei18.
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Componenţa finală a guvernului Sănătescu 
si a conducerii instituţiilor subordonate a fost 
stabilită la Palatul Regal în după-amiaza si sea­
ra de 23 august, cele mai importante funcţii 
fiind acordate celor au făcut parte din grupul 
conspirativ. În prealabil, decretele de numire 
au fost redactate la Cancelaria Maresalatului 
Curţii, lăsându-se în alb numele titularului 
pentru a fi completat după fiecare numire în 
parte19. Desi majoritatea portofoliilor au fost 
încredinţate militarilor, au fost cooptaţi si 
civili, ca miniştri si subsecretari de stat, „în 
contradicţie cu soluţia convenită”20. Organi­
grama guvernului a fost redusă faţă de cea a 
guvernului Antonescu: Ministerul Înzestrării 
Armatei si Producţiei de Război a fost trans­
format în Subsecretariat al Ministerului Apă­
rării (asa cum fusese până la 16 septembrie 
1942), Ministerul Propagandei Naţionale a de­
venit un Departament al Ministerului Afaceri­
lor Străine21, iar mai multe subsecretariate au 
fost desfiinţate (din 13 au rămas 8, incluzând 
cel pentru Înzestrare).

La Război a fost numit generalul de corp de 
armată Mihail Racoviţă (1889-1954), care co­
mandase Armata a 4-a; la Economie, generalul 
de divizie Gheorghe Potopeanu (1889-1966), 
comandantul Corpului 7 Armată, fost titular 
al Economiei în guvernul Antonescu (ianuarie 
-  mai 1941); la Educaţie, generalul de corp de 
armată Ioan Boiţeanu (1885-1946), directorul 
Liceelor Militare; la Lucrări Publice, generalul 
de brigadă Constantin Eftimiu (1893-1950), 
comandantul Transmisiunilor. Internele au re­
venit generalului rezervist Aurel Aldea (1887- 
1949)22, iar portofoliul Muncii, Sănătăţii si 
Ocrotirilor Sociale, generalului medic rezer- 
vist doctor Nicolae Marinescu (1884-1963); 
în fruntea Afacerilor Străine a fost promovat 
Grigore Niculescu-Buzesti (1908-1949), direc­
torul Cabinetului si Cifrului -  funcţie în care 
a fost înlocuit de Victor Rădulescu-Pogoneanu 
(1910-1962)23; ministru al Agriculturii a fost 
numit Dimitrie Negel (1890-1969), adminis­
tratorul Domeniului Coroanei; în fine, Justiţia, 
rezervată magistratului Aureliu Căpăţână, a 
fost preluată interimar, în absenţa acestuia 
din Bucuresti, de avocatul comunist Lucreţiu 
Pătrăscanu (1900-1954)24.

Subsecretariatele de Stat au fost încredin­
ţate astfel: la Interne au fost numiţi generalul 
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rezervist Gheorghe Liteanu (1888-1959), fost 
director al Siguranţei Statului (destituit de gu­
vernul Antonescu în septembrie 1940) şi colo­
nelul Dămăceanu, ca subsecretar de stat pentru 
Administraţie; la Aviaţie, generalul de escadră 
Ermil Gheorghiu (1896-1977), şeful de stat- 
major al Forţelor Aeriene; la Marină, viceami­
ralul Ioan Georgescu (1891-1977), comandan­
tul Marinei; la Înzestrarea Armatei şi Producţia 
de Război, viceamiralul Alexandru Gheorghiu 
(1890-1967); la Aprovizionare, locotenent- 
colonelul rezervist Chiril Şerbu (1889-?), di­
rectorul fabricii Rogifer (fostă Malaxa) din 
Zărneşti, judeţul Braşov; la Industrie, inginerul 
petrolist Valeriu (Rică) Georgescu (1904-1993), 
fostul director al „Societăţii Româno-America- 
ne de Petrol” din Ploieşti, proaspăt eliberat din 
arest25; la Finanţe, economistul Dimitrie N. Ior­
dan, fost director al Băncii Naţionale a Români­
ei, secretar general al Ministerului Finanţelor şi 
preşedinte al Consilieratului Financiar pentru 
lucrările de Înzestrarea Armatei (1939-1940). 
Nu toţi miniştrii au aflat dinainte de numirea 
lor. De exemplu, generalul Potopeanu „nu ştia 
nimic miercuri seara de numirea sa” şi „i-au 
spus-o alţii, care au ascultat la Radio”. „De abia 
venise de la Băile Herculane, unde avea un mic 
concediu de 18 zile”26.

Şefia Marelui Stat Major a fost încredinţată 
generalului rezervist Gheorghe Mihail (1887­
1982), care, ca fost şef al Casei Militare a rege­
lui Carol al Il-lea (1937-1939) şi şef al Marelui 
Stat Major în ultimele săptămâni ale domniei 
acestuia, se bucura de încrederea regelui Mi- 
hai27. Din acelaşi considerent, primar al capita­
lei a fost numit generalul rezervist Victor Dom- 
brovschi (1887-1969)28, care ocupase această 
funcţie în ultimii ani ai domniei regelui Carol 
al II-lea, fiind demis (ca şi Mihail) de guver­
nul Antonescu în septembrie 1940. Prefectul 
Poliţiei Capitalei a fost numit Dombrovschi, 
apoi locotenent-colonelul Nicolae Cristea din 
stat-majorul Comandamentului Militar al Ca­
pitalei. Interimatul funcţiei de director general 
interimar al S.S.I. a fost asigurat de locotenent- 
colonelul Traian Borcescu (1899-1997), şeful 
Secţiei a 2-a Contrainformaţii. Inspector ge­
neral al Jandarmeriei a fost promovat şeful de 
stat-major al inspectoratului, generalul Con­
stantin Anton (1894-1993).
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Comandantul militar al Capitalei, generalul 
Iosif Teodorescu (1885-1961), a fost menţinut 
în funcţie întrucât, conform mărturiei lui Dă- 
măceanu, „s-a alăturat din prima clipă si cu tot 
devotamentul la noua situaţie”29. Şi-au mai ofe­
rit concursul noului guvern (uneori, cu unele 
rezerve): prim-directorul Societăţii Române de 
Telefoane (SART), inginerul Ilie Papadache30; 
directorul general al Radiodifuziunii, maiorul 
(r) Vasile (Lulu) Ionescu (1898-1978), care a 
facilitat înregistrarea si difuzarea proclamaţiei 
regale din seara de 23 august si a condus apă­
rarea staţiei Radio România31; directorul Mo­
nitorului Oficial, Eugen Ballan, care era deja 
în „relaţii excelente” cu Palatul32 si a publicat 
decretele noului guvern; directorul Căilor Fe­
rate Române, generalul de brigadă Constantin 
Orezeanu (1889-?), care, fiind sondat cu câteva 
luni în urmă, se arătase favorabil loviturii de 
stat33; guvernatorul Băncii Naţionale a Româ­
niei, Constantin Angelescu (1883-1973), care a 
găzduit membrii guvernului la 24 august34 etc.

Măsuri militare luate 
la Palatul Regal

Scenariul arestării maresalului Antonescu 
la Palatul Regal prezenta riscul intervenţiei 
unor elemente militare române sau germa­
ne pentru eliberarea acestuia. Din acest mo­
tiv, s-au luat de la început măsurile necesare, 
folosindu-se în primă fază, pentru a nu atra­
ge atenţia, efectivele din Bucuresti ale Bata­
lionului de Gardă Regală. De asemenea, la 
dispoziţia operaţiunii s-au aflat adjutanţii re­
gali colonelul Emilian Ionescu (1897-1984) -  
aflat de serviciu în săptămâna respectivă -  si 
căpitan-comandorul Arpad Gherghel (1900-?), 
ambii fiind ofiţeri distinsi prin fapte de arme 
pe frontul de est.

Batalionul de Gardă Regală avea în Bucure- 
sti o companie comandată de căpitanul 
Gheorghe Teodorescu, însumând la 23 august 
„ca efective în cazarmă numai două plutoane 
a câte 40 de ostaşi, un pluton în gardă iar altul 
în rezerva gărzii”, cele două plutoane fiind con­
duse de locotenenţii Mihai Surmei (1917-?) si 
Sever Stoenescu (1916-?)35. Compania mai dis­
punea de patru tancuri mici Renault, o grupă 
de aruncătoare de flăcări si un pluton de arun­
cătoare de mine, care fuseseră detaşate la Palat 
în vara anului acelui an din ordinul Comanda­
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mentului Militar al Capitalei, „sub pretextul 
întăririi pazei acestuia, în eventualitatea unor 
tulburări interne”36. Grosul efectivelor bata­
lionului era repartizat la Sinaia, împreună cu 
comandantul, Şerban Negulescu (1896-1976), 
în capitală aflându-se ajutorul său, maiorul 
Anton Dumitrescu (1903-?). Astfel, în preala­
bil, au fost pregătite întăriri de la Sinaia pen­
tru acţiunea din 26 august, dar, chemate mai 
devreme, la 23 august, acestea nu au putut fi 
aduse „decât pe-nserate”, „pentru a nu trezi 
suspiciunile nemţilor şi S.S.I-ului”37.

Pentru arestarea Antoneştilor, maiorul 
Dumitrescu a organizat o echipă formată din 
plutonierii Dumitru Bâlă, Dumitru Rusu şi 
sergentul major Dinu Cojocaru, care au asi­
gurat pe rând paza acestora (împreună cu alţi 
membri ai batalionului38) în seiful de timbre al 
Casei Noi. În primele ore din 24 august, Ion şi 
Mihai Antonescu au fost preluaţi de o echipă 
de comunişti comandată de Emil Bodnăraş, 
alcătuită din chelneri din organizaţiile de par­
tid ale restaurantelor „Cina” şi „Consiliul de 
patronaj”39, şi duşi într-o casă conspirativă ai 
cartierului Vatra Luminoasă. La scurt timp, 
au fost arestaţi şi membrii escortei lui Ion şi 
Mihai Antonescu, care sosiseră la Palat cu câte 
două maşini, parcate în faţa Palatului Fundaţiei 
Universitare „Carol I”40. Ioan Mocioni-Stâr- 
cea a relatat că, sub pretextul că audienţa s-a 
prelungit prin organizarea unui Consiliu de 
Coroană, escorta a fost invitată de Emilian 
Ionescu în biroul adjutanţilor regali, unde au 
fost dezarmaţi şi arestaţi în cazinoul Batalio­
nului, situat în spatele aripii drepte a Palatu- 
lui41. „Dispariţia” escortei a alertat Prefectura 
Poliţiei Capitalei, care a trimis, pe rând, doi in­
spectori de Siguranţă, aceştia fiind şi ei arestaţi, 
iar maşinile lor dirijate în garajul Palatului42.

Tot sub pretextul unui Consiliu de Coroa­
nă au fost convocaţi la Palat43 titularii minis­
terelor de forţă ale guvernului -  generalul 
Constantin Pantazi (1888-1958), la Război, şi 
generalul Dumitru I. Popescu (1883-1970), la 
Interne; inspectorul general al Jandarmeriei şi 
subsecretarul de stat la Interne, generalul Con­
stantin (Piki) Z. Vasiliu (1882-1946); directo­
rul Siguranţei şi Ordinii Publice din cadrul In­
spectoratului General al Jandarmeriei, genera­
lul Constantin Tobescu (1893-1951); directo­
rul general al Serviciului Special de Informaţii, 
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Eugen Cristescu (1895-1950); si prefectul Poli­
ţiei Capitalei, colonelul Mircea Elefteres cu 
(1893-1953). În mod excepţional, generalul 
Nicolae Diaconescu (1893-?), directorul gene­
ral al Poliţiei, nu a fost vizat, întrucât „Sănă- 
tescu îl cunoştea de mult si avusese de câteva 
luni ocazia să-l verifice, pretinzând că se putea 
conta sigur pe el”44. Convocarea demnitari­
lor, făcută în vederea arestării, s-a prevalat de 
„elementul surprizei”, aceştia având atitudini 
diferite faţă de noul guvern: Pantazi şi Vasiliu 
au cooperat, în timp ce Elefterescu s-a dovedit 
ostil, iar Tobescu şi Cristescu, prinzând vestea 
arestării Antoneştilor, şi-au părăsit instituţiile, 
prezentându-se la Legaţia Germană45. De ase­
menea, venind la Palat în urma zvonurilor, mi­
nistrul Lucrărilor Publice, Constantin (Atta) 
Constantinescu (1895-1954), a fost reţinut la 
cazinoul Batalionului pentru câteva ore, întru­
cât „există bănuiala că, dacă va părăsi Palatul, 
nu va întârzia să difuzeze cele petrecute”46; din 
acelaşi motiv a fost arestat colonelul Manoles- 
cu, director al Siguranţei, „venit să se intere­
seze de cele întâmplase”47. Generalul Popescu 
şi Atta Constantinescu au fost eliberaţi după 
difuzarea proclamaţiei regale.

Un risc ridicat pentru securitatea Palatului 
era prezentat de Hotelul Splendid Parc, aflat vi­
zavi de aria spre Ştirbei Vodă a Palatului Regal, 
care era ocupat de agenţi ai Gestapo-ului. „Din 
balcoanele acestei clădiri, ofiţerii şi subofiţerii 
nemţi binoclau zilnic grădina palatului şi cur­
tea batalionului”48. Hotelul, ca şi blocurile din­
spre aripa Kretzulescu, a fost „curăţit” de ele­
mentele germane înspre miezul nopţii de 23 
spre 24 august de trupele Jandarmeriei49.

Preluarea controlului instituţiilor 
centrale

Comunicarea, în contextul unor schimbări 
bruşte care necesitau măsuri urgente, trebuia 
făcută rapid, eficient şi discret, pentru a nu 
alerta nemţii. Locotenent-colonelul Octavian 
Răuţă, şeful stat-majorului Comandamentului 
transmisiunilor (în absenţa superiorului său, 
generalul Eftimiu, care lipsea din Bucureşti, 
aflânduse în Transilvania), a fost chemat la 
Palat pentru „a asigura legăturile telefonice 
cu toate zonele ţării”; de asemenea, a dispus 
Societăţii Telefoanelor „întreruperea legături­
lor germane de pe teritoriul ţării” şi „blocarea 
telefoanelor din Bucureşti”50.
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Relatările privind momentele în care noii 
demnitari numiţi de guvernul Sănătescu au 
preluat şefia instituţiei respective sunt des­
tul de laconice, deoarece, în general, aceste 
„tranziţii” au fost lipsite de incidente. „În linii 
mari, tabloul este următorul: tot aparatul de 
Stat, cu minimale şi absolut neglijabile excepţii, 
răspunde hotărât la apelul regal”51.

În primele momente de după arestarea 
Antoneştilor, generalul Sănătescu a prelu­
at controlul asupra Marelui Stat Major, în 
absenţa generalului Mihail (care, locuind la 
Sinaia, a fost adus la Bucureşti de Ion Gigurtu, 
prezentându-se la Palatul Regal spre seară52). 
În lipsa generalului Ilie Şteflea (1887-1946), 
care exercita comanda Armatei a 4-a în locul 
generalului Racoviţă, comanda Marelui Stat 
Major era exercitată de subşefi, generalii Ioan 
Arhip (1890-1980) şi Socrate Mardare (1894­
1954). Conform relatării sale, generalul Sănă- 
tescu s-a prezentat la sediul din Ştirbei Vodă 
al Marelui Stat Major în civil dar, datorită 
reputaţiei sale, a fost recunoscut, fiind primit 
de generalul Arhip, care i s-a pus la dispoziţie 
când i s-a prezentat decretul regal de numire 
ca preşedinte al Consiliului de Miniştri. Sănă- 
tescu l-a chemat pe şeful Secţiei Operaţiilor, 
colonelul Paul Leonida (1895-1982), „şi îm­
preună cu G-ral Arhip am schiţat ordinele ce 
trebuiau date şi măsurile de luat” pentru înce­
tarea ostilităţilor pe frontul de est53. După so­
sirea generalului Mihail, adjutantul Gherghel, 
din ordinul lui Sănătescu, l-a condus la Ma­
rele Stat Major, unde „era aşteptat pe cei doi 
subşefi: generalii Mardare şi Arhip”54.

Aldea a anunţat că „a preluat Internele fără 
nici un incident şi-i aşteaptă acum pe Dămăcea- 
nu şi Liteanu pentru a-şi prelua Subsecretari- 
atele”55. Colonelul Cristea a preluat Prefectura 
Poliţiei Capitalei „fără nici un bucluc”, sigilând 
„toate hârţoagele şi lucrurile personale lăsate 
în biroul său de către Elefterescu”56. Generalul 
Anton a preluat comanda Inspectoratului Ge­
neral al Jandarmeriei cu un ordin semnat, din 
arestul de la Palat, de generalul Piki Vasiliu, în 
lipsa căruia Tobescu (aflând despre arestări) îşi 
asumase conducerea inspectoratului ca fiind 
generalul cu cea mai mare vechime57.

O situaţie complicată a fost creată la S.S.I., 
Eugen Cristescu fiind acuzat că „a ridicat toată 
arhiva secretă şi a şters-o nu se ştie încotro, iar
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birourile serviciului au rămas pustii”58. În- 
tr-un memoriu justificator, Cristescu decla­
ra că s-a aflat în Bucureşti până la 26 august, 
când, comunicându-şi demisia la Preşedinţia 
Consiliului de Miniştri59 prin intermediul 
fratelui său, a plecat, de teamă să fie arestat, 
la Joiţa, unde-şi avea casa şi fusese dislocată 
o parte a S.S.I.,; şi generalul Tobescu s-a adă­
postit în aceleaşi condiţii -  urmându-l în zona 
muntoasă de la Câmpulung Muscel60. O parte 
a dosarelor din arhiva S.S.I. fuseseră scoase din 
seifurile instituţiei de la sediul din str. Iones- 
cu-Gion de directorul S.S.I. Nicolae Trohani 
(1912-2003) şi adăpostite într-un apartament 
din strada Cometei nr. 60 (astăzi, Căderea Bas- 
tiliei), pus la dispoziţie de prietenul său şi fost 
coleg de facultate, Radu N.P. Guran61. Aceste 
dosare au fost înapoiate după ce Trohani a fost 
arestat, la începutul lunii septembrie, la Pre­
fectura Poliţiei Capitalei, împreună cu alţi foşti 
funcţionari ai S.S.I., precum Eugen Haralamb 
şi Florian Begnescu62.

Proclamaţia regelui Mihai anunţa „un 
nou guvern de uniune naţională', care „a fost 
însărcinat să aducă la îndeplinire voinţa ho­
tărâtă a ţării de a încheia pacea cu Naţiunile 
Unite” Difuzarea proclamaţiei regale în seara 
de 23 august, la ora 22:00, a generat un entu­
ziasm popular, locuitorii capitalei adunându- 
se în jurul Palatului Regal pentru a celebra 
„anunţul sistării ostilităţilor cu Sovietele, pe 
care cei mai mulţi o interpretează drept sfârşit 
a l războiului pentru Rom ânia (subl.n.)”63. 
„Mii de manifestanţi umpleau piaţa palatului 
(...) Ei erau convinşi că a doua zi va fi pace”64. 
Declaraţia guvernului, semnată de generalul 
Sănătescu, anunţa „un regim democratic în 
care libertăţile publice şi drepturile cetăţeneşti 
vor fi garantate şi respectate”, precum şi „ho­
tărârea denunţării tratatelor de alianţă (sic!) 
cu puterile Axei şi încetarea stării de război cu 
Naţiunile Unite”65.

Cerându-i-se să intervină împotriva „pu­
ciului de la Bucureşti”, generalul Erik Hansen 
(1889-1967), comandantul Misiunii Militare 
Germane, a raportat: „noul guvern român tre­
buie luat în serios. Nu trebuie să ne lăsăm pra­
dă iluziei că ar fi vorba de o mică clică de trădă­
tori. El [guvernul] are sprijinul întregului popor 
şi îndeosebi al întregului corp al generalilor”66. 
În fapt, din partea autorităţilor şi elementelor
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militare române nu a existat nicio tentativă 
de eliberare a celor arestaţi la Palatul Regal. 
Grigore Olimp Ioan, directorul serviciului de 
presă al Ministerului Afacerilor Interne, a rela­
tat cum subsecretarul pentru Administraţie al 
Internelor, Petre Strihan (1899-1990), contac­
tat de colegul subsecretar la Aviaţie, generalul 
de escadră Gheorghe Jienescu (1894-1971), a 
refuzat să-i ofere acestuia „acordul ca să trimit 
o unitate de paraşutişti de la Popeşti-Leordeni, 
ca să elibereze pe toţi cei care sunt arestaţi şi 
reţinuţi la Palat, răspunzându-i: «Domnule ge­
neral, sunt locotenent în rezervă şi ştiu că şeful 
suprem al armatei este regele; dacă Maiestatea 
Sa a luat o hotărâre nu este de datoria noas­
tră să intervenim... Cred că e bine să aşteptăm 
desfăşurarea evenimentelor». În urma acestui 
răspuns, Jienescu a abandonat iniţiativa”67.

Comunicarea noului guvern cu Aliaţii a 
fost stabilită treptat. În seara de 23 august, la 
Palatul Regal au fost aduşi britanicii paraşutaţi 
în România în 1943 în cadrul Operaţiunii Au­
tonomous, capturaţi şi luaţi prizonieri -  Alfred 
Gardyne de Chastelain (1906-1974), Ivor Por­
ter (1913-2012) şi Silviu Meţianu. Aclamaţi de 
mulţime, au fost primiţi de rege, Chastelain 
primind misiunea de a zbura în aceeaşi seară la 
Istanbul, însoţit de locotenent-colonelul Ştefan 
Niculescu (1908-1989) din Marele Stat Major, 
pentru a transmise instrucţiuni privind înche­
ierea armistiţiului ministrului plenipotenţiar 
la Ankara, Alexandru Cretzianu (1895-1979), 
şi delegaţilor de la Cairo, Barbu Ştirbei (1872­
1946) şi Constantin Vişoianu (1897-1994)68. La 
27 august, locotenent-colonelul James Gunn 
a fost trimis, ascuns în fuselajul avionului tip 
Messerschmidt 109 pilotat de Constantin 
(Bâzu) Cantacuzino (1905-1958), la Foggia, 
una din bazele Forţei 15 Aeriene Americane, 
pentru a aranja iniţierea unor bombardamen­
te strategice anglo-americane împotriva unor 
ţinte germane de pe teritoriul românesc69. La 
Bucureşti, Rică Georgescu şi Nicolae Ţurcanu, 
un alt agent britanic arestat în 1944, a reuşit să 
repună în funcţie unul din aparatul de emisie 
cu care Ţurcanu fusese trimis în România; în 
activitatea lor de comunicare au fost asistaţi 
operatorii radio Iuliu Bălan şi Jean Beza din 
reţeaua Georgescu70.
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Luptele cu unităţile germane din interio­
rul si apropierea capitalei au reprezentat, în 
primele zile ale loviturii de stat, un pericol 
niciodată subestimat. Din acest motiv, genera­
lul Sănătescu a susţinut ca, atunci când gene­
ralul Hansen si generalul Alfred Gerstenberg 
(1893-1959), comandantul aviaţiei germane în 
România, s-au prezentat la Palat, să primească 
concursul pentru a lua legătura cu trupele din 
tabăra de la Băneasa71 si a se retrage în mod 
paşnic, aşa cum s-au angajat. Astfel, Sănătescu 
a ordonat Comandamentului Militar al Capi­
talei să întrerupă operaţiunile pentru blocarea 
prin foc şi ocuparea obiectivelor germane -  
ordin pe care, după memoriile lui Dămăceanu, 
el şi generalul Teodorescu nu l-au aplicat în 
fapt72. În privinţa apărării capitalei, dacă ata­
cul german s-ar produce, generalul Sănătescu 
s-a arătat sceptic73; ulterior, când germanii au 
început ostilităţile, la 24 august, Sănătescu a 
dictat colonelului Răuţă o directivă specială 
pentru generalul Mihail, cu următorul text: „În 
cazul unui atac inamic cu forţe puternice, dacă 
nu se va putea rezista pe actuala poziţie şi pen­
tru a cruţa Capitala şi populaţia de a distruge­
re, să se evite luptele în interiorul oraşului, or­
donând retragerea în direcţia Bolintin -  Malu 
Spart, opunând o primă rezistenţă pe Valea 
Ciorogârla şi eventual pe Argeş"74. Generalul 
Mihail a ignorat, însă, acest ordin, şi a continu­
at operaţiunile75.

Guvernul Sănătescu, din subsolul 
Băncii Naţionale, la Bolintin şi înapoi

În noaptea de 23 spre 24 august, regele Mi- 
hai, însoţit de o suită (dintre militari, ofiţerii 
Emilian Ionescu, Arpad Gherghel şi Anton 
Dumitrescu), a pornit spre Oltenia, unde s-a 
adăpostit în perioada următoare în conacul 
din satul Dobriţa, judeţul Gorj, al colonelului 
(r) Petre Petrescu (1891-1977), fost om politic 
ţărănist-radical76. Decizia plecării suveranului 
din capitală prezenta asemănări cu scenariul 
italian, regele Vittorio Emanuele III al Italiei 
şi mareşalul Badoglio părăsind la 8 septem­
brie 1943 Roma (ameninţată să fie cucerită de 
trupele axiste, aşa cum s-a întâmplat două zile 
mai târziu) pentru a se adăposti la Brindisi, via 
Pescara.

În dimineaţa de 24 august, un grup în frun­
te cu generalul Sănătescu, reunind o parte din 
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Generalul Constantin Sănătescu

membrii guvernului, personalul Curţii Regale, 
diplomaţi şi străini („vreo treizeci de persoa­
ne’, estima Coposu) se afla la Palatul Regal în 
momentul bombardamentului german de la 
ora 11.00. Persoanele prezente au fost obliga­
te să coboare în adăpostul Palatului. „Asupra 
rezistenţei adăpostului am fost supuşi de Io­
nel Styrcea duşului scoţian: ba era cel mai bun 
din oraş, ba nu făcea doi bani, după cum pri­
mea ultima părere a unuia sau altuia"77. La ora 
14.00, oamenii din adăpost au părăsit Palatul, 
profitând de o pauză intervenită în bombarda- 
mente"78. Bombardamentele din ziua respec­
tivă au distrus „Casa Nouă" şi au avariat mai 
multe părţi ale Palatului Regal79. Pentru stabi­
lirea unui nou loc de refugiu s-au luat în calcul 
mai mult variante80, optându-se în final pentru 
subsolul tezaurului din sediul Băncii Naţionale 
a României (B.N.R.)81.

Adăpostul din subsolul B.N.R.. era „peste 
măsură de aglomerat de familiile care se re-
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Fotografie din Piaţa Palatului Regal, păstrând urmele 
bombardamentului german din 24 august 1944.

S ursa: Emanuel Bădescu, Nicolae Nenciulescu, arhitectul Palatului Regal, 
în „Bucureştiul meu drag', nr. 39/ iunie 2015, pp. 90-91

fugiaseră aici”82. „Subsolul are un aspect de 
dispecerat. La intrările Băncii, au fost postate 
gărzi întărite, iar împrejur staţionează unităţi 
înzestrate cu armament semigreu”83. „Înghe­
suit şi cald. Sufocant”84. „Aici nu puteam să 
lucrăm’, consemna Sănătescu, aşa că „am luat 
legătura cu şeful Marelui Stat Major [Mihail] 
şi ministrul de război [Racoviţă] şi am decis să 
ieşim din oraş, pentru a avea liniştea necesară 
lucrului”85.

Locul stabilit a fost între Bolintinul din 
Deal şi Bolintinul din Vale, unde se afla Partea 
Sedentară şi tabăra de instrucţie a Regimentu­
lui 1 Transmisiuni, care putea facilita guver­
nului legătura cu capitala86. Plecarea s-a făcut 
cu maşinile în aceeaşi seară87. „Barăci de lemn 
cu pământ bătut şi câte două paturi suprapu­
se”88. Un post de radio emisie a fost instalat la 
Bolintin, pentru informarea guvernului asupra 
evoluţiei evenimentelor din Bucureşti89.

Prima „şedinţă de guvern” de la Bolintin 
s-a ţinut la 26 august, într-o zi de sâmbătă, 
într-o sală de clasă a şcolii comunei. Partici­
parea a fost mai redusă90, iar discuţiile nu au 
fost consemnate într-un proces-verbal. Ziua 
următoare, la 27 august, guvernul a revenit în 
Bucureşti, în subsolul Băncii Naţionale. „Nu
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ne mai temem de trupele germane, care în cea 
mai mare parte au fost dezarmate”, consemna 
Sănătescu91. „Bombardamentele se răriseră, 
dar nu încetaseră; (...) nemţii nu mai aveau de­
cât extrem de puţine avioane, poate două-trei, 
dar stăpâneau complet aerul”92.

Cum au funcţionat instituţiile din Bucureşti 
în timpul adăpostirii guvernului la Bolintin? 
Traian Borcescu susţine că generalul Sănătes- 
cu l-a împuternicit „să conduc Jandarmeria, 
Poliţia şi S.S.I.”, în contextul în care generalul 
Aldea, ministrul de Interne, şi generalul Anton 
„nu se găseau la posturi”. Borcescu susţine că 
a primit concursul câte unui reprezentant al 
instituţiilor preluate: locotenent-colonelul Pe- 
nescu de la Jandarmi, chestorul Palade, şeful 
Brigăzii a 4-a de la Prefectura Poliţiei Capita- 
lei93 şi comisarul şef Copotoiul de la Direcţia 
Generală a Poliţiei.

La şedinţa din 27 august a fost hotărâtă94 
componenţa delegaţiei care urma să semneze 
armistiţiul la Moscova95: Lucreţiu Pătrăşcanu, 
ministru interimar al Justiţiei şi reprezentant 
al Partidului Comunist Român, Dămăceanu 
(avansat general de brigadă96), subsecretar de 
stat al Ministerului Afacerilor Interne, Ion 
Christu (1895-1953), directorul economic al 
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Ministerului Afacerilor Străine, locotenent- 
colonelul Ioan Focşăneanu (1890-?) de la 
Marele Stat Major, Ghiţă Popp (1883-1967), 
reprezentantul Partidului Naţional Ţărănesc, 
Barbu Ştirbei si Constantin Vişoianu, ultimii 
doi urmând să vină de la Cairo. La dispoziţia 
delegaţiei au fost puşi consilierul de legaţie 
Gheorghe Gussi şi secretarii de legaţie Radu 
Cordescu şi N. Georgescu97. Delegaţia a plecat 
din Bucureşti cu avionul la 29 august, zburând 
peste Sulina, şi, după o escală la Odesa98, a sosit 
la Moscova la 31 august99.

La sfârşitul lunii august, generalul Ef- 
timiu, ministru al Lucrărilor Publice şi 
Comunicaţiilor, a fost trimis să se întâlnească 
cu generalul Fiodor Tolbuhin (1894-1949), co­
mandantul Frontului 3 Ucrainean, care-şi avea 
cartierul general la Sturzeni. Misiunea sa a fost 
să stabilească ca „să nu se mai continue dezar­
marea forţelor române şi forţele ruseşti să se 
oprească pe linia atinsă, deoarece Guvernul 
român şi-a luat angajamentul ca, în România, 
să se lichideze forţele germane cu forţele noas­
tre proprii”100.

La 30 august, guvernul s-a instalat în 
Casa Vernescu, sediul Ministerului Economi­
ei Naţionale, de pe Calea Victoriei101. Şi alte 
instituţii îşi schimbaseră sediul faţă de locul 
ocupat până la 23 august 1944. De exemplu, 
Ministerul Afacerilor Străine s-a instalat la 
Uniunea Generală a Inginerilor din Româ­
nia (U.G.I.R.) „până la refacerea ministerului 
cel nou, găurit de sus până jos de vreo două 
bombe mari', actualul Palat Victoria102. Subse­
cretariatul de Stat al Aerului, care funcţionase 
în blocul Singer de pe Bulevardul Brătianu, s-a 
instalat în localul Prefecturii judeţului Ilfov 
(astăzi, Judecătoria Sectorului 3), odată cu eli­
berarea (prin luptă) a clădirii, la 24 august, din 
mâinile germanilor, care-şi instalaseră aici sta- 
tul-major al Misiunii Militare Germane pentru 
Armata Aerului şi comandamentului aviaţiei 
germane103.

Intrarea Armatei Roşii în capitală
Primele subunităţi de cercetare ale Arma­

tei Roşii au ajuns la periferiile Bucureştilor în 
dimineaţa de 29 august, fiind întâmpinate de 
generalul Iosif Teodorescu şi de Titel Petres- 
cu104. Ziua următoare, la 31 august, a sosit în 
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capitală un comandament sovietic condus 
de generalul-maior Ivan Nicolaevici Burenin 
(1896-1986), subşef de stat-major al Frontului 
2 Ucrainean, care a luat comanda trupelor so­
vietice din Bucureşti până în decembrie 1944. 
Generalii Iosif Teodorescu şi Victor Dom- 
brovschi au fost trimişi în întâmpinarea sa, 
iar străzile capitalei au fost pavoazate cu dra­
pele româneşti şi sovietice105. Burenin a luat 
reşedinţa într-o clădire în preajma Comanda­
mentului Militar al Capitalei106.

Prezenţa militarilor Armatei Roşii în ca­
pitală -  ca şi în restul teritoriului ocupat -  a 
ridicat problema plăţilor în localităţile tra­
versate, aceştia având numai ruble asupra lor. 
Situaţia s-a discutat şi în şedinţele Consiliului 
de Miniştri107. Întâlnindu-l pe generalul Poto- 
peanu la 11 septembrie, Victor Slăvescu (1891­
1977), şi el fost ministru de Finanţe, consemna 
afirmaţiile acestuia: „Mă zbat să normalizez 
circulaţia monetară, ca să nu mai circule ruble. 
Am pus de mai multe ori chestiunea în Consi­
liu şi am convenit. Ruşii au pretenţii mari. Ne 
cer subzistenţe, textile şi pielărie de 100 miliar­
de lei. În schimbul curent de ruble: 12 miliar­
de pe lună, când maximum de emisiune până 
acum a fost de 6 miliarde pe lună”108.

În şedinţa guvernului din 30 august, 
Buzeşti atrăgea atenţia asupra faptului că gu­
vernul de la Bucureşti nu avea o linie telegra­
fică de comunicare directă cu Moscova, pen­
tru a lua legătura cu delegaţia română, ci una 
întârziată, prin Ankara sau prin Stockholm109. 
La Moscova, discuţiile propriu-zise asupra 
convenţiei de armistiţiu au început în seara de 
10 septembrie110, la Narkomindel (Comisaria­
tul Poporului al Afacerilor Străine), textul fiind 
semnat, fără posibilitatea de a face mari mo­
dificări, „în dimineaţa de 13 [septembrie] dar 
data oprită a fost la 12 [septembrie]”111; „inelul 
prinţului [Barbu Ştirbei] a servit drept sigiliu 
delegaţiei române care nu avea nici un sigi- 
liu”112. Conţinutul convenţiei a fost dezbătut, 
după întoarcerea membrilor delegaţiei româ­
ne la Bucureşti, în şedinţa guvernului din 15 
septembrie 1944, prilej cu care însuşi Buzeşti, 
ministrul Afacerilor Străine, a criticat Aliaţii 
pentru nerespectarea condiţiilor asumate în 
negocierile dinainte de 23 august şi „niciodată 
retrase”113.
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În concluzie, succesul loviturii de stat din 
23 august 1944, concretizat sub aspectul pre­
luării controlului instituţiilor centrale fără 
incidente şi menţinerii lor, a fost înlesnit de: 
1) o stare de spirit existentă chiar la nivelul 
aparatului de stat al regimului Antonescu, 
care conştientiza că „războiul Germaniei este 
pierdut”; 2) asumarea acţiunii de către regele 
Mihai, care i-a conferit legitimate în virtutea 
prerogativelor tradiţionale ale monarhului ca 
„şef al statului”; 3) unanimitatea acceptării noii 
stări de fapt de către comandanţii militari, ni- 
ciunul nefiind dispus să defecteze şi să se so­
lidarizeze cu germanii; 4) letargia elementelor 
militare germane, care nu au oferit un răspuns 
militar decât după ce lovitura de stat fusese 
încheiată. Menţinerea la putere a guvernului 
Sănătescu odată cu declanşarea ofensivei ger­
mane din 24 august 1944 a fost posibilă dato­
rită victoriei trupelor române împotriva celor 
germane în luptele pentru apărarea capitalei. 
Dacă retragerea la Bolintin a bulversat oare­
cum funcţionarea guvernului cel puţin sub as­
pectul activităţii colegiale, instituţiile centrale 
din Bucureşti au continuat să-şi îndeplinească 
funcţiile care au contribuit la menţinerea ordi­
nii în capitală şi la nivelul administraţiei cen­
trale. În fine, sosirea în Bucureşti a trupelor de 
ocupaţie ale Armatei Roşii a creat noi proble­
me guvernului, care se vor accentua în lunile 
următoare.
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Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor 
Securităţii, Fond Penal, dos. 10.933, Arhiva specială 
Problema „23 august” (în continuare, Memorii Stâr­
cea, ACNSAS-23 August), vol. V, ff. 300-302.

7 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. 
V, ff. 393-396. Circulă o confuzie, prezentă în mai 
multe surse şi lucrări, conform căreia Stârcea s-ar 
fi întâlnit pe lacul Snagov cu colonelul Radu Davi- 
descu, directorul cabinetului militar al mareşalului 
Antonescu.

8 Antonescu ceruse ca: „1) Partidele de opoziţie
ori măcar Maniu şi Brătianu să îi înmâneze un me­
morandum prin care să-şi asume în mod expres 
răspunderea istorică şi politică a armistiţiului; 2) 
Să i se dea mână liberă pentru a alege el (Anto- 
nescu) momentul cel mai favorabil şi mai oportun 
pentru tratarea armistiţiului, în orice caz după re­
stabilirea frontului şi oprirea ofensivei sovietice; 
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3) Să i se dea posibilitatea de a obţine în prealabil 
asentimentul nemţilor pentru ieşirea României din 
război”. Maniu, Brătianu şi Petrescu „sunt de acord 
să semneze un memorandum în sensul solicită­
rii lui Antonescu” dar „nu sunt de acord cu punc­
tele 2 şi 3” trimiţându-l pe Gheorghe Brătianu la 
Snagov cu răspunsul că „partidele politice sunt de 
acord să-şi asume răspunderea istorică şi politică a 
armistiţiului” şi că „i se va înmâna memorandumul 
de acoperire, în limita de timp necesară elaborării 
acestuia” dar că „armistiţiul trebuie să fie încheiat 
imediat, fără nici o aşteptare şi că nemţii nu trebu­
ie să fie, în nici un caz, preveniţi de acţiunea ce se 
pregăteşte”. Răspunsul opoziţiei a provocat o reacţie 
vehementă a mareşalului Antonescu, care i-a spus 
lui Mihalache că „armistiţiul se încheie cu armata la 
picior, de pe poziţii de forţă” pentru a putea „smul­
ge clauze avantajoase” de la învingător „atunci când 
mai poţi să-l controlezi’. Corneliu Coposu, File din- 
tr-un jurnal interzis. 1936-1947, 1953, 1967-1983, 
ediţie îngrijită de Doina Alexandru, Editura Vre­
mea, Bucureşti, 2014, pp. 395-397.

9 Carl Clodius îşi aminteşte, Editura Mii de cărţi, 
Bragadiru, 2019, p. 160.

10 Maniu, faţă de Grigore Niculescu-Buzeşti, „îşi 
manifestă nemulţumirea pentru eşecul tentativelor 
făcute pe lângă Antonescu şi îngrijorarea pentru 
eventualele gafe ce le-ar putea face Antonescu, pe­
riclitând toată acţiunea. Cu regret, ajunge la conclu­
zia că trebuie să se renunţe la speranţele legate de 
formula I [armistiţiul încheiat de Antonescu -  n.n.]. 
Socoteşte că este imperios necesar să fie împiedicat 
Antonescu să ia contact cu nemţii, deoarece, în mo­
mentul când nemţii vor avea confirmarea acţiunii 
ce se urmăreşte, vor preveni prin măsuri brutale 
realizarea ei (subl.n.)” Corneliu Coposu, File dintr- 
un jurnal interzis..., p. 398. Ulterior, Camil Deme- 
trescu consemna că printre documentele Legaţiei 
Germane „nu s-a găsit nici o urmă a vreunui raport 
avertisment despre ultimele conversaţii cu cei doi 
Antoneşti şi despre hotărârea lor de a se degaja din 
alianţa cu Germania. Nici Killinger, nici Clodius 
nu-l luaseră în serios pe Mareşal!” Camil Demetres- 
cu, Note -  Relatări, ed. Nicolae C. Nicolescu, Editu­
ra Enciclopedică, Bucureşti, 2001, pp. 363-364.

11 ANIC, Colecţia Manuscrise, nr. 2183, ff. 33­
47, 49-67, apud Procesul Mareşalului Antonescu. 
Documente, ediţie îngrijită de Marcel-Dumitru 
Ciucă, vol. I, Editura Saeculum, Editura Nova Eu­
ropa, Bucureşti, 1995, pp. 49-53. Aceste „însemnări 
din celulă”, prezentate cu o provenienţă credibilă 
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(Gheorghe Teodorescu, comandant de companie al 
Batalionului de Gardă Regală, a susţinut că le-a des­
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Niculescu-Buzeşti mi-a arătat, în noaptea de 23­
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Iaşi, 1992, p. 188.
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mâniei, ediţia a IlI-a, Editura Humanitas, Bucureşti, 
2008, pp. 19-39.
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tescu, Jurnal, Editura Humanitas, Bucureşti, 1993, 
p. 9. Cf. Traian Udrea, 23 August 1944. Controverse 
istorico-politice, Editura Alex Alex, Bucureşti, 2004, 
p. 177.

14 Constantin Sănătescu, Jurnal, p. 161.
15 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. 
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ce a lui Ion şi Mihai Antonescu -  numai colonelul 
Emilian Ionescu a auzit-o integral (...)” În memori­
ile sale, Emilian Ionescu nu a oferit detalii privind 
audienţa; vezi Emilian Ionescu, În uniformă pentru 
totdeauna, Editura Militară, Bucureşti, 1979, pp. 
94-97; idem, Contemporan cu veacul douăzeci, Edi­
tura Militară, Bucureşti, 1983, pp. 140-142.

16 George Damian, Regele şi mareşalul se înfrun­
tă pe... şapte pagini. Un document controversat, în 
„Magazin Istoric”, nr. 11/2013, pp. 23-25.

17 Dumitru Dămăceanu, „Din zilele lui august 
1944 - Amintiri, fapte, consideraţii”, ANIC, Fond 
Colecţia Amintiri, memorii şi însemnări ale unor
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personalităţi despre situaţia economico-socială 
şi politică din România, vol. III, dos. 803/1966- 
1969 (în continuare, Memorii Dămăceanu), vol. I, 
ff. 207- 208.

18 Constantin Sănătescu, Jurnal, pp. 160-161; 
Memorii Dămăceanu, vol. I, ff. 208-210; Corneliu 
Coposu, File dintr-un jurnal interzis..., pp. 392-394.
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ran cu veacul douăzeci, p. 146.

20 Corneliu Coposu, File dintr-un jurnal inter­
zis..., p. 406.

21 Camil Demetrescu, op. cit., p. 368.
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morii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. VI, ff. 104­
106.

24 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, 
vol. VI, f. 100.
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de informaţii pro-aliat şi deţinut politic sub regimul 
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ACNSAS-23 August, vol. III, f. 115.

28 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, 
vol. VI, f. 134.

29 Memorii Dămăceanu, vol. II, f. 17.
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maţii a S.S.I., susţine că Papadache s-a opus întreru­

perii legăturilor telefonice germane, conformându- 
se numai de a primit dispoziţii telefonice din partea 
generalului Sănătescu, în prezenţa directorilor Dan 
M. Brătianu (1908-1991) şi a comandantului mili­
tar al SART, colonelul Octavian Rădulescu (1901-?). 
Declaraţie Borcescu, ACNSAS-23 August, vol. XII, 
f. 77.

31 Postul de emisie Radio Bucureşti I de la Bă- 
neasa a fost ocupat de germani la 24 august, fiind 
eliberat la 29 august, fiind repus în funcţie la 31 
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71, şi Ştirbei Vodă nr. 110, închiriate în acest scop”; 
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stalat la Tâncăbeşti, „într-o cabană construită în 
anul 1943 de Societate”), Bucegi, Carpaţi şi Dacia 
Română. Vasile Ionescu, Istoria trece, cuvântul ră­
mâne... Mărturiile ultimului director al Societăţii 
Române de Radiodifuziune din perioada precomu- 
nistă, volum îngrijit de Adrian Cioroianu şi Liliana 
Muşeţeanu, Editura Casa Radio, Bucureşti, 2008, 
pp. 109-120, 144-146.

32 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. 
VI, f. 109.

33 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. V, 
ff. 307-311.

34 Ioan Mocioni-Stârcea afirmă că guvernato­
rul Constantin Angelescu (altul decât omul politic 
liberal omonim) a fost „numit de Antonescu după 
moartea lui Alexandru Ottulescu”, la 1 aprilie 1944, 
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Mircea Solacolu şi Bebe Bălăcescu „amândoi erau 
antantofili cunoscuţi” Memorii Stârcea, ACN- 
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lul Potopeanu. Ion I. Lapedatu, Ultimele însemnări, 
ed. Ioan Opriş, Muzeul Judeţean de Istorie Braşov, 
Braşov, 2006, p. 35. Victor Slăvescu, Note si însem­
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1944.

35 Ion Ţăranu, „Un martor al întîiului ceas al 
Revoluţiei din August” (interviu cu Dumitru Rusu), 
în Cronica, anul XIX, nr. 28 (963), 13 iulie 1984, 
pp. 1-3.

36 Gheorghe Teodorescu, „23 August 1944, la 
Palatul Regal”, la Mihai Burcă, Costachi Mîndru, În 
primele linii de foc: amintiri ale unor participanţi 
la războiul antihitlerist, Editura Militară, Bucureşti, 
1981, p. 7.
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37 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, 
vol. VI, f. 24.

38 Pentru paza Antoneştilor au făcut serviciul şi 
căpitanul Augustin Mişca (şeful serviciului auto al 
Palatului), locotenentul Sever Stoenescu (coman­
dant de pluton al batalionului) şi sergentul Matei 
Nistor. Gheorghe Teodorescu, „23 August 1944...’,
p. 18.

39 Memorii Dămăceanu, vol. II, f. 62.
40 Ion Ţăranu, „Un martor...’  p. 3.
41 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. 

VI, ff. 64, 71-73; Arpad Gherghel, „Relatări asupra 
Actului de la 23 august 1944’ Biblioteca Centrală 
Universală „Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Colecţii 
Speciale, Fond Mircea Ionniţiu, dosar 46 (în conti­
nuare, Memorii Gherghel), f. 2. Cu unele detalii di­
ferite, Stârcea şi Gherghel menţionează rolul avut în 
dezarmarea escortei de Gheorghe Ionescu-Bălăcea- 
nu (1910-?), secretarul Cancelariei Mareşalatului.

42 Gheorghe Teodorescu, „23 August 1944...’, 
p. 15.

43 Invitaţiile, în primă fază, au fost lansate tele­
fonic de adjutantul Gherghel. Memorii Gherghel, 
ff. 2-3.

44 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, 
vol. VI, f. 86.

45 Primul sosit, Pantazi, s-a pus la dispoziţia 
noului guvern şi, într-o convorbire telefonică, a ri­
sipit suspiciunile lui Vasiliu (alertat de „dispariţia” 
agenţilor săi). La rândul său, Vasiliu, telefonându-i 
lui Elefterescu din biroul generalului Sănătescu, l-a 
convins să se prezinte la Palat. Elefterescu, aflând că 
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lizat de membrii batalionului. În schimb, Tobescu, 
care discutase cu Cristescu şi se informase asupra 
arestării mareşalului, nu s-a lăsat convins de Vasi- 
liu. Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. VI, 
ff. 79-82, 85, 87-90; Memorii Gherghel, ff. 3-4; Ghe- 
orghe Teodorescu, „23 August 1944..’, p. 15.

46 Memorii Gherghel, f. 4; Gheorghe Teodorescu, 
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47 Gheorghe Teodorescu, „23 August 1944, la 
Palatul Regal”, p. 15. Colonelul Manolescu a fost pus 
sub acuzare şi arestat în decembrie 1944. „Semna­
lul”, nr. 821, 30 decembrie 1944, p. 4.

48 Ion Ţăranu, „Un martor...”, p. 3.
49 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, 

vol. VI, ff. 142-143.
50 Octavian S. Răuţă, Un episod din luptele pen­

tru eliberarea Capitalei, în „Lumea”, nr. 34, 20 au­
gust 1970, p. 8. Ioan Ion Diaconu, „Inscripţii pe o filă  
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morii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. VI, ff. 66, 
79.

54 Memorii Gherghel, f. 6.
55 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. 

VI, f. 133; Grigore Olimp Ioan, Paraşutiştii în­
tre Mareşal şi Rege, în „Magazin Istoric”, nr. 8 
(305)/1992, pp. 6-7.

56 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, 
vol. VI, f. 135.

57 Conform memoriilor generalului Anton, când 
s-a întors la inspectorat cu ordinul semnat de Piki 
Vasiliu, Tobescu deja plecase la legaţia germană şi 
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58 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, 
vol. VI, f. 133.

59 Traian Borcescu susţine că Eugen Cristescu a 
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ACNSAS-23 August, vol. XII, f. 77.
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apud Cristian Troncotă, Eugen Cristescu: asul servi­
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ra Roza Vânturilor, Editura R.A..I., Bucureşti, 1994, 
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61 George Trohani, Nicolae Trohani, aghiotantul 
lui Eugen Cristescu, vol. I: Însemnări de război, Edi­
tura Mii de Cărţi, Bragadiru, 2021, pp. 154-155.
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politici, precum şi informaţii asupra familiei rega­
le şi activităţii de la Palatul Regal; un dosar de ur­
mărire a reţelei Rică Georgescu etc. Ibidem, vol. II, 
pp. 164-172.

63 Memorii Stârcea, ACNSAS-23 August, vol. 
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64 Gheorghe Barbul, op. cit., p. 175.
65 „România liberă”, an II, nr. 11, 24 august 1944, 

apud 23 August 1944. Documente, editori Ion Ar- 
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si Rege, pp. 4-6. Conform relatării fiului său, Petre 
Strihan (care a predat la 24 august Subsecretaria­
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în „Gândirea Militară Românească”, nr. 2/2024, pp. 
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gust 2024; Ivor Porter, Operaţiunea Autonomus..., 
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DESPRE DIMENSIUNEA UMANITARĂ 
A RĂZBOIULUI AERIAN.

80 DE ANI DE LA REPATRIEREA 
PRIZONIERILOR AMERICANI 
SI BRITANICI DIN ROMÂNIA*

GHEORGHE VARTIC **

(
Abstract

Beside the frequ en t acts o f  chivalry in aeria l warfare, the m ost striking hum anitarian as­
p ect o f  the a er ia l battles over R om ania’s skies during 1943-44 was the treatm ent o f  prisoners 
o f  war.

On August 23,1944, there were over a  thousand American an d British prisoners o f  war in­
terned in cam p No. 13 in Bucharest (the girls’ school on Saint Ecaterina Street an d  the “Queen 
Elisabeth” M ilitary Hospital) an d  cam p No. 14 in Timisul de Jos. Following R om ania’s switch 
to the United Nations’ side, their fa t e  becam e uncertain, as there was a  risk o f  them being cap­
tured by the German troops or falling into the hands o f  the Red Army.

The positive an d  im m ediate reaction o f  the new authorities installed after August 23,1944, 
regarding the fa t e  o f  A llied prisoners, the decisive role p layed  by Constantin Bazu-Cantacuzi- 
no in transporting American p ilo t Jam es Gunn to the American military base in B ari (Italy), as 
well as the contribution o f  Rom ania’s military aviation in ensuring the operability an d  security 
o f  the airfield  a t  Popesti-Leordeni, m ade possible the release an d  repatriation o f  a ll American 
an d  British prisoners on August 31, Septem ber 1, an d  Septem ber 3,1944.

This hum anitarian gesture sm oothed the way fo r  reconciliation an d  the gradual resump­
tion o f  Romanian-American relations, which have continued to evolve, reaching today the hi­
ghest level known in history.

Keywords: a eria l com bat; prisoners o f  war; Rom ania; United States; World War 2

Între miile de mărturii ale duelurilor aeri­
ene între avioanele de vânătoare, din anii celui 
de-al Doilea Război Mondial, întâlnim si frec­
vente situaţii de cavalerism si respect nelimitat 
al adversarului rănit sau aflat în incapacitate 
de a reacţiona. Căci, dincolo de ororile războa­
ielor si îndoctrinarea politică si psihologică la

care erau supusi metodic, aviatorii, adevăraţi 
Cavaleri ai aerului, nutreau aceeasi speranţă 
nobilă spre zbor si spre înălţimi, indiferent de 
care parte a baricadei se aflau.

Este cazul pilotului german Franz Stigler 
care, în 1943, pe cerul de deasupra Bremen- 
ului, apropiindu-se cu Messerschmit-ul de

* O variantă a acestui studiu a apărut în revista „Gândirea Militară Românească” nr. 2/2024.
** Comandor (ret), Comisia Română de Istorie Militară.
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bombardierul american B-17 pilotat de Char­
lie Brown pe care-l urmărea, a observat că 
acesta era grav avariat. Nu numai că l-a lăsat 
să plece, dar l-a şi escortat departe de pericolul 
care îl pândea. Avionul a ajuns în cele din urmă 
în Marea Britanie cu întregul echipaj.

47 de ani mai târziu, Franz Stigler şi Char­
lie Brown au reuşit să se întâlnească. Stigler 
părăsise Germania după război şi se mutase 
la Vancouver, în Canada, unde ajunsese un 
prosper om de afaceri. L-a contactat pe Brown 
şi au convenit să se revadă, de data aceasta pe 
pământ, ceea ce s-a şi întâmplat. Urmarea a 
fost că între ei s-a consolidat o frumoasă pri­
etenie. La întâlnirea celor doi, Stigler a rela­
tat afirmaţia unuia dintre superiorii săi, care 
îi spunea: „Urmezi regulile războiului pentru 
tine, nu pentru duşmanul tău. Lupţi după re­
guli pentru a-ţi păstra umanitatea”.1

La 23 ianuarie 2010, Muzeul Naţional al 
Aviaţiei a găzduit o întâlnire istorică între doi 
foşti adversari, un român şi un american: ge­
neralul de flotilă aeriană (ret) Ion Dobran şi,

Colonelul (ret) Barry Davis 
şi generalul av. (ret) Ion Dobran
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respectiv, colonelul (ret) aviator Barry Davis, 
care se reîntâlneau după 66 de ani. În ziua de 
6 iunie 1944, cei doi se angajaseră într-o lup­
tă aeriană pe cerul de deasupra sudului Basa­
rabiei, în urma căreia pilotul american a fost 
nevoit să aterizeze forţat, dar a supravieţuit. 
Nu au ştiut nimic unul de altul mai bine de o 
jumătate de veac până ce Barry Davis a aflat 
din jurnalul scris de Ion Dobran că i-a fost şi 
duşman şi aliat în acelaşi război, oferind publi­
cului amănunte despre lupta aeriană din vara 
anului 1944:

„O vreme -  povesteşte Dobran -  am cores­
pondat şi, în cele din urmă, Barry Davis a ajuns 
în România. Din duşmanii de atunci, care nu 
încercam decât să ne doborâm unul pe celălalt, 
ne-am întâlnit şi ne-am luat în braţe. Am stat 
câteva zile împreună şi am depănat amintiri, la 
Bucureşti şi în Poiana Braşov”

„În iunie '44 -  îşi amintea Barry Davis - ,  
mi-ai zburat cabina. S-a făcut ţăndări şi m-a 
rănit la mână. Pentru asta, nu am decât să-ţi 
mulţumesc, pentru că am primit decoraţia de 
război «Inimă purpurie»..” Iar fiul său, care a 
făcut posibilă întâlnirea celor doi titani ai zbo­
rului, i-a spus românului: „Vă mulţumesc că aţi 
distrus numai avionul şi tatăl meu a scăpat”.

Octogenarul american le-a mărturisit celor 
prezenţi cu emoţie: „E altfel să văd Bucureştiul 
de pe pământ decât de la 6.000 de metri, mai 
ales că astăzi nu trage nimeni în mine”. Ion 
Dobran a găsit o replică elegantă, afirmând că 
„noi, piloţii români, am fost pregătiţi să dobo- 
râm avioane şi nu să omorâm oameni”2.

Două poveşti care ne demonstrează că bu­
nătatea, o valoare universală, este mai presus de 
război, dar este o calitate pe care nu mulţi o au.

O altă întâlnire la fel de emoţionantă s-a 
petrecut în anul 1993, când americanul Be­
nedict Yedlin, fost mitralior în turela sferică 
(ball turret gunner) de sub fuzelajul bombar­
dierului B-24 Liberator cu care survolase Ro­
mânia de 12 ori, sosise de data aceasta cu un 
avion comercial, dornic să viziteze locurile pe 
care le-a văzut de la înălţime, cu aproape 50 
de ani în urmă. L-am însoţit la Baza Aeriană 
de la Otopeni unde se desfăşura întâlnirea 
promoţiei 1943 a Şcolii de Ofiţeri de Aviaţie 
de vânătoare, prilej cu care oaspetele a avut 
surpriza să-l cunoască pe generalul aviator 
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Mitraliorul american Benedict Yedlin

veteran de război Constantin Baltă, fost pilot 
pe avionul IAR-80, care în ziua de 6 iunie 1944 
a deschis focul asupra Liberatorului american 
scăpat ca prin minune. Cei doi s-au îmbrăţişat 
uitând că fuseseră adversari în lupta aeriană 
şi mulţumind lui Dumnezeu că au scăpat cu 
viaţă. Îmi amintesc cu cât entuziasm s-a an­
gajat aviatorul american la dansul românesc 
„Periniţa” şi cu câtă bucurie a primit în dar 
cascheta mea de aviator pentru care avea să- 
mi mulţumească ulterior în scris.

Dimensiunea umanitară cea mai pregnantă 
a confruntărilor aeriene de pe cerul României 
din anii 1943-44 o constituie tratamentul pri­
zonierilor de război.

La 23 august 1944, în România existau pes­
te o mie de prizonieri americani şi britanici 
internaţi în lagărele nr. 13 Bucureşti (Şcoala 
de fete de pe strada Sfânta Ecaterina şi Spita­
lul Militar „Regina Elisabeta”) şi 14 din Timişul 
de Jos, ca urmare a confruntărilor aeriene din 
august 1943 şi aprilie-august 1944. Odată cu 
trecerea României de partea Naţiunilor Unite, 
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soarta lor devenise incertă, existând pericolul 
ca ei fie capturaţi de trupele germane sau să 
cadă în mâna Armatei Roşii. Primii 110 prizo­
nieri erau americani capturaţi în urma raidului 
din 1 august 1943 care au fost triaţi în funcţie 
de starea de sănătate şi internaţi fie în clădi­
rea Seminarului central din Bucureşti (41), fie 
la Spitalul de zonă interioară din Sinaia pen­
tru tratament (69). Ulterior, prizonierii din 
Bucureşti au fost transferaţi la Timişul de Jos, 
o frumoasă zonă montană turistică despre 
care locotenentul în rezervă Corneliu Valjan 
din Secţia II informaţii din Marele Stat Major, 
participant la interogarea prizonierilor ameri­
cani, mărturiseşte că membrii echipajelor Ti­
dal Wave se bucurau de un regim de favoare 
pe care l-au numit „colivia aurită” (the Gilded  
Cage), apreciindu-l ca fiind „cel mai bun lagăr 
de prizonieri din lume”.3

Tratamentul prizonierilor americani şi 
britanici a fost în conformitate cu prevederi­
le Convenţiei de la Geneva şi ale altor docu­
mente adoptate pe plan internaţional. Dovada
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„Colivia aurită” („The Gilded Cage”)

Prizonieri americani la Timişul de Sus

o constituie numeroasele mărturii ale acestora 
de pe timpul deţinerii sau după eliberare. Sunt 
relatări referitoare la atitudinea populaţiei şi 
a autorităţilor în momentele în care ei au fost 
capturaţi. Faptul că erau americani şi nu ruşi a 
contat mult în comportamentul românilor faţă 
de ei.

Mitraliorul Richard Britt, supravieţuitor 
al aterizării forţate a unui Bombardier Con­
solidated B-24 Liberator, la 1 august 1943, 
îşi aminteşte cum s-a trezit blocat în carca-
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sa contorsionată a avionului, cu mâinile arse, 
înconjurat de oameni care vorbeau o limbă 
neînţeleasă de el. O doamnă distinsă l-a între­
bat într-o engleză perfectă dacă este american 
şi cum se simţea. L-a urcat în maşina ei, refu­
zând să-l predea nemţilor şi l-a transportat la 
spitalul din apropiere. La fel a procedat şi cu 
coechipierii lui Britt, pe care i-a scos dintr-un 
beci unde îi închiseseră soldaţii germani. No­
roc de ţăranii români care le dăduseră pâine, 
lapte, brânză, ouă şi fructe. Femeia aceea era 
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prinţesa Ecaterina Caragea, proprietara moşiei 
de la Nedelea. Aviatorii americani aveau să o 
numească, ulterior, pe bună dreptate „Îngerul 
din Ploieşti”.4

Fostul pilot de război Wiliam. J. Fili, căzut 
prizonier la 25 aprilie 1944, autorul volumu­
lui memorialistic „Passage to Valhalla” dedicat 
unicului echipaj supravieţuitor al bombardie­
rului B-24-Liberator, denumit „Destiny Deb” 
mărturiseşte cum a fost găsit de ţăranii români 
adunaţi la locul aterizării sale cu paraşuta şi 
cum a fost tratat de aceştia: „Acei fermieri au 
stat la mică distanţă de mine până când le-am 
strigat: «Alo! Alo!» şi, arătând spre pieptul meu, 
am strigat: «Eu, american!»... Un bărbat, timid, 
a venit la mine şi a întrebat: «Ruskie?», i-am 
răspuns «Nu!» şi, arătând din nou spre pieptul 
meu: «American!». În cele din urmă, a înţeles 
şi i-a chemat pe ceilalţi. «American!» Şi ceilalţi, 
bărbaţi, femei şi copii, s-au adunat în jurul meu. 
Primul bărbat mi-a strâns mâna şi, neştiind ce 
să fac, i-am oferit o ţigară, pe care a luat-o.”5

Însoţit de cei care l-au prins, a fost condus 
într-un sat, eliberat din strânsoarea curelelor 
cu care fusese legat, unde a mai întâlnit alţi trei 
coechipieri şi au fost trataţi cu ceai şi pâine: 
„N-am să uit niciodată această zi -  scrie Fili - ,  
acest loc şi oamenii care au fost atât de amabili 
cu mine”.6

Prizonierii răniţi au fost trataţi cu omenie 
în spitale, ei fiind îngrijiţi ca şi pacienţii ro­
mâni. Locotenent-colonelul James Gunn, pilo­
tul unui bombardier B-17 Flying Fortress, grav 
rănit, cu numeroase arsuri pe faţă, provenite 
de la explozia rezervoarelor de benzină ale avi­
onului, a fost salvat ca prin minune de medicii 
români, astfel încât a fost apt să-şi îndeplineas­
că onoranta misiune din zilele care au urmat 
datei de 23 august 1944.

Wiliam Fili îşi aminteşte că liceul de fete la 
care a fost cazat era situat pe o stradă îngrijită 
şi foarte curată, care le permitea cetăţenilor să 
meargă pe partea opusă a acesteia, gardul de 
sârmă ghimpată nefiind un obstacol pentru un 
scurt schimb de cuvinte cu ei. După 47 de ani 
de la repatrierea sa, aviatorul american nu-şi 
poate stăpâni emoţia: „Într-adevăr, am învăţat 
o lecţie memorată până astăzi, adică toţi oa­
menii sunt, în principiu, la fel, ei iubesc la fel, 
râd deopotrivă, plâng la fel, toţi sunt capabili 
de compasiune şi toţi împărtăşesc o ură ne­
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Prinţesa Ecaterina Caragea 
-  „Îngerul din Ploieşti”

clintită faţă de război. Chiar şi cetăţenii români 
obişnuiţi, care au reuşit să schimbe câteva cu­
vinte cu noi prin acel gard de sârmă ghimpată, 
au fost la fel de sinceri. Le părea rău să ne vadă 
închişi, chiar dacă văzuseră teribilele distru­
geri cauzate de noi patriei lor”7.

În general, populaţia civilă şi autorităţile 
române au făcut dovada unor sentimen­
te la care aviatorii americani şi englezi nu se 
aşteptau. Cu mici excepţii, majoritatea aces­
tora au declarat că, după paraşutare, imediat 
ce au aflat că sunt americani şi nu ruşi, sătenii 
„au încetat orice acţiune de molestare”, i-au 
dus în case unde „s-au aşezat la masă, le-au 
dat să mănânce, să bea, au stat de vorbă cu ei, 
le-au dat o mică provizie de merinde, după 
care au anunţat jandarmii şi i-au predat”. Pri­
zonierii au rugat autorităţile „să nu fie predaţi 
autorităţilor germane” Scrisorile lor trimise 
acasă în timpul detenţiei conţin numeroase 
aprecieri asupra modului omenesc în care au 
fost trataţi în România. Astfel, maiorul Donald 
R. Falls consemna: „Omenia instituţiei mili­
tare şi administraţiei din lagăr au demonstrat 
un respect adevărat pentru adversar. În multe 
ocazii, americanii au fost trataţi la fel sau chiar 
mai bine decât recruţii lor”8.

După difuzarea Proclamaţiei regale de la 
23 august, lagărele prizonierilor americani 
şi britanici au fost deschise, aşa încât aceştia 
s-au amestecat cu populaţia care a fraternizat
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cu ei, i-a adăpostit si i-a ferit de nemţi, pentru 
că se dezlănţuiseră bombardamentele germa­
ne asupra capitalei. În faţa noului pericol, era 
neapărat necesar ca unul dintre ei să-si asume 
rolul de lider si să ia iniţiativa efectuării unor 
demersuri în vederea repatrierii. Cum locote- 
nent-colonelul James Gunn era prizonierul cel 
mai mare în grad, lui i s-a încredinţat această 
mare responsabilitate, pe care nu si-o putea 
asuma oricine.

James Gunn fusese doborât deasupra Ploies- 
tiului la 17 august 1944. Născut la 28 mai 1912 
în California, înrolat ca pilot de război, la 1 
martie 1939, la Grupul 454 Bombardament din 
Escadra 304, Gunn efectuase, până la data când 
a fost doborât, 32 de misiuni9. El a gândit că era 
nevoie de un avion care să-l ducă la Comanda­
mentul Forţei XV Aeriene americane de la Bari 
si să solicite ajutor pentru salvarea celor peste 
o mie de prizonieri aliaţi din România. Wiliam 
Fili îl descrie ca un om linistit si rezervat, cu o 
gândire profundă, dotat cu o minte analitică, un 
om care avea instinctul de a sti ce si cum trebu­
ie făcut, neezitând să acţioneze chiar si atunci 
când si-ar pune propria viaţă în primejdie.

În dimineaţa zilei de 25 august, când lup­
tele de stradă cu trupele germane erau în toi, 
locotenent-colonelul James Gunn, încurajat 
de Dana Varvil10 si de ceilalţi prizonieri ameri­
cani, reuşeşte să contacteze un ofiţer superior 
român din conducerea noului minister de răz­
boi, care-l ajută să ajungă la generalul Mihail 
Racoviţă, instalat de două zile la conducerea 
Departamentului războiului. Americanul i-a 
prezentat demnitarului român situaţia gravă 
în care se aflau prizonierii de război îngrijoraţi 
că ar fi putut fi preluaţi de trupele germane si a 
solicitat suplimentarea proviziilor de alimente 
si medicamente. Generalul Racoviţă a dispus, 
printr-un ordin, întărirea pazei clădirilor unde 
erau cazaţi prizonierii americani si britanici si 
evacuarea acestora la sud de Bucuresti, pentru 
a preveni orice încercare germană de a-i cap­
tura. Şansa lui Gunn a fost intrarea în biroul 
ministrului a unui domn căruia i-a fost pre­
zentat ca reprezentant al prizonierilor aliaţi. 
Era inginerul Valeriu Georgescu11, fostul di­
rector la Societatea Româno-Americană din 
Ploiesti, numit în noul guvern ca Subsecretar 
de stat la Subsecretariatul de Stat al Industriei, 
Comerţului si Minelor.
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Gunn l-a rugat pe Valeriu Georgescu să-i 
găsească un avion cu care ar putea zbura până 
la Foggia unde ar putea lua legătura cu coman­
dantul Forţei XV americane de la Bari pentru a 
pune în aplicare un plan de relocare a tuturor 
prizonierilor de război aliaţi care au fost ţinuţi 
captivi în România.

A doua zi, 26 august, Valeriu Georgescu l-a 
însoţit pe James Gunn la seful Secretariatului 
de Stat pentru Aviaţie, generalul Ermil Gheor- 
ghiu, unde i s-a comunicat că a fost constituit 
un echipaj aerian pentru a-l transporta în Italia 
si a fost, apoi, condus la aerodromul Popesti- 
Leordeni, asigurându-l că planul de zbor a 
fost ţinut secret din motive de securitate si că 
pilotul avea experienţă pe ruta aeriană către 
Foggia.

Transportat la Popesti-Leordeni, Gunn a 
fost îmbarcat într-un avion bimotor Savoia- 
Marcheti, pilotat de experimentatul locote- 
nent-comandor Constantin Perju, care a deco­
lat la ora 13.00. Se pare că americanul a fost 
deranjat de prezenţa în avion, de o parte si de 
alta a sa, a doi militari cu armele la vedere si 
de faptul că nimeni nu cunostea limba engle­
ză. Spre nedumerirea sa, după aproximativ 20 
de minute de zbor, avionul a făcut un viraj lent 
de 180 de grade si s-a întors la Popesti Leor- 
deni. Gunn a fost informat de un interpret că 
un motor s-ar fi defectat, ceea ce făcea impo­
sibilă continuarea misiunii de survolare a Mă­
rii Adriatice. Descumpănit de faptul că el nu 
sesizase niciun fel de funcţionare deficitară a 
motoarelor si nici nu detectase vreo convor­
bire radio, pilotul american se gândea la ce-ar 
putea face în continuare, când cineva l-a bătut 
pe umăr, adresându-i-se într-o engleză fluentă: 
„Colonel, if you will crawl into the belly of a 
Messerschmitt 109, I will fly you to Italy..”12. 
Potrivit mărturiilor lui Wiliam Fili, „Gunn s-a 
întors încet si a văzut un bărbat extrem de fru­
mos, puţin mai tânăr decât el, un bărbat care 
avea o înfăţisare atrăgătoare dispus să-si asu­
me riscul. Un soi de pilot aventuros si temerar, 
creditat cu multe victorii aeriene, comandant 
al unei escadrile de luptă românesti de elită. 
Părea a fi un om bine educat si unul care pă­
rea să fie membru al aristocraţiei din România'! 
Americanul n-a stat prea mult pe gânduri si a 
spus: „Let's go now!”13. Numele salvatorului: 
Constantin Bâzu Cantacuzino!
---------------■ Revista de istorie militară ■-----



Căpitanul Constantin „Bâzu” Cantacuzino, „prinţul înălţimilor”

Locotenent-colonelul James Gunn şi Messerschmitt-ul lui „Bâzu”

Nimeni altul decât cel mai temerar si mai 
titrat aviator român cu 60 de victorii aeriene 
si vorbitor fluent al limbii engleze. Chiar dacă 
avea doar 38 de ani la acea vreme, prinţul 
Cantacuzino, descendent al unei familii prin­
ciare din România -  tatăl său fusese primar

-----■ Revista de istorie militară ■---------------

al Bucureştiului în anii 1904-1907, iar buni­
cul premier al guvernului român între 1899­
1900 şi 1904-1907 -  tânărul pilot dotat cu 
calităţi excepţionale se prezenta ca un bărbat 
de o frumuseţe rară. Absolvent de bacala­
ureat la liceul de stat din Geneva, student al
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universităţilor din Strasbourg si Paris, absol­
vent al brevetului de pilot de turism în 1933, 
apoi al celui de vânătoare si de transport pu­
blic, s-a remarcat ca un pilot cu un talent 
excepţional, cu o temeinică pregătire si un cu­
raj fără margini, autor al unor mari raiduri ae­
riene, participant la mitinguri aviatice la care 
entuziasma publicul prin evoluţiile sale acro­
batice la mică înălţime. La declanşarea războ­
iului, în iunie 1941, Constantin Bâzu Cantacu- 
zino era pilot-şef la compania LARES. Înrolat 
voluntar pe front, execută misiuni de luptă 
pe avioane „Hurricane” în cadrul Escadrilei 
53 aviaţie de vânătoare. În mai 1943, îl găsim 
în componenţa Grupului 3 al Flotilei germa­
ne de vânătoare UDET, zburând pe avionul 
Messerschmitt 109 G. În toată campania din 
Răsărit, căpitanul Constantin Cantacuzino, 
avansat în august 1943, se numără printre 
piloţii cu cele mai multe victorii aeriene. De la 
6 iunie 1944, el a participat în cadrul Grupului 
9 aviaţie de vânătoare la primele lupte pe care 
le-a angajat acesta cu aviaţia americană, prelu­
ând comanda grupului după moartea eroică a 
căpitanului Alexandru Şerbănescu.

Sigur că James Gunn avea să afle mai târziu 
despre faptele lui Constantin Bâzu Cantacuzino.

Căpitanul Cantacuzino i-a propus să plani­
fice împreună zborul, dar să decoleze a doua 
zi, dimineaţă, prevenindu-l pe noul său cama­
rad că va trebui să stea înghesuit în fuzelajul 
Messerschmitt-ului său, îndurând frigul şi lip­
sa oxigenului.

În dimineaţa zilei de 27 august, pe aripile 
şi părţile laterale ale fuzelajului Messerschmitt- 
ului au fost pictate drapelul şi însemnele aviaţiei 
americane cu vopsea cu uscare rapidă pentru a 
putea fi „recunoscut” de aviaţia aliaţilor. Echi­
pamentul radio a fost scos din burta avionului 
pentru a-i face loc noului său camarad introdus 
printr-un capac improvizat în fuzelaj.

La ora 17.20, aparatul Me-109 G a decolat 
de pe aerodromul Popeşti-Leordeni cu Bâzu la 
manşă şi cu pasagerul înghesuit în „cală” A fost 
escortat până la Dunăre de avioanele cama­
razilor Ioan Simionescu şi Toni Duşescu. La 
indicaţiile „navigatorului” său, pilotul ia cap- 
compas 340 grade şi aterizează, la 19.20, pe ae­
rodromul San Giovanni, la 40 km NE Foggia, 
unde se afla baza de dislocare a grupurilor de 
bombardament 454 şi 455 B-24.

Doi camarazi -  Gunn şi Cantacuzino -  după executarea misiunii 

------------------------------------------------------------- ■ Revista de istorie militară ■102



După ce a fost extras din „adăpost', locote- 
nent-colonelul James Gunn l-a apelat telefonic 
pe generalul Nathan Twining, comandantul 
Forţei XV Aeriene de la Bari, pentru a-l in­
forma despre întoarcerea sa şi despre urgenţa 
măsurilor de salvare a prizonierilor americani 
din România. Întrucât comandantul lipsea, l-a 
sunat pe locţiitorul acestuia, generalul Charles 
Born, şeful operaţiilor, care a decis convocarea 
imediată a unei conferinţe de interes strategic 
chiar în acea noapte.

Un pilot american curios s-a urcat în car­
linga Messerschmitt-ului lui Bâzu, l-a rulat câ­
teva zeci de metri, a pierdut controlul direcţiei 
şi a intrat într-un „ground-loop', avariindu-i 
bechia şi jamba dreaptă. Gunn şi Bâzu au fost 
aduşi cu o maşină la Bari, au fost interogaţi 
fiecare de către serviciile speciale şi au fost 
invitaţi să ia parte la conferinţă. S-a hotărât 
punerea în aplicare a Operaţiei REUNION 
pentru salvarea prizonierilor de război aliaţi 
care cuprindea următoarele activităţi:

-  executarea unui zbor de recunoaştere 
efectuat de Constantin Cantacuzino cu un avi­
on de vânătoare P-51 Mustang până la Popeşti- 
Leordeni pentru a verifica măsurile de ateriza­
re în deplină securitate a unei echipe de salvare 
a Forţei XV Aeriene;

-  Transportul echipei de salvare pe aero­
dromul Popeşti-Leordeni cu două bombardie­
re B-17 Flying Fortress;

-  Evacuarea aeropurtată a prizonierilor 
numai după ce echipa de salvare va raporta 
existenţa condiţiilor favorabile de desfăşurare 
a misiunii.

Planul detaliat al operaţiei a fost elaborat în 
cursul zilei de 28 august şi a fost materializat a 
doua zi când, la ora 8.00, au decolat de la Bari 
patru avioane de vânătoare P-51, dintre care 
unul pilotat de Bâzu Cantacuzino, care a ateri­
zat la Popeşti-Leordeni, a verificat condiţiile de 
securitate ale aerodromului, a transmis sem­
nalul luminos celor trei coechipieri americani 
că totul e în ordine şi aceştia, la rândul lor, au 
comunicat prin radio la Bari că bombardierele 
cu echipament pot decola.

Cele două B-17, escortate fiecare de câte 16 
avioane de vânătoare, au decolat şi au aterizat 
la ora 15.00 la Popeşti-Leordeni, unul dintre 
-----■ Revista de istorie militară ■----------------

ele având la bord pe colonelul George Kraiger, 
de la Intelligence Service al armatei americane. 
Membrii echipei de salvare au fost întâmpinaţi 
de subsecretarul de stat din ministerul econo­
miei, Valeriu Georgescu, care l-a condus pe 
colonelul Kraiger la primarul Capitalei, Victor 
Dombrovski, pentru a pune la dispoziţie auto­
buzele necesare transportului prizonierilor la 
aerodromul Popeşti-Leordeni14.

Au fost instalate echipamentele radio 
şi, pe 30 august, s-a reuşit stabilirea legătu­
rii cu comandamentul Forţei XV Aeriene 
din Bari. După amiază, la ora 17.15, căpita­
nul Constantin Bâzu Cantacuzino a decolat 
spre Bari, pentru a transmite o scrisoare cu 
informaţiile necesare derulării operaţiunii RE­
UNION, care urma să înceapă a doua zi15.

Operaţia s-a declanşat în ziua de 31 august, 
când 36 de avioane B-17 au decolat în trei va­
luri de câte 12, la intervale de o oră, astfel că 
primul val a aterizat la ora 10.00 şi s-a întors 
la ora 10.45, când următorul val se apropia de 
aerodromul de la Popeşti, pentru a ateriza la 
ora 11.00. Al treilea val a aterizat la ora 12.00. 
Fortăreţele au fost însoţite de 217 avioane de 
vânătoare (91 P-38 Lighting şi 146 P-52 Mus­
tang). Pe timpul misiunii, au fost atacate de 
aviaţia de vânătoare germană, două Junkers-52 
fiind distruse şi un Messerschmitt 109 avari­
at. În această primă zi au fost evacuaţi 747 de 
foşti prizonieri (722 americani şi 25 britanici), 
care au fost întâmpinaţi personal de generalul 
Twining, pe aerodromul din Bari.

În zilele de 1 şi 3 septembrie, 19 fortăreţe 
B-17, escortate de avioane de vânătoare, au fi­
nalizat acţiunea de evacuare a tuturor foştilor 
prizonieri aliaţi din România. Au fost evacuaţi 
un total de 1.162 de bărbaţi, dintre care 1.127 
americani, 31 britanici, doi ofiţeri de marină 
olandezi, un subofiţer francez şi un român, 
cu un paşaport îndoielnic de cetăţean ameri­
can. În total, în operaţiunile Gunn şi Reunion 
au fost folosite 59 B-17, 94 P-38, 281 P-51 şi 1 
C-47. Un P-38 a fost pierdut, două Junkers 52 
au fost declarate distruse şi un Me-109 avariat.

Wiliam Fili, evacuat în ultima zi, mărtu­
riseşte că, la urcarea în autobuzul care îi du­
cea la aeroportul Popeşti-Leordeni, „fiecare 
s-a oprit, s-a uitat în jur şi şi-a luat rămas bun
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de la bucuresteni în felul său si le-a expri­
mat «Mulţumesc!», pentru că ne-au ajutat să 
supravieţuim”16.

Asa s-a încheiat operaţia REUNION, 
la iniţierea căreia căpitanul aviator român 
Constantin Bâzu Cantacuzino, un adevărat ca­
valer al aerului, a jucat un rol însemnat.

Prizonierii americani si britanici au lăsat 
mărturiile lor referitoare la tratamentul uma­
nitar de care au avut parte pe timpul sederii lor 
în România. Ei au avut o sansă si au scăpat cu 
viaţă. Şansă de care au fost lipsiţi cei aproape 
3.000 de români, victime ale bombardamente­
lor aliaţilor. Cea mai mare parte a rămăşiţelor 
lor pământesti sunt îngropate în „Cimitirul 
4 aprilie” din cartierul bucurestean Giulesti, 
uitaţi de mult de compatrioţi.

După mai bine de 50 de ani, unii dintre 
fostii prizonieri americani au vizitat România.

Mitraliorul Benedict Yedlin s-a întors în 
România în 1993, dornic să revadă locurile 
pe care le survolase de 12 ori: „Ploiestiul era o 
ţintă destul de grea, formidabilă -  mărturisea 
el -  foarte bine apărată cu artilerie antiaeriană 
si cu avioane de luptă. Nu mă gândeam că sunt 
oameni acolo jos, nu vedeam pe nimeni. Ştiam

că este un oras acolo, clădiri si străzi, dar nu 
mă gândeam care erau consecinţele bombar­
damentului dacă nu nimeream ţinta”17.

Pilotul de vânătoare, colonelul Barry Davis, 
scăpat cu viaţă ca prin minune de atacurile 
Messerschmitt-ului faimosului aviator român 
Ion Dobran, a venit în România, în anul 2010, 
să-i mulţumească fostului său adversar că 
i-a zburat doar cabina si a putut să aterizeze, 
episod pentru care a fost decorat cu „Purple 
Heart” („Inimă purpurie”).

Fostul pilot de război, Wiliam J. Fili, a vizi­
tat orasul Ploiesti în 2005 si a oferit Muzeului 
prahovean de Istorie si Arheologie un tablou 
cu portretul prinţesei Ecaterina Caragea, în 
semn de recunostinţă pentru activitatea uma­
nitară si filantropică a acesteia faţă de prizo­
nierii americani, trataţi si îngrijiţi în spitalele 
ploiestene.

În memoria celor 378 de piloţi si membri 
ai echipajelor USAF căzuţi pe teritoriul Româ­
niei în anii 1943-1944, s-au ridicat două mo­
numente: unul în Parcul Cismigiu si altul în 
Parcul Kiseleff.

Tratamentul prizonierilor de război ame­
ricani si britanici din România, în perioada 
august 1943 -  august 1944, eliberarea si repa-

William Fili şi James Gunn
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trierea acestora constituie o parte a dimensi­
unii umanitare româneşti, un gest prin care 
Bucureştiul a netezit calea împăcării şi a reluă­
rii treptate a relaţiilor româno-americane care 
aveau să evolueze permanent, atingând astăzi 
cel mai înalt nivel cunoscut în istorie.

Asociaţia Română pentru Propaganda şi Is­
toria Aeronauticii, în parteneriat cu Asociaţia 
„Historical Events” din Sacramento (SUA), 
a organizat la 16 mai a.c., cu sprijinul Statu­
lui Major al Forţelor Aeriene şi al Institutului 
pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie 
Militară, seminarul româno-american intitu­
lat: „Arc peste timp. 80 de ani de la repatrierea 
prizonierilor americani şi britanici din Ro­
mânia” Un eveniment memorabil desfăşurat 
la Cercul Militar Naţional la care au fost 
prezenţi invitaţi din Statele Unite ale Americii, 
reprezentanţi ai ambasadelor SUA şi Regatu­
lui Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord la 
Bucureşti, generali şi ofiţeri activi şi în rezervă 
aviatori, studenţi ai Academiei Militare Tehni-

ce şi ai Academiei Forţelor Aeriene din Braşov, 
elevi ai Liceului „Aurel Vlaicu” din Bucureşti. 
Au fost evidenţiate tratamentul umanitar de 
care au beneficiat prizonierii americani şi bri­
tanici pe timpul internării lor în lagărele din 
Timişul de Sus, Şcoala de fete din strada Sf. 
Ecaterina şi Spitalul „Regina Elisabeta”; reacţia 
pozitivă şi imediată a noilor autorităţi instalate 
după 23 august 1944 faţă de soarta prizonieri­
lor aliaţi; rolul determinant al lui Constantin 
Bâzu-Cantacuzino în transportarea pilotului 
american James Gunn la Baza militară ameri­
cană de la Bari (Italia), precum şi contribuţia 
aviaţiei militare a României la asigurarea 
operativităţii şi securităţii aerodromului de la 
Popeşti-Leordeni de pe care avioanele ameri­
cane au evacuat 1162 de prizonieri americani 
şi britanici, în zilele de 31 august, 1 şi 3 sep­
tembrie 1944. După încheierea activităţii, au 
fost depuse jerbe de flori la Monumentul Ero­
ilor Aerului şi la Monumentul Eroilor Ameri­
cani din Parcul Kiseleff.

Florile recunoştinţei 
la Monumentul Eroilor 

Americani
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Participanţi la Seminarul „Arc peste timp...”
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cureşti, 2016, p. 291.

9 https://www.iar80flyagain.org/operatiunea- 
gunn/.

10 Dana V. Varvil (1915-2007) era pilotul coman­
dant secund al echipajului bombardierului B-24 
Liberator „Destiny Deb" din Grupul 720 bombar­
dament, doborât deasupra Ploieştiului la 24 aprilie 
1944, echipaj care a supravieţuit căzând în prizonie­
rat timp de patru luni în România (n.a.).

11 Valeriu (Rică) Georgescu (1904-1993), ab­
solvent al Universităţii din Birmingham, inginer 
petrolist, director la Societatea petrolieră Româno- 
Americană din Ploieşti, fost agent al Intelligence 
Service, motiv pentru care a fost arestat de regimul 
Antonescu şi deţinut în perioada 15 august 1941 -  23 
august 1944 (n.a.).

12 William J. Fili, op. cit., p. 262.
13 Ibidem, p. 263.
14 Corneliu Valjan, op. cit., pp. 177-178.
15 https://www.iar80flyagain.org/operatiunea- 

gunn.
16 William Fili, op. cit., p. 286.
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DIPLOMATIE NAVALĂ LA MAREA NEAGRĂ
9

ÎN CADRUL TRATATULUI DE LA VARŞOVIA
(1995-1991)

MARIAN TĂNASE *

(  A
Abstract

N aval diplom acy was a  key aspect o f  the military relationship between the USSR an d  its 
allies during the Warsaw Pact era. The Soviet Navy conducted few er p ort visits in B lack Sea 
an d  Baltic Sea ports com pared to those in the M editerranean or Caribbean.

The first naval diplom atic mission within the Warsaw Pact occurred in October 1953, when 
the Soviet Navy organized two task groups o f  fiv e large ships -  one fo r  the B lack Sea an d  one fo r  
the Baltic Sea -  which visited the ports o f  Constanta, Varna, an d  Gdynia.

During the Warsaw Pact period  (1955-1991), Soviet naval presence in allied  ports was 
rarely in the form  o f  official visits, with Navy Day celebrations being one o f  the few  exceptions. 
Romanian an d  Bulgarian ships m ade only a  lim ited number o f  official visits to Sevastopol.

However, naval diplom atic relations in the B lack Sea region between the USSR, Romania, 
an d  Bulgaria were less developed com pared to those with the Baltic states, Poland, an d  East 
Germany. Notably, no Romanian military ship crossed the Turkish Straits during this time; the 
only Romanian vessel leaving the Romanian B lack Sea ports was the training ship „Mircea”.

Keywords: Romanian Navy; Soviet Navy; Warsaw Pact; N aval Diplomacy; official port  
visits

Introducere
În afară de participările la aplicaţiile de 

cooperare organizate sub egida Organizaţiei 
Tratatului de la Varşovia, din 1955 si până la 
finele anului 1989 au avut loc foarte puţine vi­
zite oficiale ale navelor sovietice în porturile 
maritime şi fluviale româneşti.

Numărul vizitelor oficiale ale navelor so­
vietice în România şi Bulgaria a fost relativ

egal. A existat însă, din considerente de con­
junctură privind relaţiile bilaterale, un plus 
pentru Bulgaria. Şi în acest domeniu de coope­
rare, marina sovietică a acordat o importanţă 
mai scăzută aliaţilor din Marea Neagră decât 
celor din Marea Baltică. Numărul vizitelor na­
velor sovietice în Polonia şi Germania de Est 
a fost mult mai mare decât al celor efectuate 
în Bulgaria şi România. Pe de altă parte, nive-

* Comandor dr. ing., locţiitorul comandantului Flotilei 56 Fregate „Contraamiral Horia Macellariu”.
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lul de reprezentare a fost mai redus. Dacă la 
Zilele Marinei statelor aliate din Marea Baltică 
nivelul de reprezentare a fost, de cele mai mul­
te ori, la nivel de comandant al flotei sovietice, 
la Zilele Marinei Române şi Bulgare reprezen­
tarea a fost, de regulă, la nivel de Şef de Stat 
Major al Flotei sovietice din Marea Neagră.

În perioada existenţei Tratatului de la 
Varşovia (1955-1991), din cele 8 vizite oficiale 
ale navelor sovietice la Constanţa, una a fost 
prilejuită de sărbătorirea Zilei Naţionale a Ro­
mâniei comuniste (august 1964), trei au fost cu 
ocazia sărbătoririi Zilei Marinei (1973 şi 1977), 
alte trei au fost escale ale navelor-şcoală (1979, 
1981 şi 1982) şi doar două au fost vizite ofi­
ciale, fără a fi legate de un eveniment anume 
(1987 şi 1989).

La fluviu, navele sovietice au vizitat portul 
Brăila de 5 ori (1970, 1972, 1975, 1980 şi 1985). 
Nu a existat o vizită oficială a navelor fluviale 
româneşti în vreunul din porturile sovietice de 
la Dunăre.

Nave militare româneşti au fost în vizită 
oficială în portul Sevastopol de 10 ori, vizi­
te prilejuite, în mod special, de participarea 
la Ziua Marinei Sovietice. Navele militare ale 
marinei române şi ale celei bulgare au fost îm­
preună la Sevastopol pentru a participa la Ziua 
Marinei Sovietice de 4 ori, în vara anilor 1955, 
1972, 1976 şi 1978. În anii 1970 şi 1983, au fost 
doar bulgarii prezenţi la Sevastopol, iar româ­
nii doar în anii 1982, 1987 şi 1989. În 1982 a 
fost prezent un grup de nave militare, urmând, 
în anii 1987 şi 1989, nava-şcoală „Mircea”

În perioada 1985-1989, marşurile de ins­
trucţie ale navei-şcoală „Mircea” s-au desfă­
şurat doar în Marea Neagră. Pe timpul acesto­
ra, „Mircea” a făcut escale în porturile sovieti­
ce Sevastopol (1986 şi 1990), Odessa (1986 şi 
1988), Suhumi (1987) şi Novorossisk (1988 şi 
1990).

Prima şi singura vizită oficială a unor nave 
militare româneşti, care nu a fost o participa­
re la Ziua Marinei Sovietice sau la o activitate 
de planificare ori aplicaţie în cadrul Tratatului 
de la Varşovia, respectiv escală a navei-şcoală 
„Mircea”, a avut loc în decembrie 1967, când 
un grup de nave româneşti a făcut o vizită de 
răspuns la Sevastopol, conform uzanţelor di­
plomatice, la vizita grupului de nave sovietice 
din august 1964. În vara anului 1964, sovieti­
cii au efectuat vizite oficiale atât în Bulgaria, 
cât şi în România. Bulgarii au fost în vizita de 
răspuns în decembrie 1964, iar românii în de­
cembrie 1967.

În afară de cele deja menţionate, nave mi­
litare româneşti au mai acostat la Sevastopol 
cu diferite ocazii, fără a fi considerate vizite 
oficiale, organizate şi desfăşurate după cutu­
mele protocolului diplomatic. În cele mai mul­
te cazuri, protocolul diplomatic a fost minim. 
Aceste „vizite de lucru” au presupus, în gene­
ral, transportul pe mare a unor delegaţii care 
au participat la conferinţele de planificare ale 
aplicaţiilor ce urmau a se desfăşura în comun 
sau transportul unor echipaje ale navelor ce 
urmau a fi aduse din U.R.S.S., aşa cum a fost 
şi cazul echipajului submarinului „Delfinul” în

Nava-şcoală „Mircea”
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vara anului 1985. În prima parte a perioadei 
analizate, delegaţiile române si bulgare exe­
cutau deplasarea împreună la bordul aceleiaşi 
nave, de regulă, o navă românească.

Relaţiile dintre România şi Bulgaria în do­
meniul diplomaţiei navale au fost la un nivel 
foarte scăzut. Nu a existat o vizită oficială în 
România a navelor militare bulgăreşti. Pe de 
altă parte, nava-şcoală „Mircea” a făcut escale 
la Varna (1986, 1988, 1989 şi 1990) şi Burgas 
(1987), pe timpul marşurilor de instrucţie în 
Marea Neagră.

Porturile celor trei state membre ale Tra­
tatului de la Varşovia din bazinul Mării Negre 
au fost vizitate în perioada 1955-1989, de câ­
teva ori de către nave ale marinei poloneze şi 
ale celei est-germane. Acestea au fost nave de 
instrucţie sau nave şcoală. Nicio navă româ­
nească sau bulgărească nu a vizitat Polonia şi 
Germania de Est.

În perioada 1970-1985, din 5 în 5 ani, nave­
le fluviale sovietice au executat marşuri pe Du­
năre, plecând de la Chilia în amonte, ajungând 
chiar şi la Viena, pe timpul cărora au vizitat cel 
puţin un port din fiecare ţară dunăreană. Aces­
te marşuri ale navelor sovietice erau făcute 
pentru marcarea unui număr rotund de ani de 
la încheierea celui de Al Doilea Război Mondi­
al. Portul românesc Brăila a fost vizitat, de cele 
mai multe ori, pe timpul marşului de înapoiere 
la Chilia a navelor fluviale sovietice. În afară de 
aceste vizite, navele sovietice au mai fost pre­
zente la Brăila, în vizită oficială, în anul 1972. 
În această perioadă nu a existat o vizită oficială 
a navelor fluviale româneşti într-un port dună­
rean sovietic sau bulgăresc.

În perioada participării României la Trata­
tul de la Varşovia, nave militare ale unor state 
din afara bazinului Mării Negre au fost pre­
zente în Marea Neagră, de cele mai multe ori 
pentru vizite în România, Turcia, U.R.S.S. şi 
Bulgaria. Cele mai multe vizite ale navelor oc­
cidentale au fost făcute la Constanţa. Începând 
din 1975, navele militare americane au acostat 
anual în portul Constanţa.

În aceeaşi perioadă, nicio navă militară 
românească nu a fost prezentă în strâmtorile 
turceşti sau le-a traversat. Singurele ieşiri din 
Marea Neagră au fost cele ale navei-şcoală 
„Mircea'! Între 1967 şi 1980, nava-şcoală „Mir­
cea” a executat 10 marşuri de instrucţie în Ma­
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rea Mediterană şi Oceanul Atlantic pe timpul 
cărora a făcut escale şi vizite oficiale în 31 de 
porturi, în câteva dintre acestea staţionând de 
două sau trei ori.

Prima vizită oficială la Constanţa 
a unei escadre sovietice

În toamna anului 1953, marina sovietică 
a exersat pentru prima dată procedurile de 
diplomaţie navală în relaţiile cu Polonia, Ro­
mânia şi Bulgaria. Grupuri de nave sovietice, 
„escadre ale prieteniei”, au efectuat primele vi­
zite oficiale în porturile Gdynia, Constanţa şi 
Varna. Cele din Gdynia şi Constanţa au fost si­
multane. Cea de la Varna a urmat imediat după 
plecarea navelor sovietice din Constanţa.1

Aceasta a fost prima vizită oficială a unor 
nave sovietice în ţările din Europa de Est cu 
ieşire la mare, România, Bulgaria şi Polonia. 
R.D. Germană nu a fost vizitată din motive 
politice.

În ceea ce priveşte România, în luna oc­
tombrie 1953, s-au desfăşurat în ţară ample 
manifestări prilejuite de „Luna prieteniei ro- 
mâno-sovietice”. Pentru domeniu naval, guver­
nul român a trimis guvernului sovietic, cel mai 
probabil în lunile iulie sau august, invitaţia/so- 
licitarea ca nave sovietice să vină într-o vizită 
oficială „de prietenie”, în portul Constanţa, pe 
parcursul lunii octombrie 1953. Aceasta avea 
să fie prima vizită oficială a unor nave sovietice 
în România, după încheierea celui de Al Doilea 
Război Mondial.

Conform înţelegerilor, între 15 şi 19 oc­
tombrie 1953, avut loc vizită oficială a unui 
grup de nave (escadră) militare sovietice în 
portul Constanţa, aflat sub comanda vicea­
miralului Parhomenco, Şeful de Stat Major al 
Flotei Sovietice din Marea Neagră.

Flota sovietică din Marea Neagră a pregătit 
o escadră formată din crucişătoarele uşoare, 
purtătoare de artilerie, „Frunze” şi „Kuibîşev” 
şi distrugătoarele „Bezzavetnîi”, „Besstraşcenîi” 
„Bezboeaznennîi” care urmau să viziteze por­
turile Constanţa şi Varna. Navele escadrei so­
vietice aveau la bord aproape 3.500 de militari.

Vizita s-a desfăşurat după protocolul ma­
ritim şi diplomatic. Joi, 15 octombrie 1953, 
navele sovietice au fost întâmpinate la intra­
rea în apele teritoriale, la 8 Mm faţă de Farul 
din Constanţa (Carol), de către distrugătoa-
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Distrugătorul „Mărăşti”

rele româneşti D-11 (ex. „Mărăşti”) şi D-12 
(ex. „Mărăşeşti”).2 Ceremonialul de sosire al 
navelor sovietice a fost unul amplu, menit să 
exprime bucuria şi onoarea românilor de a pri­
mi o astfel de vizită. În afara echipajelor nave­
lor militare la front, pe dana Farului Carol au 
fost prezente garda de onoare, fanfara militară, 
un detaşament de militari şi mulţi „oameni ai 
muncii'! După momentul salutului au fost trase 
cele 21 de salve de tun şi navele sovietice au an­
corat, la ora 13.00, în rada portului Constanţa.

Acestui eveniment i s-a acordat o atenţie 
deosebită, atât prin amploarea şi conţinutul 
manifestărilor de la Constanţa, cât şi prin rela­
tările din presa de partid din cele două ţări. În 
cinstea vizitei marinarilor sovietici, în oraşul 
Constanţa au fost arborate drapele U.R.S.S. şi 
R.P. Române pe clădirile importante şi au fost 
montate în locuri vizibile panouri cu lozinci şi 
saluturi pentru marinarii sovietici.

În conformitate cu programul convenit al 
vizitei, viceamiralul Parhomenco, însoţit de un 
grup de amirali şi ofiţeri superiori, a fost pri­
mit în vizită la bordul navei de comandament 
„Libertatea” (ex. iahtul regal „Luceafărul”) de 
către generalul-locotenent Nicolae Ceauşescu, 
şeful Direcţiei Superioare Politice a Armatei şi
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prim locţiitor al ministrului Forţelor Armate 
ale R.P.R., alături de comandantului Forţelor 
Maritime Militare române, contraamiral Dia- 
conu Florea. A urmat o vizită la Sfatul Popular 
Constanţa, unde delegaţia sovietică a fost pri­
mită de către preşedintele Consiliului Sfatului 
Popular Constanţa (primarul), Gheorghe Rad- 
nev, asistat de prim-secretarul Organizaţiei 
Regionale a Partidului Muncitoresc Român 
Constanţa, Vintilă Marin.

Pe 16 octombrie 1953 a avut loc o ceremo­
nie de depunere de coroane de flori la Monu­
mentul eroilor sovietici îngropaţi în Cimitirul 
central din Constanţa. Au participat delegaţii 
ale marinarilor sovietici şi ale marinarilor ro­
mâni, autorităţi locale şi grupuri de muncitori. 
S-au depus coroane de flori şi s-a ţinut un mi­
ting de omagiu al eroilor sovietici. Participarea 
a fost numeroasă, în jur de 1.000 de oameni, 
conform datelor din presa rusă.

În aceeaşi zi, viceamiralul Parhomenco l-a 
primit în vizită la bordul navei sovietice pe co­
mandantul Marinei Militare, contraamiralul 
Florea Diaconu, însoţit de un grup de ofiţeri 
români, iar ulterior o delegaţie a oficialităţilor 
oraşului Constanţa, de partid şi de stat. Sea­
ra a avut loc o recepţie, la bordul uneia dintre 
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navele acostate în port. Sunt informaţii că la 
aceste activităţi a participat şi generalul loco­
tenent Nicolae Ceauşescu, ca reprezentant al 
ministrului Forţelor Armate.

Duminică, 18 octombrie 1953, viceamira­
lul Parhomenco, însoţit de un grup de amirali 
şi ofiţeri sovietici, a ajuns în vizită oficială şi la 
Bucureşti, unde a fost primit de către ministrul 
Forţelor Armate ale R.P.R, general de armată 
Emil Bodnăraş. Delegaţia sovietică a călătorit 
cu trenul de la Constanţa la Bucureşti. La ajun­
gerea în Bucureşti, la Gara Băneasa, grupul de 
amirali şi ofiţeri a fost întâmpinat de către un 
grup de generali şi ofiţeri români.

Cele două delegaţii au purtat discuţii ofi­
ciale şi au luat masa împreună. În aceeaşi zi, 
amiralii şi ofiţerii sovietici au fost duşi să vi­
ziteze obiective din capitală. Întâlnirea de la 
Bucureşti a fost relatată pe prima pagină a zia­
rului „Scînteia”3

Pe timpul staţionării escadrei sovietice 
în rada portului Constanţa au fost organiza­
te vizite ale grupurilor de marinari sovietici 
în Constanţa şi în staţiunea Mamaia, dar şi 
la obiective economice. Au avut loc întâlniri 
ale marinarilor sovietici cu muncitori de la 
Şantierul Naval Constanţa la clubul acestora 
şi cu elevii constănţeni la Clubul pionerilor. 
Cu această ocazie, Ansamblul Artistic al Flo­
tei Sovietice al Mării Negre a oferit publicului 
constănţean un spectacol la Teatrul de Vară 
din Parcul „Maxim Gorki” (actualul Parc Ar­
heologic), iar Ansamblul de Cântece şi Dansuri 
al Forţelor Armate ale R.P.R. a susţinut un con­
cert pe puntea navei-comandant a escadrei.

Pe stadionul din Constanţa, echipele mari­
narilor sovietici şi cei români au jucat un meci 
amical de fotbal, însă, evenimentul cel mai de 
amploare a fost balul în aer liber organizat în 
Piaţa Ovidiu unde „jocul şi cântecul au durat 
până târziu în noapte”, iar „matrozii sovietici 
s-au întâlnit cu tineretul constănţean”4

Escadra sovietică a părăsit rada portului 
Constanţa pe 19 octombrie 1953, la ora 6.30, 
şi s-a îndreptat către Varna, unde urmau să 
desfăşoare o vizită oficială (19-22 octombrie 
1953). Navele sovietice au fost conduse până 
la limita apelor teritoriale de către cele două 
distrugătoare româneşti D-11 (ex. „Mărăşti”) 
şi D-12 (ex. „Mărăşeşti”). La părăsirea apelor 
teritoriale ale României, comandantul escadrei 
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sovietice a transmis comandantului Marinei 
Militare, prin radio, „sincere mulţumiri pentru 
călduroasa şi cordiala primire făcută'!5

Vizita oficială a escadrei sovietice din anul 
1953 a fost cea mai mediatizată vizită a unor 
nave străine în portul Constanţa. Acesteia i 
s-au dedicat articole detaliate în presa centra­
lă şi locală, atât cea românească, cât şi cea so­
vietică.6 Această vizită a fost menţionată şi în 
anii următori, în cadrul articolelor publicate în 
presa centrală românească, dedicate Zilei Ma­
rinei Române şi Zilei Marinei Sovietice.

Nici o altă vizită a navelor sovietice la 
Constanţa sau Brăila nu a mai beneficiat de o 
astfel de mediatizare. Pentru restul vizitelor, 
comunicatele de presă au fost succinte, iar pro­
tocolul a fost redus la minim.

Următoarea vizită oficială a unor nave so­
vietice în portul Constanţa avea să aibă loc 
peste 11 ani, între 20 şi 26 august 1964.

Prima vizită oficială a unor nave româneşti 
în porturile sovietice de la Marea Neagră a 
avut loc în vara anului 1955. Nu avem date re­
feritoare la maniera în care a fost primit gru­
pul de nave militare româneşti, care a ajuns în 
Sevastopol pe 23 iulie 1955.

Prima participare românească
la sărbătorirea Zilei Marinei Sovietice 

(1955)
În mai 1955 s-a înfiinţat Organizaţia Trata­

tului de la Varşovia. Prin documentul de con­
stituire a forţelor armate unite ale statelor par­
ticipante la Tratatului de la Varşovia s-a sta­
bilit, atât pentru Marea Neagră , cât şi pentru 
Marea Baltică, că forţele navale ale României, 
Bulgariei, Poloniei şi Germaniei de Est sunt 
puse integral la dispoziţia Comandamentului 
Forţelor Armate Unite.

Sărbătorirea Zilei Marinei Sovietice a con­
stituit un bun prilej de a evidenţia unitatea 
zonei sale europene de influenţă, ce se oficia­
lizase într-o alianţă cu două luni în urmă, prin 
semnarea şi ratificarea documentelor de con­
stituire a Tratatului de la Varşovia.

Astfel, pentru prima dată, la Ziua Marinei 
Sovietice (Ziua Forţelor Maritime Militare ale 
U.R.S.S.) din anul 1955, sărbătorită pe 24 iulie, 
conducerea marinei sovietice, cel mai probabil 
pe căi diplomatice, a invitat marinele statelor 
comuniste din bazinul Mării Negre şi al Mării
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Baltice, România, Bulgaria si Polonia, proaspe­
te semnatare ale Tratatului de la Varşovia, să 
participe cu nave.7

Toate trei statele au răspuns cu prompti­
tudine. Au fost constituite „detaşamente de 
nave” şi au fost desemnate să participe la eve­
niment persoane oficiale, de la nivelul coman­
dantului marinei în sus. Pe 23 iulie 1953, au 
intrau în portul Sevastopol, din Crimeea, un 
grup de nave din România şi unul din Bulga­
ria, iar în portul Baltiisk, din Kaliningrad, un 
grup de nave din Polonia, pentru a participa la 
ceremoniile organizate cu ocazia Zilei Marinei 
Sovietice de către Flota Mării Negre, respectiv, 
de către Flota Mării Baltice.

La invitaţia primită din U.R.S.S., Comanda­
mentul Marinei Militare a propus să participe 
la Sevastopol un grup de nave format din trei 
dragoare de bază, cele mai noi nave militare 
româneşti, puse sub comanda comandantului 
Marinei Militare, contraamiralul Mihai Nico- 
lae, iar la Ismail, la manifestările organizate de 
către Comandamentului Flotilei sovietice de 
Dunăre, să participe cu un grup de nave for­
mat din trei monitoare fluviale, puse cel mai 
probabil sub comanda comandantului Flotilei 
de Dunăre, căpitan de rangul 1, Gheorghe San­
du. Participarea a fost aprobată şi s-a realizat.

Grupul format din cele trei dragoare de 
bază a rămas la Sevastopol pentru 3 zile, 23 la 
25 iulie 1955.8

Evenimentul de la Sevastopol a fost amplu 
mediatizat, în detaliu chiar, de către presa rusă 
şi presa din celelalte state. Pentru România, 
AGERPRES a preluat ştirile produse de agenţia 
sovietică TASS, publicate şi în toată presa ro- 
mânească.9 Reprezentarea oficială a românilor, 
prin comandantul forţelor maritime militare 
ale Republicii Populare Române, contraami­
ralul Nicolae G. Mihai, a fost de bun augur. 
Bulgarii s-au prezentat la Sevastopol cu prim 
locţiitorul ministrului Apărării, secondat de 
către comandantul marinei bulgare.

Cele două grupuri de nave au ajuns şi au 
intrat pe rând în Sevastopol, pe 23 iulie 1955, 
primii fiind bulgarii ( programat sau nu) şi ro­
mânii la câteva ore după. După acostarea gru­
pului de nave bulgare, cu distrugătorul „G. Di­
mitrov” navă-comandant, un reprezentat al co­
mandamentului flotei sovietice a urcat la bor­
dul navei amiral pentru formalităţile de gazdă.
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Acelaşi lucru s-a întâmplat şi după acostarea 
navelor din grupul de nave româneşti, cu o 
singură şi importantă deosebire: la bordul na­
vei bulgăreşti a urcat un contraamiral (şef sau 
membru în consiliul militar al flotei/ o funcţie 
extrem de importantă în acea perioadă), iar la 
bordul navei amiral româneşti a urcat pentru a 
ura bun venit, un comandor.

După sosirea la Sevastopol, ambele delega­
ţii şi-au început vizita protocolară la coman­
dantul Flotei sovietice a Mării Negre, vicea­
miralul V.A. Parhomenco şi la amiralul F.A. 
Fokin, Şeful de Stat Major al marinei sovietice. 
Au continuat cu reprezentanţii autorităţilor lo­
cale, unde au fost primiţi de către preşedintele 
comitetului executiv al Sovietului orăşenesc de 
deputaţi ai oamenilor muncii din Sevastopol. 
Mai târziu, sovieticii, amiralii şi reprezentanţii 
autorităţilor locale de partid şi de stat au trecut 
la vizite de răspuns la navele române şi bulgare.

În seara aceleaşi zile, de 23 iulie 1955, la 
Teatrul central al armatei sovietice a avut loc 
o şedinţă festivă organizată de Ministerul Apă­
rării al U.R.S S., consacrată Zilei Flotei Mari­
time Militare a U.R.S.S. Şedinţa festivă a fost 
deschisă de amiralul S. G. Gorşkov, proaspăt 
numit comandant al marinei sovietice.

Pe 23 şi 24 iulie s-au organizat vizite reci­
proce între echipajele navelor. Românii şi bul­
garii au vizitat navele de război ale Flotei Mării 
Negre, iar sovieticii, la rândul lor, pe cele cu 
care veniseră românii şi bulgarii.

Duminică 24 iulie 1955, în cursul dimineţii, 
românii şi bulgarii au luat parte, alături de so­
vietici, la festivităţile dedicate sărbătoririi Zilei 
Flotei Maritime Militare a U.R.S.S. în portul şi 
oraşul Sevastopol. După-masă, s-au organizat 
vizite ale echipajelor navelor la locurile istorice 
ale „oraşului-erou”, printre care Muzeul Flotei 
Mării Negre. Seara s-a participat la un specta­
col dat de artişti sosiţi din Moscova, Leningrad 
şi Kiev.

Până la sfârşitul anului 1989, grupuri de 
nave militare româneşti au participat la sărbă­
torirea Zilei Marinei Sovietice de 4 ori, în anii 
1972, 1976, 1978 şi 1982. Sovieticii, însă, au 
participat doar de 2 ori, în anii 1973 şi 1977.

Vizita navelor sovietice din august 1964
Anul 1964 a reprezentat începutul creş­

terii prezenţei navale sovietice în Marea 
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Mediterană. S-a făcut trecerea de la misiuni 
de prezenţă navală prin vizite în porturi stră­
ine la misiuni de luptă. În cursul anului 1964, 
traficul navelor sovietice prin strâmtorile 
Bosfor si Dardanele a cunoscut o creştere fără 
precedent.

În acest context, în luna august 1964, a 
avut loc vizita oficială a două nave sovietice la 
Constanţa, sub comanda şefului de Stat Major 
al Flotei sovietice din Marea Neagră, în cadrul 
unor înţelegeri guvernamentale.

Care a fost motivul?
Pe 23 august 1964, regimul comunist din 

România a organizat ample manifestări pri­
lejuite de împlinirea a 20 de ani de la eveni­
mentele din 1945, denumite în acea perioadă 
„Insurecţia armată din 23 august 1945" Din 
1948 pe 23 august, se sărbătorea Ziua Naţională 
a României, zi în care se aniversau anii trecuţi 
de la „eliberarea României de sub jugul fascist'! 
Au fost invitate şi au sosit la Bucureşti delegaţii 
de partid şi de stat din statele europene şi asi­
atice cu regim comunist, printre care U.R.S.S. 
şi China.

Presa centrală de la Bucureşti scria: „În 
legătură cu schimbul de vizite ale unor nave 
militare intre U.R.S.S. şi R.P. Română între 
guvernele Uniunii Sovietice si Republicii Popu­
lare Române s-a realizat o înţelegere privind  
un schimb de vizite prieteneşti ale unor nave 
militare.'10

Comunicatul a fost publicat în ziua în care 
la Bucureşti a ajuns delegaţia sovietică, condu­
să de A. I. Mikoian, preşedintele Prezidiului 
Sovietului Suprem al U.R.S.S.11 Cel mai proba­
bil, sovieticii au fost cei care au insistat ca vizi­
ta să se desfăşoare în această perioadă. Astfel, 
Flota Mării Negre a fost prezentă cu nave în 
portul Constanţa în perioada în care românii 
aniversau 20 de ani de la momentul 23 august 
1944, având în vedere rolul important acor­
dat de propaganda oficială privind contribuţia 
marinarilor sovietici la eliberarea portului 
Constanţa şi a Dobrogei.

În dimineaţa zilei de vineri, 21 august 
1964, a sosit în portul Constanţa, pentru o 
vizită oficială în România, un grup de nave 
sovietice, format din crucişătorul (transfor­
mat în crucişător uşor de antrenament/ navă 
şcoală în 1961) „Dzerjinski” şi distrugătorul 
„Plamennîi” aflat sub comanda viceamiralului 
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Grigorii Korneevici Cernobai, proaspăt numit 
şef de Stat Major al Flotei sovietice a Mării 
Negre. Cele două nave sovietice au staţionat la 
Constanţa pentru 5 zile.

La sosirea în port, navele sovietice au fost 
întâmpinate pe dană de către amirali şi ofiţeri ai 
Marinei Militare Române. În cursul dimineţii, 
viceamiralul Grigori Korneevici Cernobai, îm­
preună cu un grup de ofiţeri, a făcut o vizită 
protocolară viceamiralului Grigore Marteş şi 
reprezentanţilor autorităţilor locale de partid 
şi de stat. Comandantul Marinei Militare, vi­
ceamiralul Marteş, a oferit o recepţie la prânz 
în cinstea amiralului sovietic. În după-amiaza 
aceleiaşi zile, comandantul Marinei Militare, 
împreună cu reprezentanţi ai organelor locale 
de partid şi de stat au făcut o vizită protocola­
ră de răspuns viceamiralului Cernobai. Mari­
narii sovietici au vizitat, în cele 5 zile, oraşul 
Constanţa, Muzeul arheologic, Acvariul şi li­
toralul românesc. 12

În dimineaţa zilei de duminică, 23 august 
1964, „în memoria eroilor români şi sovietici 
căzuţi în lupta împotriva fascismului”, în cimi­
tirul central din Constanţa au avut loc ceremo­
nii la monumentele eroilor ostaşilor români şi 
al marinarilor sovietici din Flota Mării Negre. 
După intonarea imurilor de stat ale Români­
ei şi U.R.S.S., au fost depuse coroane de flori. 
Amiralul sovietic, însoţit de un grup de ofiţeri, 
a depus coroane de flori la ambele monumente.

Navele sovietice au plecat din Constanţa pe 
data de 25 august 1964.

Este de remarcat faptul că bulgarii au făcut 
o vizită de răspuns la Sevastopol în perioada 
4 la 9 decembrie 1964, iar românii după 3 ani.

A două vizita oficială a unui grup de nave 
româneşti la Sevastopol (decembrie 1967)

La propunerea sovieticilor sau la solicitarea 
părţii române, în perioada 14 la 22 decembrie 
1967, perioadă în care are loc şi marşul de la 
Constanţa la Sevastopol şi retur, s-a desfăşurat 
vizita cu durata a 5 zile a unui grup de 3 nave 
militare româneşti la Sevastopol, ca răspuns 
la vizita din anul 1964 a navelor sovietice la 
Constanţa.

După finalizarea formalităţilor diploma­
tice, s-a constituit grupul de nave format din 
nava-şcoală „Mircea” şi 2 nave dragoare de la 
Divizionul 146 Dragoare de bază. Comandan-
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tul marşului a fost numit căpitanul de rangul 1 
Anghel Petru, Şeful de Stat Major al Coman­
damentului Marinei Militare şi prim locţiitor 
al comandantului Marinei Militare.13

Grupul de nave româneşti format din „Mir- 
cea” DB-15 şi DB-16 a plecat de la Constanţa 
joi şi a sosit la Sevastopol în cursul zilei de 
sâmbătă dimineaţă, pe 16 decembrie 1967.14

Căpitanul de rangul întâi Anghel Petru, 
însoţit de un grup de ofiţeri români, a fost pri­
mit sâmbătă de oficialităţile din Sevastopol 
şi de către comandantul Flotei Mării Negre a 
U.R.S.S., amiralul S.E. Ciursin. Amiralul sovie­
tic a oferit o masă în cinstea oaspeţilor români. 
Seara, la Clubul marinarilor din Sevastopol, 
a avut loc o întâlnire a marinarilor români şi 
sovietici, care s-a încheiat printr-un concert 
susţinut de ansambluri ale românilor şi so­
vieticilor. Echipajele navelor au vizitat locuri­
le istorice din Sevastopol.15 Cel mai probabil, 
amiralul român a primit în vizită, la nava- 
şcoală „Mircea” reprezentanţi ai autorităţilor 
din Sevastopol şi pe comandantul Flotei Mării 
Negre.

Navele româneşti au plecat de la Sevasto­
pol pe 20 decembrie 1967.16

Schimbul de vizite oficiale cu nave între
Flota sovietică a Mării Negre şi Marina

M ilitară Română în perioada 1972-1982
Marina Militară Română a participat pen­

tru prima dată la Ziua Marinei Sovietice, la 
Sevastopol, organizată de către Flota Mării 
Negre, în vara anului 1955. Următoarea astfel 
de participare a avut loc la 17 ani distanţă.17

În 1972, în contextul unei relative dez­
gheţări a relaţiilor româno-sovietice, sovieticii 
au lansat invitaţia ca şi nave româneşti să parti­
cipe la Sevastopol cu ocazia sărbătoririi mari­
nei lor. Invitaţia a fost acceptată de către partea 
română. Începând din acest moment, conform 
normelor şi cutumelor diplomatice, au avut loc 
vizite reciproce de răspuns.

Nave ale flotei sovietice a Mării Negre au 
fost prezente la Constanţa pentru a participa 
la festivităţile organizate de către marinarii 
români, în prima duminică a lunii august, cu 
prilejul Zilei Marinei Militare a Republicii So­
cialiste România, în anii 1973 şi 1977. În anii 
'80  ai secolului trecut, nave sovietice de luptă 
au ajuns la Constanţa, în vizită oficială, însă în
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perioade care nu au avut legătură cu Ziua Ma­
rinei Militare Române. De asemenea, trei nave 
şcoală sau de antrenament au făcut escale la 
Constanţa în anii 1979, 1981 şi 1982.

Navele româneşti au participat la Ziua Ma­
rinei Sovietice în anii 1976, 1978, 1982, 1985, 
1989.

În cursul anului 1972, a sosit la Bucureşti 
invitaţia comandantului marinei militare so­
vietice, amiralul de flotă Serghei Gorşkov, pen­
tru Marina Militară română, de a face o vizită 
oficială la Sevastopol, cu ocazia festivităţilor 
prilejuite de Ziua Flotei Marine Militare a Uni­
unii Sovietice.18 La Bucureşti invitaţia a fost ac­
ceptată, iar Comandamentul Marinei Militare 
a propus şi a pregătit pentru efectuarea vizitei, 
un grup format din 3 nave: nava-şcoală „Mir- 
cea” şi două vânătoare de submarin de la Divi­
zionul 50 Vânători de submarine (51 şi 52, re- 
numerotate mai târziu 1 şi 2).19 Comandantul 
marşului a fost desemnat contraamiralul Aron 
Mihai, comandantul Diviziei 42 Maritime. La 
festivităţile din portul Sevastopol, alături de 
români, au participat cu nave bulgarii şi iugos­
lavii, în cadrul unor delegaţii.20 Vizita la Sevas­
topol a celor trei nave româneşti a fost intens 
mediatizată de presa centrală de la Bucureşti, 
care a publicat corespondenţe zilnice detaliate 
transmise de la Moscova. A fost un semnal al 
dezgheţării relaţiilor sovieto-române în dome­
niul naval.

Grupul de nave militare româneşti au 
plecat din Mangalia joi dimineaţa, 27 iulie 
1972 şi a intrat în portul Sevastopol a doua 
zi dimineaţa.21 În aceeaşi zi, contraamiralul 
Mihai Aron, însoţit de un grup de ofiţeri ro­
mâni, a fost în vizită protocolară la autorităţile 
oraşului Sevastopol. La Comandamentul flotei 
sovietice a avut loc o întrevedere cu coman­
dantul Flotei Mării Negre a U.R.S.S., amiralul 
Viktor Sergheevici Sisoev.

Duminică 30 iulie 1972, navele şi echi­
pajele româneşti au participat la festivităţile 
desfăşurate în portul Sevastopol, cu ocazia 
Zilei Flotei maritime militare a U.R.S.S.. Ami­
ralul Sisoev, comandantul Flotei sovietice 
a Mării Negre, a oferit o recepţie la care au 
participat şi reprezentanţi de la cele trei nave 
româneşti, în frunte cu contraamiralul Aron. 
Această recepţie a fost menţionată în comuni­
catul din 31 iulie 1972, de către un corespon- 
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dent AGERPRES de la Moscova: „comandan­
tul detaşamentului de nave militare româneşti, 
contraamiralul Aron Mihai, a avut o convorbi­
re prietenească cu amiralul de flotă al Uniunii 
Sovietice, S. G. Gorşkov”22

La rândul său, contraamiralul Mihai Aron, 
a oferit pe 31 iulie 1972, o masă la bordul navei- 
şcoală „Mircea" în cinstea comandantului Flo­
tei sovietice a Mării Negre, amiralului Sisoev. 
La acest eveniment au participat, din partea 
sovieticilor, amiralul de flotă N. D. Sergheev, 
şeful Statutului Major al Flotei Maritime Mili­
tare a U.R.S.S., fost comandant al Flotei Mării 
Negre, viceamiralul Ivan Semionovici Rudnev, 
membru al Consiliului militar, şeful Direcţiei 
politice a Flotei Mării Negre, alte persoane din 
comandamentul flotei. „Masa s-a desfăşurat 
într-o atmosferă caldă prietenească"23

În cursul aceleiaşi zile, marinarii ro­
mâni au vizitat două nave militare sovietice, 
crucişătorul antisubmarin port-elicoptere 
„Leningrad” şi crucişătorul „Uşakov” (clasa 
„Sverdlov”), iar seara a avut loc o „întâlnire pri­
etenească” între marinarii români şi sovietici la 
clubul marinarilor din portul Sevastopol.24

Marţi dimineaţa, pe 1 august 1972, grupul 
de nave militare româneşti a părăsit Sevasto­
pol, sosind a doua zi la Mangalia.

Anul următor, cu ocazia sărbătoririi Zilei 
Marinei Române în data de 5 august 1973, pri­
ma duminică din luna august, a fost transmisă 
din timp sovieticilor invitaţia de a veni în vizită 
la Constanţa, ca răspuns la vizita menţionată 
anterior, a detaşamentului de nave militare 
româneşti la festivităţile prilejuite de sărbăto­
rirea Zilei Flotei Maritime Militare a U.R.S.S..

În consecinţă, Comandamentul Flotei so­
vietice a Mării Negre de la Sevastopol a tri­
mis la Constanţa, pentru a desfăşura o „vizită 
oficială de prietenie', un grup format din trei 
nave de luptă: crucişătorul purtător de rache­
te „Amiral Golovko”, distrugătorul purtător de 
rachete „Nahodcivii” şi escortorul „Krasno- 
darskii Komsomoleţ” Comandantul marşului 
pentru grupul de nave sovietice a fost desem­
nat viceamiralul Boris Efremovici Iamcovoi, 
şeful de Stat Major la Flotei sovietice din Ma­
rea Neagră. Vizita a început vineri dimineaţa, 
pe 3 august 1973 şi s-a încheiat marţi după- 
amiază, în data de 7 august 1973.25 
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În aceeaşi zi în care navele sovietice au 
acostat în portul Constanţa, pe 3 august 
1973, viceamiralul Iamcovoi, însoţit de un 
grup de ofiţeri, a făcut vizite protocolare la 
preşedintele Comitetului executiv al munici­
piului Constanţa, s-a întâlnit cu comandantul 
Marinei Militare, contraamiralul Sebastian 
Ulmeanu şi cu şeful Şcolii Militare de Ofiţeri 
activi de marină „Mircea cel Bătrân”, contra­
amiralul Ilie Ştefan. La bordul crucişătorului 
„Golovko”, amiralul sovietic a primit în vizită 
de răspuns pe reprezentanţi ai autorităţilor lo­
cale şi militare. A doua zi, s-a organizat o cere­
monie de depunere de coroane de flori la Mo­
numentul Victoriei şi la Monumentul eroilor 
marinari sovietici din municipiul Constanţa.26

Navele sovietice şi echipajele acestora au 
participat la festivităţile prilejuite de Ziua ma­
rinei Republicii Socialiste România. Ambasa­
dorul U.R.S.S. la Bucureşti, V. I. Drozdenko, 
şi viceamiralul Iamcovoi au reprezentat statul 
sovietic la tribuna oficială.27

Pe timpul staţionării navelor sovietice la 
Constanţa, pentru marinarii sovietici s-au or­
ganizat vizite la monumente istorice, la Muze­
ul de istorie şi arheologie, la Muzeul Marinei 
Române din Constanţa şi în staţiunile turistice 
de pe litoral Mamaia, Eforie şi Mangalia, pre­
cum şi diverse „întâlniri” cu marinari militari 
români (întreceri între echipe sportive ale 
echipajelor sovietice şi ale marinarilor militari­
lor români şi spectacole comune ale ansamblu­
rilor artistice militare româneşti şi sovietice). 
Navele sovietice au fost deschise la vizită, fiind 
vizitate de către reprezentanţi ai autorităţilor 
locale, militari români, locuitori ai oraşului 
Constanţa şi grupuri de elevi (pionieri).28

În 1976, sovieticii au invitat la sfârşitul lu­
nii iulie, într-o vizită oficială cu durata a 5 zile, 
atât pe români, cât şi pe bulgari. Marina milita­
ră a României a fost reprezentată la Sevastopol 
de grupul de nave format din 2 nave vânătoa­
re de submarine (V.Sm.-1 şi V.Sm.-2) şi nava 
hidrografică 113 (Ex. „Slt. Ioan Ghiculescu”) 
în calitate de navă comandant, iar bulgarii 
au avut în portul militar din Crimeea navele 
„Smeli”, „Derzki” şi nava hidrografică 61 (din 
1986 „Amiralul Branimir Ormanov”).

Grupul de nave româneşti sub comanda 
şefului de Stat Major al Comandamentului 
Marinei Militare, contraamiralul Mihai Aron,
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a plecat joi dimineaţa, 22 iulie 1976 către 
Sevastopol si au ajuns a doua zi, de această 
dată ca urmare a invitaţiei primite din partea 
ministrului apărării al U.R.S.S., mareşalul An­
drei Antonovici Greciko, pentru a participa la 
festivităţile prilejuite de sărbătorirea Zilei Flo­
tei Maritime militare Sovietice.29

La Sevastopol, navele româneşti au exe­
cutat activităţi de protocol şi au participat la 
„la diverse manifestări consacrate sărbătorii 
Zilei Flotei maritime militare”, organizate de 
Flota sovietică din Marea Neagră. Pentru pri­
ma dată (şi cel mai probabil aşa a fost), navele 
româneşti mici şi neimpresionante au fost des­
chise vizitei cetăţenilor sovietici din Sevasto­
pol.30 În perioada vizitei, contraamiralul Mihai 
Aron s-a întâlnit din nou cu amiralul Groşkov, 
comandantul suprem al marinei sovietice.31 
Navele româneşti şi bulgăreşti au plecat din 
Sevastopol marţi, 27 iulie 1976.

Următoarea vizită oficială „de prietenie” a 
unor nave sovietice s-a desfăşurat între 5 şi 9 
august 1977, tot de Ziua Marinei Române.

Grupul de nave sovietice, care a venit 
la Constanţa, era format din crucişătorul 
„Krasnîi Krim” şi distrugătorul „Bravîi” Co­
mandantul marşului a fost contraamiralul Io- 
rin Aleksandrovici Stadnicenko. Sovieticii nu 
au mai trimis pe şeful de Stat Major al flotei, ci 
un comandant de mare unitate.

Imediat după acostarea navelor, contraa­
miralul Stadnicenko a făcut vizite protocolare 
primarului municipiului şi consulului general 
al U.R.S.S. din Constanţa. Ulterior, a depus co­
roane de flori la Monumentul „Victoriei', Mo­
numentul marinarilor sovietici şi la Cimitirul 
eroilor sovietici din Constanţa. După masă, 
amiralul sovietic s-a întâlnit cu Comandantul 
Marinei Militare, contraamiralul Ulmeanu 
Sebastian.32

În vara anului 1978, pentru a se răspunde 
invitaţiei de participare la sărbătorirea Zilei 
Flotei Maritime militare a U.R.S.S., Comanda­
mentul Marinei Militare a trimis la Sevastopol 
acelaşi grup de nave româneşti (V.Sm.-1, V.Sm.- 
2 şi N.H.-113). Vizita s-a desfăşurat în perioada 
28 iulie la 1 august 1978. Referitor la această vi­
zită, comunicatul din presa românească a avut 
doar câteva rânduri şi a fost emis post-eveni- 
ment.33 La rândul lor, marinarii bulgari au fost 
prezenţi la Sevastopol cu aceleaşi nave.
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Vizitele de răspuns ale marinei sovietice 
în portul Constanţa s-au desfăşurat în anii ur­
mători cu nave de instrucţie (antrenament) şi 
nave-şcoală de tip velier.

În anii 1979, 1981 şi 1982, portul Constanţa 
a fost vizitat de către o navă-şcoală(de antrena­
ment) a marinei sovietice, care executa marş 
de instrucţie în Marea Neagră.

Escala primei nave şcoală sovietice, nava 
de antrenament „Gangut”, o navă cu deplasa­
ment de 5.000 t, s-a desfăşurat între 24 şi 28 
septembrie 1979, comandantul marşului fiind 
căpitanul de rangul întâi, F. V. Blinov. Navă 
şcoală militară sovietică a sosit la Constanţa 
luni dimineaţa şi a plecat vineri dimineaţa.34

În anul 1981, sovieticii au venit la Constanţa 
cu nava-şcoală „Hasan”. Aceasta a intrat în port 
marţi dimineaţa, 18 august 1981, şi a plecat 
sâmbătă, 22 august 1981. De această dată, co­
mandantul marşului a fost viceamiralul G. L.
Nevolin.35

Între 21 şi 25 septembrie 1982, nava-şcoală 
militară sovietică „Perecop”, având la bord pe 
comandantul marşului, căpitanul de rangul 
întâi, N. M. Pitulainin, a făcut o escală în por­
tul Constanţa. Nava a acostat în port marţi 
dimineaţa şi a plecat sâmbătă.36

De fiecare dată, conform protocolului vizi­
tei, în ziua sosirii navelor în portul Constanţa, 
la puţin timp după acostarea la cheu, coman­
dantul marşului, însoţit de un grup de ofiţeri 
sovietici, a făcut vizite protocolare primarului 
municipiului Constanţa, comandantului ma­
rinei militare şi comandantului Institutului 
de marină „Mircea cel Bătrân”. După încheie­
rea acestor vizite, s-au desfăşurat ceremoniile 
de depunere de jerbe de flori la Monumentul 
Victoriei şi la Monumentul marinarilor so­
vietici din Constanţa. Pentru elevii marinari 
sovietici s-au organizat vizite în Constanţa şi 
în staţiunile de pe litoralul românesc al Mării 
Negre, vizite ale navelor-şcoală, precum şi în­
tâlniri între elevii sovietici şi cei ai Institutului 
de marină „Mircea cel Bătrân”.

În anul 1982, sovieticii au sărbătorit ziua 
marinei pe data de 25 iulie. Pe cale diploma­
tică, la Bucureşti, s-a primit solicitarea ca un 
„detaşament de nave” din Marina Militară Ro­
mână să participe la Sevastopol, la festivităţile 
prilejuite de sărbătorirea Zilei Flotei Maritime 
Militare a U.R.S.S. Propunerea marinei, trans­
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misă prin eşaloanele superioare, privind parti­
ciparea la Sevastopol în perioada 22 la 26 iulie 
1982, cu 2 nave din Divizionul 146 Dragoare 
de bază şi puitoare de mine şi plase, piuitorul 
de mine şi plase 274 şi dragorul de bază 15, a 
fost aprobată în luna mai, iar persoana desem­
nată să participe a fost comandantul Centrului 
39 Scafandri, contraamiral Ilie Ştefan. 37

Informaţii despre această vizită oficia­
lă au fost publicate în presa centrală de la 
Bucureşti după încheierea vizitei, sub forma 
unei corespondenţe transmise de Moscova pe 
27 iulie 1982.

Până în 1990, nicio navă de luptă a Marinei 
Militare nu a fost în vizită în U.R.S.S.. Singurele 
vizite au fost cele ale navei-şcoală „MIRCEA”

Marşurile de instrucţie ale navei-şcoală 
„Mircea” în Marea Neagră, în perioada 
1986-1990

Prezenţa românească în porturile sovieti­
ce de la Marea Neagră în perioada 1986-1989 
s-a concretizat în vizite oficiale şi escale ale 
navei-şcoală „Mircea'! În cadrul marşului de 
instrucţie din perioada 15 iulie la 14 august 
1986, nava-şcoală „Mircea' a vizitat porturile 
Istanbul (21-24 iulie), Sevastopol (29 iulie -  1 
august), Odessa (4-6 august) şi Varna (11-13
august).38

„Mircea' era pentru prima dată la Odessa şi 
la Varna. Vizita de la Varna a fost prima vizită 
oficială a unei nave militare româneşti în Bul­
garia, din întreaga perioadă a Războiului Rece.

Nava-şcoală „Mircea' a plecat în marş 
de instrucţie pe 15 iulie 1986, comandantul 
marşului fiind căpitanul de rangul 1, Drăguşin 
Ilie. După vizita la Istanbul, o staţionare de 2 
zile în rada Eforie Nord pentru reaprovizio- 
nare şi o inspecţie a comandantului marinei, 
contraamiralul Ioan Muşat, „Mircea' a plecat 
către portul sovietic Sevastopol.

În dimineaţa zilei de marţi, 29 iulie 1986, 
la 2 zile după ce sovieticii sărbătoriseră Ziua 
Marinei, „Mircea' a intrat în portul Sevasto­
pol. După acostare, o delegaţie de ofiţeri au 
efectuat vizite oficiale la autorităţile oraşului 
şi la Comandamentul Flotei sovietice a Mării 
Negre. Românii au oferit un dineu la bordul 
lui „Mircea', la care au participat din partea so­
vieticilor contraamiralul Stanislav Georgievici 
Alekseev, reprezentat al Comandamentului 
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Flotei Mării Negre, fost comandant al Diviziei 
de submarine, însoţit de câţiva ofiţeri. La rân­
dul lor, sovieticii au oferit un dejun la bordul 
navei de patrulare „Bezukoriznennîi' (Această 
navă avea să viziteze Constanţa în 1991). Echi­
pajul navei-şcoală „Mircea' a vizitat oraşul 
Sevastopol şi a participat la spectacole oferite 
de către sovietici.

Vizita în portul Odessa s-a desfăşurat în 
aceleaşi condiţii.

În 1987, marşul de instrucţie al navei-şcoală 
a fost mai scurt, între 4 şi 29 iulie. Pe timpul 
marşului de instrucţie, „Mircea' a făcut escale 
în porturile Burgas, Suhumi şi Sevastopol (25­
28 iulie 1987). Pentru „Mircea” a fost prima 
dată când a intrat în portul bulgăresc Burgas 
şi portul sovietic (georgian) Suhumi.39 Condu­
cătorul marşului a fost şeful de stat major al 
Comandamentului Marinei Militare şi primul 
locţiitor al comandantului marinei române, 
contraamiralul Iordache Constantin. Perioada 
vizitei la Sevastopol a coincis cu sărbătorirea 
de către sovietici a Zilei Marinei.

Contraamiralul Iordache Constantin a fost 
în vizită la autorităţile de stat din Sevastopol 
şi la Comandamentul Flotei sovietice din Ma­
rea Neagră, unde a fost primit de către şeful 
de stat major, viceamiralul Valentin Egorovici 
Selivanov. A fost depusă o coroană de flori la 
Monumentul „Gloriei” din Complexul Memo­
rial Sapun-Gora. Pentru echipajul navei-şcoală 
„Mircea” au făcut organizate excursii la locu­
rile istorice ale oraşului Sevastopol şi eveni­
mente culturale comune cu marinarii sovietici. 
„Mircea” a fost vizitată de către civili şi militari 
din Sevastopol.40

În anul 1988, pavilionul navei-şcoală „Mir- 
cea” a fluturat în porturile Varna (29 iulie -  1 
august), Istanbul (2-5 august), Novorossisk 
(10-13 august) şi Odessa (16-18 august), cu 
ocazia vizitelor efectuate pe timpul marşului 
de instrucţie în Marea Neagră. Marşul de 
instrucţie al navei-şcoală „Mircea” din vara 
anului 1988 s-a desfăşurat între 28 iulie şi 20 
august 1988. Comandatul marşului a fost că­
pitanul de rangul 1, Enăchescu Corneliu, şeful 
Direcţiei Hidrografice Maritime Constanţa. 
„Mircea” era pentru prima dată acostat la dană 
în portul Novorossisk.

Vizitele au fost escale cu durata de 2 la 3 
zile, fără vizite oficiale la autorităţile civile şi
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militare din oraşele port respective. Între vizi­
ta la Istanbul şi cea de la Novorossisk, nava- 
şcoală „Mircea” a staţionat o zi în rada portului 
Constanţa pentru reaprovizionare. Pe timpul 
staţionării în porturile Varna, Istanbul, Novo­
rossisk şi Odessa, marinarii românii au vizitat 
oraşele şi instituţiile de învăţământ de marină 
din Bulgaria şi Turcia. Nava-şcoală „Mircea” a 
fost deschisă pentru vizită în porturile Varna, 
Novorossisk şi Odessa.41

Pentru marşurile de instrucţie ale navei- 
şcoală „Mircea', în vara anilor 1988 şi 1989, nu 
au fost publicate în presa românească comuni­
cate de presă cu informaţii referitoare la aceste 
voiaje.

În cadrul marşului de instrucţie al navei 
şcoală „Mircea” din vara anului 1989 au fost 
planificate şi executate escale şi vizite oficiale 
în porturile Varna (18-20 iulie), Istanbul (24-26 
iulie) şi Sevastopol (29 iulie -  1 august). Con­
ducătorul marşului a fost şeful de stat major al 
Comandamentului Marinei Militare şi primul 
locţiitor al comandantului marinei române, 
contraamiralul Iordache Constantin. Perioada 
vizitei la Sevastopol a coincis cu sărbătorirea de 
către sovietici a Zilei Marinei lor. Informaţiile 
privind marşul de instrucţie în Marea Neagră 
al navei-şcoală „Mircea” nu au fost publicate în 
presa românească. În schimb, în revista mari­
nei sovietice este menţionată vizita lui „Mir- 
cea” la Sevastopol, dar nu se menţionează fap­
tul că ar fi participat la festivităţile organizate 
de către sovietici cu ocazia Zilei Marinei.

După intrarea în portul Sevastopol şi tra­
gerea celor 21 de salve de tun pentru „salutul 
naţiunii”, nava-şcoală „Mircea” a acostat la ora 
09.33 la dana desemnată. Pentru întâmpinarea 
navei „Mircea” se aflau pe dană şeful Statului 
Major al Flotei Mării Negre, viceamiralul V. 
Selivanov, care era însoţit de 10 ofiţeri, un plu­
ton de militari şi o fanfară. În aceeaşi zi, con­
traamiralul Iordache Constantin a fost în vizită 
protocolară la oficialităţile oraşului Sevastopol 
şi la comandantul Flotei Mării Negre, amira­
lul Mihail Nikolaevici Hronopulo. O delegaţie 
a marinarilor români a depus o coroană de 
flori la Monumentul „Gloriei” din Complexul 
Memorial Sapun-Gora. Nava-şcoală „Mircea” 
a fost vizitată de către aproape 1000 de per­
soane, locuitori ai oraşului sovietic şi marinari 
sovietici. Seara, românii au oferit un dineu la
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bordul navei, la care a participat viceamiralul 
Selivanov, însoţit de trei ofiţeri superiori, prin­
tre care şi comandantul navei „Krasnîi Kavkaz” 
Pe 30 iulie 1989, între 08.30 şi 12.30, marinarii 
români au participat la Ziua Marinei Sovietice. 
Pentru membrii echipajului navei şi elevii aflaţi 
în stagiu de practică la bordul navei-şcoală 
„Mircea”, au fost organizate excursii pe litora­
lul sudic al Peninsulei Crimeea (Yalta) şi la lo­
curile istorice ale oraşului Sevastopol. Au avut 
loc, în această perioadă, o serie de evenimente 
culturale, comune cu marinarii sovietici. Pe 
timpul staţionării în portul Sevastopol, mari­
narii românii au vizitat nava mare antisubma­
rin „Krasnîi Kavkaz”, navă care fusese în vizită 
la Constanţa în vara anului 1987.42

Vizitele navelor de luptă sovietice la 
Constanţa din anii 1987 şi 1989

În dimineaţa zilei de marţi, 16 iunie 1987, 
navele mari antisubmarin (fregatele) sovietice 
„Azov” şi „Krasnîi Kavkaz” au sosit într-o vi­
zită oficială „amicală” în portul Constanţa. La 
bordul navei „Azov” se afla şeful Statului Ma­
jor al Flotei Mării Negre, viceamiralul Valentin 
Egorovici Selivanov. Amiralul sovietic, însoţit 
de un grup de ofiţeri sovietici, a efectuat o vizi­
tă oficială la primăria municipiului Constanţa 
şi a fost primit la Comandamentul Marinei 
Militare. Au fost depuse coroane de flori la 
Monumentul Victoriei, Monumentul ostaşilor 
sovietici şi Monumentul marinarilor sovie­
tici din Constanţa. Membrii echipajelor celor 
două nave au vizitat instituţii de învăţământ 
şi unităţi militare, obiective economice, cul- 
tural-turistice şi monumente istorice din mu­
nicipiul Constanţa şi de pe litoralul românesc 
al Mării Negre. Navele sovietice au plecat din 
Constanţa vineri dimineaţa, 19 iunie 1987.43 
De această dată, în cadrul vizitei la Constanţa, 
sovieticii au organizat vizite la bordul nave­
lor lor de război sovietice, atât pentru mari­
narii militari români, cât şi pentru locuitorii 
oraşului.

În perioada 24-28 aprilie 1989, două nave 
militare sovietice, distrugătorul „Oceakov“ şi 
fregata „Razitelnii”, sub comanda locţiitorului 
comandantului Flotei sovietice a Mării Ne­
gre, viceamiralul Vitalii Petrovici Larionov, au 
efectuat o vizită oficială la Constanţa. Ami­
ralul sovietic, însoţit de un grup de ofiţeri de 
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la cele două nave, a fost primit la Ministerul 
Apărării Naţionale. Acesta a făcut vizite pro­
tocolare primarului municipiului Constanţa 
şi locţiitorului comandantului Marinei Mili­
tare pentru Pregătire de Luptă şi Învăţământ, 
contraamiralul Iordache Constantin. Au fost 
depuse coroane de flori la monumentele din 
Constanţa: al victoriei, al ostaşilor sovietici şi 
al marinarilor sovietici. Echipajele navelor au 
vizitat Instituţii de învăţământ şi unităţi mili­
tare, obiective economice, cultural-turistice şi 
monumente istorice din municipiul Constanţa 
şi de pe litoralul românesc al Mării Negre. Na­
vele sovietice au fost vizitate de cetăţeni şi ma­
rinari români. La bordul navelor sovietice s-au 
organizat expoziţii dedicate lui V.I. Lenin şi 
marinei sovietice, iar în oraş au fost proiectate 
filme sovietice de lung metraj.44

Prima vizită la Constanţa a navelor sovieti­
ce după desfiinţarea Tratatului de la Varşovia 
a avut loc în vara anului 1991, între 15 şi 19 
august. La sărbătorirea zilei marinei române 
au fost prezente 2 nave militare sovietice: nava 
mare antisubmarin „Azov” şi nava de patrulare 
„Bezukoriznennîi” Grupul de nave sovietice se 
afla la Constanţa, sub pavilionul şefului de Stat 
Major al Flotei sovietice din Marea Neagră, vi­
ceamiralul Gheorghi Nikolaevici Gurinov.

Vizitele navelor sovietice în Republica 
Populară Bulgaria

Relaţiile sovieto-bulgare au fost mult dife­
rite de cele pe care U.R.S.S. le-a avut cu Româ­
nia în domeniul naval. În domeniul diplomaţiei 
navale, ca şi în cazul României, prima vizită 
oficială a unor nave sovietice în Bulgaria s-a 
desfăşurat în octombrie 1953, iar prima vizită 
oficială a navelor bulgăreşti în U.R.S.S. a fost 
în vara anului 1955, la manifestările dedicate 
Zilei Marinei Sovietice.

Ca şi în cazul României, următoarea vizită 
oficială a unor nave sovietice în Bulgaria a avut 
loc în august 1964, pentru participarea la Ziua 
Marinei Bulgare. Pentru prima dată, conform 
uzanţelor diplomatice, bulgarii au întors vizita 
în luna decembrie a aceluiaşi an 1964, faţă de 
românii care au făcut această acţiune diploma­
tică în 1967.

În toamna anului 1953, o escadră a Flotei 
sovietice din Marea Neagră, formată din 6 
nave mari, a vizitat portul Burgas (19-22 oc­
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tombrie). Următoarea vizită oficială a avut loc 
în vara anului 1964.

La Ziua Marinei Bulgare, în 1964, sovieticii 
au trimis de la Sevastopol la Varna, un grup de 
nave format din crucişătorul „Mihail Kutuzov” 
şi distrugătorul „Naporistîi”. Comanda acestui 
grup a fost asigurată de către locţiitorul co­
mandantului flotei sovietice, viceamiralul Va- 
silii Filippovici Cealîi. Era prima dată când so­
vieticii participau la festivităţile organizate de 
către marinarii bulgari cu prilejul sărbătoririi 
Zilei Marinei.

Spre deosebire de români, bulgarii au tri­
mis nave militare în afara Mării Negre, pentru 
vizite sau serviciul de luptă alături de sovietici. 
Prima vizită postbelică a unei nave militare 
bulgare în străinătate a avut loc la începutul 
anului 1957. Distrugătorul de escadră „Georgi 
Dimitrov” a dus în Albania o delegaţie guver­
namentală condusă de Anton Iugov. La bordul 
navei s-a aflat şi comandantul marinei, con­
traamiralul Branimir Ormanov. Anterior ple­
cării în voiaj, nava bulgară „Georgi Dimitrov” 
a fost la Sevastopol pentru pregătirea tehnicii, 
aprovizionarea cu piese de schimb şi pregăti­
rea echipei de comandă privind traversarea 
strâmtorilor şi navigaţia prin mările Egee, Me- 
diterană şi Adriatică.45 Distrugătorul de esca­
dră „Georgi Dimitrov” a executat marşuri de 
instrucţie în Marea Neagră, în anii 1958-1959, 
cu escale la Odessa şi Constanţa.

Următoarea şi singura vizită oficială pe 
care au efectuat-o navele militare ale marinei 
bulgare în străinătate, în afara Mării Negre, 
până în 1989, a fost vizita din 1966 a fregatelor 
„Druzki” şi „Smeli”, în Egipt.

Similar cu românii, bulgarii au participat 
pentru prima dată cu nave la manifestările pri­
lejuite de sărbătorirea Zilei Marinei Sovietice 
în 1955. A fost prezent la Sevastopol un grup 
de nave având ca navă comandant distrugăto­
rul „Georgi Dimitrov”. Ca şi în cazul României, 
grupul de nave bulgare a executat vizita sub 
comanda comandantului marinei, contraami­
ralul Branimir Ormanov.46 Până în 1970, nu au 
mai fost astfel de participări.

Prima vizită oficială la Sevastopol, care nu 
a avut legătură cu participarea la sărbătorirea 
marinei sovietice, a avut loc în decembrie 1964. 
Între 4 şi 12 decembrie 1964, distrugătoare 
uşoare „Derzki” (31) şi „Smeli” (32) au efectuat
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o vizită la Sevastopol, ca răspuns la vizita na­
velor sovietice din luna august a aceluiaşi an.

Din 1970, aproape toate vizitele oficiale ale 
navelor bulgare la Sevastopol au fost prilejuite 
de participarea la sărbătorirea Zilei Marinei 
Sovietice. Bulgarii au participat cu grupuri de 
4 nave în 1970 şi 1972 şi cu 3 în anii 1976, 1978, 
1983 şi 1985.47 Cel mai probabil, comandantul 
marinei bulgare a fost prezent la manifestări. 
De asemenea, au mai fost două marşuri de 
instrucţie ale navei-şcoală a marinei bulgare 
„Nikola Iokov Vapţarov” în Marea Neagră, cu 
vizite la Sevastopol în perioadele 2 la 4 iulie 
1968 şi 9 la 11 iulie 1972.

De cealaltă parte, în perioada 1964-1989, 
grupuri de nave sovietice au fost prezente în 
portul Varna de 7 ori, pentru a participa la ma­
nifestările organizate de către bulgari cu oca­
zia Zilei Marinei. În majoritatea situaţiilor, co­
mandantul Flotei sovietice din Marea Neagră 
a fost prezent în Bulgaria, iar atunci când nu a 
fost prezent, acesta a fost reprezentat de către 
şeful său de stat major. În afară acestor eveni­
mente, sovieticii au fost de mai multe ori în „vi­
zită de afaceri” la Varna sau la Burgas, pentru a 
participa la aplicaţiile Tratatului de la Varşovia 
sau la activităţi de planificare a acestora.

În 1967, la Ziua Marinei Bulgare sovieticii 
au participat cu crucişătorul „Groznîi” şi nava 
mare antisubmarin „Soobrazitelnîi” şi dis­
trugătorul „Naporistîi”. Navele au staţionat la

Varna între 12 şi 15 august 1967. Crucişătorul 
„Groznîi” a staţionat şi la Burgas (15-19 august 
1967). „Groznîi” avea să se întoarcă la Varna în 
toamna aceluiaşi an, pentru a participa la săr­
bătorirea de către bulgari a Zilei Independenţei 
de Stat (22 septembrie 1967).

În perioada 9 la 12 august 1969, „la invitaţia 
ministrului apărării populare al R.P. Bulgaria, 
generalul de armată Dobri Djurov”, sovieticii au 
fost la Varna cu un grup de 5 nave, crucişătorul 
„Dzerjinskii”, 2 distrugătoare, „Naporistîi” şi 
„Nahodciibîi”, nava de patrulare SKR-27 şi o 
navă de asigurare logistică, probabil tanc ma­
ritim. După încheierea vizitei, grupul de nave 
sovietice a plecat în Marea Mediterană pentru 
serviciul de luptă.48

Între 9 şi 13 august 1974, un grup de nave 
format din fregata „Smetlivîi” şi distrugătorul 
„Soznatelnîi”, sub comanda comandantului flo­
tei, viceamiralul N.I. Hovrin, a fost la Varna. În 
1979, grupul de nave sovietice a fost constituit 
din nava mare antisubmarin „Oceakov” şi dis­
trugătorul „Bezzavetnîi” Grupul a efectuat vizi­
ta sub pavilionul comandantului flotei, amiralul 
N. I. Hovrin, în perioada 10 la 13 august 1979.

Pentru a reprezenta marina sovietică la 
Ziua Marinei Bulgare din vara anului 1981, 
comandantului Flotei Mării Negre, amiralul N. 
I. Hovrin, s-a deplasat la Varna cu un grup de 
2 nave, crucişătorul uşor „Amiral Uşakov” şi 
fregata „Ladnîi” Navele au staţionat în portul

Crucişătorul „Groznîi”
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Distrugătorul „Belknap”

bulgar Varna, în perioada 7 la 10 august 1981.
În 1984, grupul de nave sovietice, prezent 

la Varna pentru Ziua Marinei Bulgare, a fost 
condus de către noul comandant al flotei, ami­
ralul A. M. Kalinin. Navele mari antisubmarin 
„Kerci” si „Crasnîi Cavcaz” au vizitat portul 
bulgar Varna, în perioada 10 la 14 august 1984.

Următoarea participare a sovieticilor la 
Ziua Marinei Bulgare a fost în vara anului 
1989. Grupul de nave al Flotei Mării Negre, 
format din nava mare antisubmarin „Kerci” si 
fregata „Deeatelnîi”, aflate de această dată sub 
pavilionul şefului de stat major al flotei, vicea­
miralul V.E. Selivanov, a vizitat portul Varna în 
perioada 11 la 15 august 1989.

În perioada 1969-1989, navele militare bul­
gare au traversat strâmtorile turceşti de mai 
multe ori. În 1969, 2 dragoare maritime au 
însoţit 4 nave sovietice, pe timpul serviciului 
acestora în Marea Mediterană. Era perioada în 
care sovieticii încercau să impună aliaţilor lor 
din Tratatul de la Varşovia constituirea flote­
lor unite din Marea Neagră, respectiv din Ma­
rea Baltică. România a refuzat să participe la 
această construcţie sub umbrela alianţei, însă 
bulgarii au participat pe măsura capacităţii 
operaţionale a marinei lor. Bulgarii erau mult 
mai susţinuţi în domeniul naval de către sovie­
tici decât românii. În următorii 10 ani, navele 
militare bulgare au părăsit Marea Neagră de 
3 ori. Cel puţin cele 2 distrugătoare uşoare au 
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fost integrate în grupuri de nave sovietice pen­
tru a executa prezenţa navală a Tratatului de la 
Varşovia în Marea Mediterană.

În perioada 1965-1985, marea majoritate a 
vizitelor străine în porturile bulgăreşti Varna 
şi Burgas au fost efectuate de către sovietici. În 
această perioadă, principalul port maritim al 
Bulgariei, Varna, a fost vizitat de un număr mai 
mic de nave străine(exceptând cele sovietice), 
decât portul românesc Constanţa.

În ceea ce privesc statele din afara Mării 
Negre care au trimis nave în vizită oficială în 
Bulgaria, în portul Varna, Franţa a fost cea mai 
prolifică, 5 vizite, urmată de Polonia 4, Marea 
Britanie şi Republica Democrată Germană 2 şi 
Iran, Peru şi India cu câte o vizită.

Prima vizită a unei nave americane în Bul­
garia a avut loc abia în 1991, când distrugă­
torul „Belknap” (CG-26) a staţionat în portul 
Varna, în perioada 16 la 20 august 1991.

NOTE
1 Cel mai probabil vizita la Varna a avut acelaşi 

tipar ca cele de la Gdynia şi Constanţa. Pentru vi­
zita în Polonia a navelor sovietice, vezi: Piotr Mi- 
erzejewski, Eskadra przyjazni -  Wizyta zespotu 
okrştow radzieckich w Gdyni w 1953 roku (Escadra
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prieteniei -  Vizita unui detaşament de nave sovitice 
în Gdynia în 1953), publicat on-line la 1 noiembrie 
2020 pe site-ul „Facta Nautica” (https://facta-nauti- 
ca.graptolite.net/press1/Czkalow.html).

2 Comandamentul Marinei Militare, Documen­
tar cu date si evenimente din istoricul Marinei Mili­
tare (perioada 1945 - 1961), vol. 2, Mangalia, 1979, 
pp. 175-176.

3 Scânteia, anul XXIII, nr. 2797, duminică 18 oc­
tombrie 1953, p. 1.

4 Scânteia, anul XXIII, nr. 2797, marţi 20 Oc­
tombrie 1953, p. 2.

5 Comandamentul Marinei Militare, Documen­
tar cu date si evenimente din istoricul Marinei Mili­
tare (perioada 1945 - 1961), vol. 2, Mangalia, 1979, 
pp. 175-176.

6 Adevărul din Altai (AAKraMCKaa npaBga), 
nr. 248 (9621), marţi 20 octombrie 1953, p. 4. http:// 
irbis.akunb.altlib.ru:81/pm/pm000035/1953248.pdf

7 Scînteia, anul XXIV, nr. 3345, marţi 26 iulie 
1955, p. 4.

8 Flota Patriei, anul X, nr. 64 (471), joi 28 iulie 
1955, p. 2.

9 Scînteia, anul XXIV, nr. 3345, marţi 26 iulie 
1955, p. 4; Munca, anul XI, nr. 2416, marţi 26 iu­
lie 1955, p. 4 România Liberă, anul XIII, nr. 3360, 
marţi 26 iulie 1955, p. 3; Steagul Rosu, anul II, 
nr. 411, marţi 26 iulie 1955, p. 3; Flota Patriei, anul 
X, nr. 64 (471), Joi 28 iulie 1955, p. 2. Un fapt sem­
nificativ de remarcat este faptul că în comunicatele 
publicate este folosit termenul de „comandor” în loc 
de „căpitan de rangul 1’, atât pentru ofiţeri bulgari, 
cât şi pentru un ofiţer sovietic

10 Scânteia, anul XXXIV, nr. 6354, joi 20 august 
1964, p. 1

11 Scînteia, anul XXXIII, nr. 6355, vineri 21 au­
gust 1964, p. 1.

12 Scânteia, anul XXXIV, nr. 6356, sâmbătă 22 
august 1964, p. 7.

13 Registrul Istoric alDn. 146 D.B., f. 21.
14 Scânteia, anul XXXVII, nr. 7554, vineri 15 de­

cembrie 1967, p. 3.
15 Scânteia, anul XXXVII, nr. 7557, luni 18 de­

cembrie 1967, p. 4
16 Scânteia, anul XXXVII, nr. 7560, joi 21 de­

cembrie 1967, p. 6.
17 Faţă de români, bulgarii au fost reprezentaţi la 

sfârşitul lunii iulie 1970 la Sevastopol de către patru 
nave: „SMELI”, „DERZKI” „POBEDA” şi „MB-650” 
Nu cunoaştem dacă a fost transmisă o invitaţie şi 
către români sau dacă aceştia au refuzat să participe 
în contextul reacţiilor tensionate dintre Bucureşti şi 
Moscova

18 Scânteia, An XLI, nr. 9222,vineri 28 iulie 1972, 
p. 7.; nr. 9223, sâmbătă 29 iulie 1972, p. 7.
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19 Registrul Istoric al Diviziei 42 Maritime, 
f. 230 (v).

20 Scânteia, anul XLI, nr. 9226, marţi 1 august 
1972, p. 6.

21 Scânteia, anul XLI, nr. 9222,vineri 28 iulie 
1972, p. 7.; nr. 9223, sâmbătă 29 iulie 1972, p. 7;

22 Scânteia, anul XLI, nr. 9226, marţi 1 august 
1972, p. 6.

23 Scânteia, An XLI, nr. 9227, miercuri 2 august 
1972, p. 6.

24 Scânteia, An XLI, nr. 9227, miercuri 2 august
1972, p. 6.

25 Scînteia, an XLII, nr. 9590, sâmbătă 4 august
1973, p. 7; nr. 9594, miercuri 8 august 1973, p. 7.

26 Scînteia, an XLII, nr. 9590, sâmbătă 4 august 
1973, p. 7; nr. 9594, miercuri 8 august 1973, p. 7.

27 Scînteia, an XLII, nr. 9592, 6 august 1973, p. 1.
28 Apărarea Patriei, anul XXIX, nr. 32, iulie-de- 

cembrie 1973, p. 7.
29 Scînteia, anul XLV nr. 10551, vineri 23 iulie 

1976, p. 5.
30 Scînteia, anul XLV nr. 10554, marţi 27 iulie 

1976, p. 6.
31 Scînteia, anul XLV nr. 10555, miercuri 28 iulie 

1976, p. 6.
32 Scânteia, anul XLVI, nr. 10875, sâmbătă 6 au­

gust 1977, p. 5.
33 Scânteia, anul XLVII, nr. 11180, marţi 1 au­

gust 1978, p. 3.
34 Scânteia, anul XLVIII, nr. 11535, marţi 25 sep­

tembrie 1979, p. 5.
35 Scânteia, anul LI, nr. 12127, miercuri 19 au­

gust 1981, p. 5.
36 Scânteia, anul LII, nr. 12466, miercuri 22 sep­

tembrie 1982, p. 5; nr.12470, 26 septembrie 1982, 
p. 5.

37 Registrul Istoric al Diviziei 42 Maritime, f. 78.
38 Ciorbea, Valentin, Istoricul navelor scoală 

„Mircea”, Ed. A.N.M.B., Constanţa, 1999, pp. 326 -  
331; Scînteia, anul LV, nr. 13679, vineri 15 august
1986, p. 5; România Liberă, anul XLIV, nr. 12994, 
vineri 15 august 1986, p. 5.

39 Scînteia, anul LVI, nr. 13956, duminică 5 iulie
1987, p. 5; nr. 13977, joi 30 iulie 1987, p. 5; Valentin 
Ciorbea, op. cit, pp. 336-337.

40 Vezi: Colecţia marină, Revista marinei URSS 
(MopCKOM c6opHMK, ^ypHaA BOeHHO-MOpCKOrO 
$AOTa CCCP), nr. 11, noiembrie 1987 (Hoa6pb 
1987, 11), p. 15.

41 Valentin Ciorbea, op. cit., pp. 340-344.
42 Idem, pp. 346-348.
43 Scânteia, anul LVI, nr. 13940, miercuri 17 iu­

nie 1987, p. 5; nr. 13943, sâmbătă 20 iunie 1987, p. 5.
44 Scânteia, anul LVIII, nr. 14523, sâmbă­

tă 29 aprilie 1989, p. 5. Vizita navelor sovietice la
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Constanţa a fost relatată de către un ofiţer sovietic 
în revista marinei sovitice. Vezi: Căpitan de rangul 
2 E. Privalov (KanMTaH 2 paHra E. nPMBAAOB), Pe 
meridianul Constanţei (Ha mupoTe KoHCTaH î) 
în Colecţia marină, Revista marinei URSS 
(MopCKOM c6opHMK, ^ypHaA BOeHHO-MOpCKOrO 
ÂOTa CCCP), nr. 8, august 1989 (ABrycT 1989, 8), 

pp. 71- 73.
45 Vezi: Ha 3 fieBpyapu npedu 64 ô̂ uHU 3aB?>- 

pmBa noxodvm do ÂAâaHua Ha Hau- ôAeMux 
6frÂ apcKU BoeHeH KopaS, 2021 (https://www.more- 
to.net/novini.php?n=433952&c=06).

46 Scânteia, anul XXIV, nr. 3343, sâmbătă 23 iu­
lie 1955, p. 4; România Liberă, anul XIII, nr. 3360, 
marţi 26 iulie 1955, p. 4.

47 Navele bulgare au fost prezente la Sevasto­
pol după cum urmează: în perioada 28 iulie -  1 
august 1970: distrugătoarele uşoare „DERZKI” 
(31) şi „SMELI” (32), submarinul „POBEDA” (42) 
şi tancul MB-650; în perioada 28 iulie -  1 august 
1972: „DERZKI” (31) şi „SMELI” (32), submarinul 
„SLAVA” (41) şi nava şcoală 421; în perioadele 23­
27 iulie 1976, 27-31 iulie 1978 şi 29 iulie -  2 august 
1983: „DERZKI” (31), „SMELI” (32) şi nava hidro­
grafică 61; în perioada 26-29 iulie 1975: „DERZKI” 
(31), „SMELI” (32) şi nava hidrografică „ADMIRAL 
BRANIMIR ORMANOV” (401).

48 Scînteia, anul XXXVIII, nr. 8149, 7 august 
1969, p. 16; Flacăra laşului, anul XXV, nr. 7122, 7 
august 1969, p. 8.
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Viaţa ştiinţifică

VIAŢA ŞTIINŢIFICĂ A INSTITUTULUI 
PENTRU STUDII POLITICE 

DE APĂRARE ŞI ISTORIE MILITARĂ ÎN 2024

În anul 2024, Institutul pentru Studii Politice de Apărare si Istorie Militară (ISPAIM) s-a 
remarcat printr-o activitate ştiinţifică fructuoasă, participând la manifestări de prestigiu la nivel 
naţional şi internaţional. Prin comunicările susţinute de cercetătorii săi şi prin organizarea unor 
conferinţe şi simpozioane de anvergură, institutul a contribuit semnificativ la dezbaterea şi ana­
liza problemelor esenţiale din domeniul istoriei militare.

Astfel, cu prilejul aniversării a 75 de ani de la crearea NATO, institutul nostru a organizat, în 
perioada 2-4 aprilie 2024, conferinţa internaţională „NATO -  75 years of Collective Defence. Un­
derstanding the Past to Approach the Future” Evenimentul a reunit reputaţi istorici şi specialişti 
în relaţii internaţionale din centre de cercetare şi universităţi de prestigiu atât din ţară, cât şi din 
străinătate, printre care universităţile George Washington, Harvard, Oxford, Science Po, King's 
College, London School of Economics, Universitatea Complutense din Madrid, Colegiul NATO 
de la Roma, Universitatea din Padova, precum şi cercetători din partea institutelor militare din 
Germania, Turcia, Polonia, Olanda, Letonia, dar şi a centrelor universitare din Cluj, Bucureşti şi 
Iaşi. Conferinţa a oferit o platformă pentru aprofundarea dialogului ştiinţific şi a cercetării pri­
vind originile, procesul de înfiinţare, istoricul şi evoluţia NATO, cu scopul de a contribui la o mai 
bună înţelegere a rolului şi capacităţii de adaptare a alianţei la actualele provocări de securitate.

În perioada 15-16 mai 2024, s-a desfăşurat la Istanbul cel de-al treilea simpozion româno- 
turc de istorie militară cu tema „Romania in the Ottoman-Russian Wars”. Evenimentul ştiinţific 
a fost organizat de Institutul de istorie militară „Fatih”, în parteneriat cu institutul nostru şi cu 
Academia Turcă de Ştiinţe, reprezentând o componentă importantă a cooperării ştiinţifice în 
domeniul istoriei militare dintre România şi Republica Turcia. Simpozionul a reunit istorici, cer­
cetători şi specialişti din institute de cercetare şi centre academice civile şi militare din România, 
Turcia şi Ucraina. Participarea cercetătorilor ISPAIM a fost marcată prin comunicările susţinute 
de dr. Tudor Vişan-Miu, „Military perspectives on the importance of the Romanian territory 
during the Crimean War” şi Vlad-Cristian Gheorghiţă, „Planning for War: Romania's view of the 
Ottoman Army, 1914-1916”

ISPAIM a organizat la 26 iunie 2024, în sala „Oglinzilor” a Cercului Militar Naţional, simpozi­
onul ştiinţific „Protecţia patrimoniului istoric şi cultural în timp de război”. Activitatea a avut loc 
în contextul vizitei delegaţiei Oficiului Istoric din cadrul Statului Major al armatei italiene, parte 
a programului bilateral de cooperare. La eveniment, în cadrul căruia au fost ţinute comunicări şi 
s-au desfăşurat dezbateri, au participat reprezentanţi din partea unor importante instituţii care 
contribuie la prezervarea memoriei istorice: Arhivele Militare Naţionale Române, Muzeul Mi­
litar Naţional „Regele Ferdinand I”, Institutul de Istorie a Artei „George Oprescu” al Academiei 
Române, Banca Naţională a României, Facultatea de Istorie a Universităţii din Bucureşti, Insti- 
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tutul Naţional al Patrimoniului, Muzeul Municipiului Bucureşti si Fundaţia Europeană „Nicolae 
Titulescu” Discuţiile au abordat modalităţi de protejare a patrimoniului cultural istoric împotri­
va distrugerilor provocate de război şi soluţii pentru prezervarea acestuia, ilustrate prin studii de 
caz şi experienţe instituţionale relevante, în contextul actualelor provocări de securitate.

ISPAIM şi Comisia română de istorie militară au organizat, la 29 august 2024, masa rotundă 
cu tema „1944 -  Armata română între fronturi'! Evenimentul a avut loc în cadrul celei de-a IV-a 
ediţii a Congresului Naţional al Istoricilor Români, organizat la Chişinău şi Suceava, în perioada 
27 -  31 august, de către Universitatea „Ştefan cel Mare” din Suceava, împreună cu Universita­
tea de Stat din Moldova, Academia Română şi Comitetul Naţional al Istoricilor din România. 
Activitatea a fost dedicată împlinirii a 80 de ani de la Actul de la 23 August 1944, punct de 
cotitură pentru destinul României în secolul al XX-lea. Cercetătorii ISPAIM au fost prezenţi cu 
următoarele comunicări: dr. Sorin Cristescu, „Primele zile ale ofensivei sovietice de pe frontul 
Iaşi Chişinău (20-23 august 1944) consemnate în jurnalul de operaţiuni al Grupului de armate 
german Südukraine”; dr. Tudor Vişan-Miu, „De la Axă la Aliaţi: actul de la 23 august 1944 în me­
morialistica militară”; dr. Şerban Liviu Pavelescu, „Ofensiva aeriană de bombardament strategic 
anglo-americană din vara anului 1944. Obiective, mijloace şi metode de acţiune, efecte. O analiză 
din perspectiva teoriei şi practicii războiului aerian”.

Totodată, institutul nostru a organizat, în perioada 5-7 noiembrie 2024, conferinţa 
internaţională „Challenges of Adapting the Military in Times of Conflict. National Experiences 
and Case Studies”, eveniment desfăşurat în parteneriat cu Institutul de istorie militară „Fatih” din 
Republica Turcia. Lucrările conferinţei au reunit istorici militari şi specialişti din institutele de 
istorie militară şi studii strategice, precum şi reprezentanţi ai mediului universitar şi academic 
din regiunea balcanică, respectiv din Albania, Bulgaria, Macedonia de Nord, Muntenegru, Repu­
blica Moldova, Serbia, Turcia şi România. Participarea cercetătorilor ISPAIM a fost marcată prin 
comunicările susţinute de dr. Tudor Vişan-Miu, „Romania after the Territorial Unification: Plan­
ning for the Next War, between Expectations and Realities (1920-1940)”, şi dr. Andreea-Iuliana 
Bădilă, „Between Insecurity, Autonomy and Limits in the Military Alliance of the Communist 
Bloc. Transformations and Particularities in Romania's Defense System”

La 12 noiembrie 2024, cu ocazia centenarului Colegiului Naţional Militar „Ştefan cel Mare', 
ISPAIM a organizat simpozionul internaţional „Modele de educaţie militară în Europa în seco­
lele XIX-XXI” la Câmpulung Moldovenesc. Evenimentul a reunit istorici militari şi cercetători 
din Franţa (Academia Militară Saint-Cyr), Austria (Academia Naţională de Apărare din Viena), 
Germania (Centrul pentru Istorie Militară şi Ştiinţe Sociale din Potsdam), alături de profesori şi 
elevi ai colegiului gazdă.

În data de 14 noiembrie 2024, ISPAIM a coordonat secţiunea de istorie militară din cadrul ce­
lei de-a VI-a ediţii a conferinţei „Gândirea Militară Românească”, desfăşurată sub egida Statului 
Major al Apărării, la Cercul Militar Naţional, în perioada 13-14 noiembrie. Masa rotundă „Statul 
Major al Apărării la 165 de ani. Adaptare, transformare şi viziune strategică (1859-2024)” a pus 
în lumină momente semnificative din activitatea Statului Major, cu accent pe contribuţiile aces­
tuia în marile conflicte ale secolelor XIX şi XX. Dintre cercetătorii ISPAIM, dr. Sorin Cristescu 
a susţinut comunicarea „General Ştefan Fălcoianu, personalitate reformatoare de prim rang a 
armatei române”.

De asemenea, ISPAIM a fost prezent la unele dintre cele mai importante reuniuni şi forumuri 
de dialog ştiinţific la nivel internaţional din domeniul ştiinţelor militare, asigurând prezenţa şi 
contribuţia României la dezbaterile academice de mare anvergură.

Cel de-al 49-lea Congres Internaţional de Istorie Militară, desfăşurat la Lisabona în perioa­
da 1-6 septembrie 2024, a abordat problematica „Military interventions and political transiti­
ons: from the 18th century to the present day” ISPAIM a fost reprezentat de dr. Carmen-Sorina 
Rîjnoveanu, directorul institutului, susţinând comunicarea „The role of military in the political 
transition from an indigenous ruler to a foreign prince. The coup d'état from 11 February 1866 in 
the Romanian Principalities”, şi dr. Daniela Şişcanu, susţinând comunicarea „Bessarabia's transi- 
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tion from being a part of an empire to national independence. The role of the Romanian Army in 
the process of the unification of Bessarabia with Romania, 1918'!

În cadrul primei conferinţe a Consorţiului de Istorie Militară (MHC), desfăşurată la Universi­
tatea din Lancaster, Marea Britanie, în perioada 6-8 iunie 2024, dr. Cristina Brăgea a susţinut co­
municarea „Strained Alliances: Military Relations Between Romania and African States during 
the Communist Regime”, iar Vlad-Cristian Gheorghiţă, „The Ideological Dimension of Going to 
War: Romania's Decision-Making Process in 1916'!

În cadrul celei de a 23-a conferinţe anuale a Grupului de Lucru privind Studierea Conflictelor 
(CSWG) din cadrul Consorţiului Parteneriatului pentru Pace, cu tema „Shaping Armed Forces 
for Conflict and War. Education, Training and Lessons-learned Processes before, during and 
after Military Deployment. Implications for policymakers', desfăşurate în perioada 11-13 iunie 
2024, dr. Cristina Brăgea a susţinut comunicarea „Echoes of War. Romanian Military Medicine 
amidst Foreign Models Influence (1916-1919)”

În cadrul conferinţei internaţionale „Between East and West: The Power of Memory and 
Remembering of Rome. Continuity of Past and the Role of Authority in the Middle Ages” orga­
nizată la Universitatea „Mikolaja Kopernica” din Torun, Polonia, în perioada 17-19 iunie 2024, 
dr. Alexandru Madgearu a susţinut comunicarea „The Roman Army as a Model for the Romanian 
Revolution in Transylvania, 1848-1849”

În cadrul Conferinţei Anuale a Societăţii Internaţionale de Ştiinţe Militare, găzduită de Uni­
versitatea de Apărare a Suediei, Stockholm, în perioada 10-12 septembrie 2024, dr. Tudor Vişan- 
Miu a susţinut comunicarea „Romania after the territorial unification: planning for the next war, 
between expectations and realities (1920-1940)”

Cercetătorii ISPAIM au mai susţinut comunicări în cadrul unor conferinţe naţionale organi­
zate de instituţii academice.

În cadrul Conferinţei Naţionale „România la răscruce: 23 august 1944. Noi evaluări la 80 
de ani de la evenimente”, organizată de Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 
Bucureşti la Casa Academiei Române în ziua de 20 iunie 2024, dr. Tudor Vişan-Miu a susţinut co­
municarea „Din zilele lui august 1944...”: istorie şi propagandă în memoriile generalului Dumitru 
Dămăceanu”.

În cadrul Conferinţei Naţionale „70/60: Două reviste academice, două aniversări istorice. 
Studii şi Cercetări de Istoria Artei -  Revue Roumaine d'Histoire de l'Art” organizată de Institutul 
de Istoria Artei „George Oprescu” al Academiei Române în Amfiteatrul „Ion Heliade Rădules- 
cu” al Bibliotecii Academiei Române, dr. Sorin Cristescu a susţinut comunicarea „Ion Stoica 
Dumitrescu (1886-1956), pictor de prim rang al Războiului de Întregire”

În cadrul Conferinţei-semnal „Războiul Crimeii (1853-1856) şi crearea statului român mo­
dern -  elemente de interes strategic privind echilibrul de securitate în sud-estul Europei. Ac­
tualitatea unei viziuni de securitate regională şi globală', organizată de Statul Major al Apărării 
prin Muzeul Militar „Ştefan cel Mare”, filiala Moldova, Iaşi, a Muzeului Militar Naţional „Regele 
Ferdinand I”, desfăşurată în Sala Mare de Conferinţe din Cercul Militar Iaşi în ziua de 28 iunie 
2024, dr. Sorin Cristescu a susţinut comunicarea „Pacea de la Paris din 1856 -  un aranjament de 
securitate temporar pentru echilibrul de putere în Sud-estul Europei”.

În cadrul conferinţei „Miniştrii de externe -  decidenţi şi instrumente ale politicii externe 
a României”, organizată de Facultatea de Istorie, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, 
în perioada 8-9 iulie 2024, dr. Andreea-Iuliana Bădilă a susţinut comunicarea „Perspective de 
politică externă ale României la ONU. Obiective şi provocări în mandatul lui Corneliu Mănescu 
(1961-1972)”.

În cadrul sesiunii naţionale de comunicări ştiinţifice „Armata Română şi anul de răscruce 
1944', organizată cu prilejul Zilei Arhivelor Militare, 26 iulie 2024, dr. Sorin Cristescu a susţinut 
comunicarea „Rapoartele colonelului Eugen Tilichi, ataşatul militar român la Berlin (decembrie 
1943 -  iulie 1944)”.

----- ■ Revista de istorie militară ■ 131



În cadrul conferinţei anuale a Facultăţii de Istorie a Universităţii din Bucureşti, desfăşurată în 
perioada 8-9 noiembrie 2024, dr. Şerban Pavelescu a susţinut comunicarea „Confruntare politică 
şi ideologică şi cooperare. Relaţiile bilaterale româno-turce în anii Războiului Rece"

În cadrul conferinţei naţionale „Comunismul românesc', ediţia a XlII-a, organizate de Insti­
tutul de Investigare a Crimelor Comunismului, Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor 
Securităţii -  CNSAS, Facultatea de Istorie a Universităţii din Bucureşti şi Institutul de Istorie 
„Nicolae Iorga” al Academiei Române, în perioada 18-19 noiembrie 2024, dr. Andreea-Iuliana 
Bădilă a susţinut comunicarea „Actul final de la Helsinki şi problematica drepturilor omului în 
regimul lui Nicolae Ceauşescu. Între duplicitate, concesii şi consecinţe politice”.

În cadrul ediţiei a IX-a a Conferinţei Naţionale „Tradiţie, Istorie, Armată”, organizată de Mu­
zeul Militar Naţional „Regele Ferdinand I’, 19 noiembrie 2024, dr. Sorin Cristescu a susţinut 
comunicarea „Colonelul Constantin Zagoriţ (1882-1944), analistul cel mai temeinic al bătăliei de 
la Turtucaia (19 august / 1 septembrie -  24 august / 6 septembrie 1916)”, iar dr. Tudor Vişan-Miu, 
„Ioanichie Filimon, infanterist, ofiţer de stat-major şi şef al Casei Militare Regale',

Mai amintim şi participarea la o altă serie de activităţi cu temă istorică organizate de instituţii 
de profil din ţară:

În cadrul simpozionului „Evoluţia problematicii Rezervei Oştirii Române de la domnitorul 
Alexandru Ioan Cuza până în prezent”, organizat de Asociaţia Naţională a Cadrelor Militare în 
Rezervă şi în Retragere „Alexandru Ioan Cuza” la Cercul Militar Naţional, la 23 ianuarie 2024, 
dr. Sorin Cristescu a prezentat o comunicare privind rolul domnitorului Alexandru Ioan Cuza 
în constituirea şi consolidarea statului român modern, iar dr. Tudor Vişan-Miu a prezentat o 
comunicare privind rolul său în organizarea armatei române.

În cadrul mesei rotunde „Memorie şi Istorie. Prizonieri teleormăneni în Alsacia şi Lorena 
(1916-1918)”, organizată de Societatea de Ştiinţe Istorice, filiala Teleorman, la Centrul 
Multifuncţional pentru Tineri din municipiul Alexandria, la 22 aprilie 2024, dr. Sorin Cristescu a 
prezentat o comunicare referitoare la contextul participării României la Marele Război.

În cadrul simpozionului „1944-2024. Arc peste timp”, dedicat împlinirii a 80 de ani de la repa­
trierea prizonierilor americani şi britanici din România, organizat de Asociaţia Română pentru 
Propaganda şi Istoria Aeronauticii în parteneriat cu Asociaţia „Historical Events” din Statele 
Unite, la 6 mai 2024, dr. Şerban Pavelescu a prezentat comunicarea „Constantin Bâzu Cantacu- 
zino -  asul aviaţiei militare româneşti”.

În cadrul Adunării festive a Asociaţiei Diplomaţilor Militari în Rezervă şi Retragere 
„Alexandru Ioan Cuza” consacrate aniversării a 165 de ani de la înfiinţarea primei structuri de 
informaţii militare din Armata României, la 11 noiembrie 2024, în sala de spectacole a Cercului 
Militar Naţional, dr. Sorin Cristescu a prezentat comunicarea „Contextul istoric politic regional 
şi european care a dus la Unirea Principatelor Române şi înfiinţarea Corpului de Stat Major 
General”.

Anul 2024 a reprezentat pentru Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Mili­
tară o perioadă de implicare în promovarea cercetării ştiinţifice în domeniul ştiinţelor militare 
şi al istoriei militare, atât pe plan naţional, cât şi internaţional. Participarea institutului la unele 
dintre cele mai importante reuniuni şi forumuri de dialog ştiinţific a fost marcată de contribuţii 
valoroase ale cercetătorilor săi, care au susţinut comunicări relevante pe teme de interes strategic 
şi istoric. Mai mult, prin organizarea şi implicarea activă în conferinţe, simpozioane şi mese ro­
tunde, ISPAIM a reafirmat rolul său de instituţie de referinţă în domeniul studierii fenomenelor 
istoriei militare.
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