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Dosar: ,,Revolutia de la 1848 in spatiul romanesc.

Romanii pe drumul dinspre Levant spre Occident”

MITOLOGIE VERSUS REALITATE ISTORICA
DESPRE IDEALUL UNITATII NATIONALE
IN TIMPUL REVOLUTIEI DE LA 1848-1849

DIN TRANSILVANIA*

IOAN BOLOVAN **

a )

Abstract

In 1848, a series of simultaneous revolutions swept across Europe, moving from France
towards the east, engulfing Germany, Italy, the Habsburg Empire, and the Romanian Princi-
palities. Although the 1848-1849 Revolution was a manifestation of the whole of the Romanian
nation, because of the specific circumstances in each province, it did not break out simultane-
ously, nor did it reach the same intensity in each of them. During the 2" half of the 19" century
and the 20" century, several clichés developed in the Romanian Historiography regarding these
events and they need to be amended.

Keywords: Romanians; 1848-1849 Revolution; historiography; stereotypes and clichés
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Introducere Banatul, Crisana si Maramuresul), in speci-

Marii istorici roméani care s-au ocupat de | al. Nicolae Balcescu, George Baritiu, Silviu
perioada modernd din istoria Transilvani- | Dragomir, Ioan Lupas, Ion Clopotel, David
ei sau/si a Romaniei (unii dintre ei formati si | Prodan, Stefan Pascu, Vasile Netea, Cornelia
activi inainte de 1918 sau 1945, altii educati | Bodea, Dan Berindei, Gheorghe Platon,
in perioada interbelicd dar in activitate si in | Alexandru Zub, Liviu Maior, Nicolae Bocsan
timpul regimului comunist, iar altii formati | sau Gelu Neamtu — ca sa-i amintim doar pe cei
intre 1945-1989 si activi nu numai atunci, dar | mai profunzi exegeti — au subliniat rolul ma-
si dupd 1989) au aratat importanta Revoluti- | jor pe care Revolutia de la 1848 I-a avut pentru
ei de la 1848 pentru destinul natiunii roméne, | trecerea Transilvaniei de la o lume adénc inra-
in general, si al celei din ceea ce numim gene- | dicinata inca in forme, ramasite socio-econo-
ric Transilvania (incorporand aici Ardealul, | mice sijuridice de sorginte medievald spre una

* O versiune mai scurtd a acestui articol a aparut cu titlul ,, Mituri si falsuri despre idealul unitatii natio-
nale la 1848 in vol. Sub semnul artei. Studii in onoarea academicianului Marius Porumb la 80 de ani, coord.
Ciprian Firea, Aurel Rustoiu, Coriolan Horatiu Oprean, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2023, pag. 129-138.

** Prof. dr., Universitatea Babes-Bolyai; membru al Academiei Roméne.
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moderna. Si istoricii strdini care s-au aplecat
asupra istoriei Romaniei au sesizat importan-
ta anilor 1848-1849 pentru afirmarea natiunii
romAne in perioada urmatoare (Seton Watson,
Heith Hitchins, Paul Michelson, Francesco
Guida, Jean Nouzille etc.) Cu totii au sublini-
at consecintele pozitive pentru roméni in plan
socio-economic, politic, bisericesc si cultural
ale anilor 1848-1849. Cartile si sutele de stu-
dii publicate in ultima suta de ani de istorici
romani si strdini au demonstrat amploarea
transformdrilor generate de Revolutia de la
1848 pentru roménii din Transilvania. Unii
dintre istoricii mentionati anterior au enuntat
doar, mai mult ca o constatare cu caracter ge-
neral, fira o argumentatie solida si detaliata, cé
la baza actului de la 1 Decembrie 1918 de la
Alba Iulia a stat momentul fondator al revolu-
tiei pasoptiste. Altii au mers mai departe si in
cuprinsul unor pagini sau capitole au demon-
strat continuitatea dintre Revolutia de la 1848
si implinirea visului unitétii national-statale.
Periodic, istoricii au obligatia de a pune in
valoare izvoare documentare noi, de a relec-
tura cu alta grild metodologica sursele edite
(documente, memorialisticd, corespondenti,
presa etc.). Astfel se pot corecta erorile pre-
decesorilor (ori chiar propriile viziuni), se pot
nuanta aspecte ramase in penumbra cerceta-
rii istorice, pentru a ne apropia cat mai mult
cu putintd de adevirul istoric. Revolutia de la
1848-1849 a fost un moment de rascruce in is-
toria nationald, in toate provinciile locuite de
romani. In timpul evenimentelor, in progra-
mele revolutionare devenite publice, in lega-
mintele secrete, in presd, in discursuri sau in
corespondenta dintre lideri au fost exprimate
fara echivoc principalele revendiciri ale nati-
unii: desfiintarea relatiilor feudale si introdu-
cerea unui sistem economic functional, intro-
ducerea drepturilor si libertétilor democratice,
modernizarea statului, unitatea nationald si
independenta tirii. In legiturd cu caracterul
unitar al revolutiei dar si cu problema unita-
tii nationale in timpul si dupa Revolutia de la
1848, dorim sa exprimam cateva ganduri, une-
le mai vechi, altele mai recente, incercand sa
combatem citeva clisee sau chiar ,falsuri” cre-
ate de-a lungul a circa 175 de ani, sd nuantdm
unele dintre tezele istoriografiei roménesti mai
vechi sau mai recente. Nu intentiondm deloc
4]

sa demolam mitologia nationala care si-a avut
locul ei in forjarea identitatii noastre, mai cu
seama in epoca moderna, precum s-a intdm-
plat si la alte natiuni din proximitatea geogra-
fica sau din zone mai indepartate. Dar se im-
pune amendarea unor exagerari facute cu sau
fara buna stiintd, devoalarea unor mecanisme
care au permis perpetuarea unor falsuri istori-
ce/istoriografice.

Aceste intentii de reevaluare criticd a pro-
blemei unitatii nationale la 1848 nu vor eluda
insa realitatea istorica, fiindca in timpul revo-
lutiei a fost pusa extrem de ferm si clar pro-
blema unitatii nationale, in formele posibile in
epocd. De aceea, vom reconstitui evenimente-
le si tendintele concrete de unitate, documen-
tate de multe surse, vom accentua tendintele
reale existente atunci integrandu-le insa intr-o
alta grild interpretativa. A.D. Xenopol a retinut
in volumul XII al sintezei sale de Istoria Ro-
manilor faptul ca intre cele trei consecinte im-
portante ale Revolutiei de la 1848, ideea ,,unirii
Romaénilor” a fost prima: ,,in multe capete, mai
ales ale tineretului din Muntenia, fierbeau idei
de unire chiar a tuturor romaénilor, si aceste
idei patrundeau tot mai mult din tainele mintii
catre lumea din afard”. Nu intdmplator, arde-
leanul Ioan Maiorescu, agentul diplomatic al
Tarii Romanesti pe langa guvernul si parla-
mentul revolutionar german din Frankfurt, a
inaintat un memoriu in care propunea unirea
Moldovei, Tarii Roméanesti, Bucovinei si Tran-
silvaniei intr-un regat cu numele de Romaénia,
condus de principe austriac si sub suzeranita-
tea Germaniei. Nu intdmplétor, intr-o scrisoa-
re din vara anului 1849 a lui Dimitrie Golescu
catre loan Ghica, primul isi exprima entuzias-
mul fatd de un posibil scenariu al unitatii tu-
turor romanilor: ,Aruncam, sunt cateva zile,
ochii pe o harta tipérita la Viena de mai bine
de 20 de ani si care nu contine decét térile de
neam romanesc: Valahia, Basarabia, Moldova,
Bucovina, Transilvania si Banatul. Stii d-ta ca
aceste tari ar alcatui un regat frumusel si ro-
tund, cu hotare pe cari natura insési pare a le
fi insemnat. Marea neagra, Dundrea si Tisa
i-ar face o frumoasa cingatoare de mireasa, si
o buna aparare contra neprieteniei strainilor”
Idealul national a electrizat cele mai viziona-
re constiinte romanesti de la mijlocul secolu-
lui al XIX-lea. Nicolae Balcescu a spus-o fara
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echivoc in priméavara anului 1849: ,Noi romé-
nii nu vom exista pana cdnd nu ne vom uni cu
totii intr-unul si acelasi corp politic™.

Caracterul ,,unitar” al Revolutiei

In primul rand trebuie si renuntam la ,,axi-
oma” lansata si mult exageratd in timpul regi-
mului comunist, ci Revolutia de la 1848 a avut
un caracter unitar in toate teritoriile locuite
de roméni. O spunem fira echivoc, la 1848 au
existat diferente notabile in privinta functio-
ndrii institutiilor politice, a structurilor admi-
nistrativ-teritoriale si a mentalitétilor politice
intre Tara Roméaneascd si Moldova, desi Re-
gulamentele Organice introduse in 1831-1832
s-au straduit tocmai sa reduci aceste diferente.
A trecut insa prea putin timp pentru a se putea
impune cu adevérat o evolutie comuni a celor
doua principate. Apoi, in Moldova nu putem
vorbi cu adevérat de o revolutie in inteles cla-
sic, precum in Tara Roméaneascd, dupd cum si
modelul insurectional si institutiile politice de
la Bucuresti au diferit mult de cele din Tran-
silvania. De aceea, se impune abandonarea
imediatd si totald a cliseului revolutiei unita-
re din intreg spatiul roménesc. Nicolae Iorga,
intr-o consistentd lucrare dedicatd ideii de
unitate politicd la romani, a fost cét se poate
de categoric in sensul precizérii cd la 1848 nu
s-a desfasurat o singura revolutie, dimpotriva,
conditiile istorice au generat practic trei revo-
lutii, in Moldova (mai palid in provincie dar
foarte explicit in programele redactate in Im-
periul Habsburgic de catre revolutionarii exi-
lati), Tara Romaneasca si Transilvania: ,Avem
a face, deci, nu cu aceiasi revolutie roméneas-
cé, ce s-ar fi purtat in trei locuri deosebite, ci
cu trei revolutii romanesti, fiecare avand ca-
racterul ei particular™. De altfel, niciunul din-
tre istoricii roméni de pana la instaurarea regi-
mului comunist nu a avansat teza unei singure
revolutii roménesti la 1848.

Cum s-a ajuns insi la teza caracterului uni-
tar al revolutiei pasoptiste ? Geneza acestui
cliseu este asociatd de schimbarea survenita
in politica Romaniei fatd de URSS ca urmare
a Declaratiei din aprilie 1964. Detasarea de in-
ternationalismul proletar, inceputé in plan is-
toriografic chiar mai devreme®, a fost asociata
cu revenirea la traditiile autohtone, la perso-
nalitatile si evenimentele din istoria nationala

care puteau fi contrapuse tendintelor ideolo-
gice venite de la Moscova. Or, revolutia de la
1848 si Unirea de la 1859 ofereau suficiente
exemple ce puteau fi valorizate politico-ide-
ologic in acest sens national. Sesiunea festiva
organizatd de Academia RSR si Universitatea
din Bucuresti la 24 ianuarie 1966 a fost unul
din momentele importante de lansare publica
a noilor teze referitoare la problema unitétii
nationale. Comunicarile prezentate aici au fost
incluse in primul numir din 1966 al revistei
Studii. Andrei Otetea, unul dintre mari istorici
romani, respectabili prin opera sa care dainuie,
a fost nevoit si el sa facd unele concesii. Vasile
Maciu, aflat intre cei mai fideli propagandisti ai
conducerii comuniste de la Bucuresti, a si pu-
blicat dupa aceea un studiu intitulat caracterul
unitar al revolutiei de la 1848°. Din picate, is-
torici rezonabili prin soliditatea operei lor, pre-
cum Stefan Pascu, Gheorghe Platon, Dinu C.
Giurescu, Dan Berindei s.a. au preluat cliseul
caracterului unitar al revolutiei pasoptiste
pe care l-au inclus in cateva din lucrérile lor,
aceasta insd nu diminueaza valoarea lucrérilor
lor despre revolutie si epoca modernd. Dim-
potriva, ei au afirmat adevaruri despre liderii
pasoptisti sau au avansat interpretari curajoa-
se care au condus treptat la eliminarea tezelor
rolleriene ce dominasera mai bine de un dece-
niu istoriografia din Romania.

Unitatea nationala la 1848

In ciuda unor putini autori, romani sau
straini, care incearca si induca ideea ca Unirea
Transilvaniei cu Roménia la 1 Decembrie 1918
ar fi venit cumva impotriva cursului firesc al is-
toriei, ca Unirea cea Mare ar fi fost un cadou al
Antantei si cd romanii din teritoriile eliberate nu
prea si-au dorit unirea, majoritatea istoricilor
romani privesc cu onestitate si spirit critic pro-
cesul formarii unitatii nationale, comparativ cu
ceea ce s-a realizat de citre germani si italieni
bunioard in epoca moderna. Alaturi de acestia,
credem si noi cu tarie ca trecerea Carpatilor de
catre ,batalioanele” armatei roméne in august
1916 a venit ca un gest normal, legitimat de
evolutiile istorice anterioare care au relevat, nu
de putine ori in deceniile premergatoare Ma-
relui Rézboi, unitatea de gandire si simtire de
o parte si de alta a Carpatilor. Revolutia de la
1848 a fost un moment important pe drumul
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cétre 1 Decembrie 1918 de la Alba Iulia’. Efor-
turile generatiilor de cérturari care adeseori au
activat si ca oameni politici in Vechiul Regat
(in primul rand generatia pasoptista, ilustrata
exemplar prin cteva scrieri ale lui Nicolae Bal-
cescu si Mihail Kogélniceanu, apoi generatia
Marii Uniri) nu aveau cum sa nu sensibilizeze
opinia publica din teritoriile de peste Carpati,
nu puteau si nu influenteze optiunile de soli-
daritate nationald ale tuturor roménilor si sa nu
conduci la presiuni asupra decidentilor politici
pentru aldturarea Romaniei de partea fireasca a
aliatilor care erau gata la sfarsitul razboiului s&
recunoasca legitimitatea preludrii de cétre Ro-
madnia a tuturor teritoriilor din Austro-Ungaria
locuite de romaéni.

In anii anteriori Revolutiei de la 1848, con-
tactele intre fruntasii roménilor din toate pro-
vinciile roménesti s-au intensificat. Calatoriile
lui George Baritiu si Timotei Cipariu in Tara
Romaéneasci ori peregrinarile moldovenilor si
muntenilor prin Transilvania si Banat au asi-
gurat, printre alte forme de comunicare, di-
fuzarea ideologiei nationale si democratice in
intreg spatiul roménesc. Chiar si la Paris, cel
mai important oras european pentru forma-
rea intelectualititii roménesti din Principate
in acei ani, dezideratele sociale, democratice
si nationale au fost exprimate prin intermediul
Societatii Studentilor Roméni, care a contri-
buit plenar la atragerea pentru miscarea na-
tionald din Principate a suportului politic si
diplomatic din strainitate. Discursul rostit in
cadrul Societatii de catre Nicolae Bélcescu la
1 ianuarie 1847 este extrem de sugestiv pentru
orientarea nationald a programului asociatiei
studentilor romani din capitala Frantei: ,Tinta
noastra, domnilor, socotesc nu poate fi alta de-
cit unitatea nationald a roménilor. Unitate mai
intéi si in simtdminte, care sd aduca apoi cu
vremea unitatea politicd... Roménismul dar e
steagul nostru, supt dansul trebuie sd chemam
pe toti roménii”®. Desigur, obiectivul imediat
vizat de Bélcescu era Unirea celor doud Prin-
cipate, dar el face apel la unitate, sub steagul
romanismului, pentru toti romanii. Intr-un fel,
Balcescu este un precursor al lui loan Slavici
care, citeva decenii mai tarziu, ficea apel la
unitatea culturald a tuturor romanilor, sub cu-
pola ocrotitoare si calauzitoare a Bucurestiului
(formula ,soarele pentru toti roménii la Bucu-
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resti rasare” pe care a impus-o scriitorul ara-
dean pe frontispiciul ziarului Tribuna de la Si-
biu incepand cu 1884 a fost una dintre cele mai
importante expresii ale acestui ideal®).
Societatile si asociatiile conspirative sau
semilegale care au fiintat in acei ani pe intreg
spatiul roménesc au promovat constant atat
idealuri democratice, cét si dezideratele uni-
rii si independentei. Formula Dacoroméniei o
regdsim mereu exprimatd in actele si progra-
mele miscarilor revolutionare, in publicistica
vremii. Au receptat-o ca atare si strainii care
au calatorit inainte de Revolutia de la 1848
prin spatiul romanesc si au putut lua contact
direct cu realitatile vremii. Astfel, Hipolyte
Félix Desprez, un bun cunoscitor si admira-
tor al istoriei romanilor, a surprins cat se poate
de fidel acest ideal in preajma revolutiei de la
1848: ,Miscarea romaneascd reprezintd aceas-
ta actiune politica a savantilor, scriitorilor ro-
mani din principate, Transilvania, Basarabia si
Bucovina, pentru unirea celor opt milioane de
roméni (subl. ns.), care au supravietuit celor
saptesprezece secole de crude incercari. Din
punct de vedere al principiului nationalitétilor,
acest popor mutilat nu formeaza in prezent de-
cat un singur corp si vasta unitate teritoriala pe
care locuieste se numeste Roménia, daci nu in
limba tratatelor cel putin in cea a patriotismu-
lui”®, Incadrabile intr-un fenomen general eu-
ropean, aspiratiile roméanilor nu sunt exprima-
te de acum numai in saloane si cercuri private,
ele trec de cadrul limitat al unor discutii si scri-
sori, debordeazd in presd, se publicd brosuri
anonime sau asumate etc. Cultura si ideologia
nationald, militante prin excelentd, au pregatit
spiritul public din Principate, au dat expresie
idealurilor fundamentale ale poporului roman
de constituire a unui stat national independent,
modern si integrat in randul statelor civiliza-
te din Europa. Este simptomatic in acest sens
discursul rostit la 24 noiembrie 1843 de cétre
Mihail Kogélniceanu la deschiderea cursului
de istorie la Academia Mihdileana: ,Dacé gre-
cii au cazut odata subt jugul lui Filip si in urma
subt jugul romanilor, este pentru cé au vroit
sa fie plateani, tebani, ateniani, spartani, si nu
elini; tot asa si stramosii nostri au vroit s fie
ardeleni, munteni, banéteni, moldoveni si nu
romani; rareori ei au vroit sd se priveasca intre
dansii ca o singurd si aceeasi natie; in neunirea
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lor dar trebuie si vedem isvorul tuturor neno-
rocirilor trecute a carora urme inca pana astazi
sunt vii pe pdmantul nostru... eu privesc ca pa-
tria mea toatd acea intindere de loc de unde se
vorbeste roméneste si ca istoria nationald is-
toria Moldovei intregi inainte de sfasierea ei, a
Valahiei si a fratilor din Transilvania”'!. Un rol
important in propagarea istoriei nationale l-au
avut Arhiva roméaneasci si Dacia literara (apa-
ruta in 1840), editate la lasi de Mihail Kogélni-
ceanu, si Magazin istoric pentru Dacia (1845),
editat la Bucuresti de Nicolae Bilcescu si de
ardeleanul August Treboniu Laurian. Puzderia
de almanahuri, calendare si brosuri, alaturi de
ziarele si revistele mai mult sau mai putin efe-
mere, au pregitit din punct de vedere ideolo-
gic explozia de la 1848, contribuind decisiv la
difuzarea culturii, dar si a ideologiei nationale.

Revolutia Romana de la 1848 din Transilva-
nia a avut in desfasurarea ei un moment astral,
reprezentativ pentru responsabilitatea cu care
romanii ardeleni s-au ingrijit de soarta fratilor
lor din Principate. La Blaj, intre 3/15 si 16/28
septembrie 1848, a fost convocati o noud adu-
nare nationald (a treia), la care au participat
circa 60.000 de oameni, de asta data multi in-
armati. Adunarea a reafirmat programul revo-
lutionar adoptat la a doua adunare din mai de
la Blaj, a accentuat anumite aspecte sociale si
politice: se respingea incorporarea Transilva-
niei la Ungaria si se cerea redarea autonomi-
ei provinciei; se solicita incetarea executiilor
militare si a represiunii impotriva celor care
se opuneau autoritatii guvernului revolutionar
maghiar etc. Proclaménd ruptura cu guvernul
maghiar, elita romaneascd s-a indreptat spre
o posibild aliantd cu Austria liberald si con-
stitutionald. In memoriul redactat la aceasta a
treia adunare nationald si trimis Parlamentu-
lui austriac, s-a avansat ideea constituirii unui
stat romanesc autonom in cadrul Austriei,
prin unirea Transilvaniei, Moldovei si a Tarii
Romanesti: ,,In nici un stat nu au obtinut toa-
te nationalitatile atat de multe garantii pentru
libertatea si nationalitatea lor ca in Austria,
prin hotararile drepte, liberale ale unui inalt
Parlament... Noi vrem uniunea liberd a unor
popoare libere sub conducerea Austriei, li-
berd in interior, puternica in afard... Dar nu
numai pentru noi ne rugam, ci si pentru fratii
nostri din Principatele Dunérene (subl. ns.)”'%

Memoriul din 14/26 septembrie 1848 consti-
tuie punctul culminant al colaborarii dintre
revolutionarii roméni din Transilvania, Tara
Romaneasci, Moldova si Bucovina. In acelasi
timp, el este dovada unei actiuni concertate,
menite sd salveze statutul politico-juridic al
Térilor Roméne aflate sub dubli ocupatie stra-
ind. Regimul politic instaurat dupa infrangerea
revolutiei din Tara Roméneasca era o evidenta
incélcare a autonomiei, iar solutia preconizata
de memoriul transilvinenilor, desi propunea
crearea unui stat romanesc sub egida Austriei,
era in mod evident un pas inainte fati de situ-
atia existenta in cele doud state romanesti de
peste Carpati.

Desi lucrarea lui Nicolae Bilcescu Roma-
nii supt Mihai-Voievod Viteazul, scrisa in exil
in ultimii ani de viat4, a fost tiparitd postum
in volum in 1878 de catre Alexandru Odo-
bescu (dupi ce fusese publicati in serial intre
1861-1863 in Revista roméana), ea a contribuit
la modelarea spiritului public din Roménia in
sensul unitatii nationale, admirabil ilustratéd de
domnitorul unificator. De altfel, Cartea a IV-a
a lucrdrii, sugestiv intitulata Unitatea nationa-
14 (aprilie 1599-iulie 1600), debuteazé cu acea
plasticd descriere geograficd a Transilvaniei
care a facut carierd in ultimul secol si jumata-
te: ,Pe culmea cea mai naltd a muntilor Carpati
se intinde o tard méindra si binecuvéntata intre
toate tarile seméanate de Domnul pre pamant.
Ea seamdnd a fi un maret si intins palat, cap
d-opera de arhitecturd, unde sunt adunate si
asezate cu maiestrie toate frumusetile naturale
ce impodobesc celelalte tinuturi ale Europei...
Ori incotro te-i uita, vezi colori feliurite ca un
intins curcubeu, si tabloul cel mai incantator
farmeca vederea...Astfel este tara Ardealului.
Dar nu numai artistul si naturalistul, ci inca
strategicul, politicul si arheologul au de multe
a se minuna intr-acest impodobit tinut...istori-
cul arheolog va cerceta cu interes suvenirile si
ramasitele dacilor, a acestui viteaz si nenorocit
popor...El va intilni incé la tot pasul urmele de
urias ale poporului crai aici, romanii, domnii
lumei, céci Ardealul e cea mai frumoasa parte
a Daciei ferice”".

La fel de important pentru mesajul unio-
nist lasat mostenire de Balcescu este insid un
alt articol, un discurs rostit la Paris de patri-
otul muntean aflat in exil dupa infrangerea
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revolutiei din Tara Roméaneasca. Este vorba
de un text (Miscarea roménilor din Ardeal la
1848) tipérit incepand cu 1851 in mai multe
editii, inclusiv in volumul din 1878 ingrijit de
Alexandru Odobescu, in care era realizatid o
analiza pertinentd a revolutiei roménilor din
Transilvania la 1848-1849. Admiratia lui Nico-
lae Bélcescu fatd de a doua adunare nationala
de la Blaj din 3/15 — 5/17 mai 1848 era una ne-
disimulats, fiind impresionat de forta manifes-
térii organizate de liderii romani ardeleni: ,Zi
de 15 mai 1848! Zi de luming, de libertate si
de mérire romana, te pomenim si te serbam cu
drag! In analele romane alt zi nu striluceste
mai frumos decét tine si cea asemenea tie, sora
ta iubitd, ziua de 11 iunie 1848 a poporului din
Bucuresti. Te pomenim si te serbdm cu drag, o
zi méreatd! Caci intaiasi data auziram atunci
un popor intreg raspunzand celor ce ii vorbea
de unirea Ardealului cu Ungaria, prin aceas-
ta strigare: «Noi vrem sd ne unim cu Teara».
Minunati destiinuire a lui Dumnezeu, care in
zile asa mari de sarbatoare populara vorbeste
d-adreptul in inimile alesilor sai, si numai po-
porul si poetii, acesti fii ai inspiratiei divine,
avurd la 1848 constiinta intdmplarilor viitoare,
numai ei cetird si destdinuira aceea ce era scris
in fundul inimei fiecarui roman: méntuirea de
orice domnire streind prin unitatea nationa-
1a”1%. Nota pusd de Bélcescu dupa propozitia
»,Noi vrem sa ne unim cu Teara” este relevanta
pentru crezul lui: ,Supt acest cuvant Tear4, ar-
delenii aratd Tara Roméaneascd. Eu n-am avut
norocirea de a ma afla la Blaj in ziua de 15 mai
1848, dar mai multi roméni din Ardeal ce se
aflard md asigurard despre aceasta strigare a
poporului”®. Chiar daca astizi avem o altd in-
terpretare asupra semnificatiei corecte a ceea
ce multi participanti la a doua adunare de la
Blaj au clamat (,Noi vrem si ne unim cu Tea-
ra”), important pentru epoca postpasoptista si
pentru efortul unei intregi generatii de consti-
tuire a unui ideal national prin unirea tuturor
romanilor este interpretarea datd de Balcescu,
aceea cd romdnii ardeleni au scandat la Blaj ca
vor unirea cu Tara Roméaneasci. Astfel se inca-
dreaza si mai bine in mitologia unitétii natio-
nale apelul din memoriul redactat tot la Blaj, la
a treia adunare nationald din septembrie 1848,
in care se propunea reunirea sub sceptrul Aus-
triei liberale a tuturor roménilor din Principa-

te, Transilvania, Banat si Bucovina.
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Cum spuneam la inceput, instrumentali-
zarea in spirit national a istoriei dup retrage-
rea trupelor sovietice si afirmarea tot vizibila
a valorilor roménesti a insemnat si recurenta
ideii de unitate nationald exprimatd in tim-
pul revolutiei pasoptiste in toate provinciile
roménesti. Tratatul de Istoria Roméniei din
1964 formuleaza fara echivoc teza ca la Blaj, la
a doua adunare, s-a exprimat dorinta de unire
a romdnilor transilvaneni cu fratii din Mol-
dova si Tara Romaneasci: ,a luat avant gan-
dul unirii roménilor din cele trei tari roméne.
Informatia lui Bélcescu, bazata pe marturiile
unor participanti, cd la Blaj s-a auzit strigatul
«Noi vrem si ne unim cu Tara» e confirmati
prin mai multe rapoarte oficiale maghiare care
constata ca taranii romani nu voiau o uniune
cu Ungaria, ci cu Tara Romaneascd”'®. Andrei
Otetea este unul dintre primii mari istorici ro-
mani care, dupi detasarea tot mai accentuati
fatd de Moscova a conducerii de partid din
Romadnia, a avansat aceeasi interpretare ca si
in tratat, preludnd teza lui Balcescu: ,Revo-
lutionarii din 1848 au urmarit in primul rand
emanciparea tiranilor si inzestrarea térii cu
institutii burghezo-democratice, dar n-au
pierdut nici un moment din vedere Unirea:
poporul adunat la 3/15 mai pe Campia Liber-
tatii de la Blaj a cerut Unirea cu Tara, adicé cu
Tara Roméaneasca si cu Moldova”’. Pe urme-
le lui Otetea, multi istorici ai epocii moderne
din a doua jumdtate a secolului al XX-lea au
reluat si perpetuat interpretarea lui Bélcescu,
extinsd insd si la unirea cu Moldova, nu doar
cu Muntenia, cum sustinuse imediat dupa re-
volutie carturarul si revolutionarul muntean.
Stefan Pascu a sustinut ci ideea unirii Tran-
silvaniei cu Tara Roméneascd era propagata
de catre Alexandru Papiu Ilarian inainte de a
doua adunare de la Blaj din 3/15 — 15/17 mai:
»S1, asemenea lui Papiu, ficeau cu certitudine
si altii, ceea ce explicé faptul ca aceasta dorin-
td va fi exprimata fitis de multimile adunate
dupd doud siaptimani pe Campia Libertatii de
la Blaj, la 3/15 mai, care au cerut: «Noi vrem
sd ne unim cu tara», potrivit afirmatiilor lui
Nicolae Balcescu™®. La fel, Gheorghe Platon
il invoca pe revolutionarul muntean pentru a
justifica idealul de unire al romanilor transilvé-
neni adunati la Blaj: ,Zecile de mii de romani,
potrivit mérturiei lui N. Bélcescu, si-au afirmat
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cu putere, aici, la Blaj, dorinta de a se uni cu
Tara”. In aceeasi tonalitate a scris si Dinu
C. Giurescu: ,,Din mijlocul tiranimii adunate
pe Campia Libertatii, s-a strigat — o recunosc
si rapoartele oficiale maghiare — «Noi vrem
sd ne unim cu Tara (= Tara Roméneasca sau
Muntenia)»”®. Nici Dan Berindei nu a negat
interpretarea lui Nicolae Bélcescu, continuand
si el promovarea aceluiasi cliseu istoriografic:
» Pe cimpia Blajului, mii de tarani au strigat:
«Noi vrem si ne unim cu Tara», referindu-se
desigur la Tara Romaneascd si probabil chiar
sila Principate”. Si alti istorici romani din pe-
rioada de dupd 1960 au sustinut aceeasi teza,
perpetuand astfel un fals istoric.

George Baritiu, cel mai important istoric
roman transilvinean din epoca moderna, par-
ticipant activ la revolutie, si unul dintre cei mai
informati intelectuali ai vremii, nu a retinut in
masiva lui sinteza de istoria Transilvaniei fap-
tul cd la Blaj, in timpul celei de a doua adundri,
s-ar fi scandat ,,Noi vrem sa ne unim cu Tara”*.
Personal nu excludem insa posibilitatea ca din
multimile adunate la Blaj sa se fi strigat de ci-
neva cuvintele interpretate de Balcescu in sens
unionist general roménesc. Faptul ca la adu-
nare au participat sute de romani din Banat,
Crisana, Sdtmar si Maramures, teritorii aflate
din punct de vedere administrativ in Ungaria,
a putut genera entuziasm in rdndul acestor
participanti sedusi de numarul impresionant
al participantilor ardeleni si de determinarea
conducitorilor revolutiei roméne din Ardeal.
Este foarte posibil ca unii dintre acesti romani
»ungureni” prezenti la Blaj sd fi exprimat do-
rinta de unire (administrativa) a lor cu ,Tara’,
in sensul , Tara Ardealului” De altfel, acest pro-
iect al unirii tuturor roménilor din monarhia
austriaca a si prins contur efectiv la inceputul
anului 1849, in mai multe memorii. Demersul
liderilor banateni, ardeleni si bucovineni catre
noul imparat Francisc Iosif I, din primavara
anului 1849 a esuat insa din cauza lipsei de
experientd a tanarului impdrat si a cliseelor cu
care ministrii austrieci i-au privit pe romani.
Semnificativ insa pentru momentul respectiv
este argumentul adus de guvernul austriac la
memoriul ce viza formarea unei singure pro-
vincii roménesti prin unirea Banatului, Ardea-
lului si Bucovinei: ,,Acordarea acestui punct al
Petitiei ar dizolva numitele tari ale Coroanei,

creand in locul lor o tard noud si de sine sta-
tatoare a Coroanei — Romania”?. Prin urmare,
avem convingerea fermd ca Balcescu a inter-
pretat onest, in sensul dorit de el si in spiritul
ideologiei nationale ceea ce s-a putut aclama
la Blaj de citre reprezentantii banatenilor,
crisenilor si maramuresenilor, lansand insa in
istorie si deopotrivéd in istoriografie un fals,
care a facut carierd circa un secol si jumata-
te. Este adevarat ca inainte dar si dupa a doua
adunare de la Blaj, mai multi reprezentanti ai
autoritatilor maghiare din Ardeal au lansat in
corespondenta cu Viena teza cd romanii arde-
leni doresc unirea lor cu Moldova si/sau Tara
Romaneasci. Au recurs la aceasta insa nu pe
baza unor evidente, ci pentru a dinamita ori-
ce demersuri politice ale roménilor indrep-
tate cétre curtea imperiald, dupé traditionala
adresare a acestora cétre familia domnitoare
(a se vedea petitiile lui Inochentie Micu Klein,
Supplex Libellus Valachorum etc.).

Concluzii

Afirmate plenar in timpul revolutiei paso-
ptiste, legéturile romanilor din Transilvania cu
fratii de peste Carpati s-au amplificat, Razbo-
iul de Independenta din 1877-1878 invederand
ampla solidaritate general romaneasca. Dupa
cateva decenii de atari luari de pozitii si de
contacte intre romanii din Transilvania cu cei
de peste munti, in preajma izbucnirii Primu-
lui Razboi Mondial opinia publicd din Vechiul
Regat era masiv castigatd de ideea sustinerii
prin toate fortele a idealului unitétii nationale.
Expozitia generald organizata la Bucuresti in
anul 1906 cu ocazia aniversarii de catre regele
Carol I a patru decenii de domnie a prilejuit
nenumirate ocazii de efuziune, de exprimare
a sentimentelor de solidaritate nationald. Me-
moriile unui banitean participant la aceste
manifestiri lasa sé se intrevada atmosfera care
era in Bucuresti in acei ani: ,Coloana formata
de cate zece in rand, din toate corurile bana-
tene sosite, ajunse pe Calea Victoriei trecand
prin fata Palatului Regal. In parcursul stra-
zilor ciddea asupra coloanei ploaie, potop de
flori insotite de urale nesfarsite din ferestrele
si balcoanele palatelor impodobite cu scoar-
te si drapele romanesti... In ziua urmitoare,
la Arenele Romane din Bucuresti, sub dirija-
rea maestrului conducator de coruri Kiriac
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s-a produs grandiosul concert jubiliar care a
desteptat vulcanul vibratiilor sufletului romé-
nesc din piepturile fratilor roméni adunati din
toate unghiurile Europei. Toate corurile unite
au cantat: «Imnul Regal», «Desteaptéi-te ro-
mane» si «Pui de lei». Era o slava reala expri-
mata recunoscator in hotérare, pentru unirea
intr-un admirabil popor al roménismului din
intreaga lume”™.

Pe mésurd ce ne apropiem de inceputul
Marelui Razboi, manifestarile de sprijin din
Romania pentru fratii lor din Transilvania
si Bucovina mai cu seamd s-au multiplicat.
Nu de putine ori diplomatii Austro-Ungariei
acreditati la Bucuresti au transmis la Viena si
Budapesta mesaje alarmante despre cresterea
sentimentelor nationale in randul populatiei
din Vechiul Regat, evidentiind eforturile elite-
lor culturale de a intretine o stare de solida-
ritate nationald. Discursul lui Virgil Arion,
vicepresedintele Ligii Culturale la adunarea de
protest din Bucuresti din 6 iunie 1911 impo-
triva practicilor electorale ale guvernului ma-
ghiar de a stopa alegerea de deputati romani
pentru Parlamentul de la Budapesta, este su-
gestiv in acest sens: ,Santem de acelasi neam
cu romanii din Ungaria: nu putem sa rupem pe
Romaénul de aici de Roméanul de dincolo.. Nu
putem fiinta natiunii sd o rupem in bucéti care
sa nu se tind unele de altele...O natiune este un
ce viu, ceva perfect si armonic, care traieste,
care dureaza, care strabate veacurile”?.

De altfel, dupa izbucnirea razboiului si de-
clararea neutralititii Roméniei, aproape ca nu
a trecut o saptdmand fara sa se organizeze in
Bucuresti sau alte orase importante de la sud
si est de Carpati adunari populare sau reuni-
uni ale elitelor culturale unde si nu se exprime
dorinta intririi Romaniei in razboi de partea
Antantei pentru eliberarea fratilor de peste
munti. Poate cel mai relevant in acest sens, in
opinia mea, este discursul intitulat Inima Ro-
maniei, rostit de Nicolae Titulescu la Ploiesti la
3 mai 1915, la mitingul organizat de cétre Liga
culturald. In acest discurs, ca fin observator
politic ce era deja, Titulescu a analizat situa-
tia Romaniei dupa izbucnirea Primului Razboi
Mondial si contextul geopolitic in care se afla
tara noastra. Titulescu reuseste sa faca o ple-
doarie inegalabild pentru renuntarea la neutra-
litate si intrarea tarii noastre in razboi alaturi

de Antantd pentru recuperarea Transilvaniei.
Pozitia lui era aceea a majoritatii politicienilor
romani care vedeau fireasca aldturarea Roma-
niei taberei tdrilor democratice pentru unirea
teritoriilor locuite de romanii din Austro-Un-
garia: ,Problemul care se pune azi Romaniei e
infricosétor, dar simplu: sau Roménia pricepe
datoria pe care i-au creat-o evenimentele in
curs, si atunci istoria ei abia incepe, iar viito-
rul ei va fi o rdzbunare prelungita si méreata a
umilintelor ei seculare; sau Romania, mioapa
la tot ce e «méine», cu ochii mari deschisi la tot
ce e «azi» nu pricepe si inlemnita sté pe loc, si
atunci istoria ei va infatisa pentru vecie exem-
plul, unic si mizerabil, al unei sinucideri vietu-
ite! Din imprejurarile de azi, Romania trebuie
sa iasd intreagd si mare! Roméania nu poate fi
intreagé fara Ardeal; Roménia nu poate fi mare
fara jertfa! Ardealul e leagénul care i-a ocrotit
copildria, e scoala care i-a fiurit neamul, e far-
mecul care i-a sustinut viata (subl. ns.). Ardea-
lul e scanteia care aprinde energia, e mutilarea
care striga razbunare, e fatarnicia care cheama
pedeapsa, e sugrumarea care cere libertatea!
Ardealul e roméanismul in restriste, e intarirea
care departeaza vrajmasul, e viata care chea-
ma viata! Ne trebuie Ardealul! Nu putem fara
el! Vom sti si-1 ludm si, mai ales, sa-1 meritdm!
Pentru Ardeal nu-i viatd care sa nu se stingd
cu placere; pentru Ardeal nu-i sfortare care
sd nu se ofere de la sine; pentru Ardeal totul
se schimb4, totul se infrumuseteaza, pana si
moartea se schimba: inceteaza de a fi hidoasa,
devine atragatoare! Ardealul nu e numai inima
Romaniei politice; priviti harta: Ardealul e ini-
ma Romaéniei geografice”.

Asa cum a estimat Titulescu, Roménia
Mare a fost posibila cativa ani mai tarziu nu-
mai prin jertfa catorva sute de mii de roméni,
soldati si ofiteri anonimi sau stiuti, preoti, das-
cali, muncitori si carturari, munteni, moldo-
veni sau ardeleni, cu totii martiri ai idealului
unitatii nationale, ai modernizérii si afirmarii
natiunii din care ficeau parte in concertul na-
tiunilor civilizate ale Europei. Orice speculatii
pe tema aranjamentelor de culise de la Confe-
rinta Pécii de la Paris, a jocurilor de interese
ale Marilor Puteri pélesc in fata realitétii, aceea
care ni se relevd dacd dorim in toata plenitu-
dinea ei prin mii si mii de documente ce ates-
td fard tagada starea de spirit a roménilor din

[0 |
10

m Revista de istorie militara m——



deceniile premergitoare anului astral 1918. Si
totul a inceput sé se rostogoleasca in mintile
intelectualilor in primul rand, si apoi a celor
multi, odatd cu Revolutia de la 1848!
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Dosar: ,,Revolutia de la 1848 in spatiul romanesc.

Romanii pe drumul dinspre Levant spre Occident”

ISTORIA MILITARA SI FORTELE ARMATE
ROMANESTI LA 1848-1849 *

ELA COSMA **

e N\
Abstract

Historiography has traditionally described the revolutions of 1848 in the Romanian Princi-
palities as reflecting the programmes shaped by Transylvanian, Wallachian and Moldavian rev-
olutionaries. While Russian historiography denies the existence of a Romanian 1848 revolution
by itself, Hungarian historiography calls it a counter-revolution. Meanwhile, insisting on the
obvious programmatic unity of the 1848 revolutions in all Romanian territories (but constantly
forgetting blind spots like Bessarabia, Bukovina, Serbian Banat), our historiography paid almost
no attention to other main aspects.

Thus, the military component of the Romanians’ revolutions was neglected, because of either
scientific reasons (e.g. the lack of preoccupation and a few edited military documents) or non-sci-
entific reasons (political correctness in hiding armed conflicts, praising the peoples’ brotherhood
after World War 11, sparing the sensibilities of the mentioned historiographies).

Even a classic one year war — the national defence war fought in the Western Carpathians
by Avram Iancu’s folk army legions between summer 1848 and summer 1849 — was undermined
right after the joint Habsburg-Tsarist victory in August 1849, in order to turn down the justified
claims of the real defenders, the Romanians, and to ensure the Austrian restauration in Tran-
sylvania.

In Wallachia, historiography admits small-sized war episodes, as Gheorghe Magheru’s
armed resistance in Oltenia; the Dealu Spirii struggle on 13 September 1848. We lack approach-
es tackling Wallachian peasant uprisings linked with the activity of the revolutionary commis-
sionnaries; riots of the urban population; massive Russian penalties and arrests of Romanian
subjects; the Romanian militia’s partition after the Russian-Turkish occupation of the country
(September 1848 — September 1850).

In Moldavia, the first Romanian revolution started on 27 March 1848 was followed by ex-
emplary arrests enforced by local repression troops. As Moldavia also suffered Russia’s first
invasion (June 1848) and longest occupation (July 1848-October 1850), inner opposition was
apparently impossible, so historiography focused on the outstanding emigration.

Keywords: Romanian revolutions of 1848-1849; national defence war; armed resistance;
€ransylvania; Wallachia; Moldavia )

* Lucrarea de fatd, prezentatd in cadrul mesei rotunde ,Revolutia de la 1848 in spatiul romanesc. Ro-
ménii pe drumul dinspre Levant cétre Occident’, organizate de Departamentul pentru politica de apérare,
planificare si relatii internationale al Ministerului Apararii Nationale si Institutul pentru studii politice de
apdrare si Istorie militara, Bucuresti, 14 iunie 2023, constituie varianta actualizati si completatd a studiului
Elei Cosma, Rdzboaiele uitate alte romdnilor la 1848-1849, aparut in ,Studia Universitatis Moldaviae’, Seria
Stiinte Umanistice, 10 (120), Chisinéu, 2018, p. 76-82.

** Cercetitor stiintific I, dr., Institutul de Istorie ,George Baritiu” Cluj-Napoca al Academiei Roméne.
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Aniversarea in 2023 a 175 de ani scursi de
la revolutia pasoptistd constituie un moment
optim de bilant al implinirilor si esecurilor is-
toriografiei acestui eveniment major, ce a mar-
cat formarea natiunilor moderne europene.

Istoriografia roménd a considerat in mod
traditional ca revolutiile de la 1848 din Tirile
Romane (ca teritorii cuprinse in hotarele Ro-
maniei de astazi) se reflectd cel mai bine prin
programele create de revolutionarii transilva-
neni, moldoveni si munteni.'

Termenul ce desemneaza revolutia pasopti-
std a romanilor din Transilvania, insd, nu a fost
folosit ca atare de la inceput, ci s-a impus abia
in secolul XX, datoritd lucrérilor unor istorici
precum Silviu Dragomir si Gelu Neamtu.?

Istoriografia noastra a ignorat pana de
curand pete albe, ca Bucovina si Basarabia
— locuite de o majoritate demograficd roma-
neascd, ori Banatul sarbesc de azi — cu istorie
pasoptistd cvasinecunoscutd din perspectiva
romaneasca.’

Recent, in perioada post-comunistd, noi
tendinte si metode de cercetare au largit ori-
zontul interpretarii si intelegerii revolutiei de
la 1848-1849, cu ajutorul istoriei mentalitatilor,
imagologiei, identitatii si alteritétii*, al biogra-
fiilor istorice®.

Istoriografiile vecine, in schimb, au vadit
atitudini consecvente si egale cu sine. In ultimii
175 de ani, din 1848 incoace, ele au manifestat
in esentd acelasi spirit refractar, de respingere
a revolutiei romanilor si de negare a luptei lor
nationale pentru autodeterminare.

De pilds, istoriografia rusa a ignorat si ig-
nord insdsi existenta unei revolutii pasoptiste
romanesti, intrucat reversul medaliei, adica
recunoasterea revolutiei roménesti, ar intra in
coliziune cu teza ,clasicd” ruseascd. Aceasta
sustine necesitatea interventiei la 1848 a ar-
matei tariste, ca aparatoare a linistii Europei si
biruitoare a anarhiei de aici.®

Istoriografia maghiard, pe de altid parte,
nu a chestionat fatis niciodata linia trasata de
Kossuth in politica nationala. Ea incd mai afir-
ma viva voce justetea teoriei si practicii guver-
nului kossuthian in chestiunea nationalitétilor.
Intr-adevar, largi drepturi si libertiti indi-
viduale le-au fost promise roménilor, sarbi-
lor, croatilor si slovacilor, dar cu o singura
conditie: si renunte la propria nationalitate si

sd imbratiseze natiunea maghiard unica. Con-
form lui Simion Barnutiu: ,Nu exista libertate
fara nationalitate’, asa cd roménii, si nu numai
ei, au refuzat literalmente propunerea lui Kos-
suth. Totusi, chiar si azi mai sunt istorici ma-
ghiari care cred ca rezistenta de autoaparare si
revolutiile pasoptiste promovate de natiunile
nemaghiare (inclusiv de romani) au fost simple
contra-revolutii.’

E3

Intre timp, insistand asupra evidentei
unitati programatice a revolutiilor de la 1848 in
toate teritoriile roménesti, istoriografia noas-
trd nu a acordat atentie aproape deloc altor
aspecte importante. In mod bizar, s-a neglijat
componenta militara a revolutiilor roménesti.

Cu cativa ani inainte de izbucnirea revo-
lutiei, ideologul si istoricul miscarii pasoptiste
din Muntenia, Nicolae Balcescu, a scris, la
varsta de 25 de ani, in 1844, prima sa carte
semnificativa, dedicatd nu intdmpléator Pute-
rii armate si artei militare de la intemeierea
Principatului Valahiei si pdnd acum. Auto-
rul recunostea astfel insemnitatea decisiva
a armatei romanesti de apirare pentru dai-
nuirea statului muntean. Abia intr-o carte
postpasoptistd din 1850, Bélcescu a cercetat
Mersul revolutiei in istoria romdnilor. Cel care
si-a jertfit viata, la propriu, pe altarul revolutiei
aseza in capul listei prioritatilor nationale pu-
terea armata.

Numai ca acest debut promititor nu a avut
o continuare si nu a generat ulterior abordari
militare de valoare. Cu exceptia cétorva studii
privitoare la anii 1848-1849% pand in momen-
tul de fata, istoria militard a raimas Cenuséreasa
istoriei generale a romanilor.

Situatia se datoreaza fie unor ratiuni stiin-
tifice (cum ar fi lipsa preocupdrilor pentru
acest domeniu sau numairul redus al docu-
mentelor militare publicate), fie unor moti-
ve nestiintifice (de exemplu, corectitudinea
politicd in ascunderea conflictelor armate si
proslavirea infratirii dintre popoare dupi cel
de-al Doilea Razboi Mondial, cu menajarea
sensibilitatii sus-amintitelor istoriografii).’

%

Acum sd ne indreptam privirea asupra
evenimentelor militare propriu-zise, derulate
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in Tarile Romane la 1848-1849. Specificam
in mod expres cé existd un generos rezervor
de surse arhivistice, multe needitate, din care
vom extrage dovezi in favoarea argumentelor
prezentate mai jos.

Romanii au cunoscut cel mai mare si mai
lung razboi pasoptist in Transilvania. A fost un
razboi clasic de un an de zile, pe care istorio-
grafiile romand, maghiara, saseasca si occiden-
tala I-au denumit razboi civil.'®

Titulatura ar fi fost corectd, daca in riz-
boi nu s-ar fi amestecat forte striine, din
afara Principatului Autonom al Transilvani-
ei sub suzeranitate habsburgici. In realita-
te, ca prelungire a revolutiei si razboiului de
independentd (forradalom és szabadsdgharc)
din Ungaria pasoptista, o forta strdina, respec-
tiv armata revolutionara maghiara condusa de
generalul polonez J6zef Bem, a sosit in Tran-
silvania in decembrie 1848 si — cu ajutorul re-
gimentelor secuiesti si ungaro-transilvane care
au defectat din cadrul armatei austriece — pand
in martie 1849 a cucerit cea mai mare parte a
Transilvaniei."!

Caracterul de eliberare al szabadsdgharc-
ului pentru maghiari nu a fost pus la indoiald
de niciuna din istoriografii, chiar daci acelasi
razboi a reprezentat pentru nationalititile
neungare un razboi de cucerire a teritoriilor
nationale locuite de sarbi, croati, romani si
sasi. Reciproca nu este valabild, intrucat par-
tea maghiard le contesta istoriografiilor vecine
dreptul de a-si promova revolutiile nationale.

Un legitim razboi antimaghiar, cu epicen-
trul in zona exclusiv roméaneascd a Muntilor
Apuseni, s-a purtat in perioada septembrie
1848 — august 1849."> Conducitorul legiunilor
populare romanesti, generalul Avram Iancu, si
prefectii sai loan Axente Sever, loan Buteanu,
Simion Balint, Nicolae Solomon, Petre Dobra,
Constantin Romanu-Vivu, Alexandru Batra-
neanu, Dionisie Pop-Martian, Eliseu Armatu,
Vasile Moldovan, Ioan Bran, au fost acceptati
ca aliati oficiali ai austriecilor in octombrie
1848.2

Cu toate acestea, armata populard roma-
neascd (Landsturm) n-a primit nici arme, nici
munitie din partea comandamentului militar
c.c., in schimb a aprovizionat cu cereale si
alimente cetatea imperiald de la Alba Iulia si,
dupa ce trupele austriece s-au refugiat in Mun-

tenia in martie 1849, a apérat singura Transil-
vania, cu imense sacrificii umane.'*

Desi contributia adusd de roménii lui
Avram Iancu la infrdngerea armatei maghiare
in Transilvania a fost recunoscuta de generalul
Alexander Nicolaevici Liiders, comandantul
corpului 5 al armatei rusesti de interventie'®,
ea a fost subminata chiar de austrieci, imediat
dupd victoria comuna habsburgo-taristd din
august 1849, pentru a asigura restauratia im-
perialilor in Transilvania si pentru a tagadui
pretentiile justificate ale romanilor, adevaratii
apérétori ai Ardealului.'®

Manifestand lipsd de autoritate si rea-
vointd in a-si asuma raspunderea, comanda-
mentul militar habsburgic din Transilvania
a purtat principala vind pentru baia de sange
interetnica de la 1848-1849. Dupd indbusirea
revolutiei, acelasi comandament i-a rasplatit
si i-a pedepsit la fel pe inamicii unguri si pe
confederatii roméni, prin dezarmare generala
si prin desfiintarea regimentelor graniceresti
transilvdnene."”

Datoritd imprejurérilor specifice enuntate
mai sus, luptele romanilor transilvaneni din
1848-1849 merita cu deplind indreptitire titlul
de razboi national, asa cum a reliefat si demon-
strat nu demult Dumitru Suciu.®

Subliniem cé este vorba despre un rizboi
national de apérare, in care romanii au apérat
teritoriul national al Transilvaniei impotriva
armatei maghiare, care — desi revolutionara in
Ungaria — a condus aici, de fapt, un razboi de
cucerire a teritoriului transilvan.

Daci luptele si bataliile purtate de armata
populard condusé de Avram lancu sunt totusi
mai bine cunoscute’, nu este completa descri-
erea operatiunilor militare efectuate de cel de-
al doilea regiment romanesc de granité in nor-
dul Transilvaniei®, Bucovina si Maramures,
putin cercetat este primul regiment granice-
resc al romanilor in sudul Transilvaniei, nefi-
ind deloc amintit regimentul graniceresc ro-
manesc din Banat.

Cum in randul populatiei civile roméanesti
din Transilvania si Banat victimele de raz-
boi au numarat zeci de mii de suflete, in pre-
zent istoricii fac eforturi pentru a stabili rata
mortalitétii si efectele demografice produse de
revolutia si razboiul de la mijlocul veacului al
XIX-lea.”

m Revista de istorie militara m
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In Muntenia — unde revolutia a instituit un
guvern revolutionar provizoriu la Bucuresti,
care a emis decrete si a guvernat efectiv tara
pentru o perioada scurtd, dar intensa de timp
(in iunie-iulie 1848), acesta fiind urmat de
locotenenta domneascd (in august-septem-
brie 1848) —, evenimentele militare si reactiile
defensive iscate de invazia trupelor rusesti si
turcesti au fost aparent palide.

Istoriografia a consemnat sumar episoa-
de belice in Oltenia (Valahia Mici).?> Cel mai
cunoscut dintre acestea, si anume rezistenta
armata desfisurata de Gheorghe Magheru in
tabara de la Raureni-Valcea (2 august — 23 sep-
tembrie 1848), nu s-a bucurat nici de o editie
criticid actualizatd de documente, nici de o
noud si consistentd biografie, asa cum meritd
remarcabilul general roméan, unul dintre inte-
meietorii armatei nationale moderne.”

In timpul ocupatiei capitalei muntene de
citre trupele tariste si otomane, au existat
numeroase momente de rdzboi la Bucuresti
si in imprejurimi. Dintre acestea este evocata
doar lupta de la Dealu Spirii (13 septembrie
1848)*, cand capitanul Pavel Zaganescu si
mica lui unitate de pompieri s-au opus cu vite-
jie detasamentului lui Kerim pasa.

Réabufniri revolutionare violente la Izlaz,
Craiova, Ramnic pe Olt, Braila, Focsani au fost
zdrobite de trupele turco-ruse, dar tabloul lor
complet nu a fost conturat. Mai nimic nu s-a
publicat despre rascoalele taranesti aflate in le-
gaturd cu activitatea comisarilor revolutionari
de propaganda din Muntenia Mica si Mare in
vara lui 1848.

In ce priveste formele de rezistenta ale
populatiei civile urbane si rurale dupé insta-
urarea ocupatiei militare tariste si otomane
a tarii (septembrie 1848 — septembrie 1850),
anumite aspecte ar putea fi extrase chiar din
madrturiile ocupantilor militari. Bundoar4, jur-
nalul militar al campaniei tariste din Munte-
nia, descoperit in Arhiva Istorico-Militara din
Moscova si recent prelucrat, face adeseori re-
feriri la acest subiect.?

Moldova este tara romaneasca cea mai pri-
vatd si mai deficitard in ce priveste o istorie co-
rectd a revolutiei si razboiului de la 1848. Aicia
izbucnit prima revolutie pasoptista roméneas-

cd, in 27 martie 1848 la Iasi, insa chiar in epo-
cd aceasta a fost caracterizati cu dispret drept
srevolutie in miniaturd” (George Baritiu).”

Prin recuperarea unor jurnale roméanesti*®
si a unor surse consulare rusesti®, adevarul
istoric s-a restabilit de curand. S-a aritat ca
asa-zisa revolutie de o zi din capitala Moldovei
a durat 2-3 zile si a fost urmata de un numar
mare de arestéri, efectuate de-a lungul a sép-
tdmani intregi din porunca printului domni-
tor Mihail Sturdza si a beizadelei sale Grigore
Sturdza, comandantul trupelor de represiune
internd.*

Unii dintre revolutionarii arestati, reusind
sd evadeze, au luat parte la revolutiile din
Transilvania si Bucovina. Apoi au apucat calea
exilului spre Turcia si Franta, unde au prega-
tit unirea Principatelor Roméne. Tocmai mol-
dovenii sunt cei care au initiat ideea unificarii
statale a tuturor vorbitorilor de limba romana,
idee pe care au raspandit-o prin intermediul
programelor revolutionare la Brasov, Cernauti
si Paris.?!

Istoriografia si-a focalizat atentia asupra
remarcabilei emigratii moldovene. Reprezen-
tantii ei: Mihail Kogélniceanu, fratii Hurmu-
zaki, Ion Ghica, Vasile Alecsandri, Costache
Negruzzi, Alecu Russo, Alexandru Ioan Cuza,
de asemenea, au creat si sustinut o viguroasa
presa revolutionara.

In acest timp, Moldova suferea prima in-
vazie ruseascd in iunie 1848 si cea mai lun-
ga ocupatie militara (iulie 1848 — octombrie
1850), Galatiul fiind ocupat de o garnizoana
turceasca.®

Intregul context, respectiv ocupatia milita-
ra tarista si refugiul revolutionarilor moldoveni
in strainitate, nu era favorabil nici revolutiei,
nici insurectiei in tard. Orice opozitie interna
parea imposibila.

Cu toate acestea, cautdrile noastre in arhi-
ve diplomatice si militare strdine ne-au con-
dus la revelarea unor marturii neasteptate, ce
dovedesc existenta pe pdmant moldav a unei
rezistente armate roméanesti, care a activat din
primdvara pand in toamna lui 1848, in stransa
legétura cu organizarea si desfasurarea de forte
a Legiunii Poloneze de Sud. Romanii urmareau
rasturnarea guvernarii lui Mihail Sturdza si in-
depértarea protectoratului Imperiului tarist,
cu sprijinul puterii suzerane (Turcia) si al ma-
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rilor puteri (Franta, Anglia). Obiectivul final
era dobandirea neatarnarii nationale si unirea
tuturor romanilor intr-un singur stat.

Putin cunoscuti sunt luptatorii rezistentei
nationale din Moldova, cu totii boieri, prove-
nind din familiile Cantacuzino, Aslan, Rosetti,
Ghica, Moruzi. Ei nu s-au refugiat in strdina-
tate, ci au organizat si continuat lupta acasa,
asumandu-si urmarile nefaste pe plan perso-
nal ale luptei lor: defaiimarea, demiterea, sur-
ghiunul, arestarea, deportarea si moartea.*

Tocmai izvoarele militare tariste denuntau
razvratirea romanilor moldoveni si lupta lor
pentru independentd, cu atdit mai mult cu cét
eforturile lor armate erau indreptate spre inla-
turarea ,cizmei rusesti”. Documentele consula-
re habsburgice®® si rapoartele militare tariste®
dovedeau nu doar traficul de arme in Moldo-
va, ci si concentrarea in Carpatii de Curburi a
fortelor armate alcatuite din locuitorii roméani
din munti (pldiesi) si vanatori.

Jurnalul mai sus-amintit al campaniei
rusesti din Moldova descrie tabara de instructie
militara de la Grozesti (azi Oituz) si luptele de
gherila din muntele Plostina (Plosnita)* impo-
triva trupelor de cazaci.

Punctul culminant al colaborarii romano-
poloneze pe plan militar 1-a constituit, in lu-
nile aprilie-septembrie 1848, Legiunea de Sud
a Republicii Poloneze, sustinutd de logistica
si efective romanesti, cu baza operationali la
Grozesti si dislocare militard in sudul Moldo-
vei si nord-estul Munteniei.*”

*

Ideea unitatii roménesti de stat si rezistenta
armatd antitaristd din Moldova i-au oferit Ru-
siei cel mai bun pretext de a-si intensifica re-
presiunea in vara lui 1848. Ocupatia militara
severd a Principatelor Romane avea sa dure-
ze pand in toamna anului 1850. Mai térziu, o
conjuratie a ticerii — partial autoasumata — s-a
asternut asupra razboaielor uitate ale romani-
lor de la 1848-1849.

In anii din urma s-au recuperat fragmen-
te insemnate, necunoscute pand deunizi, din
memorialistica revolutiilor pasoptiste din
Transilvania, Muntenia si Moldova.*

Poate tocmai memoriile si jurnalele de
campanie proaspit editate vor reusi sd scoatd
din uitare, prin asteptate lucréri de interpre-

tare si sintezd, nu mai putin glorioasele raz-
boaie romanesti de gherild, bratele armate ce
i-au insotit pe romani pretutindeni in lupta lor
revolutionara din anii 1848-1849.

NOTE

! Cornelia Bodea, 1848 la romdni. O istorie in
date si mdrturii, Bucuresti, Editura Stiintifica si En-
ciclopedicd, vol. I, IT — 1982, vol. III - 1998.

2 Silviu Dragomir, Studii si documente privitoa-
re la revolutia romdnilor din Transilvania in anii
1848-1849, 4 vol., Cluj-Sibiu, Cartea Romaneasca,
1944-1946; Gelu Neamtu, Revolutia romanilor din
Transilvania 1848-1849, Cluj-Napoca, Editura Car-
patica, 1996; idem, Fata necunoscutd a revolutiei
romdne de la 1848-1849 din Transilvania, Cluj-Na-
poca, Argonaut, 2004.

3 Valentin Mik, Istoria culturald si spirituald
a romdnilor din zona Panciovei (Banatul sdrbesc)
intre doud mari evenimente din istoria neamului
(1848-1918), in ,Anuarul Institutului de Istorie
"George Baritiu’ din Cluj-Napoca’, Series Historica,
LVIIL, 2018, p. 425-434.

* Sorin Mitu, Geneza identitatii nationale la
romdnii ardeleni, Bucuresti, Humanitas, 1997;
Simona Nicoard, Structuri imaginare in revolutia
de la 1848 in Tirile Roméne, in ,Identitate si al-
teritate. Studii de imagologie II’, coord. Nicolae
Bocsan, Sorin Mitu, Toader Nicoara, Cluj-Napoca,
Presa Universitara Clujeand, 1998, p. 169-183; Ioan
Bolovan, Contributii la cunoasterea imaginarului
social in revolutia de la 1848 in Transilvania, in ib-
idem, p. 184-207.

®Biografiile istorice sunt promovate la Institutul
de Istorie ,George Baritiu” al Academiei Roméne
din Cluj-Napoca, in cadrul colectiei ,Biografii Isto-
rice Transilvane” (BIT). Initiata in 2006 si coordona-
td din 2011 de Ela Cosma, aceasta colectie include:
1. dictionare de personalitéti pasoptiste: Liviu Bote-
zan, Ela Cosma, lonut Isac, Attila Varga, Dictionar
al personalitatilor revolutiei de la 1848/1849 din
Banat si Transilvania. Chipuri dintr-un an de ne-
uitat, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 2008, BIT
I; Ela Cosma, Sasi, austrieci, slavi in Transilva-
nia si Banat (Biografii de secol XIX si din vremea
revolutiei pasoptiste), Bucuresti, Ed. Academiei
Romane, 2009, BIT II; 2. culegeri de studii de bio-
grafii pasoptiste: Biografii pasoptiste (1). Culegere de
studii, coord. Gelu Neamtu, Bucuresti, Ed. Acade-
miei Roméane, 2006, BIT 0; Biografii pasoptiste (2).
Culegere de studii, coord. Gelu Neamtu, Bucuresti,
Ed. Academiei Roméne, 2009, BIT III; Biografii
pasoptiste (3). Culegere de studii, coord. Ela Cos-
ma si Gelu Neamtu, Cluj-Napoca, Ed. Argonaut,
2011, BIT 1V; Armies, Commanders, Leaders in
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Transylvania (1848-1849) / Armate, comandanti,
conducdtori in Transilvania (1848-1849), coord.
Ela Cosma, Cluj-Napoca/Gatineau, Ed. Argonaut/
Symphologic Publishing, 2013, BIT VII; Biografii
pasoptiste (4): culegere de studii. Omagiu dedicat is-
toricului Gelu Neamtu la implinirea varstei de 75 de
ani, coord. Ela Cosma, Cluj-Napoca/Gatineau, Ed.
Argonaut/Symphologic Publishing, 2014, BIT VIII;
3. monografii biografice cu editii de documente: Ela
Cosma, Noud luni in Transilvania (decembrie 1848 -
august 1849). Generalul Jozef Bem in corespondenta,
proclamatii, documente, Cluj-Napoca, Ed. Argona-
ut, 2011, BIT V; Michael Conrad von Heydendorff
der Jungere, Tagebuch (1848-1849), ed. Ela Cosma
si Hansotto Drotloff, Cluj-Napoca/Gatineau, Ed.
Argonaut/Symphologic Publishing, 2015, BIT X;
Michael Conrad von Heydendorff cel Tanar, Jurnal
(1848-1849), ed. Ela Cosma si Hansotto Drotloff,
Cluj-Napoca/Gatineau, Ed. Argonaut/Symphologic
Publishing, 2016, BIT XI; 4. monografii tematice cu
editii de documente: Bogdan Briscu, Motii si lup-
tele lor la 1848-1849, Cluj-Napoca, Ed. Argonaut,
2012, BIT VI; Daniela Detesan, in lege si in afara
ei. Romanii din Transilvania la mijlocul secolului
al XIX-lea/In Law and Out of Law. The Transylva-
nian Romanians in the Middle of the 19th Century,
Cluj-Napoca/Gatineau, Ed. Argonaut/Sympholo-
gic Publishing, 2016, BIT XII; Campania militard
taristd in Tdrile Romdne la 1848-1850. Documente
militare, vol. 11l Komarov&Nepocoicitchi: Jurnal de
campanie, coord. (studiu introductiv, regeste, note,
editarea documentelor germane, indici bibliografici,
onomastici si toponimici) Ela Cosma, ed. documen-
telor rusesti Tatiana Onilov, Angela Sticalin-Colin,
Alexander Stykalin, Argonaut Publishing/Sympho-
logic Publishing, Cluj-Napoca/Gatineau, 2017, BIT
XIII; Ela Cosma, fmpdmtul cdldtor si ardelenii in
memoriile lui Michael Conrad von Heydendor(f cel
Bdtran, cu editie critica de Ela Cosma, indici de Si-
mona Bala, Ed. Argonaut/ Symphologic Publishing,
Cluj-Napoca/Gatineau, 2014, BIT IX; Patrimoniul
istorico-juridic romanesc din Madrginimea Sibiului
(Rasinari, Sdliste), studii si editie criticé, coord. Ela
Cosma, autori si ed. Mircea-Gheorghe Abrudan,
Marius Boromiz, Alexandru Bucur, Ela Cosma,
Daniela Detesan, Livia Magina, Tatiana Onilov, Va-
sile Rus, Victor V. Vizauer, Argonaut Publishing/
Symphologic Publishing, Cluj-Napoca/Gatineau,
2020, BIT XV; Tatiana Onilov, Generalul Pavel Kise-
leff, Principatele Romdne si Regulamentele Organice
(1829-1834), prefata Dumitru Suciu, Argonaut Pu-
blishing/Symphologic Publishing, Cluj-Napoca/Ga-
tineau, 2020, BIT XVI; Vasile Lechintan, Revolutia
de la 1848-1849 in comitatele Cluj, Turda si scaunul
Aries, ed. Ioan Bolovan si Ela Cosma, biobibliogra-

fie Vasile Lechintan de Mircea-Gheorghe Abrudan,
Argonaut Publishing, Cluj-Napoca, 2021, BIT XVII;
The Tsarist Military Campaign in the Romanian
Lands in 1848-1850. Military Documents, vol. 1II,
Komarov and Nepokoitchiski's Campaign Diary, ed.
Ela Cosma (critical edition, introductory study, no-
tes, glossary, references, short biographies, regesta,
editing of German documents, indexes of names
and places), Tatiana Onilov (critical edition, edi-
ting of Russian documents), Angela Sticalin-Colin
(editing of Russian documents), Alexander Stykalin
(editing of Russian documents), transl. Marcela Ga-
nea and Ela Cosma, Argonaut Publishing/Sympho-
logic Publishing, Cluj-Napoca/Gatineau, 2022, BIT
XIV. In pregatire sunt tomurile semnate de: Gabri-
ela Adina Marco, Romdni, sdrbi si slovaci pe Valea
Muresului Inferior (1802-1918), prefatd Dumitru
Suciu, Ed. Argonaut/Mega, Cluj-Napoca, 2023, BIT
XVIIL Mircea Maran, Romdnii din Banatul Sarbesc
la 1848-1849, Ed. Argonaut/Mega, Cluj-Napoca,
2023, BIT XIX; Romeo Moldovan, Testamentul in
Transilvania in secolele XVI-XVIIL Aspecte juridice
si discurs asupra mortii, Ed. Argonaut/Mega, Cluj-
Napoca, 2023, BIT XX.

¢ Auapent Kymko, Bukrop Taku, Oaer Ipowm,
Beccapabust B Poccumitckonn ummnepuu 1812-1917
(MockBa: HoBoe AwnteparypHoe O6o03penne,
2012). In Arhiva Istorico-Militard a Rusiei din Mos-
cova, fondurile speciale, dosarele si microfilmele re-
feritoare la revolutia roméaneasca de la 1848-1849,
precum si la campania taristd din Principalitele
Roméne (1848-1850) sunt amestecate intre dosare-
le revolutiei maghiare si ale interventiei rusesti in
Ungaria (1849).

7 Spira Gyorgy, The Nationality Issue in the
Hungary of 1848-1849, Budapest, Akadémi-
ai Kiad6, 1992; Hermann Robert, The Hungari-
an Government and the Movements of the Ethnic
Minorities in Hungary 1848-1849, lucrare prezen-
tatd la conferinta internationala ,Cpricku mokper
y BojsoauHu y pesoayumju 1848-1849. ropune”
(Provincia Sarba a Voivodinei in revolutia de la
1848-1849), organizata de Guvernul Voivodinei si
de Asociatia Granitei Militare, la Kastel Ecka/Zre-
nianin, in 21 aprilie 2018, publicatd in: Hermann
Robert, A magyar kormdnzyat és a magzarorsydgi
tarsnemzetek 1848-49-ben, in ,Cpricku IOKpeT y
BouBoapuHu y peBoayuuju 1848-1849. ropune -
36opHuk papoBa” (Miscarea sarba din Voivodina
in revolutia anilor 1848-1849 - Culegere de studii),
coord. Goran Vasin, I'paacka HapopHa 6ubAnoTEK
»Mapko 3pwaun’, Zrenianin, 2018, p. 145-182. Au-
torul la urma pomenit face o serie de erori, ince-
pand cu titlul articolului sdu. Pe de o parte, a vorbi
de ,minoritati etnice” la 1848 este un protocronism,
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pe de alta parte, chiar daci autorul s-ar fi referit la
»minoritétile demografice etnice’, nici sarbii, nici ro-
ménii, croatii ori slovacii nu constituiau minoritati
demografice, ci ungurii insisi erau minoritari in
Regatul Ungariei (alcatuind circa 1/3 din populatia
Ungariei). De fapt, Robert Hermann a evitat in mod
deliberat termenul de ,nationalititi nemaghiare’,
insistand asupra ,generozitatii” guvernului maghiar
fatd de alte nationalitati la 1848, leitmotiv invariabil
al istoriografiei maghiare.

8 Colonel L. Loghin, colonel C. Ucrain, Aspecte
militare ale revolutiei din 1848-1849 in Transilva-
nia, Bucuresti, Editura Militara, 1970; Constan-
tin Cazénisteanu, Probleme militare in revolutia
romdnd de la 1848, in ,Revolutia de la 1848 in
Térile Romane”, coord. N. Adéniloaie si Dan Be-
rindei, Bucuresti, Ed. Academiei RSR, 1974, p.
131-144; Barbara Jelavich, The Russian Intervention
in Wallachia and Transylvania, September 1848 —
March 1849, ,Romanian Studies’, 4, Leiden, 1979,
16-74; Istoria militard a poporului romdn, vol. IV
Epoca revolutiilor de eliberare nationald si socia-
ld, de la revolutia populard din 1784 la cucerirea
independentei depline 1877-1878, ed. general Va-
sile Milea, Stefan Pascu, locotenent-general Ilie
Ceausescu, colonel Gheorghe Tudor, maior Mihail
E. Ionescu, maior Ioan Talpes, Stefan Stefinescu,
Mircea Musat, lon Ardeleanu, Bucuresti, Ed. Mili-
tard, 1987. Mai recent: Rudolf Grif, Timisoara sub
asediu. Jurnalul Feldmaresalului Georg v. Rukawina
(aprilie-august 1849), Cluj-Napoca, Presa Universi-
tard Clujeana, 2008; Armatele imperiale austro-ruse
si romdnii la 1848-1849 / The Imperial Austro-Rus-
sian Armies and the Romanians in the Years 1848-
1849, vol. 1 Descrieri generale si militare / General
and Military Descriptions, coord. Ela Cosma, ed.
Ela Cosma, Daniela Detesan, Angela Sticalin-Colin,
Tatiana Onilov, Cluj-Napoca/Gatineau, Argonaut
Publishing/Symphologic Publishing, 2012; Armate-
le imperiale austro-ruse si romdnii la 1848-1849 /
The Imperial Austro-Russian Armies and the Roma-
nians in the Years 1848-1849, vol. 11 Corespondenta
si rapoarte militare / Military Reports and Corres-
pondence, coord. Ela Cosma, ed. Ela Cosma, Da-
niela Detesan, Angela Sticalin-Colin, Tatiana Oni-
lov, Cluj-Napoca/Gatineau, Argonaut Publishing/
Symphologic Publishing, 2013; Campania militard
taristd in Tarile Romane. Documente militare, vol.
III, Komarov & Nepocoicitchi: Jurnal de campanie,
coord. Ela Cosma, ed. Ela Cosma, Tatiana Onilov,
Angela Sticalin-Colin, Alexander Stykalin, Cluj-Na-
poca/Gatineau, Argonaut Publishing/Symphologic
Publishing, 2017; The Tsarist Military Campaign
in the Romanian Lands in 1848-1850. Military
Documents. vol. 111, Komarov and Nepokoitchiski’s

Campaign Diary, coord. Ela Cosma, ed. Ela Cosma,
Tatiana Onilov, Angela Sticalin-Colin, Alexander
Stykalin, transl. Marcela Ganea and Ela Cosma, Ar-
gonaut Publishing/Symphologic Publishing, Cluj-
Napoca/Gatineau, 2022.

° Larry L. Watts, Fereste-md, Doamne de pri-
eteni. Rdzboiul clandestin al Blocului Sovietic cu
Romdnia, Bucuresti, Ed. Rao, 2012, p. 59-65. Dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial, in Romania comu-
nistd, corectitudinea politica obliga la ascunderea
conflictelor armate, lupta pentru pace, ridicarea in
slavi a infrétirii popoarelor si, mai ales, la crutarea
sensibilitatilor Fratelui cel Mare de la Résdrit,
nementiondndu-se niciodatd teritoriul istoric ro-
manesc al Basarabiei, incorporata in 1812 de Rusia
tarista (formand astdzi Republica Moldova si re-
giunea separatistd Transnistria ocupatd de armate
rusesti).

1 Primii istorici ai revolutiei de la 1848-1849
din Transilvania au fost si participanti la razboiul
civil pe care l-au descris: Alexandru Papiu-Ilarian,
Istoria Romaniloru din Dacia Superiore pen’ in a.
1848 exclusivu, vol. 11, Evenimentele Romaniloru la
a. 1848. Pene la adunarea din 15./3. Maiu inclusive,
Viena, C. Gerold si Fiul, 1852; Kovary Laszld, Erdély
torténete 1848-1849-ben, Pesta, Emich G., 1861;
Georg Daniel Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen. Fiir das sdchsische Volk, Brasov, tipar Joha-
nn Gott, 1852-1858; Friedrich Teutsch, Geschichte
des séichsischen Volkes fiir das séchsische Volk, Sibiu,
tipar W. Krafft, 1910.

11 Ela Cosma, Noud luni in Transilvania (decem-
brie 1848 — august 1849). Generalul Jozef Bem in
corespondenta, proclamatii, documente, Cluj-Napo-
ca, Ed. Argonaut, 2011.

2 Bogdan Briscu, Motii si luptele lor la 1848-
1849, Cluj-Napoca, Ed. Argonaut, 2012.

13 Gelu Neamtu, Organizarea armatei po-
pulare romdnesti si conducdtorii ei in Transil-
vania la 1848-1849, in ,,Armies, Commanders,
Leaders in Transylvania (1848-1849)/ Arma-
te, comandanti, conducétori in Transilvania
(1848-1849)’, coord. Ela Cosma, Cluj-Napoca/
Gatineau, Ed. Argonaut/Symphologic Publi-
shing, 2013, p. 224-239.

4 Ela Cosma, Prefectul Avram lancu
si Comandamentul c.c. al cetatii Alba Iu-
lia. Corespondenta din 1849, in ,InSemn de
biruinta. La 190 de ani de la nasterea lui Avram
Iancu (1824-1872). Patrimoniul muzeal in sluj-
ba regésirii istoriei’, coord. Ionela Simona Mir-
cea, Alba Iulia, Ed. Altip, 2014, p. 35-52.

1> Artur Adamovici Nepocoicitchi, Onncanne
BONHBI B TpaHcuapBaHuu B 1849 roay coctaseHo
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npu lenepaabHoM IllTabe 5-ro ITexonoro Kopmyca,
¢ kapToro TpaHcuAapBaHuu U ¢ ceMmblo naaHamu (De-
scrierea razboiului din Transilvania din anul 1849,
alcatuitd de Statul Major al corpului de infanterie
nr. 5, cu harta Transilvaniei si sapte planuri), editia a
doua, Sankt Petersburg, Tipografia Iulia Aid. Bocra-
ma, 1866, p. 142-146 (capitolul despre ,partizanii
valahi” si Avram Iancu).

16 Virgil Popescu-Ramniceanu, Luptele romd-
nilor din Ardeal 1848-49, Bucuresti, Ed. Librériei
Stanciulescu, 1919; loachim Lazir, Revolutia ro-
manilor din Transilvania 1848-1849. Rapoartele
prefectilor Avram lancu, loan Axente Sever, Simion
Balint, Deva/Cluj-Napoca, Ed. Calduza/Argonaut,
2011; Gelu Neamtu, Avram lancu - mit, realitate,
simbol, Cluj-Napoca, Ed. Argonaut, 2012.

17Ela Cosma, Regimentele austriece, comandantii
si efectivele lor in Transilvania (1848-1849), in ,Ar-
mies, Commanders, Leaders in Transylvania (1848-
1849)’, p. 307-365.

18 Dumitru Suciu, Soldati fird uniformd ai Lan-
dsturmului romdnesc si starea protopopiatelor orto-
doxe din Transilvania dupd Rédzboiul National din
1848-1849, Cluj-Napoca, Ed. Argonaut, 2011; idem,
Soldati fard uniforma ai Landsturmului romdnesc
si starea protopopiatelor greco-catolice din Transil-
vania dupd Rdazboiul National din 1848-1849, Cluj-
Napoca, Ed. Argonaut, 2013.

1 Gelu Neamtu, colonel Vasile Tutula, Aspecte
militare si pagini memorialistice despre Revolutia
si Razboiul Civil din Transilvania 1848-1849, Cluj-
Napoca, Ed. Argonaut, 2009.

2 Adrian Onofreiu, Ioan Bolovan, Contributii
documentare privind istoria regimentului granice-
resc ndsdudean, Bucuresti, Ed. Enciclopedicd, 2006.

2 Revolutia transilvand de la 1848-1849. Date,
realititi si fapte reflectate in documente bisericesti
ortodoxe, ed. Dumitru Suciu, Alexandru Moraru,
Iosif Marin Balog, Diana Covaci, Cosmin Cosmuta,
Lorand Madly, Bucuresti, Ed. Asab, 2011; Ana Han-
cu, Drama Ardealului 1848-1849. Mdrturii. Pier-
deri umane si materiale in timpul Revolutiei si Réiz-
boiului Civil in Transilvania centrald, Targu Mures,
Ed. Nico, 2012; Rézboiul National din Transilvania
din 1848-1849. Date, realitdti si fapte reflectate in
documente bisericesti greco-catolice, ed. Dumitru
Suciu, Alexandru Moraru, losif Marin Balog, Diana
Covaci, Vlad Popovici, Cosmin Cosmuta, Lorand
Maédly, Cluj Napoca, Ed. Argonaut, 2013; Iosif Marin
Balog, Revolutia de la 1848-1849 in Transilvania:
Controverse istoriografice vechi si noi / Revolucija u
Transilvaniji 1848-1849: Stare i nove istoriografske
kontroverze, comunicare sustinutd la conferinta
internationald ,Cpricku mnokper y BojsopmHu y
peBoayumju 1848-1849. ropmue” (Provincia Sér-

beascéd a Voivodinei in revolutia de la 1848-1849),
organizata de Guvernul Voivodinei si de Asociatia
Granitei Militare, Kastel E¢ka/Zrenianin, 21 aprilie
2018.

22 Dan Berindei, Pregitirea si izbucnirea Revolu-
tiei in Tara Romdneascd, in ,Istoria romanilor’, vol.
VII, tom I, ,,Constituirea Roméniei moderne (1821-
1878), coord. Dan Berindei, Bucuresti, Ed. Enciclo-
pedica, 2003, p. 280-282.

% Alexandru Balintescu, Archiva Generalului
Georghe Magheru: Catalog de documente. 1582-
1880, Bucuresti, Directia Generald a Arhivelor Sta-
tului, 1968; Marin Mihalache, Generalul Gheorghe
Magheru, Bucuresti, Ed. Militara, 1969; Constantin
Cazanisteanu, op. cit., p. 139-140.

2 In interventia sa dedicati luptei de la Dealu
Spirii (13 septembrie 1848), sustinuta in cadrul mesei
rotunde ,Revolutia de la 1848 in spatiul roménesc.
Romanii pe drumul dinspre Levant citre Occident’,
organizatd de Departamentul pentru politica de
apdrare, planificare si relatii internationale al Minis-
terului Apérarii Nationale si Institutul pentru stu-
dii politice de aparare si Istorie militara, Bucuresti,
14 iunie 2023, Vladimir Horia Serbénescu a amendat
circulatia catorva clisee legate de evenimentul militar
dezbitut: a) folosirea improprie de catre istorici a ter-
menului de ,bétélie”; b) mentionarea participérii la
episodul belic numai a pompierilor lui P. Zagénescu,
desi numarul infanteristilor participanti la lupté era
de trei ori mai mare decét al pompierilor (la momen-
tul respectiv, in cazarma Alexandria se aflau 815 mi-
litari, dintre care 165 pompieri, restul infanteristi);
¢) ecunoasterea efectivelor reale ale inamicului (oto-
manii aveau trei trupe: 800 ostasi condusi de Kerim
pasa, 650 de militari condusi de Osman pasa si 650
de militari condusi de Mehmet bei).

% Capitan Gheorghe Flutur, Renasterea armatei
romdne, Galati, 1937; lon Cioara, Destin si vocatie.
Monografie istorico-militard: De la Regimentul 2 Li-
nie (12 iunie 1830) la Brigada 19 Mecanizatd ,Zi-
ridava” (12 iunie 2000), Cluj-Napoca, Casa Cartii
de Stiintd, 2000, p. 311-312; Amintirile colonelului
Ldcusteanu, ed. Ioan C. Filitti, Radu Crutzescu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2015.

% Vezi editiile critice de izvoare de o deosebi-
ta dificultate: Campania militard taristd in Tarile
Romane. Documente militare, vol. III, Komarov &
Nepocoicitchi: Jurnal de campanie, 2017, si The Tsa-
rist Military Campaign in the Romanian Lands in
1848-1850. Military Documents. vol. 111, Komarov
and Nepokoitchiski's Campaign Diary, 2022.

¥ George Baritiu, Pdrti alese din istoria Transil-
vaniei. Pe doud sute de ani din urmd, vol. 11, editia
a doua, Brasov, Inspectoratul pentru Cultura al
judetului Brasov, 1994.
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% Istoricul Gheorghe Platon a recuperat si anali-
zat jurnalul intim de la 1848, scris la Iasi de boierul
Manolache Drighici.

¥ Galati, 3 si 6 mai 1848. Rapoarte confidentiale
ale consulului rus din Galati, T. Cocea, citre con-
sulul general rus Kotzebue si catre consulul rus din
Iasi, Feodor Antonovich Tumanski. Arhiva Minis-
terului de Externe al Imperiului Rus din Moscova,
Fondul consulatului din Iasi (1848), opis 575, do-
sar 583, file 34-42. Publicat in: Armatele imperiale
austro-ruse si romdnii la 1848-1849/The Imperial
Austro-Russian Armies and the Romanians in the
Years 1848-1849, vol. 11 Corespondenta si rapoarte
militare/ Military Reports and Correspondence, op.
cit., 45-51.

3% Gheorghe Platon, Inceputurile revolutiei ro-
mdne. Miscarea revolutionard din Moldova, in ,Is-
toria romanilor”, vol. VII, tom I, ,Constituirea Ro-
maniei moderne (1821-1878)’, coord. Dan Berindei,
Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2003, p. 248-258.

3 Armatele imperiale austro-ruse si romadnii la
1848-1849 / The Imperial Austro-Russian Armies
and the Romanians in the Years 1848-1849, vol. 11
Corespondenta si rapoarte militare/ Military Re-
ports and Correspondence, p. 37-39.

3 Ela Cosma, Campania militard taristd in
Térile Roméane (1848-1850) in jurnalul de campanie
al lui Komarov si Nepocoicitchi, in ,Campania mi-
litard taristd in Tarile Roméne (1848-1850). Docu-
mente militare’, vol. I1I, ,Komarov & Nepocoicitchi:
Jurnal de campanie’, p. 11-12.

3 Ela Cosma, Revolutia romdnd si rezistenta
armatd antiruseascd din Moldova (1848) / Ru-
munska revolucija i antiruski oruzani otpor u Mol-
daviji (1848), comunicare sustinuta la conferinta
internationala ,Cprcku mokper y Bojsopunn y
peBoayLmju 1848-1849. ropmue” (Provincia Sér-
beascd a Voivodinei in revolutia de la 1848-1849),
organizata de Guvernul Voivodinei si Asociatia
Granitei Militare, Kastel Ecka/Zrenianin, 21 apri-
lie 2018, publicatd in roména si sarba (in traduce-
rea lui Vladimir Mitrovi¢), in ,,Cpricku moxpert y
BouBoapuHuM y peBoaynuju 1848-1849. ropune —
36opuuk papoBa” (Miscarea sarba din Voivodina
in revolutia anilor 1848-1849 - Culegere de studii),
coord. Goran Vasin, Ipapcka HapopHa 6ubAMoTEKA
»Mapko 3pwann’, Zrenianin, 2018, p. 307-333.

3 Stefan Pascu, Contributii la cunoasterea
miscdrii revolutionare de la 1848 din Moldova, in

»Studia Universitatis Babes et Bolyai’, III, 8, series
IV, fasciculus 2, Cluj, 1958, p. 105-107.

% [Basarabia,] 5 aprilie 1848. Corespondenta
confidentiald dintre guvernatorul general al Basa-
rabiei si Novorusiei si consulul general al Rusiei in
Principatele Roméane, Karl Evstafievici Kotzebue.
Arhiva Ministerului de Externe al Imperiului rus
din Moscova, Fondul consulatului din Iasi (1848),
opis 469, dosar 583, file 35-41. Publicat in: Armatele
imperiale austro-ruse si romdnii la 1848-1849/The
Imperial Austro-Russian Armies and the Romani-
ans in the Years 1848-1849, vol. 11 Corespondenta si
rapoarte militare/ Military Reports and Correspon-
dence, p. 37-39.

% Editorii documentelor rusesti au transcris nu-
mele muntelui Plosnita de langd Grozesti (azi Oi-
tuz), pornind de la semnificatia cuvintului plosnita
in limba roména. Denumirea Plosnita apare ca ata-
re in editia in limba roména a Campaniei militare
tariste in Tarile Romane. Documente militare, vol.
111, Komarov & Nepocoicitchi: Jurnal de campanie,
ed. Ela Cosma, Tatiana Onilov, Angela Sticalin-
Colin, Aleksander Stykalin, 2017. La 26 octombrie
2021, Ela Cosma a primit un email de la Ioan Caitar,
localnic din Oituz, care — dupai lecturarea cu interes
pentru istoria locald a editiei noastre de documente
— i-a explicat editoarei ca numele geografic Plosnita
nu exista in realitate. In schimb, existd un toponim
in uz, Plostina, care nu e un munte, ci un loc din
apropierea fabricii de sticla care avea posibilititi
tehnice de a fi adaptatd pentru manufacturarea de
tunuri. li multumim domnului Caitar pentru aceas-
td utild informatie, ce contribuie la intelegerea mai
buna si mai precisi a documentelor pasoptiste.
Fireste, am realizat corecturile necesare, inlocuind
Plosnita cu Plostina, in editia in limba engleza The
Tsarist Military Campaign in the Romanian Lands
in 1848-1850. Military Documents. vol. 111, Koma-
rov and Nepokoitchiski’s Campaign Diary, ed. Ela
Cosma, Tatiana Onilov, Angela Sticalin-Colin, Ale-
xander Stykalin, 2022, p. 145, nota 122, sq.

37 Ela Cosma, Diplomatic and Military Agents of
the Polish Emigration in the Romanian Principaliti-
es (1833-1849), in ,Izdrazivanja. Journal of Histori-
cal Researches’, 30, Novi Sad, 2019, p. 111-140.

% Nicolae Bocsan, Rudolf Grif, Din memoria-
listica revolutiei de la 1848, in Nicolae Bocsan, Ru-
dolf Grif, ,Revolutia de la 1848 in Muntii Apuseni.
Memorialisticd’, Cluj-Napoca, Presa Universitara
Clujeana, 2003, p. 9-42.
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Dosar: ,,Revolutia de la 1848 in spatiul romanesc.

Romanii pe drumul dinspre Levant spre Occident”

NICOLAE BALCESCU:,ROMANII SUPT
MIHAI VOIEVOD VITEAZUL”

OVIDIU CRISTEA *

a )

Abstract

Historiography is like a shifting sandscape where the characters and events of the past are
constantly re-evaluated. The charm of this science lies in maintaining humanity’s memory in a
context where words and deeds are always open to interpretation. The abusive use of Nicolae
Bdalcescu’s figure during the communist period and the ideological excesses in interpreting the
reign of Michael the Brave could explain why this pioneering work, dedicated to one of the
most spectacular figures in Romanian history, remains largely misunderstood. Critics have
considered the work as foundational to a historiographic “myth’; hindering the correct under-
standing of Michael the Brave’s reign. However, the arguments for and against this “myth” are
complicated and require detailed analysis. Bdlcescu was noted for the diversity of sources used
and for how he integrated the international context into his work. Additionally, the dramatic
details and vivid descriptions contribute to the liveliness of the work. Despite subsequent criti-
cism and the efforts of other historians, Balcescu's contribution to the representation of Michael
the Brave in history remains significant and influential.

Keywords: Nicolae Bdlcescu; Michael the Brave; historiography

\_ _/

sunt supusi, la randul lor, unui proces asema-

Istoriografia este un tardm al nisipurilor
nator, poate chiar mai drastic. Figuri de anver-

miscitoare. Personajele si evenimentele din

trecut sunt intr-o continua reevaluare, astfel
incat ceea ce parea cert ieri devine indoielnic
astézi, pentru a fi din nou rediscutat intr-un
viitor nu foarte indepartat. Este, pana la urm4,
farmecul acestei stiinte pastratoare a memo-
riei umanitatii. Cat timp cuvintele, faptele si
gesturile nu sunt lipsite de echivoc, cum ar pu-
tea fi altfel interpretarile contemporanilor si,
cu atit mai mult, ale celor care reconstruiesc
trecutul potrivit marturiilor pastrate? Istoricii

gura, care au deschis directii de cercetare, care
au contribuit la un spor de informatie sau de
precizie metodologica ajung sa fie treptat ui-
tate si invocate doar ca semn al deferentei si al
respectului fatd de autoritate, in timp ce ope-
rele lor — la un moment dat repere fundamen-
tale pentru orice cercetare istorica — sfarsesc
prin a-si gasi odihna vesnica in biblioteci sau in
spatiul metaforic al ,,cimitirului cartilor uitate”
creat de Carlos Ruiz Zafén.

* Cercetitor stiintific gr. I, Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga”
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Istoria romanilor supt Mihai Voievod Vi-
teazul apartine, ca si autorul ei, acestei zone
a uitarii. Utilizarea abuziva a figurii lui Nico-
lae Bélcescu in perioada comunistd' si excesele
ideologice in interpretarea domniei lui Mihai
Viteazul ar putea explica de ce aceasta lucrare
de pionierat, despre una dintre figurile specta-
culoase ale istoriei roménilor, este azi aproa-
pe cu totul ignoratd. Si totusi uitarea pare sa
se fi instalat mult mai repede si este suficient
sa parcurgem galeria de portrete zugravite cu
madiestrie de N. lorga in Oameni cari au fost
pentru a constata cu surprindere ca Nicolae
Bilcescu lipseste?.

S-ar mai putea adauga stilul acestei opere,
o capodopera a istoriografiei romantice, incar-
cat de fortd oratoricé si de o tehnicd persua-
siva foarte bine pusa la punct. Petre P. Panai-
tescu surprindea admirabil aceste triséturi in
prefata la Contributii la o biografie a lui Nico-
lae Bdlcescu: ,Cine deschide Istoria lui Mihai
Viteazul, opera neterminata a lui N. Balcescu,
o marmurd antica mutilatd, e izbit de la ince-
put, desi povestirea curge senind, voit senina,
de rotunzimea sonora a frazelor, de afirmatia
lor sigurd, aproape poruncitoare. Este ceva
retoric, ceva eloquent in acest stil, a carui ar-
monie insa imblanzeste strigitul si mladie as-
primea apostrofei. Nicaieri nu gasim ritmul
larg al visatorului, nicéieri preciziunea ideii
nu di loc nuantelor. Acesta este tonul omului
de actiune, a luptatorului pentru idee, cartea
este aproape o predici”. Inceputul istoriei lui
Bélcescu da dreptate concluziei lui Panaitescu.
Rememorand vibratia aproape magica a cuvin-
telor care deschid lucrarea dedicata epopeii lui
Mihai Viteazul, traim intr-adevir senzatia unei
incantatii rostite intr-un loc sacru: ,Deschid
sfanta carte unde se afla inscrisa gloria Roma-
niei ca sd pun inaintea fiilor ei citeva pagini din
viata eroica a périntilor lor. Voi arata acele lup-
te uriase pentru libertatea si unitatea nationala
cu care romanii, sub povata celui mai vestit si
mai mare dintre voievozii lor, incheiara vea-
cul al XVI-lea™. Este greu si nu recunoastem
acestor cuvinte o fortd de persuasiune incon-
testabila si ar fi foarte usor sa vedem in ele un
argument in favoarea ideii ca lucrarea a stat la
baza construirii ,mitului” lui Mihai Viteazul.

Intr-adevir, astazi forta de persuasiune a
unui text istoric este privitd de multi drept un

[22]

defect major, iar stilul sobru, ,,obiectiv’, detasat
fatd de subiectul studiat, este considerat drept
o conditie indispensabild a scrierii istoriei. Din
cauza acestor calitati/defecte (ii las pe cititori
sa aleagd categoria corectd), cartea lui Nicolae
Bilcescu a fost consideratd drept fondatoare a
unui mit istoriografic — mitul lui Mihai Vitea-
zul — si, drept urmare, prea putin folositoare
in intelegerea corectd a domniei principelui in
cauza. Nicolae lorga insusi considera ca por-
tretul lui Mihai voievod, asa cum fusese con-
turat de Bélcescu, era ,mai frumos (...) mai viu
si, trebuie si o recunoastem, mai mare’, portret
care nu ar fi corespuns ,adevératului Mihai”.
Venind din partea patriarhului istoriografie
romédnesti, o astfel de judecata ar purta, in cele
din urmd, greutatea unui stigmat. Dar oare
chiar asa stau lucrurile?

S-ar cuveni mai intdi remarcat cd proble-
ma ,mitului” lui Mihai Viteazul este mult mai
complicata. Lucian Boia observa c4, in prime-
le sale lucrari, in special in Puterea armatd si
arta militard de la intemeierea principatului
Valahiei pand acum, aparuté in 1844, Nicolae
Bilcescu ii acorda lui Mihai Viteazul atentia
cuvenitd ,si nimic mai mult”. Ascensiunea
figurii cuceritorului Transilvaniei si Moldovei
s-a facut printr-o propaganda initiata chiar de
domnitorul Tarii Romanesti, Gheorghe Bibes-
cu, si ar fi greu de imaginat ca Balcescu sa fi ur-
mat docil linia impusé de caArmuitorul térii fata
de care manifesta, de altfel, o opozitie fatisd’.

Ca mitul lui Mihai voievod nu ii poate fi
atribuit lui Nicolae Balcescu se poate desprin-
de si din analiza surselor contemporane sau
imediat posterioare anului 1601. E suficient sa
aducem in discutie poemele dedicate de Sta-
vrinos® si Palamed® domnului Térii Roménesti,
sd parcurgem paginile cronicii silezianului
Balthasar Walther'® sau sa ne re-amintim de
vorbele de duh ale Cronicii Balenilor (,Mi-
hai voda (...) a supus in domnia lui pe turci,
pe moldoveni, pe unguri, de-i avea ca pe neste
magari pe toti”)! ca sd intelegem ca Bilcescu
nu a facut decat sa exploateze o imagine cvasi-
legendaré care exista deja si care se reflecta, fie
si partial, chiar in surse ostile sau neutre voie-
vodului. Cronicarul maghiar Szamoskozy, desi
manifestd serioase indoieli, asterne totusi pe
hartie povestea cu caldul care, impresionat de
privirea patrunzatoare a lui Mihai, refuza si il
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execute'?, iar mai tarziu cronicarul sas Georg
Soterius a reluat povestirea preluand probabil
fragmentul de la cronicarul maghiar. Améandoi
autorii au sesizat asemandrile cu un episod din
viata lui Gaius Marius povestitd de Plutarh
in Vieti paralele®® si au considerat ca motivul
pentru care gidele ar fi refuzat sa duca la in-
deplinire porunca tinea de faptul ci era beat.
Detaliu interesant, ambii cronicari par sa dea
un oarecare credit istorioarei la care sursele
narative ale Téarii Roménesti nu fac nici cea
mai vaga aluzie.

In afara de aceste precedente incontestabi-
le, care sugereazid ca Mihai Viteazul avea deja o
anumita aura legendara ce apare si in alte sur-
se contemporane, judecarea cu justd masura a
unei lucréri ar impune plasarea ei in contextul
istoriografiei timpului. Astézi, cercetatorul in-
teresat de domnia principelui care a reunit sub
un singur sceptru Tara Roméaneascd, Transil-
vania si Moldova are la dispozitie colectii in-
tregi de izvoare, carti si studii, surse primare
sau secundare pe care Balcescu, la vremea lui,
nu le-a avut la indemana.

in 1876, cu un an inainte de publicarea
editiei integrale a Romadnilor sub Mihai voie-
vod Viteazul" sila ani buni de la elaborarea lu-
crérii lui Bélcescu, istoricul George Tocilescu
observa cu amariaciune cd istoria romanilor nu
exista inci: ,ea sta ingropatd in pulberea bibli-
otecilor, in intunericul arhivelor, in cronici si
documente. Ceea ce ni s-a dat pana acum ca
istorie — cu una sau doud exceptiuni partiale
— se poate caracteriza in doud cuvinte: cea mai
mare neexactitate cronologica cu cea mare po-
sibila falsitate istoricd”*. Cu alte cuvinte, isto-
ria roménilor era incd un tardm necunoscut pe
care istoricii erau chemati sa il descopere. Este
de presupus c4, decenii mai devreme, Bélcescu
s-a lovit de o situatie similard in incercarea de a
scoate la lumind istoria lui Mihai Viteazul.

Tocilescu insista in studiul amintit pe ideea
cd, fara acte de cancelarie si cronici, nu se poate
scrie istoria’®, idee pe care Leopold von Ranke o
impusese de ani buni lumii stiintifice, dar care,
in Roménia celei de-a doua jumététi a secolului
al XIX-lea, avea probabil o rezonanta aparte.
Inca din perioada medievald multi cronicari
deplanseserd lipsa izvoarelor interne despre
stara aceasta, de incepétura ei si de lacuitorii

ei si domnitorii ei”, iar stolnicul Constantin

Cantacuzino, in predoslovia istoriei atribuite
lui, insista apasat pe lipsa oricarui izvor pentru
perioada veche a istorie térii (,nici acel scrii-
toriu, nici acel spuitor n-am aflat”), iar daca,
totusi, un astfel de izvor a existat ,,den nestiinta
sa vede séd-1 fi scris sau den negrijuire doar™*®.

Nicolae Bélcescu insusi a resimtit aceasta
situatie si putem intelege de ce, in scurta peri-
oada de existenta a Magazinului istoric pentru
Dacia reprezentantul de frunte al generatiei
pasoptiste a publicat un numar semnificativ de
izvoare interne. Istoria romanilor era, la acea
vreme, un tardm necunoscut si este probabil
foarte greu de imaginat cum putea fi deslusit
trecutul mai indepartat in acea perioada de in-
ceput a istoriografiei moderne.

Decalajul este si mai strident dacé luam in
calcul cé surse autohtone, precum actele de
cancelarie, disponibile astdzi in monumentala
colectie Documenta Romaniae Historica, erau
— la timpul respectiv — greu de identificat chiar
si in arhive. In ciuda acestor obstacole, este re-
marcabild abilitatea cu care Balcescu a parcurs
izvoare narative elaborate in diferite spatii.

O analiz4, fie si rapid4, a listei bibliografice
este coplesitoare. Bilcescu s-a bizuit in scrie-
rea lucrarii sale pe manuscrise si cérti elabora-
te de cronicari munteni, moldoveni, maghiari,
sasi, otomani, greci, pe scrierile unor contem-
porani precum italienii Giorgio Tommasi,
Ciro Spontoni, Achille Tarducci sau Giorgio
Basta, implicati in derularea ,Rézboiului cel
Lung” sau pe lucrarile unor titani ai istoriogra-
fiei timpului precum englezul Edward Gibbon
sau austriacul Joseph von Hammer-Purgstall.
Potrivit unei estiméri ar fi vorba de peste 200
de lucrari, surse si istoriografie, pe care au-
torul si-ar fi intemeiat opera.’” Desigur, din
corespondenta cu Ion Ghica rezultd cd, nu de
putine ori, a fost ajutat sa intre in posesia unor
surse si ca a folosit izvoare polone si turcesti
in tdlméiciri moderne®, dar simplul efort de a
reuni cat mai multe marturii despre domnia lui
Mihai Viteazul este remarcabil.

Pe langa aceastd diversitate a surselor, Bal-
cescu a fost sensibil la episoade care, chiar si
mai tarziu, ar fi fost ignorate din cauza ca-
racterului lor aparent anecdotic, considerat
astfel prea putin relevant pentru domnia lui
Mihai voda. Si totusi, povestea anterior amin-
tita despre calaul care refuza sa puna in apli-

23




care sentinta de condamnare la moarte a, pe
atunci, boierului Mihai*, sau episodul in care,
potrivit cronicarului otoman Ibrahim Pecevi,
un roméan il salveaza pe Ali Gian Hogea in
momentul declansirii rascoalei anti otoma-
ne a Téarii Romanesti in noiembrie 15942, ne
spun cite ceva despre felul in care domnul a
fost perceput de contemporani sau despre felul
in care retelele de prietenie puteau avea une-
ori o logicd diferita de politica oficiala. Astazi,
intr-o istoriografie deschisa spre detaliu si spre
abordari dintre cele mai diverse, observatia
pare banald, dar pentru timpul respectiv este
un aspect demn de remarcat. Este suficient sa
ne amintim cd Miron Costin ldsase la o parte
»snoavele” care circulau pe seama unor dom-
ni si domnii (din fericire, gratie lui Ion Ne-
culce, aceste mici istorii au fost asternute in
scris ajungand péana in zilele noastre) pentru a
intelege importanta celor afirmate mai sus.

Bilcescu este, de asemenea, de pretuit pen-
tru felul in care integreazd actiunile principelui
Mihai in ceea ce contemporanii au numit ,Réz-
boiul cel Lung” (1593-1606). Rascoala Térii
Romaénesti, de exemplu, este precedati de nu
mai putin de cinci capitole referitoare la con-
textul international. Aparent banala, acest efort
de contextualizare merit4 sa fie remarcat pentru
cé, nu de putine ori, istoricii secolului al XX-lea
au izolat actiunile domnului muntean de cele
intamplate pe alte fronturi, producand un efect
paradoxal. Cei care au procedat astfel au incer-
cat sd supraliciteze actiunile lui Mihai Viteazul,
dar, prin ignorarea situatiei de pe alte teatre ale
conflictului, au sfarsit prin a simplifica si chiar
caricaturiza actiunile domnului muntean.

Nu in ultimul rdnd, ar merita amintita
atentia acordata de autor ,scenelor” pe care
s-au derulat marile evenimente ale istoriei pe
care a asternut-o in scris, precum si portrete-
lor unor protagonisti (este admirabil cel schitat
marelui vizir Sinan pasa in capitolul al XI-lea
al cartii a doua® sau maniera acid4 in care il
descrie pe cardinalul Germanico Malaspina,
nuntiu apostolic in Polonia si apoi in Transilva-
nia, la curtea lui Andrei Bathory)*. Minutioasa
prezentare a locului de desfisurare a bitaliei
de la Calugéreni (,Drumul care merge de la
Giurgiu spre Bucuresti trece printr-o campie
seasd si deschisd, afard numai dintr-un loc,
doua postii departe de aceasta capitald, unde el

se afla strans si inchis intre niste dealuri padu-
roase. Intre aceste dealuri, este o vale largé nu-
mai de un pétrar de mila, acoperité de crang pe
care gérla Neajlovului ce o ineaca si paraiele ce
se scurg din dealuri o prefac intr-o balta plind
de nédmol si mocirla (...) Aceastd stramtoare,
ce locuitorii numesc Vadul Cdlugdrenilor, fu
aleasa de Mihai voda spre a sluji de Termopile
romanilor”)? sau fabuloasa descriere a Tran-
silvaniei (,,Pe culmea cea mai naltd a muntilor
Carpati, se intinde o tard mandra si binecuvan-
tata intre toate tarile seménate de domnul pre
pamant...”)* par si sugereze cd, in lipsa unor
astfel de descrieri, importanta evenimentelor
derulate in acele locuri ar scidea exponential.
Balcescu nu a fost singurul istoric care a va-
zut lucrurile in acest fel. Mai aproape de zilele
noastre, savantul britanic Sir Steven Runciman
considera cd unui istoric ii vor scépa aspecte
esentiale din derularea unei bétalii sau a unui
eveniment in lipsa unei cunoasteri exacte a lo-
cului de desfasurare.

Atentia pentru astfel de detalii explicd si
dramatismul care traverseaza istoria Romdni-
lor supt Mihai Voievod Viteazul. Dincolo de
patriotismul si romantismul care transpare
din manuirea cuvintelor, maniera vibranta in
care Bilcescu si-a elaborat cea mai importanta
opera istoricd pare sa sugereze cd, in absenta
dramatismului, expunerea istoricilor se rezu-
md la o simpld enumerare de fapte, personaje
si date. Astazi, dupd o lungéd perioada in care
istoricii au considerat un astfel de stil drept in-
compatibil cu rigoarea si caracterul stiintific al
unui text istoric, slujitorii muzei Clio par sa in-
cerce revenirea la un stil accesibil unui public
mai larg fira de care istoriile risca s devina
simple monologuri. Balcescu a scris istoria lui
Mihai Viteazul pentru a aduce in fata semeni-
lor séi un model ilustru al trecutului si pentru
a sustine ideea ci acest model ideal ar putea fi
transformat in realitate.

Nu in ultimul rand, inainte de a emite
judecati transante despre valoarea unei ope-
re, ar trebui sa reflectam, fie si pentru o clipa,
la conditiile in care a fost redactatd. O buna
parte a textului a fost elaborata in exil, dupa
esecul evolutiei de la 1848, iar autorul — grav
bolnav — nu a mai apucat sd o vadd publica-
td. Cartea a viazut ulterior lumina tiparului
gratie lui Alexandru Odobescu, dar a cazut

YR
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poate prea curind in uitare pentru ca alti au-
tori, in conjuncturi mult mai favorabile, cu o
documentatie suplimentard si cu o anvergurd
coplesitoare — dacd ne gindim la N. Iorga — au
putut adduga pagini in plus la istoria domniei
lui Mihai Viteazul.

Cu toate acestea, felul in care Balcescu
a zugravit figura lui Mihai Viteazul pare sa
fi transmis ceva generatiilor care au urmat.
In ajunul intrarii Romaniei in Primul Razboi
Mondial, un dialog intre primul ministru Ion
I.C. Britianu si fiul su, pe atunci foarte tana-
rul istoric Gheorghe I. Bratianu, sintetizeaza
admirabil controversa intre ,mitul” lui Mihai
Viteazul si analiza mai echilibratd propusa
de ,demitizantii” istoriei. La rezervele expri-
mate atunci de istoric, omul politic raspun-
dea transant ,De ce pilda si chipul lui Mihai
Viteazul sunt mult mai vii astazi in poporul
nostru decat chiar figura lui Stefan cel Mare?
Fiindcd a dat o forma reala aspiratiilor noas-
tre”?. Siin 1916, ca si de multe ori dupd aceea,
dialogul dintre istorici si politicieni s-a inche-
iat in favoarea celor din urma; probabil insd ca
Nicolae Balcescu ar fi incuviintat verdictul lui
Ionel Bratianu.

NOTE

! Despre manipularea lui Bélcescu in perioa-
da comunistd vezi Lucian Boia, Istorie si mit in
constiinta romdneascd, ed. a I1l-a, Bucuresti, 2011,
p. 349-350.

2N. lorga, Oameni cari au fost, ed. Valeriu si
Sanda Rapeanu, Bucuresti, 1975. Totusi un portret
foarte frumos al lui Balcescu existé in opera lui Ior-
gav. N. Iorga, Scrieri din tinerete, I, Bucuresti, 1968,
p. 94-96.

3 Petre P. Panaitescu, Contributii la o biografie a
lui Nicolae Bdlcescu, Bucuresti, 1923, p. 3.

* N. Balcescu, Romdnii sub Mihai-Voievod Vi-
teazul, Bucuresti, 1960, p. 1.

°>N. lorga, Scrieri din tinerete, I, Bucuresti, 1968,
p. 94.

¢ Lucian Boia, Istorie si mit, p. 75. Pentru o ana-
liz& fina a rolului istoriei in viziunea lui Balcescu v.
Silvia Marton, Archéologie identitaire et construc-
tion politique chez Kogdlniceanu et Bdlcescu, ,Ro-
manian Political Science Review’, V, 2005, no. 4,
p. 879-889.

7 Lucian Boia, Istorie si mit, p. 75.

8 V. N. Simache and Tr. Cristescu (eds), Doi
cdrturari greci ai lui Mihai Viteazul: Stavrinos si
Palamed, Bucharest, 1943; mai recent Stavrinos

Vestiarios, Georgios Palamed, Cromnici in versuri
despre Mihai Viteazul, ed. K.D. Pidonia, trad. Olga
Cicanci, Bucuresti, 2004; pentru analiza textului lui
Stavrinos probabil ca cea mai bund analiza apartine
lui Alfred Vincent, From life to legend. The chroni-
cles of Stavrinos and Palamidis on Michael the Bra-
ve, ,Thésaurismata” 25, 1995, p. 165-238.

° V. N. Simache and Tr. Cristescu (eds), Doi
carturari; Cronici in versuri despre Mihai Vitea-
zul; Alfred Vincent, From life to legend, p. 165-238;
Alfred Vincent, Byzantium after Byzantium? Two
Greek Writers in Seventeenth-Century Wallachia, in
Amelia Brown, Bronwel Neil, Byzantine Culture in
Translation, Leiden-Boston, 2015, p. 221-242.

1 Dan Simonescu, Cronica Iui Baltha-
sar Walther despre Mihai Viteazul in raport cu cro-
nicile interne contemporane, in ,Studii si Materiale
de Istorie Medie’, I11, 1959, p. 7-99.

1 Cronicari munteni, ed. Dan Horia Maziluy,
Bucuresti, 2004, p. 309.

12 Toachim Craciun, Cronicarul Szamoskizy si
insemndrile lui privitoare la romdni 1566-1608,
Cluj, 1928, p. 99

13 Georg Soterius, De ducibus Valachiae/Despre
ducii Valahiei, ed. Ana-Cristina Halichias, introdu-
cere si note Marian Coman, Bucuresti, 2021, p. 129
si 209; Plutarch, Caius Marius in Parallel Lives,
Loeb Classical Library. Vol. 9. Translated by Ber-
nadotte Perrin, Harvard University Press, 1920.

4 Lucrarea fusese publicati initial pe fascicule
de Alexandru Odobescu intre 1861-1863 v. Lucian
Boia, Istorie si mit, p. 76.

1> George Tocilescu, Studii critice asupra croni-
cilor roméane, in ,Columna lui Traian’, septembrie
1876, p. 388.

16 Ibidem, p. 385: ,Cel mai sigur si temeinic iz-
vor al oricérui popor sunt documentele si cronicile.
Fara studiul acestora, istoria in adevaratul simt ar fi
imposibild”

Y7 Cronicari munteni, ed. Dan Horia Mazilu, Ed.
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2004, p. 5.

8 Ibidem.

¥ Dan Berindei, Pe urmele lui Nicolae Bdlcescu,
Bucuresti, 1984, p. 260.

20 Tulia Cosma, Istoria ca rescriere localizatd a
transnationalului: traducere si reflexivitate in scrie-
rile lui Nicolae Bdlcescu, in Astrid Cambose, Catali-
na Mihalache, Antonie Dumitru Chelcea, Lumea lui
Bdlcescu, Cluj-Napoca, 2021, p. 242-244.

2 Cap. IV din cartea I din N. Balcescu, Romdnii
sub Mihai-Voievod Viteazul, Bucuresti, 1960, p. 4-6.
Pentru sursa acestui episod vezi supra nota 12.

22 Episodul constituie subiectul cap. XIII a car-
tii intdi v. Romadnii sub Mihai-Voievod Viteazul,
Bucuresti, 1960, p. 23-25. Pentru fragmentul din
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Ibrahim Pecevi v. Cronici turcesti privind tarile ro-
mdne. Extrase, vol. 1 (sec. XV- mijl. sec. XVII), ed.
de Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet, Bucuresti,
1966, p. 499-500; un comentariu al fragmentului la
Ovidiu Cristea, Puterea cuvintelor. Stiri si rdzboi in
sec. XV-XVI, Targoviste,2014, p. 499-500.

# N. Balcescu, Romdnii sub Mihai-Voievod
Viteazul, Bucuresti, 1960, p. 71-72 descris pentru
faptele sale de arme drept un adevirat ,Marius al
osmanliiilor”.

2 Ibidem, p. 240; Balcescu aminteste de un joc
de cuvinte ce circula in Polonia care pornea de la
numele episcopului de San Severo (Malaspina =
»spin rau”): Nunquam erit bona spina, licet mittatur
de Roma (Un spin nu poate fi bun chiar daca este
trimis de Roma).

% Ibidem, p. 78.

% Ibidem, p. 229.

¥ Gheorghe 1. Britianu, File rupte din cartea
rdzboiului, postfata de acad. Serban Papacostea,
Bucuresti, 2006, p. 23.
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Dosar: ,,Revolutia de la 1848 in spatiul romanesc.

Romanii pe drumul dinspre Levant spre Occident”

ROLUL DECISIV AL ARMATEI IN VICTORIA
REVOLUTIEI DIN TARA ROMANEASCA
IN IUNIE 1848 IN AMINTIRILE
COLONELULUI LACUSTEANU
SI ALE ALTOR PROTAGONISTI

SORIN CRISTESCU *

a )

Abstract

The memoirs of those who participated in the outbreak and victory of the revolution in June
1848 in Wallachia unanimously emphasize the decisive role played by the officers and non-
commissioned officers who sided with the revolution from the very beginning. In the following
days, the revolutionary government convinced the masses of its firm intentions to radically
change the situation of the peasantry, and this strengthened its position. The attempt by the
army leaders to oust the revolutionaries from power failed in the face of popular response. Only
the intervention of the Ottoman and Russian armies in September was able to put an end to
the revolutionary government.

Keywords: revolution; officers; revolutionary government; changing the situation of the
peasantry
/)

Unul dintre cele mai interesante izvoare | 1860 va primi gradul de polcovnic (colonel). In
memorialistice despre revolutia de la 1848 din | vremea domniei lui Cuza, a fost presedintele
Tara Roméneascd, mai precis din Bucuresti, | Consiliului Ostésesc, iar intre anii 1865-1870
o reprezintd amintirile colonelului Grigore | senator al judetului Vlasca. Profund marcat de
Lacusteanu (1813-1883), descendent al unei | moartea prematur a fiului sau, pe care il ado-
vechi familii boieresti oltene. Ca multi alti fii | ra, s-a stins din viatd in 1883.
de boieri din vremea sa, a fost primit in arma- Amintirile consemnate de el, pe la finele
td la 17 ani si a fost unul dintre primii ofiteri | anilor 1870, si pe care nu le-a dorit publicate
de cariera ai reinfiintatei armate romane chiar | deoarece liderii politicii de la 1848 infierati de
in acel an, 1830. A avansat rapid pana la gra- | el au realizat Roménia moderna péna in anul
dul de maior, dar abia inainte de pensionare in | 1881, au aparut mai intai in Revista Fundatiilor

* Dr., cercetator stiintific gr. ITI, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Regale ,Regele Carol” nr. 1-7 din 1934 si in
1935 in volum, prin grija nepotului sau Radu
Crutzescu'. Interesul pe care l-au starnit au
facut ca dupd 1990 sa fie de trei ori reeditate®.

Autorul se aratd un dusman ireductibil
al revolutiei de la 1848 doritd de ,dasciletii,
advocatii si ciocoii rapaci aspirand la o rastur-
nare generala a tarii, cu scop de a se urca peste
ruinele boierilor si a celor avuti”® Precizeaza
ca existau si aristocrati care urmareau izbuc-
nirea revolutiei: ,Pe de alta parte ex-domnul
Alexandru Ghica*, prin feciorii de boieri (cari
erau clasa cea mai inteligenta in aparentd) si
prin bani, avind instrumente pe fratii Golesti,
Nicolae si Stefan, uneltea rasturnarea lui Voda
Bibescu, cu scop de a reveni pe tronul Romé-
niei”? In fine, element decisiv: »Rusii iardsi, nu
numai cé nu le displicea, ba inca in anul 1848,
luna lui mai, au trimis pe generalul Duhamel®,
ca si-i dea mai multd impulsie, cu scop — ca
vecind — sa ia de pretext ci la portile ei s-au
aprins un rezbel civil si cu acest chip sa poata
intra in tara si deschida chestia Orientului’”

In aceste conditii era evident ci armata
urma si joace un rol decisiv. Armata Princi-
patelor Roméne a fost restabilitd prin Regu-
lamentul Organic si aici autorul ne face un
amplu tablou ardtand incadrarea ei cu ofiteri
proveniti din randul boierimii:

»Asadar pe baza precedentelor paragra-
fe 407, 408, 409 si tabloul de la cap. I, Desp.
8-a din Regulament, toti feciorii de boieri ai
caror parinti erau investiti cu rangurile de la
ban péana la paharnic, sau stolnic inclusiv, se
primeau in ostire cu rangul de sublocotenent
(praporcic) iar de la rangul de paharnic in
jos erau primiti juncari. Asemenea si boierii
se primeau in ostire cu rangurile echivalente
dupa tabloul mai sus zis: de exemplu hatma-
nul M. Bileanu, unul din cei doisprezece boieri
veliti, au fost primit la formare cu rangul de co-
lonel (polcovnic).

Acest privilegiu insd nu au fost de lun-
ga duratd, cici in sase luni ostirea au fost cu
desévarsire formaté si complectd; caci la 1831
au intrat printul Scarlat Ghica, fiul lui Gligore
Voda Ghica si au fost primit in ostire juncar,
farad nici un fel de consideratie”®

In luna mai 1848, in ajunul revolutiei, ar-
mata Térii Romanesti avea un efectiv total de
5 608 oameni. Dintre acestia 4 869 apartineau
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trupelor pedestre si 574 erau cavaleristi. Inca-
drarea era asigurata de 146 de ofiteri inferiori
si 18 ofiteri superiori. Ministrul armatei era
colonelul Ioan Odobesct’, iar sef al stabului
domnesc era colonelul Al. Banov.

Inca din anul 1843 apirusera promotori ai
ideilor novatoare in armatd. Iuncherii Nicolae
Balcescu, Ion Ghica si capitanul Christian Tell
au infiintat societatea politicd secretd ,Fratia’,
la care s-au addugat si alti militari, precum
maiorul Ioan Voinescu II, cépitanul Nicolae
Plesoianu, locotenentii Ioan Deivos, Alexan-
dru Christofi'® si altii. Acestia s-au manifestat
prin adoptarea unor masuri menite si duca
la ameliorarea vietii ostasilor. Astfel, ofiterii
Christian Tell, N. Plesoianu si Al. Christofi au
interzis in subunititile pe care le comandau
pedepsele corporale, desi in acea epoca ele
erau o practica la ordinea zilei.

In 1852, la patru ani de la evenimente, Ni-
colae Balcescu isi amintea in ,notele” dictate
lui Ion Ghica despre starea de spirit din randu-
rile armatei inainte de revolutie. Astfel, se arata
aici, printre altele, ca la Turnu Severin ofiterii
wvorbeau foarte slobod si infocat” si ,erau si-
guri de izbanda revolutiei”; la Islaz, capitanul
N. Plesoianu, comandantul companiei 5 din
Regimentul 1 infanterie, il informa pe Bélces-
cu — in timpul vizitei pe care acesta impreuna
cu A. G. Golescu-Negru i-au ficut-o in aprilie
1848, cénd se intorceau din Franta — ci ,este
gata” si ca are ,increderea soldatilor”.

Acest lucru este confirmat de memori-
ile generalului Duhamel, trimisul special al
tarului in vederea preintampinérii unor even-
tuale misciri in Principate, care a consemnat
cé in ajunul revolutiei din iunie 1848: ,Tot ce
fusese ficut de Rusia pentru a asigura o serie
de imbunatatiri in Principatele Dunarene —
sangele care-1 varsaserd si averile ce le chel-
tuisera — toate nu valorau nimic acum, cand
capetele erau infierbintate, cAnd numai ideile
nesocotite ale revolutiei franceze' erau demne
de imitare... Situatia principelui Bibescu pe zi
ce trecea devenea tot mai nesigurd... Furtuna
revolutionara, care se abatea supra Europei, ii
paralizase energia si inca inainte de a incepe
lupta, se considera invins. Daca el s-ar fi pu-
tut increde in doud batalioane de militie vala-
ha care se aflau in garnizoana Bucurestilor si
dacé cu energie s-ar fi pus in fruntea lor, cu
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sigurantd cd ar fi putut inldtura furtuna ce se
apropia. Bibescu insé, mai putin ca oricare al-
tul, era dotat cu insusiri militare; soldatii nici
nu stiau cum aratd domnitorul, iar ofiterii erau
contaminati de spiritul revolutionar. Glontul
tras in gospodar in momentul plimbaérii lui si
care nu si-a atins tinta, a servit drept semnal de
izbucnire a miscarii revolutionare, care fusese
pregétita in taina’*?

Grigore Lacusteanu, maior in iunie 184§,
ne aratd cd ,Generalul Duhamel, desi pe sub
mana urzea revolutia, insa in fata lui Voda Bi-
bescu stédruia a face arestatii spre a inabusi ras-
coala si dacd are trebuinté de ostire (caci zicea
ca nu are incredere in ostirea tarii) si-i faca o
cerere si in doua zile sd-i aducd oricate regi-
mente de cazaci va voi. Bine era sa-1 fi ascul-
tat!” — conchide autorul®.

Cand revolutia izbucneste pana la urma,
Lacusteanu ne povesteste cum a aflat cd arma-
ta este deja de partea revolutiei care se mani-
festase la 10/23 junie printr-o tentativa de asa-
sinat asupra domnitorului Gh. Bibescu.

JIn seara zilei de 10 iunie era randul meu
sa fiu de serviciu la cazarma si m-am culcat
la polcovnicul Solomon', fiindcé locuinta era
peste drum de poarta cazarmei si la orice alar-
mé eram gata’'®

Faptul ca doarme atat de aproape de ca-
zarmd nu-l face pe Licusteanu sa fie mai bine
informat de cele ce se pregitesc. Cand a doua
zi, 11 iunie, vrea sa se duca la cazarma, vede
in balconul casei pe polcovnicul Solomon in-
conjurat de toti ofiterii regimentului. Cand
intreaba despre ce este vorba cu acest consi-
liu ostdsesc neanuntat, primeste un raspuns
naucitor: ,Ei, maiorule, se petrec lucruri mari!
Revolutie! Vine Eliad cu Magheru, cu zece mii
de panduri si Tell cu Plesoianu cu un batalion
de soldati! Ia spune-i Farcasane, cd el vine de
acolo”’® Farcasanu era cédpitan, comandant de
companie in Regimentul 3 de infanterie si se va
dovedi devotat revolutiei.

Aprigul Locusteanu nu sta sé asculte ,,pro-
paganda” colegului sdu cépitan si il interpe-
leazd pe comandantul sau: ,Cum, domnule,
dumneata tolerezi ca un capitan comandir de
companie si facd o asemenea propaganda in
regimentul dumitale?” Si apoi il ameninta pe
cépitan cé ,daca vei indrazni sa vorbesti o vor-
bé de asemenea propaganda, mi jur pe onoare
ca iti trasnesc creierii la minut!”
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Colonelul Ioan Solomon (1793-1865)

Réspunsul lui Ioan Solomon nu-i mai lasa
lui Lacusteanu nicio indoiala cd propaganda
a castigat armata de partea revolutionarilor:
»Nu te mai neciji, maiorule, cd si daca vor veni,
sunt frati de-ai nostri, sunt romani, nu sunt
nici turci, nici tatari!”?’

Lacusteanu isi afirma vehement dezapro-
barea pentru ceea ce se intimpla: ,Asa? Sa stii
dar cd in cazarma eu nu mai intru si ma duc la
Voda sa-l rog sa-mi primeasca demisia astazi
chiar, ca intr-un regiment de panduri eu nu
slujesc..”*® ofensa aruncatd lui Solomon care
comandase un regiment de panduri.

Primit de Voda imediat, Lacusteanu ii arata
domnitorului cat de grava este situatia: ,I-am
zis cd prevad o revolutie ostaseascd si (pe) care
nu o poate inabusi decdt numai Dumnezeu..”
si se tine de cuvant prezentindu-i domnito-
rului demisia sa. Domnitorul ii refuza demisia
data ,in asemenea circumstante” si mai mult,
impresionat de devotamentul maiorului, il
roagd si primeasca sa fie comandantul Regi-
mentului 3 in locul lui Solomon. Lacusteanu il
refuza si aratd ci nu poate sa primeasci ,intr-o
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vreme asa anormala si cAnd morala ostaseasci
este alteratd si mai vartos cand Solomon co-
mandeaza regimentul de 20 de ani, unde isi are
simpatiile sale. Eu nu mai zic ca tot regimentul
e format numai din olteni”"’

Domnitorul este de acord cu argumentele
lui Lacusteanu si ii cere sa strangd toate tru-
pele din Bucuresti la cazarma regimentului de
cavalerie, unde vrea s le vorbeasca la orele 11.
Lucrurile par s& decurgd cum vrea domnitorul
Gh. Bibescu, dar dupa ce soldatii il asculta si
domnitorul vrea si revina la palat se viadeste
imediat ca ofiterii sunt de partea revolutiei si
cd Lécusteanu este deocamdatd o exceptie.
Memorialistul ne spune: ,,Cépitanul Farciasanu
iese inainte, palid si tremurand, si zice: Sa
traiesti Maria Ta! Sa te milostivesti sd primesti
constitutia care au decretat-o poporul roman!”

Replica domnitorului il dezaméigeste pe
Lacusteanu: ,Vod4, in loc de a-l pune sub ju-
decata la minut si a-1 impusca in céteva ceasuri
pentru o asemenea insolentd revolutionara
spre a da un exemplu ostirei, le-au tinut un
discurs recitindu-le din istoria universala, ca
noi romanii suntem coborétorii lui Traian si
trebuie sa fim o natiune tare si prudenta... ca
de nu vom fi prudenti, un regiment de cazaci
ne va face de rusine..”

Acesta este momentul in care unul din
ofiterii de fatd, Enache Dumitriu, ,de natiune
roman din Transilvania’, se repede in cancela-
rie si, ludnd de acolo steagul regimentului, re-
vine in fata domnitorului si ii cere si jure ,pe
steag ca nu vor intra muscalii in tara”

Domnitorul se conformeaza rostind un ju-
ramant in spiritul epocii si apoi a plecat la palat
in uralele soldatilor.

Lacusteanu considera ci civilii (numiti ,va-
gabonzi” de autor), care urmireau de departe
sa vada ce se intdmpld, au interpretat jurdiman-
tul domnitorului pe steag drept faptul ca dom-
nitorul a primit constitutia — proclamatia de
la Islaz — si au indemnat poporul sa meargé la
palat pentru a-i multumi acestuia.

Se formeaza imediat o coloana cu steaguri
tricolore si cocarde care se indreaptd spre pa-
lat. Lacusteanu este hotérat sd opreasca lucru-
rile, se duce la cazarmi si ordona soldatilor
sd-si incarce armele, hotdrit si intervind cu
trupele pentru a restabili situatia. Il opreste
din nou Solomon, care ordona soldatilor sa-si
descarce armele si pleaca la palat cu militarii
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batalionului. I. Lacusteanu raméne la cazarma
si povesteste din auzite cd poporul a ajuns la
palat inaintea ostirii si 1-a silit pe domnitor sa
semneze constitutia®.

Se pare ca Lacusteanu nu a vazut amploa-
rea manifestatiei populare la palat: , Taranii cu
orasenii infratiti intre rdsunete de glasuri de-
tunatoare, inaintard pe ulitele Capitalei cétre
palatul printului,® ne relateazd o mérturie de
atunci. Orice rezistenta devenise iluzorie.

In aceste conditii, domnitorul da impresia
cd ezitd s semneze constitutia. Viazand ezita-
rea domnitorului, un subofiter, Gh. Magheru®,
fiul prefectului de Romanati, membru al gu-
vernului provizoriu care va fi numit general al
armatei revolutiei, I-a amenintat pe domnitor
cu un stilet cerandu-i pe un ton imperativ sa
semneze constitutia. Domnitorul I-a admones-
tat pentru gestul sdu, dar apoi s-a conformat.

Aparitia colonelului Odobescu, ministrul
de razboi, care ii oferda domnitorului si treaca
la represiune, este refuzat de acesta. La randul
sau, Odobescu refuza oferta domnitorului de
a-1 indlta la gradul de general si de a-l lisa in
functie. ,Acum este tarziu si nu poci sa pri-
mesc, Maria Ta”®

Apoi multimea, bine organizatd, a cerut
schimbarea guvernului. Domnitorul a accep-
ta un guvernul propus de N. Golescu si Ion
C. Britianu cu: N. Golescu la Departamen-
tul din Launtru, St. Golescu la Departamen-
tul Dreptatii, colonelul Ioan Odobescu sef al
Ostirii, loan Heliade-Réddulescu la Departa-
mentul Credintei, Gh. Magheru la Departa-
mentul Finantelor, Nicolae Balcescu secretar
al statului si C. A. Rosetti sef al politiei in locul
temutului capitan Costache Chioru, un perso-
naj sinistru al acelor vremuri.

Domnitorul a primit pana si cererea
rasculatilor de inlocuire a garzii ostasesti a
palatului cu o garda nationala ,si s-au tri-
mis soldati la cazarma, oranduind sentinele
de coconasi pe la usile lui Voda” Revolutia
castigase partida.

A doua zi, dezgustat de tot ce se intdmpla,
Lacusteanu face demersuri si i se accepte de-
misia si obtine mai intdi permisiunea dom-
nitorului de a merge ,pentru trei siptdmani
peste granita la apele minerale pentru cautarea
sanatatii” si apoi i se aproba si demisia.
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In ziua urmitoare insa, mai precis in noap-
tea de 13/25 spre 14/26 iunie 1848, domnitorul
abdici si fuge din Bucuresti spre Transilvania,
iar puterea raméne in mainile guvernului pro-
vizoriu, care instaureazd pe deplin un regim
revolutionar. Primul demers a fost decisiv: la
15/27 iunie este convocat poporul Capitalei si
téranii din imprejurimi pe caAmpia de la Filaret,
numita de atunci Cadmpia Libertatii. Peste trei-
zeci de mii de oameni au ascultat programul
revolutiei ce fusese prezentat la Islaz la 11/23
iunie, au jurat pe el recunoscandu-l drept
constitutie si au aclamat guvernul revolutionar
provizoriu format la 11 iunie sub presiunea
poporului*.

in aceste conditii, camarazii lui Lacusteanu
ii zadarnicesc acestuia intentia de a demisiona
si ii spun cd in conditiile de ,acum nimeni nu
se poate departa de la steagul sau’, iar Odo-
bescu ii cere sd-i dea concursul, promitandu-i
cé ,tara il va rasplati” Lacusteanu hotéraste sa
ramana si sd meargé pand acolo unde va consi-
dera el cd trebuie sa se opreasca.
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Ziua de 18 junie a fost o zi decisivé: in ziua
aceea au aparut in Bucuresti foi volante in care
se spunea ca ,clacasii fiind emancipati, si nu
mai faca clacd proprietarului pana se va adu-
na o constituanta aleasa din toate clasele ca sa
hotérascd reciproacele (obligatiile reciproce)
intre proprietar si siteanul clacas. Seara am
pus si eu mana pe asemenea proclamatie’” De
data aceasta, guvernul promitea lucruri preci-
se in baza celebrului articol 13 din proclamatia
de la Islaz, unde se spusese doar ,Emancipatia
clacasilor ce se fac proprietari prin despagubire”.

Aceastd proclamatie l-a hotarat pe Odo-
bescu si adune ofiterii — mai mult de treizeci,
ne spune Lacusteanu — si sd ceard explicatii
guvernului provizoriu reunit in sala palatu-
lui: Ioan Heliade Riadulescu, Gh. Magheru,
Stefan Golescu si Christian Tell. Licusteanu
se adreseaza lui Heliade: ,Domnule cu aceas-
td proclamatie dumneata ai intentia de a ne
reduce la mizerie, amenintind proprietarii a
ramane muritori de foame, céci arendasii nu
ne mai dau arenda!” Raspunsul lui Heliade il

Proclamarea Constitutiei la 15/27 iunie 1848




Colonelul Ioan Odobescu

compromite in ochi ofiterilor, majoritatea pro-
prietari funciari: le spune ca este o eroare a ti-
pografiei si cd in curdnd se va indrepta, astfel
incat proprietarii s fie satisfacuti. Insa nimeni
nu-1 mai crede si Odobescu vine cu o multime
de soldati — sunt chiar din batalionul lui Lacus-
teanu — care navilesc in palat si ii indeplinesc
ordinul: ,La arest guvernul!” Actiunea reuseste
imediat, guvernul este arestat, doar Gh. Ma-
gheru si Stefan Golescu reusesc sa fugd si se
incuie pe dinduntru intr-o odaie invecinata.

Din momentul acesta apar doud actiuni
divergente: Odobescu ii cere lui Lacusteanu
sd mobilizeze proprietarii care se adunasera
la hotelul Momulo si sé-i cheme la palat, caci
guvernul a fost arestat. La Momulo erau intr-
adevir reuniti trei sau patru sute de proprietari
»tiind discursuri”; auzind insa ce le cere Lacus-
teanu, ,s-au speriat si se imbulzeau sa iasa mai
curdnd afard, si fugd care incotro putea”

In acelasi timp, Nicolae Golescu stribitea
strizile intr-o birja, stdnd in picioare cu un
steag tricolor desfdsurat, strigand: ,La arme! La
arme! Sa alerge poporul la palat!” La fel si Ion
C. Bratianu, care ,zbiera din toate puterile lui:
La arme, fratilor, cici guvernul este arestat!”

Actiunea celor doi revolutionari are efect
imediat pentru ca atunci cdnd Lécusteanu re-
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vine la palat, ,era atita crdime (termen jignitor
prin care identifica poporul cu vagabonzii) in-
cat nici nu a mai putut razbi pana la Odobescu
casd-ispui cd proprietarii au fugit” Proclamatia
de la Izlaz, devenitd program de guvernare, isi
facuse efectul si poporul se mobilizase in spri-
jinul guvernului. Lacusteanu a aflat mai tarziu
ca guvernul provizoriu, ca sa insele pe Odo-
bescu, il proclamase ,presedinte si dictator al
tarii” Acesta a acceptat si atunci guvernul i-a
cerut sa ordone ostirii sa se retragé in cazarmi.
Odobescu l-a chemat pe colonelul Solomon si
i-a cerut sa retraga ostirea in spatele palatului
si s astepte acolo ordinele sale.

Revolutionarii i-au cerut imperativ lui
Odobescu sa ordone in scris lui Solomon in
acest sens, iar Odobescu s-a conformat.

In acest timp un subofiter, Davidescu, tre-
cut in tabara revolutionarilor, a tras cu pusca
pe fereastra palatului in colonelul Solomon, dar
l-a rdnit pe un soldat aflat in apropierea aces-
tuia, ne spune Lacusteanu. In aceste conditii
s-a ajuns la confruntare: Solomon a ordonat
intai foc de avertisment si apoi foc de randuri si
Hintr-o clipd au cazut noud morti si unsprezece
raniti” Revolutionarii au fugit, iar Lacusteanu
considera cd inca cinci minute sa se fi prelun-
git focul ,,eram stapani pe situatie, insa din ne-
norocire Solomon indata ce a primit ordinul
Odobescului s-a retras la cazarmai cu ostirea”*

In acel moment de disperare s-a produs
manifestatia condusd de Ana Ipitescu, care
a venit dinspre Podul Mogosoaiei cu doua
pistoale in méand in fruntea unei multimi de
oameni si, intr-un avént irezistibil, a elibe-
rat guvernul revolutionar si l-a reinstaurat in
drepturi depline.

Din acest moment, guvernul provizoriu
este stapan pe situatie pentru cd poporul este
alaturi de el. Chiar dacd a mai avut un moment
de deruta cand, la 29 iunie / 11 iulie, a fugit la
vestea — falsd — ca trupele ruse au trecut Milco-
vul si vin spre Bucuresti. De indata ce s-a aflat
adevarul, guvernul a revenit in capitala. Dupa
cum se stie, doar interventia armata a pute-
rilor vecine — Imperiul Otoman si Imperiul
Rus — a putut inlaturat guvernul revolutionar
la 13/25 septembrie 1848, dupa ce demonstra-
se cd a fost in stare s guverneze trei luni tara
fara mijloacele de represiune de care se folosea
domnitorul Gh. Bibescu®.
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in concluzie, vedem ci in desfasurarea
revolutiei din Tara Romaéneascd au existat
doua faze: in prima fazd, 11/23 iunie — 19 iu-
nie/1 iulie, guvernul revolutionar s-a instaurat
cu sprijinul celei mai mari parti a ofiterilor ar-
matei si a avut timp sa se adreseze poporului
cu prevederi suplimentare pentru punctul 13
din proclamatia de la Izlaz; de asemenea, a
emis manifeste in favoarea schimbarii situatiei
taranilor. Acestea i-au atras simpatia popo-
rului, desigur cu pretul instrainarii simpatiei
ofiterilor de frunte ai armatei, mari proprie-
tari funciari. In felul acesta, la 19 iunie / 1 iu-
lie 1848, tentativa de arestare a guvernului de
citre liderii armatei a esuat in fata energicei
riposte populare. Poporul a asigurat stabilita-
tea guvernului si a permis actiunile sale pana la
interventia in forta a armatelor straine la 13/25
septembrie, singura modalitate prin care s-a
putut realiza indbusirea revolutiei.

De mentionat faptul cd nici biserica nu
a lipsit de la aceste momente istorice. Sd ne
amintim ca manifestatia de la Islaz din 11/23
iunie a inceput cu slujba improvizata, dar
cu atdt mai impresionatd, a parintelui Radu
Sapca: ,Mangaie, Doamne, pe un popor zdro-
bit de suferintd, scoald si fa stiut lumii ca esti
Dumnezeul celor harnici si al oricidrui om ce
se apropie de Tine prin munci, singura ruga-
ciune pe care Tu o binecuvantezi si o asculti”
Dupa care a sfintit steagurile revolutionare®.
Greu de crezut ca fard mobilizarea intreprinsa
de périntele Sapcé, taranii din Islaz s-ar fi adu-
nat si-i asculte pe ,coconasii de la Bucuresti””

Asadar, momentul care a conectat natiunea
romana la marea miscare a Europei moderne,
revolutia de la 1848, s-a realizat in principal
cu sprijinul armatei, ai cérei ofiteri fusese-
ra castigati de mai multd vreme pentru ideile
revolutiei.

NOTE

! Radu Crutzescu (1892-1947), dupa studii
de drept la Paris incheiate in 1913, a intrat in
diplomatie, fiind numit secretar III de legatie la
Varsovia, secretar II la Bruxelles (1921-1924) si la
Praga (1924-1930), apoi ministru plenipotentiar la
Sofia (1936-1938), Praga (1938-1939), Berlin (1939-
1940), Ankara (1940-1941).

2 Amintirile Colonelului Ldcusteanu, Editura
Porto-Franco, Galati, 1994, editie ingrijitd de San-
de Virjoghe (folositd de noi), Editura Humanitas,
Bucuresti, 2015, Editura Polirom, 2015.

3 Amintirile Colonelului Licusteanu, 1994, p. 57,
in continuare se va cita Ldcusteanu, op. cit.

* Alexandru Dimitrie Ghica (1796-1862), primul
domnitor al Tarii Romanesti care a domnit in baza
Regulamentului Organic (aprilie 1834 — 7 octom-
brie 1842), iar dupa rizboiul Crimeii a fost caima-
cam (iulie 1856 — octombrie 1858). Intemeietorul
orasului Alexandria, judetul Teleorman.

® Lacusteanu, op. cit. p. 57.

¢ Aleksandr Osipovici Duhamel (1801-1880),
general rus de origine franceza. Fusese in Tara Ro-
maéneascd in 1842 ca trimis special al cancelarului
Rusiei Karl von Nesselrode pentru supraveghea
administratia domnitorului Alexandru Dimitrie
Ghica. Cei doi au ajuns la ostilitate fatisa. A revenit
in 1848 pentru a tine sub control actiunile subver-
sive revolutionare, dar la nevoie sa faca o ,zaverd”
pentru a oferi Rusiei pretext de interventie.

7 Lacusteanu, loc. cit.

8 Lacusteanu, op. cit. pp. 23-24.

® Toan Odobescu (1793-1857), general roman;
participant la rézboiul din 1812, apoi in armata ru-
seascd, a participat la campania din anii 1828-1829.
S-a inrolat in militia pdménteana si a fost numit
adjutant al domnitorului Alexandru Dimitrie Ghica
(1834-1842). In 1848 era comandant al ostirii, cali-
tate in care a incercat sa aresteze guvernul provizo-
riu. Casatorit cu Ecaterina Caracas, fiica doctorului
Constantin Caracas, a fost tatal scriitorului Alexan-
dru Odobescu (1834-1895).

10 Al. Christofi, Amintiri si fapte generoase din
viata mea politicd, Craiova, 1897, p. 1.

! Este vorba de detronarea regelui Ludovic Filip
de Orléans de catre miscirile de strada din Paris,
din zilele de 23-24 februarie 1848, urmata de pro-
clamarea celei de a doua Republici chiar la 24 fe-
bruarie, de cétre poetul Alphonse de Lamartine, in
fata primariei capitalei.

2. Gh. G. Bezviconi, Cdldtori rusi in Moldova si
Muntenia, Bucuresti, 1947, p. 387.

13 Lacusteanu, op. cit. p. 58.

4 JToan Solomon (1793-1865), colonel roman,
provenit din arnauti slujitori domnesti; comandant
al Regimentului 3 de infanterie al Térii Romanesti.
La 19 iunie 1848, impreuna cu comandantul ostirii,
colonelul Ioan Odobescu a arestat guvernul revolu-
tionar. Interventia populara a eliberat guvernul, iar
Solomon a fost arestat, apoi eliberat.

1> Lacusteanu, op. cit. p. 59.

16 Ibidem.

7 Ibidem. p. 60.

18 Ibidem, p. 60.

% Ibidem. p. 60.

% Ibidem, p. 61.

2 Anul 1848 in Principatele Romdne, Bucuresti,
1902, vol. I, p. 543.
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2 Gheorghe Magheru (1828-1875), fiul lui
Gheorghe Magheru (1802 -1880), va urma stu-
dii de drept la Paris si va fi prefect de Gorj in anii
1866 -1869.

% Lacusteanu, op. cit., p. 61.

2 Pe larg in Istoria Romdnilor, Editura Enciclo-
pedica, Bucuresti, 2003, vol. 7, tomul 1, p. 288.

% Ldcusteanu, op. cit. p. 66.

% Ibidem, pp. 67-70.

¥ Pe larg in Istoria romdnilor, vol. 7, tomul 1,
pp. 284-292.

% Pe larg in Ion Heliade Radulescu, Mémoires
sur Uhistoire de la régénération roumaine, ou sur les
événements de 1848 accomplis en Valachie, par J.

Héliade Radulesco, Paris, 1851, p. 28.
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Dosar: ,,Revolutia de la 1848 in spatiul romanesc.

Romanii pe drumul dinspre Levant spre Occident”

GENERALISSIMUL OMER PASA
INTR-UN PORTRET REDESCOPERIT *

ADRIAN-SILVAN IONESCU **

a )

Abstract

It is quite rare for the historical iconography of a country to depict its enemies in favourable, even
flattering manner. Yet, the figure of Omer Pasha (1806-1871) fits into this rather unusual situation. The
longstanding, tense, and violent relations between the Romanian Principalities and the Ottoman Empire
are well known. However, by the middle of the 19" century, these tensions had somewhat subsided, and
the suzerainty of the Sublime Porte was no longer as oppressive. The events of 1848, which brought the
Ottomans back as suppressors of the revolution, were not dealt with the same severity as the previous
transgressions. This allowed Constantin Daniel Rosenthal, whose sympathies laid with the revolution, to

Ottoman Empire

immortalize the features of the Ottoman commander charged with suppressing it.

Keywords: Romanian Principalities; Omer Pasha; Constantin Daniel Rosenthal; Revolution of 1848;

_/

Este destul de rar cazul ca, in iconografia isto-
ricd a unei tari si fie reprezentati, in imagini favo-
rabile, chiar mégulitoare, inamicii acesteia. Figura
lui Omer Pasa (1806-1871) se inscrie in aceastd
situatie de unicitate in plastica nationald. Sunt cu-
noscute relatiile seculare, tensionate si violente,
ale Tirilor Romane cu Imperiul Otoman. Inspre
mijlocul secolului al XIX-lea, dupd reinstituirea
domniilor paméntene, acestea se mai domolisera
si suzeranitatea Sublimei Porti nu mai era atat de
apasatoare si abuzivi. lar evenimentele de la 1848,
ce-i aduseserd din nou pe otomani, ca opresori ai
revolutiei, in tinuturile noastre nu mai aveau as-
primea represiunilor de la inceputul veacului. De
aceea, artistii locali sau striini isi puteau permite s
imortalizeze trasaturile unui comandant militar de
prestigiu, sperand cd astfel ii vor putea fi castigate
simpatia si bunavointa fata de tara ocupata vremel-
nic. O facuse Barabas Miklds, artist maghiar in vizi-

td la Bucuresti, cu Prezidentul Plenipotent generalul
conte Pavel Dimitrievici Kiseleff, in 1832.! Avea sa o
faca, la 1848, Constantin Lecca, atunci cand i-a exe-
cutat portretul, in laviu, lui Omer Pasa, sau August
Strixner, in 1856, intr-o acuarela in care l-a imorta-
lizat pe acelasi comandant militar otoman, aflat din
nou la Bucuresti.?

Cu ani in urméi am elaborat un studiu despre
portretele generalissimului Omer Pasa® a carui bio-
grafie a fost strans legata de istoria romaneasca prin
pozitia de comanda detinutd in timpul ocupatiei
otomane a Bucurestilor, in 1848, si mai apoi in
Campania Dunireand ce a constituit preambulul
Rézboiului Crimeii din 1854-1856 impotriva rusilor.
Spre a nu mai mentiona si faptul ca era insurat
cu o romancd, pianista talentata si autoare a unor
compozitii martiale pentru trupele de sub coman-
da sotului ei, ,Oltenita Mars” si, respectiv, ,,Silistra
Mars”* Ana, numita Ida sau Saide dupa césatoria cu

* Acest material a aparut, intr-o versiune redusd, in Revue Roumaine d’Histoire de Art, Serie Beaux-
Arts, Tome LIX/2022, p. 97-103, sub titlul ,,Un portrait inconnu d'Omer Pasha de C. D. Rosenthal”.
** Cercetator stiintific gr. I, directorul Institutului de Istoria Artei ,G. Oprescu”
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THE ILLUSTRATED LONDON NEWS

BY HER DACELL

ofiterul otoman, era sora compozitorului ardelean
Gheorghe Simonis, care se stabilise la Craiova.® in
romanul Omer-pasa Latas al laureatului cu Premiul
Nobel pentru literatura, Ivo Andri¢, acestei sotii si
relatiilor lor familiale le sunt consacrate mai mult
capitole importante.®

Am reatins subiectul portretelor lui Omer
Pasa cu ocazia unei recente manifestéri stiintifice
desfiasurate la Istanbul sub egida Universitatii
Nationale de Aparare a Turciei si de Institutului Fa-
tih de Studii Militare, in lucrarea A Short Pictorial

Mars compus de Excelenta Sa
Sotia lui Omer Pasa,
cu o ilustratie de Constantin
Guys, in The Illustrated London
News No. 684/27 May 1854

Arcul de Triumf ridicat in cinstea lui
Suleiman Pasa, in Illustrirte Zeitung
nr. 317, 28 Juli 1849

History of the Crimean War, ce a vazut lumina tipa-
rului intr-un substantial si valoros volum.”

In acea suita de portrete de care mi ocupam
acum peste 30 de ani figurau doud desene datora-
te lui Constantin Daniel Rosenthal (1820-1851),
pictorul maghiar, naturalizat roméan de Guvernul
Provizoriu. El se deplasase la Giurgiu, din proprie
initiativa, pentru a imortaliza trisdturile comisaru-
lui extraordinar al Sublimei Porti in Valahia, Sulei-
man Pasa. Despre acest portret si relatia cu inaltul

261
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Omer Pacha, in Illustrirte Zeitung nr. 316/ 21
Juli 1849

demnitar daduse detalii, intr-o scrisoare redactata
in frantuzeste, trimisd din orasul dunarean bunului
sau prieten C. A. Rosetti, pe 26 iulie 1848.5 In acea
misivd nu mentiona, insd, nimic despre portretul ce
i-]1 facuse tot atunci importantului comandant mi-
litar, Omer Pasa, care avea sa fie reprodus la scurt
timp in presa ilustratd europeana. Pictorul rela-
ta: ,Am inceput astizi portretul pasei [Suleiman],
dar am lucrat putin si prost sau, mai bine zis, nu
aveam lumind deloc, pentru ca incdperea era mica
si joasd, iar lumina intra pe ferestre si pe usi. Apoi,
nu mai am dispozitie pentru picturd si, pana cand
nu se restabileste ordinea, nu cred sd mai pot face
ceva bun. Cu toate astea, voi incerca sa termin cat
mai bine cu putintd portretul pasei. L-am rugat sa
vind sd-mi pozeze in oras, a fost de acord, pentru
cd a fost foarte flatat de felul cum i-am propus si-i
fac portretul. Mai intéi i-am spus cé guvernul pro-
vizoriu m-a insdrcinat sa-i fac un portret mare, in
ulei, dupé care se vor face apoi litografii pentru a
multumi dorinta intregului popor care vrea foarte
mult sd vadd acest portret si sd-1 aiba. Stiti ca eu nu
am cerut nici guvernului, nici altcuiva sa fiu trimis
aici, si cred cd nu am gresit spunand toate acestea.
Dovada ca era foarte flatat si, in ciuda oboselii pe
care i-o produc sedintele de poz4, a fost de acord sa
pozeze de mai multe ori. Mai mult decat atat, a fost
de acord sa vind maine, si-mi pozeze in oras.”?

Omer Pacha, in Llllustration no. 555/15
octobre 1853

Cum se vede, nici un cuvant despre Omer Pasa.
Nu i se péruse relevantd persoana acestuia si nu-si
informase prietenul de schita ce i-o executase? Greu
de spus. Este drept c§, prin pozitia sa diplomatica de
care depindea soarta revolutiei si a oamenilor care o
infaptuiserd, Suleiman era mult mai important decét
Omer, care se afla acolo doar in calitatea de coman-
dant al trupelor de represiune care trebuiau sa inter-
vina in cazul ca diplomatul nu reusea si restabileas-
ca ordinea, prin tratative si compromisuri, in tara.
De aceea, Rosenthal a avut o contributie esentiala
pentru stimularea unei atitudini amiabile a lui Su-
leiman Pasa fatd de Guvernul Provizoriu. Tot acest
artist a proiectat si a ornamentat arcul de triumf pe
sub care comisarul extraordinar al Portii a patruns
in Bucuresti pe la bariera Podului Mogosoaiei.'’
Acea constructie impozantd — chiar daca nu era me-
nitd sa dainuiasca fiindci fusese facutd din materia-
le perisabile — a fost reprodusa in Illustrirte Zeitung
din Leipzig, in 1849, insotind unul dintre cele trei
lungi articole dedicate revolutiei moldo-valahe, pre-
supuse a fi fost scrise tot de condeiul lui Rosenthal,
care vorbea perfect limba germania." De remarcat
cd, in dreapta comisarului extraordinar al Portii,
caldreste un al inalt demnitar, purtind uniforma
militard strilucitoare, care aruncd o privire oare-
cum severd citre multimea ce ovationeaza. Acesta
nu putea fi altcineva decat Omer Pasa, comandantul
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Omer Pasha, 1848, ulei pe carton, 26,5 x 21 cm,
colectia Armand Voicu

trupelor trimise la Dundre si-1 protejeze pe comisar
si, eventual, sa intervina in caz de tulburéri. Céci,
de-ar fi fost un ofiter subaltern, nu ar fi putut fi re-
prezentat in acelasi rand si de aceeasi importanti cu
fostul ambasador otoman la Paris ce primise o misi-
une atit de importanta ca aceea din Valahia.

In numirul anterior al revistei leipzigheze din
21 iulie, fusesera publicate cele doua portrete ale lui
Suleiman si Omer.'? Inca un portret a fost publicat,
peste patru ani, in Llllustration din Paris, cind artis-
tul era deja mort iar desenul fusese oferit spre tipéri-
re de gazetarul francez Abdolonyme Ubicini, care il
insotise in orasul dunarean si asistase la sedinta de
poza unde plasticianul creionase portretul chiar pe
carnetul francezului.’® Dar nu se stia nimica despre
o lucrare finita, executatd in ulei, si de soarta ei.

Surpriza a survenit in anul 2021 cand, in licitatia
nr. 407 din 15 iunie a Casei Artmark, a fost prezen-
tat acest portret. Este o lucrare de relativ mici di-
mensiuni (26,5 x 21 c¢m), pictatd in ulei pe carton
si-1 reprezinta pe bravul soldat intr-o alta poza de-
cit aceea cu care eram obisnuiti din schitele date
publicitatii. Desi pictat pe un carton dreptunghiu-
lar, portretul pare a fi fost gandit inca de la inceput
spre a fi incadrat in oval dat fiind cd semnatura ar-
tistului apare in partea stdngd, jos, urmérind cur-
bura ramei. In fundal, peisajul este larg, cu cateva
culmi muntoase, un cer care anunta ora apusului,
in care siniliul din partea de sus se impleteste cu
nuante de roz transparent sau mai intens in partea
de jos, deasupra piscurilor golase.

Artistul a decis ca personajul sd apara monu-
mental, sd aibd o aura de grandoare. De aceea, linia
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Omer Pasha, detaliu, Semnatura artistului

muntilor a fost plasatd sub umerii generalului iar
capul i se decupeaza pe cerul vibrat. Pe pajistea din
stdnga pasei se vede tabara de corturi conice a marii
sale armate, dar aceasta nu a mai fost vizibila dupa
inrdmarea lucrérii. Semnétura lui Rosenthal si data
au fost asternute dupd inramare, astfel ci ea este
amplasata deasupra campamentului.

Omer Pasa are trunchiul usor intors spre stanga,
dar capul este frontal. Militarul nu are, in afara de
uniformd, nimic militiros in el: pare obosit, plictisit
si aruncd o privire melancolica, putin indiferenti,
spre exterior, prin ochii sai caprui. Nasul este drept,
puternic, fruntea ampla. Fesul rosu este lasat cam pe
ceafd. O mustata groasd ii acoperd buza de sus, iar
barba neagra se arata a fi inspicata spre tample. Tru-
pul este strans in uniforma de mare tinuta, cu brode-
rii de fir pe piept si mari epoleti pe umeri. La gét are
prins Ordinul Nisar Iftihar, batut in diamante, iar pe
piept poarta o medalie cu panglica rosie. Toate aces-
te detalii sunt tratate cu mare minutie, cu o pensula
find, de mici dimensiuni, la fel ca intr-o miniatura.

Supusi la 0 analizd amanuntita, la raze, pictura a
revelat o altd compozitie initiala in care Omer Pasa
tinea bratele incrucisate sub stern. Dar, ulterior, pic-
torul a modificat-o si i-a pozitionat bratele pe langa
corp.

Acest portret din 1848 poate fi comparat cu un
altul, executat peste 8 ani, de fotograful austriac
Ludwig Angerer (1827-1879) in timpul Campani-
ei Dundrene din Razboiul Ruso-Otoman', cand
comandantul suprem al armatelor sultanului s-a
aflat din nou la Bucuresti. Aceastd imagine se afla
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Omer Pacha, pictura fara rama

in colectia documentard a Institutului de Istoria
Artei al Academiei Cehe de Stiinte din Praga’®, de
unde mi-a fost pusa la dispozitie, cu multa gene-
rozitate.'® Este vorba de un pozitiv pe hartie sarata
care are dimensiunile 23 x 18,5 cm. Bitranul soldat
este surprins aproape in aceeasi poza ca in pictura,
asezat si privind spre obiectiv cu ochii sdi adénci
si nostalgici. Este imbracat in aceeasi uniformé de
mare tinuta, cu broderii de fir la guler, pe piept si
la mansete, pe care sunt prinse toate decoratiile ce
le poseda inclusiv o lentd de métase moaratd a unui
inalt ordin, coborand in diagonald de la umar spre
sold. O sabie de paradi, cu dragon de fir, o sprijina
pe pulpa. Fesul are in fatd o broderie care in pictura
lui Rosenthal nu exista. In schimb, privind cele doua
imagini, se poate constata cate de atent a reprodus
pictorul, cu penelul sau subtire, decorul broderiilor
de pe tunica modelului. Daci in picturd, maresalul
are barba doar incaruntita la tample, in fotogra-
fie el o are complet albi, ceea ce denota o rapida
imbétrénire, sub imperiul neintreruptelor campanii
pe care le planuise si comandase.

Este regretabil cd, din cauza politicii Casei Art-
mark de pastrare a secretului provenientei piesei
scoasd la licitatie, nu se poate cunoaste circulatia,
in timp, a acestei lucrari — améanunt foarte impor-
tant pentru un cercetdtor si pentru istoria artei.
Este, de asemenea, pacat cd aceastd lucrare si-a
facut aparitia in spatiul public abia dupé inchide-
rea expozitiei retrospective Constantin Daniel Ro-
senthal (1820-1851): un artist in vremea revolutiei,
organizatd de Muzeul National de Arta al Roméni-
ei, in intervalul 24 septembrie 2020 — 21 februarie

Omer Pacha, lucrarea supusa la raze X

Omar Pasha Latas, fotografie de Ludwig
Angerer, c. 1856, copie pe hartie sarata,
23 x 18,5 cm, Institutului de Istoria Artei
al Academiei Cehe de Stiinte, Praga,
inv. UDU 22096
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2021." Portretul lui Omer Pasa ar fi completat, in
chip salutar, selectia de lucrari ale acestui important
artist pasoptist patriot.

Actualmente, lucrarea a intrat in colectia dom-
nului Armand Voicu, un fin si versat amator si cu-
noscator de arta.'®

Astfel, opera destul de limitaté a lui Constantin
Daniel Rosenthal, se imbogateste cu o lucrare necu-
noscutd, care a supravietuit vicisitudinilor vremuri-
lor prin care a trecut si dovedeste, in chip admirabil,
talentul si maiestria acestui artist martir al cauze-
lor nobile. De asemenea, acest portret se alitura
iconografiei, deja bogati, a chipului acestui soldat
care, prin bravura si prin fulgerdtoarea sa ascensi-
une pana la cel mai inalt grad din ierarhia militara
otomand, a atras interesul plasticienilor europeni la
vreme de razboi, ficandu-1 cunoscut, aldturi de ale
celorlalti comandanti ai fortelor aliate implicati in
conflictul armat ce s-a derulat in Crimeea care, la fi-
nal, a schimbat radical echilibrul de forte continen-
tal si a stavilit, pentru doua decenii, agresivitatea
Colosului Nordului.

NOTE

174n6 Mihdly (coord.), Expozitia comemorativd
Barabds Miklos, Catalog, Sfantu Gheorghe, 1998,
p. 10, 25, 56, fig. 8; Vida Mariana, Vida Gheorghe,
A litogrdfia kezdetei havasalfoldon, in Jané Mi-
hély (coord.), Barabds Mikiés, Charta kiadd, Sep-
siszentgyorgy, 2001, p. 19-21; Adrian-Silvan Iones-
cu, Pictori strdini pe meleaguri romdnesti, in Ileana
Cézan, Irina Gavrila (coord.), Societatea romdneas-
cd intre modern si exotic vdzutd de cdldtori strdini
(1800-1847), Ed. Oscar Print, Bucuresti, 2005, p.
298; Idem, Miscarea artisticd oficiald in Romdnia
secolului al XIX-lea, Ed. Noi Media Print, Bucuresti,
2008, p.28-29.

2 Catalina Macovei (coord), Portretul in secolul
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Dosar: ,,Revolutia de la 1848 in spatiul romanesc.

Romanii pe drumul dinspre Levant spre Occident”

LUPTA DIN DEALUL SPIRII,
DIN 13 SEPTEMBRIE 1848
— O ANALIZA A PRIMEI CONFRUNTARI
A ARMATEI ROMANE MODERNE *

HORIA VLADIMIR SERBANESCU **

e N\
Abstract

The confrontation in Dealul Spirii, which took place on 13/25 of September, 1848, is a well-
known historical event and represents the most dramatic moment of the 1848 Revolution in
Wallachia. That fight, which opposed units of the young Wallachian army against an impor-
tant ottoman military force, is rightly considered the first major confrontation of the modern
Romanian army.

The skirmish of Dealul Spirii is generally well known and was mentioned in most works ded-
icated to the 1848 Revolution. Usually, the story of the confrontation is brief, often mentioning
only the firemen company led by captain Pavel Zdgdnescu while ignoring the troops of the 2"
Infantry Regiment, which in fact were five times more numerous than the firemen. The fight of
Dealul Spirii is most associated with the firemen heroism. That's why the 13" of September has
officially become the celebration day of this branch of service, now called the General Inspector-
ate for Emergency Situations. Another characteristic of the way in which this confrontation was
presented by the historical works is, as in other cases, the glorification of the Romanian mili-
tary. The communist historiography put a special emphasis on the role played by the Romanian
army in defending the Revolution of 1848, without taking into account the general political and
historical context of that time and the fact that it was actually an accidental confrontation,
resulting in significant losses on both sides, which neither side wanted.

In this study, we aim to make a more accurate presentation of the skirmish of Dealul Spirii,
using trustworthy and direct sources — reports of direct participants in the action — which were
made shortly after the action. We try to establish the correct chronology of events, to identify and|
make an actual presentation of the forces involved in the fight and their real size, to present thei
uniforms and equipment, the manoeuvres performed during the action, the configuration of the
“Alexandria” barracks and its position into the urban scheme of Bucharest at that time.

Keywords: skirmish; Dealul Spirii; revolution; firefighters; infantry; Ottoman army

\_ /

* Subiectul a fost abordat, intr-o formi incipientd, in Colectia de studii Traditie, Istorie, Armatd,
Conferinta Muzeului Militar National ,Regele Ferdinand I, Editia a VI-a / 2020, Editura Cetatea de Scaun,
Targoviste, 2021, p. 11-49.

** Muzeograf, Muzeul Militar National ,Regele Ferdinand I"
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Confruntarea din Dealul Spirii, care a avut
loc in data de 13/25 septembrie 1848, este un
eveniment istoric bine-cunoscut, asociat cu
revolutia pasoptistd din Tara Roméneasca, si
care reprezintd momentul culminant, cel mai
dramatic, al evenimentelor revolutionare din
vara anului 1848. Lupta respectiva, care a opus
unitati ale tinerei ostiri muntene unei impor-
tante forte militare otomane, este conside-
ratd, pe buné dreptate, ca prima confruntare
majord a armatei romane moderne, dat fiind
c, pana la acea data, subunititi ale militiei pa-
mantene participasera doar la actiuni de lupta
de micé anvergura, asa cum a fost reprimarea
revoltelor de la Briila, din anii 1841 si 1842,
declansate de etnici bulgari.

Desfasurarea luptei din Dealul Spirii este
in general cunoscutd, ea fiind mentionata in
majoritatea lucririlor dedicate Revolutiei de
la 1848. De obicei, relatarea confruntarii este

rl'ﬁ' -

Colonelul Pavel Zaganescu in uniforma de
inspector general al Garzii Nationale, functie
pe care a detinut-o incepand din anul 1869
(colectia Bibliotecii Nationale a Romaniei)

succintd, adesea doar cu mentionarea pom-
pierilor condusi de Pavel Ziganescu (1808
— 1897)}, fiind ignorate trupele de infanterie
participante la lupta, care in realitate au fost de
cinci ori mai numeroase decit pompierii. Ba-
talia din Dealul Spirii este asociata cu eroismul
pompierilor militari, motiv pentru care ziua de
13 septembrie a devenit, oficial, si ziua aces-
tei arme, denumitd in prezent Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta. O alta ca-
racteristicd a modului in care a fost prezentata
aceastd confruntare o constituie stilul glorifi-
cator si omagial la adresa militarilor romani, fi-
ind evidentiat4, in special in istoriografia de di-
nainte de 1990, ,legatura stransi dintre armata
si popor, hotédrarea nestramutata a corpului de
cadre si a trupei de a respinge agresiunea stra-
ind, de a salvgarda cuceririle revolutionare™
Lucririle respective nu tineau seama de con-
textul politic si istoric real existent in Tara
Romaéneasca in epoca respectiva si prezentau
confruntarea ca o adevérata bitilie, ignorand
faptul c4, in realitate, a fost o lupta declansata
accidental, pe care ambii combatanti nu si-o
dorisera. Desigur, au existat si contributii se-
rioase privind prezentarea conflictului din 13
septembrie 1848, cele mai corecte ca abordare
fiind studiile realizate de istoricul Constantin
Cazanisteanu (1931-2001). Insi si in aceste
lucrari s-a respectat interpretarea ideologica
oficiald prin care era evidentiat caracterul pro-
gresist si revolutionar al evenimentelor, fiind
accentuat eroismul si determinarea militarilor
romani care, alaturi de ,masele largi populare’,
au luptat pentru apararea revolutiei’.

Sursa de informatii cea mai des utiliza-
td privind lupta din Dealul Spirii a constitu-
it-o lucrarea neobositului istoric si cronicar
Dimitrie Papazoglu (1811-1892). Acesta a de-
scris evenimentele din Dealul Spirii in doua
brosuri publicate in anii 1862 si 1866% rela-
tarea fiind ulterior reluatd, in integralitatea
ei, in bine-cunoscuta lucrare Istoria fonddrii
orasului Bucuresti, capitala regatului romdn,
apdrutd in anul 1891. Volumul a fost tiparit
in mai multe editii, fiind astfel la indeména
majoritatii istoricilor interesati de istoricul ca-
pitalei Romaéniei si de principalele evenimente
care au avut loc in trecutul acesteia®. Acestia
au preluat si promovat versiunea prezentata
de Papazoglu, consideratd ca fiind corecta dat
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fiind cd acesta a participat efectiv la luptd in
calitate de ofiter. Intr-adevar, la data respectivi
Dimitrie Papazoglu avea gradul de cépitan si
era comandant al Companiei a 5-a, Batalionul
2, din Regimentul 2 infanterie, unitate afla-
td in cazarma ,Alexandria” din Dealul Spirii,
care a constituit scena desfasurarii confrunta-
rii. Insa relatarea sa trebuie luati cu rezerve,
dat fiind ca Papazoglu a descris evenimentele
la 15 ani de la momentul desfasurarii lor si, fi-
ind ,de jurnd” in interiorul cazdrmii, impreuna
cu ostasii din compania sa, nu a putut vedea
actiunea companiei de pompieri, desfisurata
in fata cazarmii, aflata in afara razei sale vizu-
ale. Mai mult, potrivit relatirii deosebit de va-
loroase a capitanului loan Deivos (1811 — post
1877), participant activ la confruntare, inca
de la declansarea primelor focuri Papazoglu
ar fi parésit panicat cazarma, astfel cd nu a
putut asista la desfasurarea luptei. Acest fapt
ne face sd considerdam madrturia lui Papazoglu
putin credibild, in mod evident autorul incer-
cand sa se puna intr-o lumina favorabila si sa
evite aspectele incomode pentru el din timpul
desfasurarii evenimentelor.

De asemenea, trebuie semnalat faptul ci
unele dintre studiile istorice dedicate luptei
din Dealul Spirii citeaza, ca sursa, pasaje si in-
tamplari din romanul cu tematica istorica al lui
Alexandru Pelimon (1822-1881), Revolutiunea
Romand din anul 1848 — Musatoiul, publicat
la 20 de ani dupé revolutie, redactat intr-un stil
romantic si pasional. Respectivii istorici con-
siderd ca faptele relatate de Pelimon in roman
pot fi considerate veridice, dat fiind ca a fost
contemporan cu evenimentele revolutionare
din 1848, desi scrierea sa se incadreaza in cate-
goria literaturii beletristice®.

Consideram cé cele mai credibile descrieri
ale luptei din Dealul Spirii au fost facute de ca-
pitanul Toan Deivos’, comandant de companie
— aflat in incinta cazdrmii pe toatd durata con-
fruntérii, el preluand la un moment dat chiar
comanda efectiva a batalionului de infanterie —
si de capitanul Pavel Zagénescu, comandantul
Companiei de pompieri. Acestia au relatat in-
ceperea si desfisurarea luptei atat in interiorul
cét si in exteriorul cazérmii, ambele declaratii
fiind date la doar céteva ore dupd incheierea
evenimentelor, in fata consulului britanic la
Bucuresti, Robert Gilmour Colquhoun (1805-

Maiorul Dimitrie Papazoglu in uniforma de
maior de infanterie, model 1854, din epoca
Regulamentului Organic. Ca fost ofiter din
»Militie’} Papazoglu avea dreptul de a purta
uniforma ostaseasca la ceremoniile oficiale
astfel incat, pana la sfarsitul vietii, in anumite

ocazii el imbraca vechea uniforma, cu casca
cu tui, in amintirea trecutului siu ostasesc.

Fotografie realizata in anul 1881 in atelierul lui

Carol Szathmari (colectia Bibliotecii Nationale

a Romaniei)

1870), care oferise addpost unora dintre condu-
catorii sau participantii activi la revolutie. Mar-
turiile lor, precum si cea a sublocotenentului
Ioan Pescaru, care a participat de asemenea la
lupta din Dealul Spirii, au fost atasate la rapor-
tul pe care consulul I-a inaintat ambasadorului
britanic Stratford Canning (1786-1880), la Con-
stantinopol®. Din pécate, relatarea evenimente-
lor facuta de sublocotenentul Ioan Pescaru nu
s-a pastrat decét partial®, iar cea facuta de ca-
pitanul Zagénescu a fost redata doar fragmen-
tar in corespondenta lui Niculae Costinescu
privind evenimentele din 13 Septembrie 1848,
publicatd in Gazeta de Transilvania®™. Aceste
relatari sunt foarte importante, ele fiind facute
de principalii actori ai confruntérii, la doar ca-
teva ore dupa producerea evenimentelor.

Surse de informare utile pot fi considera-
re si rapoartele intocmite de consulii straini la
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Bucuresti, britanicul Robert Gilmour Colqu-
houn si francezul Hory" care, desi nu au fost
prezenti la confruntarea din Dealul Spirii, au
facut propriile investigatii si au cules marturii
ale unor participanti directi, pe care le-au in-
clus in relatarile lor trimise la Constantinopol.

Poate fi incadrata in categoria surselor im-
portante si articolul publicat in Vestitorul Ro-
mdnesc. Gazetd semi-ofitiald, redactat la cate-
va zile dupa lupta. Desigur, el reflectd punctul
de vedere oficial al Caimacémiei si al partidei
conservatoare, insd aduce o serie de detalii in-
teresante in special in privinta componentei si
modului de actiune a trupelor otomane'?.

Relatérile luptei ficute de participanti
directi, cum au fost Dimitrie Papazoglu si
Pavel Zaginescu — care a revenit cu o noud
descriere a evenimentului in anul 1895 —,
publicate dupa aproape jumétate de veac de
la momentul desfisuririi luptei, trebuie luate
cu rezerva datorita trecerii timpului, a uitarii
unor detalii, precum si dorintei de a se pune
intr-o lumind favorabild in raport cu eveni-
mentele revolutionare din 1848.

O alta sursd documentard importanta,
de aceastd datd iconografica, este litografia

realizatd de Karl Danielis (1813 - ? ), tipari-
ta la atelierul lui Andreas Bielz (1812-1866),
la 16 octombrie 1859, avand titlul: ,DEDI-
CAT OSTIRILOR ROMANESTI / LUPTA
OSTASILOR ROMANI CU NUMEROASA
COLOANA A OSTIRII OTOMANA", Lito-
grafia — desi bine cunoscuta, fiind folosita
adesea pentru a ilustra confruntarea din 13
septembrie 1848, reprodusa adesea in conditii
grafice proaste — constituie o incercare merito-
rie de reconstituire grafica a luptei din Dealul
Spirii, cu detalii extrem de interesante, dat fi-
ind cé a fost realizata sub coordonarea direc-
ta si competentd a unor actori importanti ai
evenimentelor respective, Dimitrie Papazoglu
si Pavel Zaganescu. Precizdm ca plansa lito-
graficd a fost realizatd din initiativa maiorului
Dimitrie Papazoglu, avandu-1 drept compuitor
(consultant) pe fostul comandant al Compa-
niei de pompieri, Pavel Ziginescu. Desenul a
fost realizat la doar 11 ani de la derularea eve-
nimentelor, cind multe detalii erau inca proas-
pete in memoria participantilor la lupta iar as-
pectul locului in care se desfisurase actiunea
era inca neschimbat. Spre deosebire de litogra-
fia cu subiect similar, realizatd cativa ani mai

Desen care reconstituie lupta din Dealul Spirii, de la 13 septembrie 1848, realizat in anul 1859 sub
coordonarea lui Dimitrie Papazoglu si Pavel Zaganescu, participanti la evenimente (litografie de
Karl Danielis si Andreas Bielz, colectia Muzeului National de Istorie a Roméniei)

221
144 |

m Revista de istorie militara m




tarziu de Carl Isler tot la initiativa lui Dimitrie
Papazoglu, care degaja un aer eroico-fantezist,
desenul realizat de Karl Danielis, sub directa
coordonare a celor doi fosti ofiteri participanti
la evenimente, constituie, atat prin imagine
ct si prin textul atasat, o sursa documentara
de prim ordin privind modul real in care s-a
desfasurat lupta, fira sa fi suferit reinterpreta-
rile si exagerdrile ulterioare privind revolutia
de la 1848. Plansa este realizatd intr-un stil usor
naiv, cu o compozitie aparent haotica, in genul
artei plastice narative, permitind vizualiza-
rea momentului culminat al confruntarii din
Dealul Spirii, cu capturarea tunurilor otomane
de cdtre pompieri si actiunile, la prima vedere
dezordonate, ale infanteristilor din curtea ca-
zarmii. O confirmare a documentarii serioase
a autorilor plansei este si similitudinea aproa-
pe perfectd a peisajului in care se desfasoara
actiunea (amplasament, cladiri, imprejurimi,
fundal), cu planul orasului Bucuresti, realizat
de maiorul Rudolf Borroczyn la 1852. Este po-
sibil ca Danielis sd se fi documentat chiar la
fata locului pentru a reda cat mai fidel spatiul
respectiv, dat fiind cg, la 11 ani de la confrunta-
re, aspectul cazarmii si al imprejurimilor aces-
teia erau neschimbate’®. Lucrarile de constru-
ire a Arsenalului armatei pe locul vechii Curti
Arse vor incepe abia peste cativa ani, in 1862.
In litografie pot fi identificati cei patru ofiteri
ai companiei de pompieri, asa cum trebuie s fi
ardtat la momentul respectiv. Capitanul Pavel
Zagénescu, cu sabia in mand, intorcandu-se
surprins la vederea soldatului otoman care da
lovitura de gratie, strapungandu-l cu baioneta,
sublocotenentului Nicolae Dénescu, ranit si
culcat la pamént, in timp ce sublocotenentul
Dincé Bélaseanu, cu doud pistoale in méini pe
care le descarcd asupra maiorului turc care il
atacd cilare, aldturi de sublocotenentul Pande-
le Starostescu, doborat la pamént probabil la
prima descarcare a tunurilor turcesti.

Toate celelalte relatéri sau referiri la lupta,
chiar dacé au fost ficute de contemporani in
cadrul corespondentei private, in jurnale sau
memorii, inclusiv in extrem de interesantele
amintiri ale colonelului Grigore Lacusteanu’®,
sunt succinte, unele contin inexactitéti, vehi-
culand informatii sau relatéri ale evenimente-
lor adesea subiective sau trunchiate, preluate
din alte surse.

Asa cum s-a precizat anterior, majoritatea
lucrarilor de istorie militara care fac referire la
lupta din Dealul Spirii nu aduc informatii su-
plimentare. Ele se multumesc doar sa consem-
neze actiunea la modul traditional, scotand in
evidenta eroismul ostasilor romani care s-au
jertfit pentru apdrarea revolutiei, fara a incerca
sa clarifice derularea evenimentelor in contex-
tul politic al epocii, tinand cont de dimensiu-
nea reald a fortelor angajate si de configuratia
de la acea datd a cazarmii Alexandria si a im-
prejurimilor sale. In plus, istoricii sunt tribu-
tari cunostintelor si educatiei militare din zilele
noastre si au tendinta de a prezenta derularea
evenimentelor si modul de actiune a trupelor
ignorand regulamentele si tactica utilizate in
prima jumatate a secolului al XIX-lea, fara a
tine seama de caracteristicile si performantele
tehnico-tactice limitate ale armamentului din
acea perioada. Au fost, de asemenea, neglijate
o serie de detalii privind manevrele efectuate
de subunititile roménesti in curtea cazarmii,
in conformitate cu regulamentele de epoca,
aspecte care au o anumitd semnificatie in con-
textul evolutiei evenimentelor. Nu s-a tinut
seama nici de configuratia si structura cazar-
mii din Dealul Spirii, de dispunerea si dimen-
siunile cladirilor acesteia, a spatiilor interioare
ale incintei, precum si de amplasarea cazarmii
in planul urbanistic de atunci al orasului. Ana-
liza acestor detalii oferd o imagine mai exacta
asupra modului in care s-a derulat lupta si per-
mite o mai buna intelegere a evenimentelor, in
contextul specific al epocii.

Cea mai serioasa analiza privind lupta din
Dealul Spirii a fost ficutd de istoricul Con-
stantin Cazanisteanu, in studiul sdu amintit
anterior, Date noi cu privire la lupta din Dea-
lul Spirii de la 13 septembrie 1848, publicat
in ,Studii. Revista de istorie’, din anul 1967".
Acest studiu a fost inclus ulterior, cu mici mo-
dificéri, in lucrarea mai ampla, Aspecte milita-
re ale Revolutiei din 1848 in Tara Romdneas-
cd, publicaté la Editura Militara, in anul 19688,
Studiile incercau sé clarifice desfasurarea reald
a conflictului din 13 septembrie 1848, utili-
zand in mod critic sursele avute la dispozitie,
in primul rand relatarile participantilor directi
la evenimente, ficute la scurtd vreme dupa
desfasurarea lor. Constantin Cézanisteanu re-
aliza o reconstituire corectd a fazelor luptei,
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evidentiind anumite exagerari, infloriri si elogii
exprimate in numeroase lucrari dedicate luptei
dintre ostasii roméni si otomani, care s-au per-
petuat si amplificat pe parcursul vremii, con-
tribuind la crearea unei mitologii a bdtdliei din
Dealul Spirii. Referindu-se la confruntarea din
Dealul Spirii, Constantin Cazanisteanu apre-
cia corect faptul cé, desi aceasta nu putea fi
socotita o batélie in acceptia militara clasica a
notiunii, cum a fost denumita de multi istorici,
ea depdsea totusi cadrul unei ciocniri oarecare,
puténd fi considerati o lupta in sensul deplin al
cuvantului, cu toate atributele caracteristice'®.
Totusi, in contextul abordarii evenimentelor
istorice de pe principii marxiste si triumfalis-
te, obligatorii in epoca respectiva, Constantin
Cazénisteanu a fost nevoit sa prezinte fap-
tele de pe pozitia luptei de clasd, scotand in
evidentd semnificatia revolutionara a confrun-
térii din Dealul Spirii, privita in toatd maretia e,
ca rezultat nemijlocit al activitatii desfasurate
de puterea revolutionard in randul armatei®.
Erau astfel complet ignorate sau abordate doar
tangential acele aspecte mai putin convenabile,
legate de specificul epocii, de succesiunea eve-
nimentelor sau de comportamentul real, uneori
mai putin onorabil, dar explicabil in contextul
perioadei respective, al personajelor implicate
in acele dramatice evenimente.

In acest studiu ne propunem sia facem o
reconstituire cat mai fidela a luptei din Dealul
Spirii, din 13 septembrie 1848, pe baza surse-
lor credibile si directe, a relatarilor celor care
au participat efectiv la actiune, facute la scurta
vreme dupd incheierea evenimentelor, incer-
cénd sd stabilim cronologia corectd a acesto-
ra, identificarea si prezentarea fortelor reale
implicate in luptd, modul lor de echipare si
dotare, manevrele executate in timpul actiunii,
prezentate in functie de configuratia cazdrmii
Alexandria si de amplasare a acesteia in sche-
ma urband a Bucurestiului de la acea vreme.

Preliminarii

Pentru a pune capat revolutiei din Tara Ro-
maneascd, trupele otomane comandate de re-
prezentantul Portii, Fuad Mehmed pasa (1814-
1869), au pornit la inceputul lunii septembrie
1848 de la Giurgiu spre Bucuresti. Dupéd o
stationare de cateva zile la Sintesti, la circa 15

km sud de capitald, turcii au ajuns pe 12 sep-
tembrie 1848 la Bucuresti si si-au instalat ta-
béra pe platoul de langd manastirea Cotroceni.

Dupad intrarea in tarad a trupelor otomane,
anticipand o eventuala confruntare cu fortele
potrivnice revolutiei, Locotenenta Domneasca
a ordonat, la 10 septembrie 1848, ca o parte
a trupelor din capitala, Bateria de artilerie si
Divizionul 1 de cavalerie, sd se deplaseze de
indata in orasul Pitesti®! si de acolo in tabara
de voluntari a generalului Gheorghe Magheru
(1802-1880)*, de la Troian*. Trupele rdmase
in Bucuresti erau compuse dintr-un batalion
combinat, format din subunitéti disparate ale
regimentelor 1 si 2 infanterie, la care se adduga
Compania de pompieri.

Locotenenta Domneascd, necunosciand
intentiile noului reprezentant al Portii si spe-
rand in sustinerea obiectivelor revolutiei, de
diminuare a influentei Rusiei in Principate, asa
cum ficuse Suleiman pasa, a cerut consulului
britanic Colquhoun sé stabileascd un contact
cu Fuad pasa pentru a afla daca are de gand
sd intre in capitald. Pentru a evita un conflict
cu armata otomand, autoritatile revolutionare
de la Bucuresti au cerut locuitorilor capitalei
sa se abtind de la orice atitudine agresiva si sd
intdmpine ostirea imperiald prin demonstratii
pacifice si amicale care si arate sentimentele
cele mai vii de dragoste si devotament pentru
Suzeranul lor?*. Seara, clopotele bisericilor au
inceput sa bata alarma, ddnd de veste ca arma-
ta turca ar fi intrat in Bucuresti si circa 2.000
de cetéteni s-au adunat la Palatul Ocarmuirii.
Insd alarma s-a dovedit a fi falsi, deoarece in
oras intrase doar o patruld turceasca.

In dimineata zilei de 13 septembrie 1848,
Fuad pasa l-a primit pe consulul britanic, in-
formandu-1 cd are misiunea din partea sul-
tanului sd demitd Locotenenta Domneasca,
instalata de Suleiman pasa, s numeascd un
caimacam si, totodati, si acorde amnistia
tuturor celor care au participat la actiunile
contrarevolutionare desfasurate dupa 11 iunie
1848%. Printr-un mesaj adresat mitropolitu-
lui Neofit, Fuad pasa a invitat in ziua respec-
tivd, la pranz, in tabidra de la Cotroceni, pe
toti boierii si notabilitatile orasului. Desi ti-
nerii revolutionari au refuzat ca din delegatia
orasului sa facd parte si boierii batrani si
reactionari, totusi, la cererea expresa a lui Fuad
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pasa, boierul Alexandru Filipescu-Vulpe (1775-
1856) i-a convocat pe reprezentantii marii bo-
ierimi, care s-au alaturat delegatiei ce se depla-
sa la Cotroceni. Aici, in prezenta comisarului
rus, generalul Alexandr Osipovici Duhamel
(1801-1868), Fuad pasa a dat citire firmanului
sultanului prin care Locotenenta era dizolvata,
era restabilitd vechea ordine legiferata prin Re-
gulamentul Organic si era numit un caimacam
in persoana lui Constantin Cantacuzino (1793-
1877). Firmanul sultanului a dat satisfactie
boierilor conservatori, insa a iscat proteste in
randul tinerilor revolutionari, care au refuzat
sa accepte prevederile din firmanul sultanului.
Pentru a evita ca aceste proteste sa degene-
reze intr-o opozitie activd impotriva armatei
otomane, Fuad pasa a ordonat trupelor si for-
meze un careu in jurul membrilor deputétiei.
Satisficuti de mesajul sultanului, boierii au
iesit din careul otoman si s-au reunit intr-un
cort din apropiere, impreuna cu reprezentantii
Portii si ai Rusiei.

Pentru a preintdmpina orice rezistenta din
partea populatiei bucurestene, cei doi comi-
sari, otoman si rus, au decis intrarea imediata
a trupelor otomane in oras, fird a mai notifica
populatia si nici pe consulii striini®,

Fortele care au participat la conflict

Armata romana

Organizare

Dimitrie Papazoglu precizeaza in memo-
riile sale cd, in compunerea batalionului de
infanterie aflat in cazarma Alexandria, erau
companiile a 2-a, a 3-a, a 4-a si a 5-a infante-
rie, din Regimentul 2 infanterie, si compania a
7-a din Regimentul 1 infanterie. Comandantii
acestor companii erau urmatorii ofiteri: loco-
tenentul Emanoil Culoglu la Compania a 2-a,
cépitanul Ioan Deivos la Compania a 3-a, loco-
tenentul Mihail Caluda la Compania a 4-a, ca-
pitanul Dimitrie Papazoglu la Compania a 5-a
si cépitanul Scarlat Lazareanu la Compania a
7-a, din Regimentul 1 infanterie. Ca ofiteri sub-
alterni, in Batalionul al 2-lea erau locotenentii:
Constantin Contescu, Scarlat Mares, loan
Arion, D. Stefanescu si sublocotenentii
Constantin Constantinescu, Teodor Rétescu,
Fotache Macri, George Ionitd, A. Teuseanu,
N. Marinescu, N. Pescaru, Constantin Presan,
Vasile Dimulescu, Toma Paraschivescu, N.
Catuneanu?.

Trebuie mentionat faptul c4, in timpul re-
volutiei, vechile denumiri ale structurilor si
gradelor militare, arhaice sau de origine ru-
seascd (desjurstvd, polc, roatd, spatar, pol-
covnic, parucic, praporcic, iuncdr sau ca-
det) au fost inlocuite cu denumiri utilizate
in armatele occidentale, in special in armata
franceza (stabul ostirii, regiment, companie,
general, colonel, locotenent, sublocotenent,
unterofiter)®. Unele din aceste grade fusese-
rd acordate de Guvernul Provizoriu care pro-
movase unii ofiteri sau subofiteri, membri ai
societdtii secrete Frdtia sau care aderasera la
ideile revolutionare, pentru a completa locuri-
le lasate libere in urma demisiilor ofiterilor cu
vederi conservatoare. In anumite cazuri, nume
sonore ale miscarii revolutionare — Christian
Tell, Nicolae Plesoianu s.a. — au promovat in
doud grade consecutive, prin decrete diferite,
insd semnate in aceeasi zi®.

Constantin Cazinisteanu, studiind docu-
mentele de arhiva, afirmé céd in perioada re-
spectivd in cadrul batalionului de infanterie
din Dealul Spirii erau cuprinsi militari din
toate cele 8 companii ale Regimentului 2 in-
fanterie, dupd cum urmeazd: Compania 1 cu
8 unterofiteri si 77 soldati, Compania a 2-a cu
3 unterofiteri si 80 soldati, Compania a 3-a cu
5 unterofiteri si 77 soldati, Compania a 4-a cu
9 unterofiteri si 90 soldati, Compania a 5-a cu
7 unterofiteri si 91 soldati, Compania a 6-a cu
2 unterofiteri si 46 soldati, Compania a 7-a
cu 2 unterofiteri si 37 soldati, Compania a
8-a cu 2 unterofiteri si 46 soldati*®. Asa cum
am amintit, la subunitétile Regimentului 2 se
adauga compania a 7-a din Regimentul 1, co-
mandata de cépitanul Scarlat Lazureanu care,
conform istoricului C. Céazénisteanu, in ziua
confruntarii ar fi avut un efectiv de 5 ofiteri, 13
unterofiteri si 139 soldati®'. Deci, la 13 septem-
brie 1848, in cazarma Alexandria din Dealul
Spirii se afla un batalion de infanterie cu efec-
tive care totalizau peste 700 de militari, ofiteri,
subofiteri si soldati. Este posibil ca Dimitrie
Papazoglu sa fi avut dreptate cdnd a nominali-
zat cele cinci companii din cazarma, indicAnd
si comandantii acestora, dat fiind cd in com-
paniile 2, 3, 4 si 5 sa fi fost insumati si milita-
rii celorlalte patru companii ale Regimentului
2, care aveau efective mult reduse. Batalionul
de infanterie se afla sub comanda directa a
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maiorului Nicolae Greceanu I-iu®2. In cazarma
din Dealul Spirii se mai afla si colonelul Radu
Golescu® (1814 -1882), care detinea functia de
comandant al tuturor trupelor din Bucuresti.

A doua componentd a armatei regulate
aflate in Bucuresti la 13 septembrie 1848 era
Compania de pompieri, incartiruitd in cladirea
Agiei, formatiune militard infiintata la 13 mai
1845 Aceasta a avut initial un efectiv de 322
militari, intre care 7 ofiteri (1 cdpitan, 3 paru-
cici si 3 praporcici), 1 feldfebel, 22 unter-ofiteri
si 292 pompieri®. In mod obisnuit, Compania
de pompieri era impartita in 6 subunitéti, una
la Agie, sediul central al unitatii si celelalte
cinci la cele cinci vdpsele® ale orasului*. La 22
iunie 1848, locotenentul Pavel Zigénescu era
numit comandant al Roatei*® de pompieri®, iar
la 25 august 1848, Locotenenta Domneasca il
avansa pe Pavel Zaganescu la gradul de cépi-
tan®. Efectivul companiei, dupa catastise*, era
de 7 ofiteri, 22 unterofiteri si 224 soldati, dintre
care in acea data la Agie se aflau 7 ofiteri, 21
unterofiteri si 204 soldati*’. Pentru intdmpina-
rea armatei otomane generalul Christian Tell
(1808-1880), ministru de ridzboi si membru al
Locotenentei Domnesti, a ordonat pregatirea
unui detasament de pompieri compus din 4
ofiteri, 8 subofiteri, 150 soldati, 2 gornisti si
2 tobosari, grupati in doua plutoane care, la
ordinul colonelului Radu Golescu, seful gar-
nizoanei, trebuiau sa meargd la cazarma din
Dealul Spirii pentru a da onorul cuvenit trupe-
lor otomane ce urmau sé intre in oras®. Ofiterii
detasamentului de pompieri ales pentru aceas-
td misiune, desemnati de Zaganescu, erau:
locotenentii Nicolae Danescu si Vasile Fochi-
anu (sau Fochiescu) si sublocotenentii Pande-
le Starostescu si Dincd Bélaseanu (Balsan sau
Béldsan)*.

Conform celor prezentate anterior, se poa-
te aprecia ca trupele romane care s-au aflat in
Dealu Spirii, la 13 septembrie 1848, totalizau
un efectiv de aproximativ 865 militari: 700 de
infanteristi si 165 pompieri.

Uniforme, echipament, armament

In pofida importantei momentului, dat
fiind ca trupele roméne trebuiau si dea ono-
rul armatei otomane care intra in Bucuresti,
militarii romani erau echipati in tinuta de
cazarma®. Decizia de a nu ordona echiparea

militarilor in mare tinutd, care era si tinuta de
campanie, era poate determinata de prevede-
rile regulamentului Slujba de garnizon®, care
stabilea ca tinuta trupelor care participa la un
exercitiu sau pentru intdmpinarea ostirei, in
cazul cand unitatea participanta era de nivel
batalion de infanterie, divizion de cavalerie sau
baterie de artilerie, sa nu se poarte ceacouri*’
iar ofiterii sa nu aiba sarfuri®. Dar participa-
rea la primirea trupelor turcesti in uniforme
de mica tinuté ar putea fi interpretata si ca un
semn de protest tacit si dezaprobare fata de
interventia otomana in Tara Roméneascd. Nu
existd informatii precise privind tinuta trupei
de pompieri. Dimitrie Papazoglu vorbeste de
surpriza urdtd ce avu [..] Kerim pasa, seful
ostirii turcesti, intdlnindu-se in drum cu o tru-
pd sub o altfel de uniformad..., in momentul cri-
tic al discutiilor legate de predarea cazarmii®.
Este deci clar ca pompierii au fost echipati intr-
o uniforma diferitd de a infanteristilor, insi este
putin probabil ca acestia sa fi purtat coifurile
grele din alam4, cu creastd, care faceau parte
din garnitura de incendiu si erau utilizate si la
marea tinutd. Cel mai probabil, pompierii s-au
deplasat in Dealul Spirii echipati tot in unifor-
me de cazarma. In romanul siu istoric dedicat
revolutiei de la 1848, Alexandru Pelimon, refe-
rindu-se la detasamentul de pompieri care se
ducea sa dea onorul armatei otomane, afirma
ca ei nu erau investiti in tinutd mare, ci numai
in spentere™ si in chite® albe, cu sapca cea ro-
tundd pe cap, cu curelele negre incrucisate pe
piept, de care era atdrnat patrontasul din dd-
rdt®® O sursd importantd privind uniformele
purtate in timpul luptei din Dealul Spirii o con-
stituie litografia lui Karl Danielis, amintitd an-
terior, realizatd sub indrumarea expresa a celor
doi ofiteri participanti la evenimente, Dimitrie
Papazoglu si Pavel Ziginescu. In respectivul
desen, soldatii pompieri sunt reprezentati ca
fiind echipati cu un fel de haine lungi pana sub
genunchi, in timp ce ofiterii de pompieri si toti
ceilalti infanteristi poarta tunici lungi pana la
jumdtatea coapsei. Coroborand acest aspect
cu informatia cd pompierii erau in mod vizibil
altfel uniformati decéat infanteristii si cunos-
cand faptul ca pompierii aveau in dotare doar
spentere, putem trage concluzia ca trupa Com-
paniei de pompieri a fost echipatd cu mantale.
Mantalele se puteau purta pe vreme friguroasa,
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peste tunici sau spentere sau in celelalte ano-
timpuri, peste chitele, bluze din panza alba uti-
lizate in general in cazarma. Portul mantalei in
luna septembrie nu ar trebui sé surprind4, dat
fiind ca data reala la care au avut loc evenimen-
tele din Dealul Spirii, conform calendarului
gregorian, era 25 septembrie, cand vremea era
mai rece. Astfel s-ar explica diversitatea unifor-
melor celor doua trupe romanesti care 1-a sur-
prins pe comandantul coloanei otomane.

Putem deci concluziona cé trupele romane
participante la confruntarea din Dealul Spirii
erau echipate astfel:

Ostasii batalionului de infanterie purtau
uniforme de mica tinuta, cu sepci® din postav
de culoare civit*, cu banda din stofd galbena,
tunici din stofa bleumarin cu paspoale galbene
— avand epoleti rosii, la militarii din Compa-
nia a 7-a a Regimentului 1, si din stofé galbena,
la ostasii din restul companiilor Regimentului
2 — pantaloni lungi din panza alba. Ofiterii de
infanterie aveau uniforme asemanatoare, dar
sapca era previzuti cu cozoroc din piele. In
loc de tunicé, care era purtatd la mare tinuta,
in desenul lui Danielis se observa ci ofiterii de
infanterie erau echipati in vite-mondire®, de-
numite uneori si surtuce, din postav bleuma-
rin cu paspoale galbene. Ca si tunica propriu-
zisd, surtucul era purtat cu epoleti din alama,
corespunzétori gradului, care era indicat prin
stelute in cinci colturi. Ofiterii inferiori aveau
epoleti fara franjuri, iar cei superiori (maior si
colonel) cu franjuri. Ca semn al serviciului sub
arme, toti ofiterii purtau sarf din fir auriu, in-
nodat pe soldul stang si ornat cu doi ciucuri
grei, din canetil auriu. In litografia lui Danielis
se observa ca, spre deosebire de trupa, ofiterii
purtau pantaloni din postav bleumarin, cu
vipusca galbena.

Trupa Companiei de pompieri era echipa-
ta cu sepci din postav bleumarin, avind ban-
da de culoarea distinctiva a vdpselei din care
facea parte despdrtirea, adica rosu, verde, gal-
ben, negru sau albastru. Pompierii de la Agie
aveau toti culoarea rosie. Asa cum am preci-
zat anterior, trupa de pompieri era imbricata
cu mantale lungi pand la jumatatea gambei,
confectionate din postav cenusiu, incheiate la
un rand de nasturi, cu epoleti din postav de cu-
loarea vdpselei. Pe sub manta pompierii purtau
chitel, din panza alba si erau imbracati cu pan-

taloni lungi din panza albd, ca si infanteristii.
Ofiterii de pompieri purtau uniforme ca ale
cadrelor ofiteresti din infanterie, acestea fiind
compuse din sepci cu cozoroc, surtuce bleu-
marin cu epoleti din alam4, sarf cu ciucurii pe
soldul stang, pantaloni bleumarin cu vipusca
de culoarea vdpselei din care faceau parte.

Infanteristii si pompierii erau inarmati cu
pusti cu cremene, de fabricatie ruseasca, mo-
del 1809, calibrul 17 mm, prevazute cu baio-
netd. Unterofiterii si grenadierii (soldatii din
Compania 1 a regimentului) mai erau echipati
si cu sdbii scurte, incovoiate®. Unitatea de
foc, transportatd in patrontase® era de 20
cartuse®®. Ofiterii erau inarmati cu sabii inco-
voiate, model 1830, tot de fabricatie ruseasca.
Nu aveau arme de foc, insa in campanie ofiterii
puteau utiliza si pistoale cu cremene, care desi
nu faceau parte din dotarea obisnuitd, puteau
fi procurate pe cont propriu. Potrivit unor sur-
se, sublocotenentul Dincé Bélsan, din Compa-
nia de pompieri, avea asupra sa o pereche de
pistoale pe care le-a si folosit impotriva unui
ofiter turc, declansénd astfel lupta dintre tru-
pele roméane si otomane™.

Drapele

Referitor la drapelele purtate de trupele
romane in timpul evenimentelor din 13 sep-
tembrie, exista varianta lansata de Dimitrie
Papazoglu, care afirma cd generalul Tell or-
donase adunarea trupelor in Dealul Spirii, in
ziua respectiva, atat pentru intdmpinarea tru-
pelor otomane cét si pentru a se primi steagu-
rile cele noi, cu care inlocuia pe cele vechi ale
batalionului®. Se presupune ca era vorba de
drapelele tricolore ale revolutiei, adoptate prin
primul decret al Guvernului Provizoriu al Tarii
Romanesti, din 14 iunie 1848, in care se stipula
ca steagul national va avea trei culori: albas-
tru, galben si rosu®. Prin decretul Guvernului
Provizoriu, emis o luna mai tarziu, vazdndu-se
cd nu s-a inteles cum trebuie fiacute stindardele
nationale, se ficea precizarea cid acestea tre-
buiau sa fie tricolore, avand culorile albastru
inchis, galben deschis si rosu carmin, dispuse
vertical: ldngd lemn vine albastru, apoi galben
si apoi rosu falfaind®. Desi s-a intentionat in
mai multe randuri schimbarea drapelelor si
stindardelor ostirii, in vértejul evenimente-
lor din vara anului 1848 acest proces a trenat.
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Soldati din Regimentul 2 infanterie (culoarea distinctiva galbena la epoleti) manuind armele
in conformitate cu regulamentele in vigoare, 1847 (ilustratie colorata din Regulament ostdsesc
de slujba infanteriei. Partea I. Scoala recrutilor, Bucuresti, 1847, plansa 4)

Manuirea sabiei de citre ofiterii de infanterie, 1847 (ilustratie din Regulament ostdsesc de slujba
infanteriei. Partea I. Scoala recrutilor, Bucuresti, 1847, plansa 23)
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Batalion din Regimentul 3 infanterie (culoarea distinctiva albastra la epoleti), echipat in uniforme
de mare tinuti, in timpul unei ceremonii. In prim plan este garda drapelului.
1852 (acuarela realizata de Andrei Potocki)

i

o Spspiirzalisicer

Infanteristi din Regimentul 1 infanterie, in uniforme de mare tinuta,
in 1852 (acuarela de Karl Danielis din Albomul Ostirii, Bucuresti 1852)
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Ofiter inferior, subofiter, gradat (efreiter) si gornist din Compania de pompieri, la 1852,
in uniforme de mare tinuta (acuareld de Karl Danielis din Albomul Ostirii, Bucuresti 1852)

Colonelul Dimitrie Papazoglu reconstituind tinuta
in care au fost echipati pompierii in timpul
confruntirii din 13 septembrie 1848.
Fotografie realizata de Carol Szathmari
(colectia Bibliotecii Nationale a Roméaniei)
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Masura cea mai simplé avuté la indeména pen-
tru a marca desprinderea de epoca anterioara
a fost ordinul de a elimina coroanele de la ac-
vilele hampelor si indepértarea sau ascunderea
initialelor fostului domnitor, Gheorghe Bibes-
cu®®. Cu doar doua zile inainte de interventia
otomana care a pus capat revolutiei din Tara
Romaéneasci, la 11 septembrie 1848, generalul
Christian Tell trimitea maiorului Gheorghe
Mavrocordat, comandantul cavaleriei mun-
tene, trei stindarde noi, cu culorile dispuse
vertical, pentru a fi distribuite celor trei divizi-
oane de cavalerie®. Acestea erau previazute cu
ciucuri aurii si trebuiau fixate printr-un galon
auriu la hampele vechi, la ale caror acvile tre-
buiau indepartate coroanele. Istoricul Con-
stantin Cazanisteanu, cel mai riguros cerceta-
tor al evenimentelor militare din vara anului
1848, afirmd, pe baza unor documente gasite
la Arhivele Nationale, ca s-ar fi confectionat si
distribuit unitatilor sase stindarde, cite doua
pentru fiecare din cele trei regimente de in-
fanterie, alte trei pentru cele trei divizioane de

cavalerie si probabil unul bateriei de artilerie®.
Cazénisteanu citeazd si relatarea cédpitanului
Costaforu care, referindu-se la drapelele pri-
mite de Regimentul 3 infanterie, spunea ca s-a
primit in urmd unul cu inscriptia constitutiei®.
Noile drapele si stindarde ale ostirii ar fi tre-
buit deci si aiba cele trei culori dispuse verti-
cal, cu albastru la hamp4, iar in centru deviza
DREPTATE — FRATIE. La varful hampei ar fi
trebuit sa fie vechile acvile muntene, cu crucea
in cioc, dar fara coroana.

Ceremonia de distribuire a noilor dra-
pele, care ar fi avut loc, conform spuselor lui
Dimitrie Papazoglu, in dimineata zilei de 13
septembrie, era denumitd in regulamentele
militare tintuirea drapelului. Ea trebuia sa se
desfasoare cu toata solemnitatea, in prezenta
conducitorilor statului, ai ostirii si ai biseri-
cii, dupé un protocol bine stabilit”, insi acest
eveniment nu mai este confirmat de nici o alta
sursa.

In declaratia capitanului Ioan Deivos, ce-
remonia drapelului din 13 septembrie este

Minuirea drapelului de infanterie, 1847
(ilustratie din Regulament ostdgsesc de slujba infanteriei. Partea I. Scoala recrutilor, Bucuresti,
1847, plansa 25)
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prezentatd intr-un alt context, mai aproape
de realitatea epocii. Aceasta s-ar fi desfisurat
in curtea cazarmii, in prezenta intregului ba-
talion de infanterie asezat in linie, céruia ,D.
Maior Greceanu [ii] comandase presentarea
armelor in onoarea «stindardului nostru trico-
lor» [sublinierea autorului] ce-I scotea din can-
celaria regimentului. In bitaia tobelor si sune-
tul cornurilor (trdmbitelor) garda drapelului
s-a asezat in centrul batalionului”®. Putem tra-
ge concluzia cé nu a fost vorba de o festivitate
speciald, de inménare a drapelului Revolutiei,
eveniment pe care Deivos l-ar fi mentionat cu
sigurantd, ci doar de ceremonia obisnuita de
scoatere a drapelului de batalion, conform re-
gulamentelor in vigoare la acea datd, in vede-
rea salutarii trupelor otomane.

Se poate presupune c3, in ziua de 13 sep-
tembrie 1848, batalionul de infanterie din
cazarma Alexandria avea deja noul drapel al
Revolutiei. O confirmare a acestui fapt o con-
stituie si litografia realizata de Danielis, sub
indrumarea lui Dimitrie Papazoglu si Pavel
Zagénescu, amintitd anterior, in care drapelul
cu culorile dispuse vertical si inscriptia DREP-
TATE — FRATIE este reprezentat in mijlocul
infanteristilor din curtea cazarmii.

In ceea ce priveste Compania de pompi-
eri, in mod normal aceasta nu ar fi trebuit sa

aibd drapel, dat fiind ca acest simbol vexilo-
logic, cu rol important in tactica si evolutiile
formatiunilor de infanterie din epoca arme-
lor cu incarcare pe la gurd, se distribuia doar
structurilor militare la nivel de batalion. De
asemenea, in lista drapelelor si stindardelor noi
ce urmau a fi distribuite ostirii, nu figura vre-
un drapel destinat unitatii de pompieri. Totusi,
in amintirile sale Pavel Zaganescu face referi-
re expresa la drapelul purtat de detasamentul
care s-a deplasat in Dealul Spirii. Acesta ar
putea fi steagul revolutionar ridicat la Celei,
in ziua de 9 Iunie 1848 si dat pompierilor ca o
rdspldtire a devotamentului lor cdtre guvernul
de atunci®. Despre acest stindard aminteste si
Ioan Deivos, relatdnd ca portdrapel al Com-
paniei de pompieri era feldfebelul” Ton Mince
care, in véltoarea luptei, a reusit, impreund cu
alti pompieri, sd intre in cazarma si si se alatu-
re infanteristilor, fiind ranit la mana stanga’.
Litografia luptei, realizatd de Karl Danielis,
amintitd anterior, infatiseaza in plan apropiat,
in randurile pompierilor care luptd pentru a
intra in cazarm4, un drapel cu culorile dispuse
vertical, pe care se distinge deviza revolutiei
,DREPTATE-FRATIE” Insa in pofida celor
doua cravate care atarna de hampd, pare a fi
vorba de un drapel civil, deoarece in véarful

Detaliu al litografiei care reconstituie
lupta din Dealul Spirii, de la 13 septem-
brie 1848, realizata de Karl Danielis, in

care se observa ,feldfebelul” Ion Mince

tinand intr-o mana drapelul revolutionar
% al Companiei de pompieri, iar in cealalta,
sabia cu care se apara de un ofiter turc,
cilare, In spatele sau se observi cipita-
nul Pavel Zagéinescu, cu sabia in mana,
comandéand trupa de pompieri (detaliu
al litografiei realizate de Karl Danie-
lis si Andreas Bielz, colectia Muzeului
National de Istorie a Romaniei)
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hampei este o ogiva si nu o acvila, asa cum
aveau drapelele si stindardele militare.

Cazarma din Dealul Spirii

Cazarma de infanterie situatd in Dealul
Spirii a fost prima construitd in Bucuresti pen-
tru noua ostire, pe timpul domnitorului Ale-
xandru Ghica, din aceastd cauza fiind numita
si cazarma Alexandria. Ea mai era cunoscuti
si sub numele de cazarma Mihai Vodd, deoa-
rece era amplasata in apropierea manastirii cu
acelasi nume. Cazarma era compusa din doud
randuri de case joase, cladiri cu un singur ni-
vel, dispuse paralel, fata in fat, perpendicular
pe ulita Spirii”. Acestea constituiau dormi-
toarele pentru trupa de infanterie. Cladirile
erau despartite de o piatd de arme, un platou
de mari dimensiuni, de forma trapezoidals, in
care se facea adunarea trupelor si instructia.
La ulita se afla cladirea cancelariei regimentu-
lui, care era despartitd printr-un fel de gang,
de cladirea de dormitoare din dreapta. Latura
dinspre ulitd a cazdrmii era inchisd cu un gard
de lemn, cu uluci de brad, dispuse orizontal,
distantate intre ele. Pe partea de langa cédirea
cancelariei, gardul era strapuns de o poartd
in fata céreia se afla o podina din lemn peste
santul pentru scurgerea apelor de la marginea
ulitei. Spatele cazédrmii dddea intr-o rapa care
cobora spre oras, unde se aflau gradinile cu vitd
de vie ale caselor din mahalaua Postévari si bi-
serica Alba”. Pe aceasta latura a curtii erau mai
multe cladiri mici care adaposteau magaziile si
diferite constructii anexe ale regimentului.

In interior, dormitoarele trupei erau alcatu-
ite din doud randuri de paturi de lemn, impre-
unate prin stalpi, cu polite deasupra, dispuse
pe mijlocul incéperilor. Paturile erau acoperite
cu rogojini pe care dormeau soldatii, inveliti
in mantale. De policioare atdrnau armele si
patrontasele™.

Armata otomana

Organizare

In studiile si lucririle dedicate confruntirii
din Dealul Spirii, din 13 septembrie 1848, sunt
putine informatii despre fortele otomane. In
general, trupele turcesti erau prezentate ca o
masa amorfi de ostasi, care depasea cu mult ca
numar trupele romane, in general indiscipli-
natd, prost comandati si echipatd, actionand

dezorganizat si dedandu-se la excese si acte
de cruzime. Aceastd abordare superficiala era
determinata de lipsa unor informatii concrete
privind compunerea, organizarea si echiparea
fortelor otomane care au actionat in Bucuresti
la 13 septembrie 1848.

O sursd importantd privind armata otoma-
nd, in mod curios ignoratd pana in prezent de
istorici, este relatarea luptei din Dealul Spirii
publicatd in numérul din 24 septembrie 1848 al
gazetei Vestitorul Romdnesc™. in mod evident,
aceasta prezinta evenimentele din punctul de ve-
dere al Caimécamiei si al fortelor conservatoare
care blamau incidentul, insa face referiri extrem
de interesante la planul de actiune si la alcatuirea
trupelor otomane care au intrat in Bucuresti in
dupi-amiaza zilei de 13 septembrie 1848.

Trupele otomane, aflate sub comanda lui
Fuad pasa, ajunse la Bucuresti si instalate in
tabara de la Cotroceni, totalizau circa 20.000
de militari’®. In dupa amiaza zilei de 13 sep-
tembrie 1848, planul de actiune al armatei oto-
mane era sd coprinzd trei puncturi domnitoare
ale orasului, iar cu rdmdsita ostirii sd aseze o
tabdrd in cea mai mare apropiere, ldngd viile
orasului”.

Pentru realizarea acestui obiectiv, au fost
organizate trei grupari de forte formate din
unitati de elitd, de diferite arme, din cadrul
garzii imperiale. Prima grupare era precedata
de o despartire, aflata sub comanda lui Abdul
Kerim Nadir pasa (1807-1883), compusa din-
tr-un escadron de cavalerie (ulani) al Garzii
Imperiale si o jumatate de baterie de artilerie
calireatd din garda imperiald. Aceste trupe
formau avangarda grupdrii. Corpul principal
al detasamentului era constituit din Batalionul
2 de infanterie al Regimentului Garzii Imperi-
ale, iar in ariergarda se afla cealalta jumatate de
baterie de artilerie cilareata. Misiunea acestei
prime grupari, pe care o estimam la aproxima-
tiv 600 ostasi, era ocuparea cazarmii de infan-
terie Alexandria, de langd manastirea Mihai
Voda. A doua grupare otomand, condusa de
Omer pasa (1806-1871), care avea ca misiune
ocuparea Mitropoliei, era compusa dintr-un
batalion de infanterie si dintr-o sectie de 4 tu-
nuri. Ea a intrat in Bucuresti prin bariera Podu-
lui Beilicului, actuala cale Serban Voda. A treia
grupare, aflatd sub comanda locotenent-colo-
nelului Mehmed bey, formata dintr-un batali-
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on de infanterie si doud tunuri, trebuia s ocu-
pe Palatul Ocarmuirii (domnesc), inaintdnd pe
ulita Podului de Pdmant (Calea Plevnei).

Cele trei grupéri urmau sé se deplaseze si-
multan, pe drumuri separate, fiecare fiind con-
dusd de o calauzd, pentru a ocupa obiectivele
desemnate, avind ordine ferme de a evita orice
varsare de sange’®. Restul trupelor otomane si
anume, sase batalioane de infanterie, o bate-
rie caldreata, o baterie pedestra si doud regi-
mente cavalerie au fost pastrate in rezerva, la
dispozitia lui Fuad pasa. Un al treilea regiment
de cavalerie a primit misiunea sa efectueze pa-
trulari imprejurul orasului”.

Se poate, deci, concluziona ca cele trei co-
loane otomane aveau efective asemanditoare,
de taria unui batalion de infanterie, intarit cu
subunitati de cavalerie si de artilerie. Aceastd
organizare a fortelor otomane care au intrat
in Bucuresti era determinatd de configuratia
orasului, de ingustimea ulitelor si a cailor de
acces si de faptul ca nu era de asteptat o reactie
ostila din partea ostirii romane. Deci, apreci-
em ca efectivul fiecarei coloane otomane, in-
clusiv a celei comandate de Kerim pasa, care
avea ca obiectiv cazarma din Dealul Spirii, era
de 600-700 militari otomani din toate armele,
deci aproximativ egala ca fortd cu cea a armatei
romane care se afla in acel moment in Dealul
Spirii.

Uniforme, echipament, armament

Informatii extrem de valoroase privind
echiparea trupelor otomane care au intrat in
Bucuresti in dupa-amiaza zilei de 13 septem-
brie 1848 ne sunt oferite de plansele in acua-
reld, realizate de viitorul fotograf al curtii prin-
ciare a Romaniei, Carol Popp de Szathmari
(1812-1887), aflat la inceputul carierei sale
artistice pe pdmant romanesc®. Acesta, im-
presionat de prezenta in Bucuresti a trupelor
de ocupatie strdine, intai turcesti si mai apoi,
rusesti, a realizat o suitd de planse deosebit
de interesante infitisind tipuri de militari
turci aflati in Bucuresti la acea dati. Starea
vegetatiei care apare in peisajele si fundalul
planselor, incé verde, indica faptul ca acestea
au fost realizate la scurtd vreme dupa eveni-
mentele din Dealul Spirii, in octombrie sau,
cel mai tarziu, in noiembrie 1848. Este posibil
ca Szathmari sa fi asistat la manevrele armatei
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otomane desfisurate pe caimpia Cotroceni, la
19 octombrie 1848, in prezenta lui Fuad pasa
si a altor generali si ofiteri superiori turci, pre-
cum si a generalului Alexander Nicolaevici
Liuders (1790-1874), insotit de un numeros
stat-major rusesc, prilej cu care au fost trecute
in revista si au facut demonstratii ostasi oto-
mani ai Regimentului 1 de infanterie al garzii
imperiale, al Regimentului 4 infanterie de li-
nie, din regimentele 1, 2 si 3 de ulani ale gar-
zii imperiale si bateria de artilerie caldreatd a
garzii®, adica tocmai unitatile care actionasera
in Bucuresti in ziua de 13 septembrie 1848.
Ipoteza este confirmata de faptul cd o par-
te a planselor infitiseaza trupele in diferite
formatii, de mars sau de luptd, in repaus, ma-
joritatea avand ca fundal cladiri, strazi sau pei-
saje ale Bucurestiului din acea vreme. Dat fiind
ca plansele cu ostasi otomani se afld in Rusia,
este posibil ca ele s fi fost realizate nu doar din
interesul artistului pentru uniforme spectacu-
loase si inedite, ci la comanda vreunui inalt
ofiter rus, poate chiar a generalului Liders,
prezent in Bucuresti in acea perioada, in mod
cert preocupat de organizarea armatei otoma-
ne, rivald in principate si un posibil adversar
intr-un viitor nu prea indepartat, dat fiind ca
ele prezinta si detalii tehnice referitoare la sis-
temul de grade si armament.

Aspectul si starea foarte bund a trupelor
otomane prezente la Bucuresti in toamna anu-
lui 1848, calitatea uniformelor, a echipamentu-
lui si armamentului purtat de acestea, asa cum
rezultd din acuarelele lui Szathmari, precum si
informatiile privind compunerea trupelor ates-
ta faptul ca adversarul cu care s-au confruntat
trupele roméne in Dealul Spirii reprezenta o
forta redutabild, chiar dacd nu dispunea de o
superioritate numerica covarsitoare asa cum
se invoca in majoritatea studiilor si lucrérilor
dedicate respectivelor evenimente.

Desfasurarea luptei din Dealul Spirii

Conform relatirii corespondentului din
Bucuresti al Gazetei de Transilvania, in ziua
precedentd intrérii trupelor otomane in capita-
13, colonelul Radu Golescu a venit la generalul
Christian Tell, ministrul de rdzboi, spre a-i cere
instructiuni asupra atitudinii pe care trebuiau
sd o adopte fata de trupele otomane, daci aces-
tea vor intra in capitald si vor solicita sa ocupe
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cazarma Alexandria. Generalul Tell I-a infor-
mat cd turcii sosesc ca oaspeti si cd va trebui sd
li se cedeze cazdrmile, atit cea de cavalerie, care
era deja goala ca urmare a plecarii divizionului
de cavalerie in Oltenia, cét si cea de infanterie,
din Dealul Spirii, care trebuia eliberata, urmand
ca trupa roméneasci si fie incartiruita in oras.
Se pare insé ca seful ostirii roméanesti nu a fost
de acord si cu predarea armelor, in cazul in care
turcii ar fi cerut acest lucru®.

Asa cum am ardtat anterior, intrarea trupe-
lor otomane in oras s-a facut in dupa-amiaza
zilei de 13 septembrie 1848, pe trei coloane,
fiecare de tdria unui batalion de infanterie,
intarit cu subunitati de cavalerie si artilerie.
La intrarea in oras a turcilor, drumurile erau
blocate de baricade formate din care incarcate
cu cdramizi, in spatele carora se aflau cateva
sute de oameni neinarmati, mobilizati de li-
deri si activisti revolutionari in incercarea de
a opri actiunea de inlaturare a Locotenentei
Domnesti si de reinstaurare a vechilor ran-
duieli. Multimea nu a opus rezistentd, fiind
imprastiatd de cavaleristii turci care au sarjat,
lovind cu latul sébiilor pe cei mai indarjiti din-
tre protestatari, producand numerosi raniti®.
Coloanele otomane au ocolit baricadele si
si-au continuat drumul, indreptandu-se spre
obiectivele desemnate.

Coloana comandata de Kerim pasa, desti-
natd si ocupe cazarma de infanterie din Dealul
Spirii, era precedata, asa cum am prezentat an-
terior, de un escadron de cavalerie, urmaté de
Kerim pasa cu suita sa. In continuare, coloana
era formata dintr-o sectie de baterie caldreata
(compusai din 3 tunuri), urmata de al doilea ba-
talion de infanterie al Garzii Imperiale, randu-
it in coloand de semi-plutoane, avind muzica
in frunte, si, la final, a doua sectie de artilerie
caldreatd (3 tunuri)®. Coloana otomani, in-
aintdnd pe ulita Mihai Voda, a ajuns in drep-
tul cazarmii Alexandria, care se afla pe partea
dreapti a sensului de mers. Escadronul de ca-
valerie, aflat in frunte, a depasit cazarma si se
afla deja in interiorul Curtii Arse, iar trupa de
infanterie si semi-bateria de artilerie caldreata
se aflau chiar langd gardul cazarmii®. Trupa
turceasca a primit ordin si se opreasca si sa
facd front la dreapta, catre cazarma, privind
prin ulucile gardului la batalionul romanesc
aliniat pe platoul din interiorul acesteia®®.

Capitan de infanterie din Garda Imperiala
otomana, in uniforma de mare tinuta. Ofiterul
este reprezentat in interiorul cazarmii din
Dealul Spirii, ocupata la acea data de trupele
otomane. in depirtare se observi turlele
bisericii Mihai Voda. Octombrie 1848
(acuarela de Carol Popp de Szathmari,
aflata in colectia Muzeului ,,Ermitage”
din Sankt—Petersburg)

Soldat din Regimentul 1 de infanterie al Garzii
Imperiale otomane, in uniforma de ceremo-
nie si campanie. In planul secund se observi o
subunitate de infanterie deplasandu-se in linie,
sub comanda unui ofiter, asa cum probabil au
actionat si trupele otomane in Dealul Spirii, la
13 septembrie 1848. Octombrie 1848 (acuarela
de Carol Popp de Szathmari, aflaté in colectia
Muzeului ,,Ermitage” din Sankt - Petersburg)
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Capitan din Regimentul de cavalerie (ulani) al Gérzii Imperiale otomane, in uniformé de mare
tinuta. In plan departat se observa trupa de cavalerie otomana efectuand exercitii pe campul de la
Cotroceni, cu ocazia manevrelor organizate la 19 octombrie 1848 in prezenta reprezentantilor
militari ai Portii si ai Imperiului Rus (acuarela de Carol Popp de Szathmari, aflata in colectia Muze-
ului ,,Ermitage” din Sankt - Petersburg)

Trompet si soldat din Regimentul de cavalerie
(ulani) al Garzii Imperiale otomane,
in uniforme de mare tinuta, in timpul
unor exercitii pe un camp din apropierea
Bucurestiului. Octombrie 1848 (acuarela de
Carol Popp de Szathmari, aflata in colectia
Muzeului ,,Ermitage” din Sankt - Petersburg)
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Tun din Regimentul de artilerie pedestra al Garzii Imperiale otomane, in pozitie de mars,
in apropierea manastirii Cotroceni. Octombrie 1848 (acuareld de Carol Popp de Szathmari,
aflatd in colectia Muzeului ,Ermitage” din Sankt - Petersburg)

Conform valoroaselor informatii din decla-
ratia capitanului loan Deivos si tindnd cont de
compunerea batalionului de infanterie roma-
nesc, prezentatd anterior, la sosirea coloanei
otomane batalionul de infanterie era asezat
in front de linii, format din patru companii, a
2-a, a 3-a, a 4-a din Regimentul 2 infanterie si
a 7-a din Regimentul 1 infanterie, fiecare com-
panie avand 38 la 42 randuri¥. In conformitate
cu Reglementul ostdsesc de slujba infanteri-
ei. Partea 1. Scoala recrutilor, editat in anul
1847, batalionul de infanterie era compus din
4 companii, fiecare formaté din doud plutoane.
Trebuie insé precizat faptul c4, in acea perioa-
dd, compania era subunitatea administrativa
a regimentului, iar subunitatea tactica, orga-
nizatd ad-hoc in functie de efectivele avute la
dispozitie si de conditiile specifice ale terenu-
lui, era divizionul. Divizionul era o formatiune
tacticd de tdria unei companii, fiind compus
tot din doud plutoane, dar care puteau pro-
veni din diferite subunitati ale regimentului,
asa cum s-a intdmplat si in cazul batalionului
din Dealul Spirii, ale cérui divizioane tactice
erau compuse, asa cum a aratat si istoricul C.
Cazanisteanu, din ostasi provenind din aproa-

pe toate companiile regimentului®. Cand ba-
talionul era dispus in linie (la front sau in ba-
taie), soldatii subunitatilor erau aranjati pe trei
sireaguri. Soldatii dispusi unul in spatele ce-
luilalt formau un rdnd. Aceasta insemnd ca un
divizion care, conform afirmatiei lui Deivos,
avea in medie 40 randuri, soldatii fiind asezati
pe 3 sireaguri, putea avea un efectiv total de
aproximativ 120 soldati, la care se addugau
ofiterii subalterni si subofiterii care incadrau
si comandau subunitatea®. Deci, batalionul
dispus in linie in curtea cazarmii din Dealul
Spirii, format din patru divizioane (companii),
avea un efectiv de 580-600 soldati, subofiteri
si ofiteri. La aceste forte se adauga Compania
a 5-a a cépitanului Dimitrie Papazoglu, avand
un efectiv de circa 100 militari, care asigura cu
doua subunitati (plutoane) paza cazirmii. Un
pichet de 20 soldati, cu baioneta la arma, aflati
sub comanda sublocotenentului George Ionita,
ofiterul dajurna®, se afla la poarta unitatii, iar
restul efectivului companiei se afla pe latura
dinspre Curtea Arsa a cazarmii, langa cladirea
Batalionului 1, unde se afla si depozitul de praf
de puscd, avand ca misiune apararea cazarmii
si a depozitului®.
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Batalionul aliniat in curtea cazirmii se
afla sub comanda directd a maiorului Nicolae
Greceanu. Precizam faptul cd dispunerea unei
unitéti in linie se facea in doua situatii, cu ocazia
ceremoniilor militare sau pentru lupts, in vede-
rea deschiderii focului, pentru a permite utiliza-
rea cu eficientd maximd a pustilor cu cremene.
In rest se prefera formatia in coloana de compa-
nii sau de plutoane, pentru mars sau atac.

Asa cum am relatat anterior, cu putin ina-
inte de sosirea turcilor, in curtea cazdrmii a
avut loc ceremonia scoaterii drapelului batali-
onului, in prezenta trupelor care dideau ono-
rul, si dispunerea gérzii drapelului in mijlocul
formatiei, conform regulamentului®

Colonelul Radu Golescu, comandantul
Regimentului 2 infanterie, se afla la poarta
cazarmii impreuna cu capitanul Greceanu,
cu aghiotantul sau, cu casierul si cu capitanul
Papazoglu, care era de serviciu peste garzi®. In
momentul trecerii coloanei otomane, soldatii
din pichetul de la poarti, la comanda sublo-
cotenentului Ionitd, au luat armele la mana.
Un ofiter turc, célare, insotit de un imam, s-a
apropiat de poarta cazarmii si i-a cerut colo-
nelului Golescu, in limba roméand, sa depuna
armele si si paraseasci cazarma. In acest timp,
comandantul batalionului, maiorul Greceanu,
care stia care era motivul sosirii turcilor, a co-
mandat trupei care stitea cu arma la picior
sd schimbe formatia, din linie, in coloana de
divizioane, avand ca bazi al treilea divizion,
manevra pe care ostasii au realizat-o cu arma
in cumpdnire, in pas iute®*. Este posibil ca
trecerea batalionului din linie in coloana de
divizioane si fi fost determinatd de intentia
de a aranja batalionul in formatia de mars in
vederea pdarasirii cazarmei, asa cum se stia si
se specifica in instructiunile date de generalul
Tell colonelului Golescu. Solicitarea turcilor ca
ostasii romani sa predea armele inainte de ple-
care a fost refuzati de colonelul Golescu, aces-
ta explicand ofiterului turc cd formatia in care
se aranjasera ostasii romani nu era una de lupta
si cd armele erau descircate®®. Manevra efectu-
ata de batalionul roménesc in curtea cazarmii
a parut suspectd comandantilor otomani, de-
oarece, in conformitate cu regulamentele mili-
tare din acea perioada, dispunerea unei trupe
in coloana se putea face atat in vederea depla-
sarii in mars, cét si in eventualitatea unui atac.
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Urmare a raspunsului negativ al ofiterilor
roméni, un pluton de lancieri turc a inaintat
amenintitor citre poarta cazarmii, probabil
pentru a-i intimida pe militarii roméni, iar
tunurile turcesti au fost deplasate in graba,
deshdmate de la antetrenuri si puse in bate-
rie, atintite spre curtea cazdrmii. La inainta-
rea agresivd a cavaleristilor turci, soldatii din
pichetul de paza aflati la poarté au luat armele
la mana, cu baionetele indreptate spre inamic,
facand zid in fata cailor, insa fira a deschide fo-
cul, gest ferm care i-a ficut pe cavaleristii turci
sd dea inapoi®.

Urmare a manevrelor agresive ale turci-
lor, maiorul Greceanu a revenit in grabd de la
poarta cazdrmii si a comandat: Batalion, la
stanga-MPREJUR! Directia la dreapta! Ina-
inte, pas alegdtor, MARS! Trupa batalionului
a executat rapid miscarea de deplasare spre
fundul curtii, unde se afla magazia de echi-
pament. Ajuns acolo, batalionul a primit co-
manda STAI! La stanga-MPREJUR! Al treilea
divizion, stai, celelalte intocmiti front! Aceste
comenzi au avut drept urmare dispunerea, din
nou, a batalionului in linie.

In acest timp, la vestea ci trupele turcesti
au intrat in Bucuresti, Compania de pompieri a
dat alarma si si-a adunat detasamentul desem-
nat sa se deplaseze la cazarma din Dealul Spirii,
spre a se alatura batalionului de infanterie pen-
tru intAmpinarea trupelor turcesti, asa cum se
ordonase”. In amintirile sale, Pavel Zaginescu
relateazd ca plecarea detasamentului a fost in-
tarziatd din cauza unei dispute declansate de
pompierii desemnati si rdiména la sediul de
la Agie, acestia dorind sa faca si ei parte din
detasamentul care urma sa meargé in cazarma
Alexandria. In cele din urma, Ziganescu i-a
convins de importanta asigurérii pazei Agiei,
insé plecarea detasamentului spre Dealul Spirii
s-a facut cu intarziere®.

Coloana pompierilor era formaté din doua
plutoane, a cite doua despartiri. Coloana a
iesit din curtea Agiei, a traversat Dambovita pe
pod si a luat-o la dreapta, pe ulita Mihai Voda,
a trecut prin spatele manéstirii Mihai Voda, a
intrat in Curtea Arsd pe poarta de jos, unde se
afla Puscaria, si a traversat-o in diagonald, pe
langa biserica veche, in ruind, intentionand a
iesi pe poarta de sus, dinspre cazarma de in-
fanterie®.
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Urcand dealul prin incinta Curtii Arse,
ajungdnd in apropiere de ruinele bisericii,
Pavel Zagénescu a zdrit coloana turceasca care
ajunsese deja la cazarma. Avangarda turceascd
depasise deja cazarma, umpland spatiul gol de
langi poarta de sus, cu arcada, a Curtii Arse. In
relatarea facutd imediat dupa luptd, Zagéanescu
afirma ca, la vederea turcilor, in momentul in
care ofiterii romani si turci discutau asupra
modului in care urma a fi predatd cazarma,
a avut un moment de ezitare si s-a gandit s
intoarcd detasamentul inapoi in oras'®. Aceas-
ta ezitare a fost invocata si in timpul anchetei
privind activitatea sa revolutionars, fiind acu-
zat cd s-a pornit cu soldatii pompieri de a se
duce la cazarmd, vizand cd drumul de intra-
re in cazarmd era poprit de ostile impdrdtesti
otomane, urma sd se intoarcd cu soldatii la
locul destinat spre slujba pompierilor, iar nu
sd stdruiascd a intra in cazarmd cu impotri-
virea trupelor impdrdtesti, din care aceasta lui
urmare s-a pricinuit rdzboirea intre trupele
impdrdtesti si soldatii pompieri*®. In declaratia
data in fata Inaltei Curti Criminalicesti, insti-
tuitd in primavara anului 1849 pentru judeca-
rea participantilor la revolutia din 1848, Pavel
Zagénescu afirma cé el a parasit Agia pentru
a se aldtura colonelului Golescu, nu la ordinul
Dejurstvei, ci in urma ordinelor verbale ale
generalului Tell, seful ostirii, si ale lui Ion. C.
Britianu, seful politiei capitalei. Tot cu acest
prilej, Zagénescu, acuzat cd nu a renuntat sa
inainteze atunci cdnd a vdazut coloana otomana
in fata cazdrmii, afirma cd, vazandu-i pe turci
pe cand se afla deja in Curtea Arsa, s-ar fi in-
tors in vale, insd a primit un al doilea ordin,
sd continue drumul spre cazarmi'®. Aceste
ezitari ale comandantului detasamentului de
pompieri, privind oportunitatea inaintarii spre
cazarma in conditiile in care turcii ajunsesera
deja acolo si blocau drumul, evocate imediat
dupa lupta in fata consulului britanic sau in-
vocate citeva luni mai tarziu, in timpul anche-
tei Inaltei Curti Criminalicesti, nu mai sunt
mentionate in amintirile redactate la aproape
o jumaitate de secol dupé evenimente. La trece-
rea unei lungi perioade de timp de la revolutie,
cand se consolidase deja legenda eroismului
pompierilor care se jertfiserd pentru cauza
revolutiei in lupta din Dealul Spirii, Zaganescu
nu mai mentiona nici o sovéiala afirmand ca

vederea turcilor nu ne-a intimidat $i noi ne-am
urmat cdldtoria spre cazarmad'®.

Conform declaratiei unui martor ocular, in-
vocata de consulul francez Hory, coloana pom-
pierilor era insotitd de un grup de aproximativ
20 de cetdteni inarmati cu pusti si alte arme,
care vociferau si s-au apropiat amenintétori,
oprindu-se la vreo 40 de pasi de plutonul de
lancieri turci'®. Conform relatérii consulului
francez, trei tineri, fara arme, au cerut turcilor
sa fie lasati sd mearga pe ulita cazérmii, insa au
fost bruscati de ofiterul turc de cavalerie care,
dupd cateva somatii, I-a lovit in cap cu latul sa-
biei pe unul dintre ei. Gestul a atras reactia vi-
olenta a grupului de cetateni, care vociferau si
au scos un puternic strigit de ura. Subunitatea
de cavalerie s-a retras ldsdnd loc unui pluton
de infanterie'®.

Dupa scurta ezitare amintitd anterior, capi-
tanul Zaganescu a ordonat trupei si continue
marsul spre cazarmd, cu pas iute, deschizan-
du-si drum prin formatia soldatilor turci aflati
in fata cazdrmii, impingandu-i la dreapta si la
stanga. In amintirile sale Ziginescu afirmi
cd un ofiter calare ar fi iesit din formatia oto-
mand si i s-ar fi adresat in limba turca. Fara sa
inteleaga exact spusele ofiterului otoman, din
gesticulatia acestuia Zagénescu a dedus ca l-ar
fi intrebat unde merge. Comandantul pom-
pierilor i-a rdspuns in roméaneste, ca se duce
la cazarma, indicind directia cu sabia'®. La
iesirea din Curtea Arsd, pompierii au vazut,
in stanga portii, doud tunuri otomane, dezle-
gate de la antetrenuri, aflate in pozitie de tra-
gere, incadrate de artileristi. in acel moment,
soldatii turci, a caror formatie fusese strapun-
sd de coloana pompierilor, au primit ordin si
refaca dispozitivul initial, iar cei de pe partea
dreapta sé se alature camarazilor lor din stan-
ga, unde se aflau si tunurile. Aceasta manevra
s-a executat cu dificultate, turcii incercand sa
se strecoare prin coloana pompierilor aflatd
in miscare. In cursul acestei manevre, un sol-
dat turc s-a impiedicat de un roman si a cazut
chiar in dreptul escadronului de lancieri turci.
Un ofiter célare, banuind ca acest incident a
fost cauzat de gestul intentionat al soldatului
romadn, l-a lovit pe acesta cu latul sabiei. Un alt
soldat turc, vdzand gestul ofiterului sau, si-a
descarcat pusca in soldatul romén, culcindu-
| la pdmant'”. Dimitrie Papazoglu povesteste
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ca sublocotenentul Dincé Balsan ar fi raspuns
agresiunii ofiterului turc, calare, descércand
asupra lui unul din cele doua pistoale pe care
le avea asupra lui, ucigandu-l, iar cu celalalt a
tras asupra generalului Kerim pasa, omoran-
du-i calul'®.

In acest moment, toti soldatii turci
reusisera sa se regrupeze pe partea tunuri-
lor. In bataia lor se afla acum doar coloana de
pompieri care trecuse cu mai bine de jumétate
din efectiv, inaintind spre intrarea in cazarma.
Capitanul Zagénescu povesteste ca atunci s-a
produs descarcarea celor doud tunuri, care au
trantit la pAmént pompierii aflati in dreptul lor,
din sirurile al doilea si al treilea. Conform re-
latarilor martorului invocat de consulul Hory,
unul din cele doud tunuri era incércat cu mi-
tralii, iar celalalt cu ghiulea'®. Ele au tras in
lungul ulitei care marginea zidurile cazarmii,
spre trupa de pompieri, proiectilele lovind si
un numar de cetéteni care veniserd din curi-
ozitate si vadd desfisurarea evenimentelor!'"’.
In acel moment s-a dezlantuit si focul pustilor
infanteriei si al carabinelor cavaleriei turcesti.
Din fericire, capul coloanei roméne ajunsese
mai la addpost, langa cazarmd, unde se afla si

Detaliu al litografiei care reconstituie
lupta din Dealul Spirii, de la 13 septembrie
1848, realizata de Karl Danielis. Se observa
sosirea Companiei de pompieri la cazarma
»Alexandria” din Dealul Spirii, venind din-

spre Curtea Arsd, in timp ce subunitatile
din capul coloanei au angajat lupta cu
trupele otomane. Langa gardul de zid si
poarta cu arcada ale Curtii Arse, in planul
doi, se observa chesoanele celor doua tu-
nuri turcesti, ai caror servanti au fost ucisi
de pompieri. In interiorul Curtii Arse pot
fi vazuti civili, locuitori ai capitalei, care au
insotit coloana pompierilor in drumul spre
Dealul Spirii. in zare se observa ruina bi-
sericii domnesti de la Curtea Arsa, turlele
bisericii Mihai Voda si turnul de observatie
al Agiei, de unde venea Compania de pom-
pieri (detaliu al litografiei realizate de Karl
Danielis si Andreas Bielz, colectia Muzeu-
lui National de Istorie a Roméniei)

santul de scurgere a apei, in care s-au adapostit
multi pompieri. In capul coloanei pompierilor
se afla despartirea 1, din plutonul 1, a subloco-
tenentului Dincé Bélsan, care se incaierase in
lupta corp la corp cu soldatii otomani. Acestia
au fortat intrarea in curtea cazdrmii si, profi-
tind de zdpaceala initiala, au iesit prin spate-
le curtii, ficindu-se nevazuti. Vazand reusita
atacului roménesc, turcii s-au regrupat si au
inchis drumul spre curtea cazdrmii, incercuin-
du-i pe pompierii aflati inca pe strada. Inci de
la primele focuri, pompierii aflati la coada co-
loanei s-au retras spre Curtea Arsa si de acolo
s-au refugiat inapoi in oras. Pe platoul de lan-
ga cazarmad au ramas cteva zeci de pompieri,
inconjurati de turci, care incercau sé-si croias-
cd drum spre cazarma.

In relatarea ficuti imediat dupi batilie,
Pavel Zaginescu afirma ca soldatii sai aveau
pustile descarcate. La ordinul siu, pompierii
si-au incarcat pustile si au deschis si ei focul
asupra formatiunilor turcesti, tragand trei
salve consecutive. Artileristii turci continuau
tragerile asupra romanilor care s-au culcat
la pamant spre a diminua efectele ucigatoa-
re ale acestora. Observand ca artileristii turci
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Detaliu al litografiei care reconstituie lupta din Dealul Spirii, de la 13 septembrie 1848, realizata
de Karl Danielis, care surprinde momentul capturirii tunurilor otomane de céitre pompieri, dupa
ce acestia au executat o salvi asupra trupelor turcesti. in centrul imaginii se observi sublocote-
nentul Dinca Bélsan, inarmat cu doua pistoale, unul descircandu-1 asupra unui ofiter turc, calare.
In apropierea acestuia este reprezentat sublocotenentul Stirostescu, cizut la pimant, in timp ce
in coltul din dreapta sus, se observa locotenentul Danescu, strapuns de baioneta unui infanterist
otoman (detaliu al litografiei realizate de Karl Danielis si Andreas Bielz, colectia Muzeului National
de Istorie a Romaniei)

isi incércaserd iarasi tunurile si se pregateau
sa tragd o noua salvd, Zaganescu a strigat: Pe
tunuri copii, cd ne prapddesc!' Soldatul Petre
Buzdugan, impreuna cu alti camarazi ai sai din
compania de pompieri, au navalit asupra tunu-
rilor, i-au doborit sau alungat pe servanti si,
intorcand tunurile spre turci, le-au descarcat
asupra acestora, producand pierderi grele in
randurile lor. Ne avand fitilele, pe care proba-
bil servantii turci le luasera cu ei cand au fugit,
initierea tragerii tunurilor s-a facut cu iascd
aprinsa in tigaia''? unei pusti cu cremene. las-
ca, odatd aprinsj, a fost impartita in doua si in-
trodusé in lumina"? fiecirui tun, declansindu-se
astfel tragerea''.

In acest moment, turcii au contraatacat, fi-
ind condusi de un maior turc, calare. Zaganescu
a luat pusca unui soldat care trecea pe langs el
si, tragand in ofiterul turc, 1-a culcat la pdmant,

iar cu un glont de pistol a doborat si calul aces-
tuia. In amintiri, el mentioneaza si faptul ca
ar fi tras asupra lui Kerim pasa si cé l-ar fi ra-
nit pe acesta in picior. Aceastd informatie nu
este confirmata de alte surse si trebuie privita
cu rezerva, aidoma multor alte afirmatii ficu-
te dupd trecerea a aproape cinci decenii de la
evenimente'”. Neputand manevra tunurile in
lipsa munitiei si a cunostintelor artileristice,
pompierii le-au tras pand aproape de Puscaria
veche, insd fiind atacati de cavaleristii turci, au
fost nevoiti sd le abandoneze, imprastiindu-se
apoi in toate directiile.

In timpul luptei aprige care se desfisura in
fata cazarmii, locotenentul Danescu si sublo-
cotenentul Starostescu au cazut in lupta. Re-
ferindu-se la moartea locotenentului Danescu,
in declaratia datd imediat dupa lupta, capita-
nul Zaganescu povestea ca acesta zacea ranit,
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cu capul pe o buturuga. Un soldat otoman s-ar
fi apropiat de el si l-a impuns cu baioneta pen-
tru a vedea dacd mai traieste. Cand locotenen-
tul Dénescu a miscat, ridicAnd capul, turcul
si-a descarcat pusca in capul ofiterului romén.
Gestul acesta de cruzime ar fi starnit reactia
unui cetatean care se afla in apropiere si asista
la lupta. Acesta a luat un par si l-a lovit pe turc
in cap, dupé care i-a smuls pusca cu baione-
ta pe care a infipt-o intr-un alt soldat otoman
care se afla in apropiere. Apoi, cu ambele pusti
in maini, a fugit la vale, spre mahalaua Izvor'*®.

Curand, pompierii aflati inca in strada s-au
confruntat cu lipsa de cartuse si au fortat intra-
rea in curtea cazdrmii spre a se pune la addpost
de focurile si atacurile soldatilor otomani.

Cand au inceput si se audd focurile de
arma si salvele de tun de pe ulita din fata ca-
zarmii, subunitatile batalionului de infanterie
erau in curs de a executa manevra de deplasa-
re spre fundul curtii cazdrmii si de trecere din
formatia in coloang, la cea in linie. Tot atunci
au inceput s cada, loviti de tirul soldatilor
otomani, si ostasi infanteristi din cadrul piche-
tului de la poartd. Dupé incheierea manevrei
de desfasurare a batalionului in linie, maiorul
Greceanu a comandat incédrcarea de voie a
pustilor. Apoi, probabil speriat de deteriorarea
situatiei si de amploarea pe care o luase con-
fruntarea intre trupele roméne si otomane,
si-a abandonat soldatii, ficindu-se nevizut
pe langd cazarma Batalionului II, pe portita
locuintei colonelului Golescu'’. In timpul
anchetei desfisurate de Caimidcamie asupra
celor acuzati de activitati revolutionare, capi-
tanul"® Nicolae Greceanu I-iu a fost indepar-
tat din randurile ostirii, fiind considerat vino-
vat de participarea la lupta din Dealul Spirii'*®.
Ulterior, in cadrul procesului din 13 mai 1849,
Inalta Curte Criminaliceasci l-a exonerat de
orice culpa, afirmind ca cercetdndu-se pdra
impotrivirii d-lui Cdapitanului N. Greceanu la
cazarmd cu arma impotriva prea puternicei
armii impdrdtestii ostiri otomanicesti si do-
vedindu-se cd nici nu s-a impotrivit, nici cd a
dat comandd de impotrivire, Curtea hotdrdste
a ramdnea numitul Greceanul apdrat de ard-
tata pdrd, pe temeiul chiar al rdaspunsului
Exelentiei Sale Omer Pasa'™.

La declansarea focurilor otomane, soldatii
din pichetul de paza de la poarti, aflati sub

comanda sublocotenentului George Ionit, fi-
ind in serviciul de garda si avind munitie de
razboi asupra lor, au deschis foc de salvi, blo-
cand intrarea trupelor otomane in cazarma.
In amintirile sale, maiorul Licusteanu afir-
mé ca ordinul de deschidere a focului de ca-
tre trupele roméne ar fi fost dat de colonelul
Radu Golescu, insa Lacusteanu nu a participat
la luptd, fiind la acea daté refugiat in Transil-
vania, si afirmatia sa, ficutd la citeva decenii
dupa derularea evenimentelor, trebuie luata cu
rezerva'?', In acelasi timp, restul soldatilor din
Compania a 5-a, aflati in subordinea capita-
nului Dimitrie Papazoglu, care pazeau poarta
laterald a cazdrmii, dinspre depozitul de praf
de puscé, au deschis foc de voie, fird comanda.
Capitanul Deivos relateaza ca in acest moment
capitanul Papazoglu a inceput sd rdcneascd cu
mari disperatii, cd turcii ne topesc i nu mai
e altd scapare decdt fuga. Apoi Deivos l-a va-
zut cu o parte din comanda sa, alergind pe
din ddrdtul casarmei de amonitie si sdrind
peste ulucile din vdile ce dau spre mahalaua
Mitohului si astfel viteazul cavaler, cu inima
plind de spaimad, alergd in sanul familiei sale
ce sade la Campul Libertatii**. Evident, in
relatarea sa privind lupta din Dealul Spirii,
Dimitrie Papazoglu nu mentioneazd acest
episod jenant. El povesteste destul de sumar
desfasurarea luptei, fara detaliile pe care le da
Ioan Deivos, ceea ce ne indreptiteste si cre-
dem c4, intr-adevir, nu a participat la faza fina-
14 a confruntarii din Dealul Spirii. Papazoglu da
doar aménuntul interesant ca retragandu-se cu
incetul, luptand, prin ulita din fundul cazdrmii
au intdlnit in acea furie de retirada si o patru-
ld de cavalerie otomand alcdtuitd de 8 oameni
ldncieri, vrand a trage cu carabinele in noi,
furd trecuti prin baionete, ei si caii lor, trecind
peste cadavrele lor pdnd ce ne rdaspandiram
care incotro am vrut'®. Desi in relatirile refe-
ritoare la lupta din Dealul Spirii, facute la mul-
te decenii de la desfisurarea evenimentelor,
Dimitrie Papazoglu se prezinta ca un aparator
al revolutiei si brav ostas, devenind prin scrie-
rile sale, mult citite si intens promovate, chiar
un simbol al eroismului tinerei armate romane
angajate in lupta pentru apararea revolutiei, se
pare cé in realitate implicarea sa in acele eve-
nimente dramatice a fost minima. Acest fapt
este confirmat de absenta oricarei acuzatii de
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Detaliu al litografiei care reconstituie lupta din Dealul Spirii, de la 13 septembrie 1848,
realizata de Karl Danielis. Se observa lupta data in apropierea intrarii in cazarma. Infanteristii
din Batalionul 2, masati in spatele gardului, intre cladirea cancelariei si dormitorul batalionului 1,
precum si la poarta de acces in cazarma, sprijina cu foc actiunile pompierilor. Unii dintre pompieri
sunt adapostiti in santul de scurgere al apei de ploaie de langa cazarma. Altii lupta pentru
arespinge atacul unei subunitati de ulani ai Garzii Imperiale si pentru a contracara actiunea
infanteriei otomane organizati in coloana de plutoane in linie (detaliu al litografiei realizate
de Karl Danielis si Andreas Bielz, colectia Muzeului National de Istorie a Romaniei)

participare la evenimentele revolutionare din
vara anului 1848, el fiind printre putinii ofiteri
implicati in lupta din 13 septembrie 1848 care
au fost mentinuti la comanda subunitétilor pe
care le avuseserid in subordine si dupé infran-
gerea revolutiei.

Referindu-se la modul in care s-au compor-
tat unii comandanti in momentul declansarii
luptei, abandonandu-si subordonatii in cele
mai critice faze ale confruntarii, capitanul loan
Deivos face niste aprecieri extrem de critice,
acuzand lasitatea ofiterilor nostri, in speranta
ca suvenirea acelei zile fatale, in care ei au
abandonat pe fratii lor, in voia intdmpldrii si
fard nici o comandd, sd-i facd sd roseascd'®,

Dupid declansarea schimburilor de fo-
curi, colonelul Radu Golescu si ofiterii care-1

insoteau, aflati initial la poarta cazérmii, s-au
retras in curtea acesteia, in spatele batalionului
dispus in linie'®.

De la primele focuri intre soldatii turci si
pompierii roméni, coloana otoman4, care era
insiruita pe ulita Spirii, a facut front spre ca-
zarma si a deschis foc de salva asupra trupe-
lor roméne aflate in curtea cazérmii, avind in
intervalul dintre despartiri tunuri incércate
cu mitralii. Focul intens al otomanilor ficea
sa sard buciti din gardul de lemn al cazarmii.
Infanteristii din cazarmad, au raspuns si ei cu
foc pentru a-i sustine pe pompierii ce incercau
sd intre in cazarma, astfel incat intreaga curte
si stradd s-a umplut de un fum dens'®. Totusi,
din cauza distantei mari dintre cele doua linii
de tragatori, focul pustilor, desi foarte intens,
era destul de putin eficace.
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Desfasurarea inclestarii dintre turci si
pompieri, de pe ulitd, nu era vizibila din cur-
tea cazarmii, deoarece era mascata de cladi-
rea cancelariei regimentului si de dormitorul
Batalionului 1. Se auzeau doar strigate, focuri
de arma si bubuitul tunurilor. Dupa cum relata
Ioan Deivos, la scurtd vreme dupi declansarea
schimburilor de focuri dintre infanteristii ro-
mani si turci, pe poarta cazdrmii au navilit in
curte primii pompieri, probabil ficind par-
te din despértirea sublocotenentului Dinca
Bélsan, sase dintre acestia cazand sub tirul tur-
cilor. Dupa o perioada de timp, a fost vizut in-
trand in curte capitanul Zaganescu, insotit de
30 de pompieri, supravietuitori ai confruntarii
de pe ulita, avand cu ei si drapelul revolutionar,
purtat de feldvebelul Ion Mince'”. Capitanul
Zagénescu cu 10 pompieri au ramas langd
poartd, in spatele cladirii cancelariei regimen-
tului, care ii proteja de focul intens al turcilor.
Restul trupei sale, cu portdrapelul Ion Mince,
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acesta fiind ranit in bratul stdng, s-au retras
spre fundul cazérmii. Multi alti pompieri au
fost, de asemenea, raniti. Capitanul Zaganescu
a mai doborat un turc calare iar apoi, teman-
du-se sd nu se naruie peste ei clddirea cancela-
riei, ciuruita de gloante si mitralii, s-a retras si
el, impreund cu pompierii supravietuitori, spre
infanteristii care continuau tragerile. Acestia
se aflau acum sub comanda capitanului Deivos,
care preluase comanda batalionului dupé fuga
maiorului Greceanu, si a locotenentului lonita
Gheorghe.

Soldatii batalionului de infanterie efectu-
au trageri de voie, fiind oarecum la adapost de
focurile turcilor, deoarece se aflau, in fundul
cazdrmii, cam la 150 pasi de tragitorii turci,
iar curtea acesteia era in panti, inclinata spre
oras. Din cauza schimbului intens de focuri,
soldatii au mai rdmas la un moment dat cu
doar 6-7 cartuse in patrontase. Pentru econo-
misirea munitiei, in vederea respingerii unui

Detaliu mai amplu al litografiei care reconstituie lupta din Dealul Spirii, de la 13 septem-
brie 1848, realizata de Karl Danielis, reprezentand lupta dintre infanteristii romani si oto-
mani, aflati de o parte si de alta a gardului cazarmii. Trupa otomand, dispusa in plutoane
in linie, cu frontul spre cazarma, executa focuri de salva asupra curtii acesteia. Se observa
tragatorii turci din primul si al doilea rand care efectueaza tragerile, in timp ce ostasii din
randul al treilea le incarca armele celor din fata, pentru a accelera tragerea. Pichetul de
paza romanesc este dispus in linie pe trei randuri si efectueaza trageri de salva de la poar-
ta cazarmii. In interiorul cazarmii, pe platoul dintre cele doui cladiri-dormitor ale trupei,
infanteristii romani sunt risipiti, in lipsa comandantilor care sa le coordoneze actiunile, si
au deschis focul sporadic asupra turcilor (detaliu al litografiei realizata de Karl Danielis si
Andreas Bielz, colectia Muzeului National de Istorie a Romaniei)
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eventual atac mai serios din partea turcilor,
capitanul Deivos a ordonat incetarea focului.
Ne mai asteptind alt ordin, unii soldati au
iesit din front si s-au ingramadit la furgonul de
munitie, aflat in fundul cazarmii, unde sublo-
cotenentul Scarlat Mares, casierul regimentu-
lui, le distribuia cartuse. Soldatii si-au umplut
patrontasele si au mai pus cartuse si in san spre
a avea munitie din belsug. In acest timp, apro-
ximativ 60 de soldati desfasurati in tiraliori, in
fata liniei de lupta a batalionului, au continuat
tragerile contra turcilor.

Constatand pierderile ridicate produse
de ambele pérti si realizind faptul ca aceasta
confruntare sangeroasd a fost declansata ac-
cidental, cdpitanul Deivos a ordonat incetarea
focului, tiraliorii fiind regrupati si retrasi in
formatia principala. Turcii au continuat focu-
rile, insd fara rezultate notabile. Deivos sustine
cd in aceste schimburi de focuri, din cauza
distantei si a inclindrii terenului, care ficeau
imprecis tirul turcilor, nu au cazut decat vreo
8-9 infanteristi roméni.

in acest moment de acalmie, capitanii
Zagénescu si Deivos au hotarat sa-1 trimita pe
sublocotenentul Ionita, avand batista alba a lui
Ziganescu legata la varful sabiei, pentru a dis-
cuta cu turcii despre incetarea ostilitatilor'*.
La putind vreme, la poarta cazdrmii au venit
doi militari turci, avidndu-l la mijloc pe sublo-
cotenentul Ionitd. Unul dintre ei, un ofiter, s-a
adresat cdpitanului Deivos in limba roména,
cerandu-i sa ordone soldatilor sa depuna ar-
mele si sd mearga sa se predea generalului Ke-
rim pasa. Deivos, spre a da exemplu soldatilor,
si-a scos sabia si a vrut s-o dea ofiterului oto-
man, insd acesta a refuzat s-o primeasci, spu-
nandu-i si o predea comandantului otoman.
Céapitanul Deivos relateaza ci, la cererea sa,
aproximativ 300 soldati din cazarma au pus jos
armele si cartusierele si l-au urmat pe capita-
nul Deivos, spre poarta cazarmii'®.

Capitanul Deivos, iesind pe poarta cazar-
mii, s-a indreptat spre Kerim pasa, pe care l-a
salutat in limba turcd, dup4 care si-a scos sabia
si i-a inmanat-o in semn de capitulare. Gene-
ralul turc i-a spus insd sd o pastreze. Profitind

Detaliu amplu al litografiei care reconstituie lupta din Dealul Spirii, de la 13 septembrie 1848, reali-
zata de Karl Danielis, infatisand modul de actiune al infanteristilor roméani din interiorul cazarmii.
in timp ce trupele masate la gardul cazirmii, la poarta de acces si in spatiul dintre cladirea cancela-
riei si dormitorul batalionului 1 executa trageri concentrate asupra turcilor, pe platoul din centrul
cazirmii ostasii par a se misca dezordonat, fira si fie constituite formatii compacte de lupta. in
centrul imaginii, in mijlocul soldatilor in miscare, se afla drapelul de batalion, realizat in confor-
mitate cu modelul aprobat de Guvernul Provizoriu, in iunie 1848. In fundul cazirmii se observi un
cheson de munitie, cu capacul ridicat, din care sublocotenentul Scarlat Mares distribuie cartuse
catorva soldati, in timp ce in coltul din stanga sus al imaginii este reprezentata cladirea circulara a
depozitului de praf de pusca, aflata in afara incintei cazarmii, pazita de cativa ostasi din compania
comandata de capitanul Dimitrie Papazoglu (detaliu al litografiei realizata de Karl Danielis
si Andreas Bielz, colectia Muzeului National de Istorie a Roméniei)
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de tacerea ldsatd, Deivos l-ar fi intrebat gene-
ralul otoman cine a inceput acest conflict. Siz
Caputan! (Tu, cdpitane!) i-a raspuns Kerim
pasa. Yok, siz Efendim Pasa! (Nu, tu domnule
general!) ar fi replicat Deivos. Siz, siz, Caputan!
(Tu, tu, cdapitane!) a insistat generalul'®.

In acest moment, un soldat turc s-a repezit
la Deivos si a incercat sa-i smulgd un epolet.
Ofiterul romén l-a admonestat in limba turci
cd nu este un ostas disciplinat. Acest gest re-
probabil a stirnit reactia lui Kerim pasa, care
l-a océrat pe soldatul otoman folosind cuvan-
tul Domuz! (Porcule!), ceea ce l-a facut pe turc
s dea inapoi.

Kerim pasa i-a cerut lui Deivos si treacd
langd soldatii romani dezarmati, pentru a-1
astepta pe dragomanul (traducétorul) turc ce
urma s le transmita ordinele sale.

Restul soldatilor aflati in curtea cazirmii,
majoritatea pompieri, impreund cu capita-
nul Ziganescu, intre care dupd unele relatéri
se afla si colonelul Radu Golescu, care era
ranit’, au refuzat si se predea, zicind cé nu
lasa armele si cé trebuie sa continue lupta cu
turcii'®. Acestia strigau esiti din sine, de tur-
bare si disperatie, Ce e asta d. Cdpitan? Ne
adusesi aici cu pustile goale. Turcii ne ucid ca
pe vite. Suntem vinduti! Vanduti! Vinduti!.
Pavel Zagéanescu, in declaratia sa facuta in fata
consulului britanic, imediat dupa lupta, afirma
cd, initial, s-a alaturat isteriei lor, strigind la
randul saw: Vinduti, fratilor, insd de turci. Sd
murim cu totii ca niste bravil, la care soldatii
au raspuns strigand: Sa murim! Sa murim!**.
Pentru a-i linisti, turcii au trimis doi ofiteri
care strigau: Dur! Dur! Be gardasim! (Opreste!
Opreste! Dragd frate!)'. In amintirile sale, fa-
cute o jumatate de veac mai tarziu, Zaginescu
relateazd in mod succint acest incident drama-
tic si spune doar cd unii din acei soldati erau
mai inddrdtnici, zicdndu-mi cd nu lasd armele
si cd trebuie si ne batem cu turcii. Insi Zaga-
nescu i-a facut sd inteleagd cd orice sacrificiu
de sdnge de aci inainte ar fi nefolositor tdrii si
ldsdnd sabia mea jos, le-am ordonat sd-si de-
pund armele imprejurul sdbiei mele, ceea ce
zis si facut'®. Plecand spre poarta cazarmii,
Zagénescu a vazut ca turcii incepusera a intra
in curtea cazdrmii, intocmind frontul pe un
pluton din centru, luadnd pozitie in fata roma-
nilor dezarmati'.

Si cépitanul Deivos, revenit la soldatii sii,
a observat ca turcii se grupaserd in dreptul
ulucilor gardului si al intrérii spre depozitul de
praf de pusca si isi incarcau pustile, piarand a se
pregiti pentru o actiune punitiva la adresa tru-
pei roméne. Talmaciul lui Kerim Pasa, pitarul
Grigore, un bulgar grecit din Giurgiu'¥’, pore-
clit si Gurd-largd, i-a transmis lui Deivos me-
sajul generalului otoman: latd, pasa vd iartd si
vd ordond sd vd duceti toti pe la casele voastre.
Vi sfatuiesc, incd, copii soldati, ca pe viitor sd
nu vd mai armati contra unei impdrdtii atdt
de gigantice. Capitanul Deivos afirmd cd ar fi
raspuns: Domnule, ca romdn sau ca unul ce
ai trdit in Romdnia, stii prea bine cd soldatii
nostri n-au fost decdt garda orasului si nici-
odatd nu mi-am inchipuit cd vom mdnui ar-
mele in contra acestei puteri suzerane. Dovadd
cd noi v-asteptam cu bratele deschise, ca sd ne
cerem drepturile noastre iar nu cu vrdjmdsia
cu care Inalta Poartd, muma roménilor, ne-a
tratat. Apoi, intorcAndu-se spre soldatii sii,
Deivos le-a spus: Strigati sd trdiascd Sulta-
nul, sd trdiascd pasii sdi, care astdzi, cu atd-
ta indulgentd, ne dau iertarea, pregdtindu-ne
mormdntul!. Soldatii au rdspuns printr-un pu-
ternic Ura! care i-a surprins pe turci. Deivos
afirma cé le-ar fi spus: Sd fugiti cdt se va pu-
tea mai iepureste $i risipiti, cdci bunii nostri
prieteni se pregdtesc a ne face o paradd de in-
gropare! Apoi ofiterul turc i-a spus lui Deivos:
Kaputan ver senim nihici! (Cdpitane, spune-ti
rugdciuneal™®) si strangandu-i mana i-a spus
in turco-italiana: Adio, Kafadar! (Rdmas bun,
prietene!). Deivos i-a dat sabia raspunzandu-
i : Adio, insd fatal adio!. Apoi a facut semn
soldatilor care, dupa ce au mai strigat odata
Ura!, au luat-o la fugé pe valea mahalalei Izvo-
rului. In acel moment s-a auzit comanda Ales
vur! (Loviti-i!), urmata de o salva gloante si mi-
tralii trasd din pustile infanteriei si din tunuri,
care au continuat cu focuri repetate'®.

Salvele turcilor au doborat multi dintre
soldatii roméni aflati in curtea cazarmii, pe
unii in fatd, pe altii fugind, iar pe altii pe cdnd
incercau sd sard peste ulucile din fundul ca-
zdrmii*®, In relatarea ficuta la cateva ore dupa
luptd, Zaginescu mai aduce unele precizari
care nu figureaza in memoriile din 1895. Ast-
fel, doi pompieri aflati in fundul cazérmii, care
nu au inteles somatiile turcilor de a depune

[¢g |
68

m Revista de istorie militara m——



——m Revista de istorie militara m

armele, au fost impuscati'*’. Pavel Ziginescu
povesteste ca a sarit gradul cazdrmii si a luat-
0 pe coasta, la vale: Fugd ca asta nu stiu sd fi
dat niciodatd, saream, cideam, md sculam i
fugeam, fugeam iute de crdpa fierea in mine.
Ajunsei la niste uluci. Nu aveam incotro sd mai
fug. Gloantele plouau dupd mine, ulucile erau
inalte. Sdarii si infipsei mdna pe culmea lor. Ce
putere avui in brat, ce usurintd la trup, nu pot
spune, cdci ca un cerb fui deodatd dincolo. Era
o gradind. Trecui printr-insa, iesii in curte si
apoi intr-o ulitd. Fugeam si nu stiam incotro
md duc. Un om imi iese inainte, md tine in loc:
«Domnule, imi zice, gulerul iti roseste, firul
luceste si turcii, uite, se vdd de sus. Apucd pe
aici». Il ascultai, md depdrtai si nimerii in
mahalaua Dudescului. Aici aflai azil in casa
unor calugdri catolici unde sezui ascuns pand
astdzi**.

Povestea santinelei

Un episod aparte al acestei confruntiri, po-
vestit tot de Dimitrie Papazoglu, este cel inti-
tulat Fidalitatea santinelei si se refera la fapta
unui soldat din compania sa, care era santinela
la cancelaria regimentului, la locul steagului si
la lada de bani. Soldatul, originar din judetul
Arges, a privit de la fereastra incéperii drama
desfasurata pe ulitd si in curtea cazdrmii, in-
clusiv deznodaméntul actiunii si retragerea ca-
marazilor sai, insd a rdmas pe loc, fiind uitat de
cétre efreiter' in postul sau. Dupé o ora de la
incetarea luptei, turcii au intrat in cladirile ca-
zarmii pentru a verifica daca acestea sunt goale
si, dand peste soldatul aflat inca in post, ar fi
deschis focul, doborandu-1'#4.

Evenimentul este relatat mult mai drama-
tic in romanul istoric al lui Nicolae Pelimon, in
care santinela romana sta nemiscatd cu arma
la pept, pdzind stindardul regimentului, pe
care ceilalti il uitaserd. Pelimon mai spune ca
ofiterul turc nu putea trece cu vederea meritul
acestui soldat care isi implini cu sfintenie dato-
ria pentru stindard si rdaspldti aceastd bravurd
cu o loviturd de spadd, la care si acel soldat stiu
a raspunde lovind cu baioneta mai inainte de
a cidea el'®. Momentul dramatic petrecut in
cancelaria regimentului a fost prezentat, in di-
ferite alte publicatii, cu patos din ce in ce mai
pronuntat, inclusiv cu dialogurile care s-ar fi
derulat intre turcii cei cruzi si brava santine-

14 roman4, al cérei nume se pare ci era Stan
Strambeanu'.

Povestea cea mai simpli si, probabil, cea
mai plauzibila privind santinela ramasa la da-
torie este relatata altfel de istoricul si jurnalis-
tul francez Jean Henry Ubicini. Acesta relatea-
z4a, intr-o notd amuzanta, ca, la multa vreme
dupd incheierea luptei, seara, un ofiter turc a
intalnit, in fundul unui coridor, o santinela ro-
mana care isi fiacea linistit straja dinaintea usii
unei magazii, fiind aparent uitat in post de ca-
marazii sdi. Ce faci acolo? 1-a intrebat ofiterul.
Astept sd md schimbe, ar fi raspuns cu simpli-
tate soldatul roman'’.

Pierderi

Numarul ostasilor romani si turci cizuti in
lupta din Dealul Spirii a constituit un subiect
de analiza si controversd, cifrele mortilor si
ranitilor osciland in functie de cine si cind a
facut evaluarea.

Pentru o estimare corectd a pierderilor
inregistrate in acea confruntare, trebuie tinut
cont de limitele tehnico-tactice ale armamen-
tului de infanterie si artilerie utilizat in acea
perioada: pusti cu cremene, neghintuite, cu
incércare pe la gurd, avand o bataie maxima de
150 metri si eficace sub 50 metri, sau tunuri
de bronz, cu incarcare pe la gurd, care puteau
trage cu mitralii sau ghiulele, cu o bataie de
circa 100 metri in cazul mitraliilor sau de 500
metri, in situatia in care se trigea cu ghiule-
le. Din propria experientd de reenactor, care
a utilizat astfel de arme istorice, pot spune ca
pustile cu cremene necesita o incarcare gre-
oaie, in 12 timpi, si dau foarte multe rateuri,
legate de calitatea cremenii utilizate, de gradul
de calamind depus in interiorul armei in urma
tragerilor anterioare sau de starea atmosferi-
cd. La acestea se adauga limitarile tehnice le-
gate de teava lisa si glontul sferic, precum si
de calitatea inferioard a pulberii negre, care
permiteau doar o bétaie scurtd si imprecisa.
De aceea, tactica epocii impunea utilizarea, cu
precadere, a focurilor de salva, de pluton, de
randuri sau de sir si doar in anumite situatii,
in misiuni de cercetare si in faza de angajare a
luptei, focurile individuale, de tiraliori. Piesele
de artilerie aveau, de asemenea, performante
scazute. In lupta apropiati, asa cum a fost
cazul si in Dealul Spirii, se utiliza tragerea cu
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mitralii, cutii cilindrice din tabla, incarcate
cu gloante sferice, care in momentul tragerii
se spargeau si isi imprastiau continutul intr-
un con de proiectile, cu efect nimicitor asu-
pra unor formatii compacte de soldati, insa
doar de la mica distanta. Turcii si pompierii —
acestia doar o singurd data, cand au capturat
tunurile otomane gata incédrcate — au utilizat
tirul cu mitralii, se pare cu efecte nimicitoare
in lupta de pe ulitd. Asupra infanteriei roma-
ne, aflatd in curtea cazérmii, efectul tragerilor
cu mitralii a fost scdzut, ca si in cazul pustilor,
din cauza distantei mari care separa cele doua
formatii de lupta'®.

Avand in vedere argumentele de mai sus,
chiar daci lupta din Dealul Spirii a durat cate-
va ore si a angrenat un numér mare de militari,
credem cd numérul pierderilor a fost relativ
redus, cele mai multe victime fiind probabil
inregistrate pe ulita din fata cazdrmii, unde
au actionat pompierii, deoarece a avut loc
o lupta apropiata, chiar corp la corp, in care
ambele forte combatante au utilizat tunurile
cu mitralii de la micd distantd, asupra unor
formatii compacte de soldati. In faza finald a
luptei, distanta mare, de peste 100 metri, decli-
vitatea terenului care separa cele doud linii de
soldati, dezordinea care se instaurase in randul
ostasilor romani in absenta unor comandanti,
amplasarea cladirii cancelariei regimentului
si existenta gardului din uluci de lemn al ca-
zarmii care obstructionau tirul ostasilor de
ambele parti au dus la producerea unui numér
redus de pierderi, morti si réniti in randurile
ostasilor roméni si otomani.

Dacé ludm in considerare pierderile evocate
imediat dupad incheierea luptei, in gazeta Ves-
titorul Romdnesc era dat numérul celor cazuti
care se ridica din partea militiei romdnesti pe
locul de dinaintea cazarmei, 56 morti si 5 raniti,
iar din trupele impdrdtesti s-a omordt opt si s-a
ranit 23 ingi**. Consulul britanic la Bucuresti,
R. G. Colquhoun, nota in jurnalul sau cg, in
confruntarea din 13 septembrie 1848, citind
spusele lui Fuad pasa, 10 soldati turci au fost
impuscati si alti 30 rdaniti, iar pierderile roméa-
nilor nu erau cunoscute, insa se vorbea ci ar fi
cazut 56 soldati de infanterie si 10 pompieri'®.
In adresa trimisa la 1 noiembrie 1848 de Sfatul
administrativ extraordinar catre Cdimacamia
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Tarii Roménesti, prin care se dddea un raspuns
acuzatiilor facute de consulii strdini privind
excesele comise de trupele otomane asupra
populatiei Bucurestilor in ziua de 13 septem-
brie 1848, dupi ce se evidentia faptul ca lupta
s-a dat ca urmare a atitudinii agresive a pom-
pierilor comandati de Pavel Zaganescu, se pre-
ciza cd numairul pierderilor inregistrate era de
57 pompieri si 2 ofiteri, alaturi de care au cdzut
si 3 oameni particoleri, aflati in zona confrun-
tarii’®!. In amintirile sale scrise in 1896, Pavel
Zagénescu indicé si el cifra de 60 pompieri si 2
ofiteri morti'®2. Dacd in cazul ofiterilor este clar
faptul cd au fost ucisi cei doi ofiteri de pompi-
eri, locotenentul Danescu si sublocotenentul
Starostescu, in privinta trupei este evident
faptul ca nu toti cei cézuti au fost pompieri.
O parte a celor ucisi sau raniti au fost, in mod
sigur, infanteristi. Uniformele erau asemana-
toare, doar culoarea paspoalelor era diferit4, in
functie de vdpsea la pompieri si de regiment la
infanterie. In curtea cazarmii nu au fost soldati
din Regimentul 2, care aveau culoarea distinc-
tiva galben, ci si din Regimentul 1, care aveau
epoleti rosii. Toti ostasii romani ucisi in lupta,
indiferent de unitatea din care ficeau parte, au
fost adunati si inmorméntati laolaltd in cur-
tea bisericii de pe strada Francmazona (astazi
Mircea Vulcdnescu). Luand in considerare
conditiile in care s-a desfasurat lupta, faptul
cd pompierii s-au confruntat in cAmp deschis
si de la mica distanta cu trupa otoman4, fiind
deci mai expusi decét infanteristii care se aflau
la distanta mare de linia de tragere otomana si
erau oarecum protejati de cladiri si de gardul
din uluci al cazdrmii si avand in vedere faptul
cd turcii au folosit in repetate randuri focul
de artilerie cu mitralii, se poate concluziona
ca pierderile pompierilor au fost de cateva ori
mai mari decét ale infanteristilor. Deci, ostasii
roméni inmormantati in curtea bisericii din
strada Francmazona nu au fost in exclusivitate
pompieri.

Daca in privinta militarilor roméani ucisi in
luptd, numirul acestora, cuprins intre 55 si 60
morti, este acceptat de majoritatea autorilor,
numdrul rénitilor roméni nu este cunoscut.
Oficial, erau inregistrati doar 5 ostasi raniti,
internati la spitalul ostirii din Bucuresti. Pro-
babil cd majoritatea militarilor roméni care
prezentau rani mai usoare si se puteau deplasa
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au preferat sa se ingrijeascd cu mijloace pro-
prii, posibil pentru a evita eventualele repre-
salii ale autorititilor sau ale turcilor. La doua
saptamani de la evenimentele tragice din Dea-
lul Spirii, comisarul otoman Fuad pasa si seful
ostirilor turcesti din Principate, Omer pasa,
vizitand spitalul ostdsesc din capitala pentru
a vedea cum sunt ingrijiti bolnavii, au aflat c&
in spital erau si cativa ostasi romani réniti in
urma luptei din Dealul Spirii. Comandantii
otomani au luat cu deosebitd durere de ini-
md deslusiri asupra stdrii lor, au ardtat mare
mdhnire pentru nenorocita intdmplare de la
13 ale acestii luni [septembrie, n.a.], si le-au
zis c¢d ei nu numai [ca] nu sunt vinovati, ci incd
s-au luptat foarte bine si cu ceruta vitejie, im-
plinind si chiar cu rdpunerea vietii poruncile
mai marilor lor si ddnd cu aceasta dovadd de
desavarsitd subordinatie, dar greseala este a
sefilor lor care nepretuind greutatea impreju-
rdarilor si raspunderea unei asemenea porniri
nesocotite, i-au impins la o acest fel de fapta.
Dupd aceea, ca sd-i mdangdie si sd-i incuraje-
ze, Excelentiile Lor au ddruit fiecdruia soldat
romdn cdte lei cincizeci. Nu se poate descrie
bucuria lor, vizindu-se obiectul unei ingrijiri
atdt de pdrintesti si unei generozitdti atdt de
insemnate.”®® Avand in vedere cid numairul
ranitilor intr-o lupta depaseste de 2-3 ori pe
cel al mortilor, se poate estima cd numarul
ranitilor inregistrati de trupele roméane in con-
fruntarea din Dealul Spirii s-a ridicat la 100-
150 infanteristi si pompieri.

Evaluarile ulterioare ale pierderilor, facute
de diversi autori si istorici in lucréri dedica-
te Revolutiei din 1848 din Tara Romaneas-
cd si confruntarii din Dealu Spirii, indicd o
disproportie flagrantd in favoarea romaéni-
lor care ar fi produs mult mai multe pierderi
in randurile turcilor decét au suferit ei insisi.
Daci, referitor la trupele romane, pierderile
agreate de majoritatea autorilor se ridicé la 56-
60 militari ucisi, intre care si cei doi ofiteri de
pompieri si un numér corespunzator de raniti,
in cazul militarilor otomani, morti sau réniti,
numadrul variaza in functie de autor. Desi sur-
sele oficiale ale vremii (otomane si ale Cdima-
camiei) precizau ca pierderile trupelor oto-
mane in lupta din Dealul Spirii s-au ridicat la
circa 10 militari ucisi si aproximativ 30 réniti,
majoritatea autorilor care au abordat acest su-

biect au exagerat mult atat efectivele otomane
angajate in lupta din Dealul Spirii, cét si nu-
marul pierderilor, probabil din dorinta de a
scoate in evidentd bravura si forta combativa
a ostasilor roméni. Astfel, numéirul ostasilor
otomani cazuti in luptd oscileaza intre 400-500
de morti, presupusi de I. Niculescu', si 300
otomani ucisi, estimati de Pavel Zagénescu in
amintirile sale'®. Dimitrie Papazoglu aprecia si
el ca pierderile turcilor au fost foarte ridicate,
acestea constand din un sef de batalion (arab),
vreo cdtiva ofiteri, iar din gradele de jos (cit
s-a putut afla de cdtre noi) sunt omordti 158,
s-au zis insd peste 400, fard a se putea afla cati
raniti'*®.

Asa cum am aratat anterior, cele doua forte
adverse au fost aproape egale ca efective: la ro-
méni — un batalion de infanterie plus o com-
panie de pompieri, adica aproximativ 850 mili-
tari, iar la turci — un batalion de infanterie plus
un escadron de cavalerie plus o baterie de arti-
lerie, totalizand tot 800-900 ostasi. Daca tinem
cont si de modul in care s-a desfisurat lupta,
de faptul cé trupele roméane au avut initial ar-
mele descircate si cd le-au incarcat abia dupa
inceperea confruntérii, cd la inceput au execu-
tat focuri de salva si, ulterior, din cauza lipsei
comandantilor si a descompunerii formatiilor,
trageri de voie, se poate aprecia cé eficienta
focurilor trupei roméne a fost inferioara in ra-
port cu tragerile turcilor. Chiar si in cazul uti-
lizarii celor doua tunuri capturate temporar de
la adversar, roménii nu au reusit s traga decét
o singura data, in timp ce turcii au tras cu toate
tunurile din compunerea bateriei lor de arti-
lerie, pe toatd durata luptei, producind, evi-
dent, mult mai multe pierderi roménilor decét
au inregistrat ei insisi. TinAnd cont de aceste
argumente, se poate aprecia cd pierderile inre-
gistrate de turci nu aveau cum sa fie mai mari
decét cele ale romanilor si ca probabil numa-
rul invocat de comandantii otomani si de cétre
Cdimdcéamie, circa 10 morti si aproximativ 30
raniti turci, este cel real.

Unele surse afirmd cd, dupd luptd, turcii
si-ar fi ridicat doar proprii soldatii cdzuti ca
sd nu fie vdzuti, cdnd pe romdni ii ldsau intr-
adins a fi expusi, fiind adunati intr-o grama-
da mare, dupa poarta cazarmei, la dreapta'™.
Este putin probabil sd se fi intamplat astfel, iar

informatia provenind din romanul istoric al
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lui Alexandru Pelimon trebuie luatd cu multa
rezervi. Inmormantarea militarilor romani
ucisi in luptd s-a facut intr-o groapa comuna,
in curtea bisericii de la coltul strazii Francma-
zond (actuala str. Mircea Vulcinescu) cu Ca-
lea Podului de Pamant (actuala Calea Plevnei).
Pavel Zaganescu aminteste ca la mormantul
ostasilor cazuti in Dealul Spirii a fost asezata o
micd cruce de piatrd cumpdratd prin caritatea
unor oameni generosi, pe care ar fi fost scris:
Ofiteri si soldati pompieri mormdntati cu oca-
zia batdliei din 13 Septembrie 1848. In anul
1895, cand Zaganescu si-a redactat amintirile,
crucea disparuse iar mormantul fusese partial
acoperit de constructia casei parohiale si de un
cotet de giini'*®, In primul deceniu al secolului
al XX-lea, pe locul fostei biserici francmazone
s-a construit un nou licas de cult, care a fost
inaugurat in anul 1908. in prezent, in incinta
actualei biserici din Calea Plevnei se afla un
monument realizat din marmura, dedicat ce-
lor 49 ostasi cazuti in lupta din 13 septembrie
1848, care a fost inaugurat in anul 1998.

Constantin Cézanisteanu afirma ca tru-
purile militarilor turci morti in Dealul Spirii
au fost ridicate intr-o strictd conspiratie, in
noaptea de dupa lupti, si inmormantate la me-
cetul™ turcesc, intr-o cdmpie spre rdsdrit de
oras'®.

Urmarile confruntdrii din 13 septembrie
1848

Ca urmare a luptei din Dealul Spirii, unita-
tile romane participante, infanteristi si pompi-
eri, au fost complet dezorganizate, multi ostasi
fiind réniti sau ucisi, iar restul participantilor la
lupta s-au impréstiat, unii cu echipamentul si
armamentul avut asupra lor. O parte a ofiterilor
implicati in activitati revolutionare, cum erau
generalii Christian Tell si Gheorghe Magheru,
colonelul Radu Golescu, capitanul Ioan Deivos,
sublocotenentul Dinca Balsan, au reusit si
se refugieze in strainatate, in timp ce altii, ca
maiorul Nicolae Greceanu si capitanul Pavel
Zaganescu, au fost arestati din ordinul Caima-
camiei, fiind judecati in cursul anului 1849.

Dupd cateva siaptamani s-a luat misura
reorganizarii ostirii, fiind numiti noi ofiteri la
comanda unor subunitéti sau au fost recon-
firmati ofiterii care nu fusesera angrenati in
activititi revolutionare. S-au depus eforturi
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mari de refacere a efectivelor si de recupera-
re a armamentului si echipamentului pierdut
sau distrus in timpul evenimentelor. Prin Po-
runca Nr. 54 catre Ostirea Tarii Romanesti,
erau reinstituite gradele militare existente ina-
inte de evenimentele din 11 iunie 1848, iar
prin Porunca Nr. 180 a Caimacamului Tarii
Romanesti, C. Cantacuzino, cdtre ostirea ro-
mdneascd, erau nominalizati, cu vechile grade
si cu terminologia ruseascd, ofiterii acceptati
in randurile ostirii care nu au fost implicati ac-
tiv in activitati revolutionare!®2,

Este interesant de remarcat faptul c4, dintre
ofiterii participanti la lupta din 13 septembrie
1848, doar cativa au fost considerati vinovati
de comportament revolutionar si, ca urmare,
exclusi, din armatd, ei fiind nominalizati cu
vechile grade: maiorul Radu Golescu, cépita-
nul Nicolae Greceanu I-iu, praporcicii Pavel
Zagéanescu, loan Deivos, Grigorie Lazureanu al
2-lea'®, Dintre vechii comandanti reconfirmati
de Caimacamie la comanda subunitétilor, se
numara si capitanul Dimitrie Papazoglu, co-
mandantul Companiei a 5-a din Regimentul
2 infanterie, ceea ce indica faptul c4, in pofida
atitudinii militante si belicoase pe care acesta a
afisat-o la ceva vreme de la producerea eveni-
mentelor din 13 septembrie 1848, in realitate
el nu a fost un participant activ si un sprijini-
tor al cauzei revolutionare'®*. Pavel Ziganescu,
dupd ce a reusit timp de o luna sa se ascunda
de potera Cidimacamiei, a fost in cele din urma
arestat si intemnitat la manéstirea Vacaresti'®®.
In primavara anului 1849 a fost judecat de In-
alta Curte Criminaliceasca, fiind gasit vinovat
si condamnat la 6 ani inchisoare, pe care ar fi
trebuit sa-i ispaseasca la ménastirea Snagov.
Ins4, dupa numai citeva luni, Pavel Ziginescu
era gratiat de noul domnitor, Barbu Stirbei'®.

Dupa trecerea catorva ani de la evenimen-
tele revolutionare din 1848 si de la dramatica
lupté din Dealul Spirii, ca urmare a inrautatirii
relatiilor cu Rusia dupé declansarea Razboiului
Crimeii, Imperiul Rus fiind considerat princi-
palul adversar al miscarii pasoptiste, confrun-
tarea din 13 septembrie 1848 a inceput si fie
privitd sub o altd luming, fiind recunoscuti ca
prima actiune de luptd a tinerii ostiri roméne.
Inci de la inceputul domniei lui Barbu Stirbei,
unii dintre ofiterii participanti la revolutie au
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fost reprimiti in armata. Intre acestia s-a numa-
rat si parucicul Pavel Zigéanescu, care in anul
1852 a fost reintegrat in Compania de pom-
pieri pe care o comandase in lupta din Dealul
Spirii. La 4 decembrie 1852, el a fost avansat
la gradul de capitan, grad pe care-l purtase
doar pentru scurta vreme, in perioada august-
septembrie 1848'”, Prin Inalta Porunci de Zi
nr. 36, din 11 august 1856, Pavel Zaganescu se
semna iardsi in randurile ostirei'®® — probabil
cé iesise din slujba in vremea Razboiului Cri-
meii —, iar Prin Inalta Porunci de Zi nr. 209,
din 13 august 1858, caimacamul Alexandru
Ghica il avansa maior si il numea la comanda
Rotii de pompieri'®.

Dubla alegere a principelui Alexandru
Ioan Cuza ca domn al celor doud principate
romanesti, el insusi fost revolutionar, a creat
premisele reconsiderdrii istoriei recente, de
apreciere a evenimentelor revolutionare de la
1848, in cadrul cérora se evidentia confrun-
tarea plind de dramatism din Dealul Spirii,
care marcase si finalul Revolutiei. In mentalul
colectiv, lupta din 13 septembrie 1848 a capa-
tat o semnificatie aparte, fiind perceputa ca o
confruntare intre ostirea romand, in care se
evidentiau ofiteri animati de idei revolutionare,
Radu Golescu, Pavel Zaganescu, loan Deivos,
si armata otomand, de sub comanda lui Fuad
pasa, supravegheata si dirijatd indeaproape de
reprezentatul Imperiului Rus, venit si reinsta-
ureze vechea ordine. Cauzele reale si contextul
accidental al confruntirii au fost treptat igno-
rate, fiind retinutd doar lupta propriu-zisd din-
tre ostasii romani, ca apdratori ai Revolutiei,
si trupele otomane, ca forte agresoare striine,
contrarevolutionare, credndu-se o mitologie
care in timp s-a amplificat. Prezentarea exa-
geratd a confruntérii din Dealul Spirii a dus
treptat la reliefarea excesiva a actiunii pompi-
erilor comandati de Pavel Zaganescu, care se
particularizau prin specificul si oarecum exo-
tismul armei din care faceau parte, intrand in
constiinta publicului ca singurii ostasi roméani
participanti la actiune.

In acest context si pentru a elogia virtutile
razboinice ale romanilor, in 1859 era realizatd
de Karl Danielis si Andreas Bielz, sub directa
coordonare a lui Dimitrie Papazoglu si Pavel
Zagénescu, faimoasa litografie prezentata in

acest studiu, in care era descrisa grafic lupta
din Dealul Spirii.

Tot la initiativa fostului comandant al pom-
pierilor, Pavel Zagéanescu, in iulie 1859, Mihail
Kogalniceanu — pe atunci ministru de Interne
— cerea Adunarii Centrale acordarea prin lege
a unor recompense si pensii ranitilor si vidu-
velor soldatilor care au luptat la 13 septembrie
1848. Lupta din Dealul Spirii este un act de
naturd de a ne onora inaintea strdinilor si care
totodatd rdaspunde la sentimentele nationale;
este dovada cd soldatii nostri sunt vrednici
urmasi ai soldatilor lui Mihai Viteazul si cd
depinde numai de imprejurdri favorabile si de
guverndmdant cd sd dezvolte vechea lor virtute
militard. Legea, promulgata de Alexandru Ioan
Cuza la 24 mai 1860, prevedea acordarea unei
pensii pe toatd durata vietii ostasilor raniti in
lupta din Dealul Spirii. Celor care puteau sa-
si castige existenta prin muncd, urma sa li se
pliteasca cate 15 lei lunar, iar celor ce nu pu-
teau munci, li se distribuia un ajutor de cate
un leu pe zi, precum si imbracaminte in natu-
ra'”?, De asemenea, tuturor militarilor care au
participat la lupta li se acorda o medalie, pri-
ma decoratie moderna emisd de statul roman.
Aceasta era confectionatd din bronz. Pe aver-
sul medaliei este reprezentats, in relief, o acvi-
14 munteand, incoronati si cruciatd, cu spada
si sceptru in gheare, avind pe piept un scut
pe care figura un cap de bour, avand la partea
superioard inscriptia circulard: PRO VIRTU-
TE MILITARLI, iar dedesubt, cu caractere mai
mici: CAQUE E. GRAVEUR DE UEMPEREUR
A PARIS. Reversul medaliei avea inscriptia: 13
/ SEPTEMBRIE / 1848 / DEALUL / SPIREL in-
cadratid de doud ramuri de laur de onoare. Pan-
glica medaliei era albastra, avand pe margini
cate doud dungi, galbene si rosii'”!. Medaliile
aveau si fie inméanate abia la 23 aprilie 1866 in
curtea cazdrmii din Dealul Spirii, in prezenta
membrilor Locotenentei Domnesti. Colonelul
Nicolae Haralambie (1835-1908) a rostit cu
acel prilej o cuvantare in care omagia eroismul
ostasilor care luptasera in acele locuri, in urma
cu 18 ani, cu speranta ci in acele vremuri ten-
sionate, de dupa abdicarea principelui Cuza,
cand exista pericolul unei interventii arma-
te straine, Romdnul isi implinesce datoria sa
cdtre patrie. La ceremonie au participat toate
corpurile armatei, garda nationald, autoritatile
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civile si militare, un numeros public si doar 10-
15 veterani. Acestia erau putini la numar, insa
prezenta lor era evocatd spre a spune strdinilor
cd Romdnia trdieste, cd este gata sd se apere’™.

Prima confruntare a armatei roméne mo-
derne, in Dealul Spirii, la 13 septembrie 1848,
a fost marcata cu mult fast la 16 septembrie
1901, prin inaugurarea Monumentului Pompi-
erilor. Acesta a fost amplasat pe platoul din fata
Arsenalului Armatei, in Dealul Spirii, acolo
unde in urma cu 53 de ani avusese loc confrun-
tarea dintre pompierii si infanteristii romani si
trupele otomane conduse de Kerim Pasa. Mo-
numentul a fost realizat prin subscriptie pu-
blicd din initiativa lui Eugeniu Carada (1836-
1910) si a unui comitet de patrioti bucuresteni,
la comemorarea a 50 ani de la evenimentele
din Dealul Spirii, consiliul comunal votand
in sedinta din 26 martie 1899 alocarea unei
sume importante pentru realizarea unui mo-
nument reprezentativ'’®. Aceastd sarcina a fost
incredintata sculptorului polonez Wladimir
Hegel (1839-1918). La ceremonia inaugurarii
au participat 17 veterani ai luptelor din 1848,
statuia fiind una dintre cele mai reprezentative
lucrari de arta monumentala dedicate eroilor
revolutiei roméne de la 1848.

Medalia ,,Pro Virtute Militari’, model 1860,
prima decoratie romaneasca moderna.
Acesta a fost conferita unor militari care
participasera la lupta din 13 septembrie
1848, in cadrul unei ceremonii desfasurate
la 23 aprilie 1866, in curtea cazarmii
din Dealul Spirii, in prezenta membrilor
Locotenentei Domnesti (avers si revers)

Monumentul are un postament hexago-
nal din piatrd, cu inaltimea de 5 m, in forma
de trunchi de piramidd, avand un brau spre
partea inferioard si un ornament arhitectu-
ral sugerdnd un capitel, la partea superioara.
Compozitia statuard, avand o indltime de 2,5
m, reprezintd o femeie imbracaté intr-un chi-
ton antic, care tine in mana stangd o trompeta,
iar cu cealaltd ména sprijina trupul unui ofiter
de pompieri rinit. Femeia simbolizeazd Vic-
toria inaripatd, care anuntd multimii izban-
zile idealurilor revolutiei roméne de la 1848.
Pe latura din fatd a monumentului este fixata
o placd de bronz cu inscriptia: LVPTATORI-
LOR DE LA 13 SEPTEMBRIE 1848, POPO-
RUL ROMAN RECUNOSCATOR, MDCCCC.
Deasupra placii se afld o compozitie heraldica
reprezentdnd o casca de pompier asezatd pe
un scut cu initialele 2B. (Pompierii Bucuresti),
incadrat de o cununi de frunze de laur si de
stejar. La partea inferioara a placii este repre-
zentata acvila munteand, cu zborul deschis.
Pe latura opusé este fixatd o placa de bronz,
pe care scrie: RADICAT PRIN SUBSCRIP-
TIUNE PUBLICA IN ADUCERE AMINTE
A LUPTEI SUSTINUTA IN ACEST LOC DE
POMPIERII BUCURESCILOR COMANDATI
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DE CAPITANUL ZAGANESCU SI DE BATA-
LIONUL II DIN REGIMENTUL II DE LINIA
DE SUB COMANDA COLONELULUI RADU
GOLESCU CONTRA UNEI DIVISIUNI DE
ARMATA TURCEASCA COMANDATA DE
KERIM PASA.

La ceremonia inaugurarii au participat si
17 veterani ai luptei din Dealul Spirii, special
invitati in acest scop. Intre acestia se numara
un ofiter, Grigore Petrescu, care la 13 septem-
brie 1848 avea gradul de iunker, 13 fosti pom-
pieri, un fost cavalerist care ficuse parte din
Escadronul 2 cavalerie, un infanterist care lup-
tase in cadrul Regimentului 2 si un civil care
a luat parte la confruntare ca simplu particu-
lar'”. Dupa cum se observé, in randul vetera-
nilor au fost inclusi si militari din alte arme,
intre care se numaira un fost cavalerist, desi la
13 septembrie 1848 nu mai existau trupe de
cavalerie in Bucuresti si chiar si un participant
civil la actiunea din Dealul Spirii.

Cu aceasta ocazie, cei 17 veterani au fost
fotografiati de 1. Niculescu, fotograf, fost ofi-
ciant, diriginte de telegraf. Acesta a realizat o
plansd intitulata Veteranii pompieri cari s-au
batut cu turcii in Dealul Spirei / la 13 septem-
brie 1848/ Ridicarea monumentului pompieri-
lor din Dealul Spirii si inaugurarea lui din anul
1901'". Cei 17 veterani sunt asezati pe scaune,
pe doud randuri, avand in fundal un drapel tri-
color ornat cu ghirlande. Grupul era incadrat
de doud piramide de arme, pe care erau asezate
coifuri de pompieri. Dedesubt sunt enumerate
numele celor 17 veterani, iar de o parte si de
alta a imaginii este tiparit un text al carui autor
este fotograful, inspirat dupa scrisoarea trimi-
sa de Pavel Zagénescu in 1895 si publicatd in
unele cotidiene ale epocii.

Ziarul ,Adevérul” din 18 septembrie / 1
octombrie 1901 descria ceremonia inaugurarii
monumentului astfel: Eri s-a fiacut cu o deose-
bitd pompa, dezvelirea statuii pompierilor din
fata arsenalului armatei si acest lucru a facut
ca un numdr imens de public sd umple, de la
ora 9 incd strdzile care duceau in spre statuie si
sd dea acestei serbdri un fast cu totul deosebit.

Tramvaiele circulau pe aceastd linie in
numdr foarte mare si aduceau cdt mai mult
public.

Strada Mihai Vodd, calea 13 Septembrie
si in fata arsenalului erau pavoazate cu stea-

»Monumentul Pompierilor’, realizat de
sculptorul polonez Wladimir Hegel, ridicat in
amintirea confruntarii din 13 septembrie 1848,
inaugurat cu mult fast, la 16 septembrie 1901,
printr-o ceremonie desfasurata pe platoul din
fata Arsenalului Armatei

guri tricolore, frumos impodobite si dddeau un
aspect de sdrbdtoare.(...). In fata arsenalului,
vis-a-vis de statuie, s-a ridicat o lojd pentru
invitatii oficiali (...)

In fata acestei loji se inalta mandra statuia
pompierilor invéluita intr-o panza alba.

De-o parte si de alta, doud mari piramide
de sabii si arme fiaceau un decor splendid, iar
aldturea era locul celor 17 eroi de la cazarma
Cuza-Vodd care se mai aflau incd in viatd.

Toti erau imbrdcati in haine curate, pur-
tau o esarfd tricolord pe care sta scris: ,Eroii
zilei de 13 Septembrie 1848” apoi numele celui
ce purta esarfa si localitatea unde se gdseste.
Ceremonia a inceput printr-un serviciu religi-
os, dupd care pdnza a fost indepdrtata si ,ma-
iestuoasa statuie de bronz, care infdtiseazd o
tdndrd fecioard (Romdnia) tindnd sub bratul
drept un vandtor (sic.) care-si dd sufletul, se
aratd in toatd splendoarea. Muzica Regimen-
tului 21 Infanterie intoneazd un imn ocazional
iar soldatii descoperiti cantd din trambite. E
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Imagine infatisandu-i pe cei 17 veterani ai luptei din Dealul Spirii, participanti la ceremonia
inaugurarii ,Monumentului Pompierilor” din 16 septembrie 1901, fotografiati de I. Niculescu
(imagine din lucrarea Col. Gh. Pohrib, It. colonel N. Lupascu, capitan P. Petaleanu,
Istoricul pompierilor militari. 1835-1935, Atelierele
»Cartea Romaneascd’, Bucuresti, 1935, p. 113)

un moment care iti inspird cel mai ideal pa-
triotism. Publicul se descoperd, cei 17 veterani,
eroi ai zilei de 13 Septembrie 1848, se descoperd
si ei, facandu-si semnul crucii. Toate privirile
se indreaptd numai spre dansii. Un fotograf ia
mai multe poze, intre care aceea a veteranilor
asezati in umbra statuii'®. Au urmat discursu-
rile tinute de Constantin F. Robescu, fost pri-
mar al Bucurestilor si presedintele comitetului
care a actionat pentru ridicarea statuii, prima-
rul ad-interim Ioan G. Bibicescu si prim-mi-
nistrul Dimitrie A. Sturdza. Solemnitatea dez-
velirii s-a incheiat cu defilarea scolilor, inclusiv
a Scolii de Arte si Meserii unde s-a turnat sta-
tuia, a veteranilor si a armatei care a umplut
ochii multora de lacrimi si piepturile de urale.
In urma lucririlor edilitare desfisurate in zona
Dealului Spirii, la mijlocul anilor 1980, monu-
mentul a fost mutat, fiind in prezent instalat in
fata unui hotel, aproape de clidirea Ministeru-
lui Apérarii Nationale.

Studiul de fata si-a propus sé evidentieze
aspectele mai putin cunoscute ale unui eveni-
ment de referinta al istoriei militare romanesti,
confruntarea din Dealul Spirii din 13 septem-

brie 1848, care, chiar dacé nu a fost o actiune
desfasuratd in scopul apdrdrii revolutiei, salv-
garddrii intereselor nationale ale poporului ro-
mdn'”, asa cum se afirma in majoritatea lucra-
rilor de istorie, poate fi consideratd ca prima
confruntare majord a armatei roméne moder-
ne, in care ostasii romani au luptat cu bravura
si cutezantd, in pofida caracterului imprevizi-
bil al luptei, a lipsei de experienta razboinica si
a consecintelor pe care le-ar fi putut suferi in
urma unei actiuni apreciate ca nelegala si de
razvratire.

NOTE

! Datele nasterii si decesului lui Pavel Ziganescu
sunt controversate. In amintirile sale, redactate in
anul 1896, Pavel Zaganescu mentiona ca s-a nis-
cut la 7 august 1808 [Pavel Zagéanescu, Amintire de
faptele glorioase savdrsite de pompieri in ziua de 13
septembrie 1848, Bucuresti, 1895 (manuscris). Mu-
zeul Militar National, inv. 134/15149, fila 8], la Ram-
nicu Sérat, asa cum se preciza in ziarul Universul cu
ocazia evocarii ceremoniei de inaugurare a monu-
mentului pompierilor din Dealu Spirii (,Universul’,
nr. 253, din 17 septembrie 1901). La procesul Inaltei
Curti Criminalicesti, Pavel Zaganescu declara ca ,,in
varstd de 14 ani am intrat in slujba militara,” (Apud.
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Jean Gheliuc, Cdpitanul Pavel Zdgdnescu, Editura
Militard, Bucuresti, 1968, p. 97. Arhivele Nationale
ale Romaniei, Inalta curte criminaliceascd, dos.
161/1849, fila 3), aceeasi lucru fiind afirmat si in
scrisoarea adresatd generalului Alexander Osipovici
Duhamel (Documente privind anul revolutionar
1848 in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1962, p.132).
Avand in vedere cid armata romand modernd s-a
infiintat in anul 1830, dacd afirmatia lui Zaganescu
cd ar fi imbracat mondirul ostésesc la 14 ani era co-
rectd, ar insemna cd acesta s-a niscut cel mai devre-
me in 1816. (Jean Gheliuc, op. cit., p. 97). Pe crucea
de marmura aflatd in cimitirul Bellu, din capitala,
este gravat ca an al nasterii eroului din Dealul Spirii,
anul 1821.( G. Bezviconi, Necropola Capitalei, Insti-
tutul de Istorie ,N. Iorga’, Bucuresti, 1972, p. 287. Pe
crucea de marmura amplasata in cimitirul Bellu este
gravata inscriptia: AICI / REPAUSEAZA / COLO-
NELUL / PAVEL / ZAGANESCU / 1821 — 1897 /
SOTIA SA / LUXANDRA / ZAGANESCU / 1870).
In Dictionarul Contimporanilor, realizat de Dimi-
trie R. Rosetti, publicat in anul 1897, se precizea-
z& ca Pavel Zaganecu s-ar fi nascut in anul 1815, la
Réamnicu-Sarat, si ar fi incetat din viata la Bucuresti,
in 1896 (Dim. R. Rosetti, Dictionarul Contimpora-
nilor, Editura Lito-Tipografiei ,Populara’, Bucuresti,
1897, p. 201-202). Aceasta informatie este prelua-
td de majoritatea lucrérilor dedicate evenimente-
lor din 1848, data nasterii lui Pavel Zaganescu fi-
ind prezentatd ca 17 ianuarie 1815, fara nici o alta
argumentatie. (Istoria Militard a poporului roman.
Vol. 1V, Editura Militara, Bucuresti, 1987, p. 1077).

2 Istoria Militard a Poporului Romdn, vol. 1V,
p. 308.

3 C. Cazanisteanu, Date noi cu privire la lupta
din Dealul Spirii de la 13 septembrie 1848, in ,,Stu-
dii. Revisté de istorie”, Tom 20, 1967, Nr. 1, p. 67-80.
C. Céazanisteanu, Col. M. Cucu, E. Popescu, Aspecte
militare ale Revolutiei din 1848 in Tara Romdneas-
cd, Editura Militara, Bucuresti, 1968.

* Mr. D. Papazoglu, Catehismul soldatului ro-
madn sau adevdrata descriere a vitejiei luptei a
romdnilor din Dealul Spirii cu ostirea otomand
la anul 1848, sept. 13, Bucuresti, 1862. Major D.
Pappazoglu, Viteaza luptd a oastei romdne cu co-
loana de invasiune ottomand in Dealu Spirii. Bucu-
resci, anul 1848, Sept. 13, luni la 4 ore dupd amiazi,
Tipografia Nationala a lui Stefan Rasside, Bucuresci,
1866.

% Lt.-col. Dimitrie Pappasoglu, Istoria fonddrii
orasului Bucuresti — Istoria inceputului orasului
Bucuresti — Cdlduza sau conducdtorul Bucures-
tiului, Fundatia Culturald Gheorghe Marin-Spetea-
nu, Bucuresti, 2000, p. 153-162.

¢ Alessandru Pelimon, Revolutiunea Romdnd
din anul 1848 — Musatoiul, Tip. Th. Michaiescu si
Vaidescu, Bucuresci, 1868.

" Declaratiunea Cdpitanului Deivos despre cele
intamplate la cazarma din Dealul Spirii, in ,,Anul
1848 in principatele romane. Acte si Documente’,
Tomul IV, Doc. No. 1931/septembrie 1848, Bucu-
resci, 1903, p. 374-379. Ioan Deivos a fost numit,
la 13 mai 1845, praporcic in Roata de pompieri,
anterior el fiind un membru activ al societétii se-
crete Frdtia. Referindu-se la Deivos, N. Costinescu,
corespondentul Gazetei de Transilvania, mentiona
activitatea revolutionard desfisuratd de acesta in
randurile Companiei de pompieri, aritind cé pe
cand activa in aceasta unitate s-a disciplinat si in-
doctrinat pentru Constitutie (vezi Scrisoarea lui N.
Costinescu cdtre ,Gazeta de Transilvania”, in ,,Anul
1848 in principatele romane. Acte si Documente’,
Tomul IV, Doc. No. 1985/19 septembrie 1848, Bu-
curesci, 1903, p. 446.) Dupa infrangerea revolutiei,
Ioan Deivos, aidoma altor fruntasi revolutionari, s-a
refugiat in Turcia, la Brusa. in 1853 a fost avansat de
sultan la gradul de maior, fiind insércinat cu organi-
zarea Legiunii romdne ce urma si lupte pe pamant
romanesc impotriva armatei tariste. Ca urmare a
retragerii armatei ruse din principate, in 1854, si
mutarea teatrului de operatii in Crimeea, proiectul
de organizare a Legiunii romdne a fost abandonat
(Din viata domnului Alex. Christofi, Tipografia N. L.
Macavei, Craiova, 1899, p. 26-28).

8 1n jurnalul sdu, publicat in volumul ,Célatori
striini despre térile roméne in Secolul al XIX-
lea”, Serie noua, Vol. V, Editura Academiei Roma-
ne, Bucuresti, p. 194, consulul Colquhoun afirma
cd a consemnat declaratiile a trei ofiteri romani
participanti la lupta din Dealul Spirii: capitanul
Deivos, locotenentul Peciacov — ceea ce ar putea fi
o transcriere incorectd din alfabetul de tranzitie a
numelui Pescaru — si locotenentul Dincd. Nu este
mentionatd declaratia cipitanului Zaganescu, ciru-
ia totusi Colquhoun i-a acordat gazduire si protectie
in primele zile de dupi eveniment, pe care o invoca
in scrisoarea trimisd ambasadorului britanic de la
Constantinopol (Cornelia Bodea, 1848 la romdni. O
istorie in date si marturii, Vol. II, Doc. 258, Bucu-
resti, 1982, p.873).

° Cornelia Bodea, op. cit., p.877-878.

10 ,Gazeta de Transilvania’, XI, Nr. 83, 11 oc-
tombrie 1848, p. 343-344. Cornelia Bodea, op. cit.,
p.877-878.

" Ancheta lui Hory, consulul Frantei la Bucu-
resti, in privinta zilei de 13 Septembrie 1848, in
»Anul 1848 in principatele roméne. Acte si Docu-
mente”, Tomul IV, Doc. No. 1906/13 septembrie
1848, Bucuresci, 1903, p. 341-344.

12 Stiri din Nauntru — Bucuresti, 14 septembrie,
in ,Vestitorul Romanesc. Gazeta-ofitiald’, Nr. 69, 24
septembrie 1848, p.274-275.
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13 Horia Vladimir Serbanescu, Amintirile Cd-
pitanului Pavel Zdgdnescu, in ,Buletinul Muzeului
Militar National’, Nr. 18 / 2020, Editura Cetatea de
Scaun, Targoviste, 2021, p. 71 — 98.

14 Plansa litografica cu titlul: DEDICAT OSTI-
RILOR ROMANESTI / LUPTA OSTASILOR RO-
MANI CU NUMEROASA COLOANA A OSTIRII
OTOMANA, avand ca Editor Major D. Pappasoglu
si Compuitor cu Colonelu[l] Zdgdnescu , Desinat
de K. Danielis Lith. in Lith. lui A. Bielz, realizati la
16 Octombrie anull] 1859. Or: Bucuresti, se afla in
colectia Muzeului National de Istorie a Roméniei,
inv. 4064. Multumesc pe aceasta cale dlui. director
adjunct dr. Cornel Constantin Ilie, pentru amabili-
tatea de a permite studierea in detaliu a acestui im-
portant document iconografic.

!> Este interesant de mentionat cd Andreas Bielz
isi avea atelierul de litografie foarte aproape de ca-
zarma din Dealul Spirii, langa biserica Spirea Veche,
deci ambianta locului in care s-a desfasurat lupta ii
era extrem de cunoscuté (Florian Georgescu, Ma-
rele plan al orasului Bucuresti ridicat de maiorul
Borroczyn intre 1844-1846, in ,Materiale de Isto-
rie si Muzeografie’, Nr. 1/1864, Muzeul de Istorie a
orasului Bucuresti, Bucuresti, 1964, p.72).

16 Grigore Lacusteanu, Amintirile colonelului
Licusteanu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2015,
p. 169-170.

17C. Céazanisteanu, Date noi..., p. 67-80.

18 C. Cézanisteanu, Col. M. Cucu, E. Popescu,
op. cit.

¥ C. Cazanisteanu, Date noi.., p. 80. C.
Cazanisteanu, Col. M. Cucu, E. Popescu, op. cit.,
p. 109.

% C. Cazéanisteanu, Col. M. Cucu, E. Popescuy,
op. cit., p. 131.

2 Ibidem, p. 113.

2 Prin Decretul Nr. 59, din 21 iunie 1848, al Gu-
vernului Provizoriu, Gheorghe Magheru a fost nu-
mit ,General-cépitan al tuturor corpurilor de arme
neregulate, dorobanti si volintiri si Inspector al tu-
turor gvardiilor nationale din Roménia” (Anul 1848
in principatele romdne. Acte si Documente, Tom 1I,
Doc. No. 486/21 iunie 1848, Bucuresci, 1902, p. 13).

% Lt.-col. Dimitrie Pappasoglu, Istoria fonddrii
orasului Bucuresti..., p. 206.

2 Publicatiunea Sefului Politiei Capitalei, 1. C.
Bratianu, cdtre popor, in ,Anul 1848 in principatele
romane. Acte si Documente’, Tomul IV, Doc. No.
1889/13 septembrie 1848, Bucuresci, 1903, p. 316.
Decretul Nr. 551 al Locotenentei Domnesti a Tarii
Romidnesci, in ,Anul 1848 in principatele roméane.
Acte si Documente’, Tomul IV, Doc. No. 1890/13
septembrie 1848, Bucuresci, 1903, p. 316.

% Depesa lui Hory, consulul Frantei la Bucuresti,
cdtre ministrul Bastide, in ,,Anul 1848 in principate-
le roméane. Acte si Documente’, Tomul IV, Doc. No.
1912/14 septembrie 1848, Bucuresci, 1903, p. 352.

% Ibidem, p. 353.

¥ Lt.-col. Dimitrie Pappasoglu, Istoria fonddrii
orasului Bucuresti ..., p. 211.

% Ordin de zi pe ostirea Tdrii Romdnesti Nr. 34,
in ,Anul 1848 in principatele roméne. Acte si Do-
cumente”, Tomul II, Doc. No. 765/8 iulie 1848, Bu-
curesci, 1902, p. 346. Prin Decretul Nr. 64, din 21
iunie 1848, al Guvernului Provizoriu, era schimbata
denumirea de ,spatar’, in aceea de ,general” (,Anul
1848 in principatele romane. Acte si Documente’,
Tomul II, Doc. No. 488/21 iunie 1848, Bucuresci,
1902, p. 15).

2 Prin Decretul Nr. 43, din 20 iunie 1848, al
Guvernului Provizoriu, maiorul Christian Tell era
avansat la gradul urmator, de colonel, dat fiind ca
in perioada regulamentard nu exista gradul de lo-
cotenent-colonel in ierarhia militara. Prin decretul
urmator, Nr. 44 , din 29 iunie 1848, colonelul Tell
era numit ,cap al ostirilor regulate” si ministru de
rizboi. In aceeasi zi, prin Decretul Nr. 50, cipitanul
Nicolae Plesoianu si sublocotenentul Gheorghe Za-
lic erau avansati la gradul de maior, respectiv de lo-
cotenent. Tot pe 20 iunie 1848, prin Decretul nr. 51
al Guvernului Provizoriu, colonelul Christian Tell
era avansat la gradul de general, maiorul Plesoianu
era avansat colonel si comandant al Regimentului
3 infanterie, alti ofiteri si subofiteri fiind inaintati
in gradele urmitoare (,Anul 1848 in principatele
roméne. Acte si Documente’, Tomul I, Doc. No.
465, 466, 467, 468/20 iunie 1848, Bucuresci, 1902,
p. 687-688).

3 Apud. C. Cézanisteanu, Date noi..., p. 69. Date
preluate din ,,Arhivele Nationale ale Roméniei’, Mi-
nisterul de Razboi, Depart. Ostésesc, dos. 130/1848,
f. 49-50.

31 Idem.

32 Capitanul Nicolae Greceanu a fost avansat
maior si numit comandant al Batalionului 2 din
Regimentul 2 infanterie, in urma raportului Nr.
2169, din 21 iunie 1848, inaintat de generalul Tell
Guvernului Provizoriu. Ordin de zi pe ostirea Tdrii
Romdnesti, No. 30, in ,Anul 1848 in principatele
roméne. Acte si Documente’, Tomul II, Doc. No.
496/21 iunie 1848, Doc. Nr. 503/22 iunie 1848, Bu-
curesci, 1902, p. 20, 25.

¥ Maiorul Radu Golescu, poreclit si ,Catand’; era
membru al societétii ,Fratia” si participant activ la
evenimentele revolutionare din iunie 1848. El a fost
avansat la gradul de colonel si numit comandant al
Regimentului 2 infanterie, in urma raportului Nr.
2167, din 21 iunie 1848, inaintat de generalul Tell si
aprobat de membrii Guvernului Provizoriu. (,Anul
1848 in principatele roméne. Acte si Documente’,
Tomul II, Doc. No. 495/21 iunie 1848, Bucuresci,
1902, p. 20). Ordinul de zi pe ostire Nr. 30, in ,,Anul
1848 in principatele romane. Acte si Documente’,
Tomul II, Doc. No. 503/22 iunie 1848, Bucuresci,
1902, p. 25-26.
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3 Col. Gh. Pohrib, It. colonel N. Lupascu,
cépitan P. Petaleanu, Istoricul pompierilor mili-
tari. 1835-1935, Atelierele ,Cartea Romaneascad’,
Bucuresti, 1935, p.89.

% Ibidem, p.88.

3% Capitala era impartitd in mai multe sectoare,
denumite ,,culori” sau ,vopsele’, fiecare fiind identi-
ficat printr-o anumité culoare: rosu, verde, galben,
negru sau albastru.

37 Matei Ionescu, Episoade din anii 1848-1849.
Insemndri despre Dincd Bdlsan, in ,Studii. Revist
de istorie”, Tom 18, 1965, Nr. 5, p. 1076.

% ,Roatd’, denumire de origine ruseascd, sub
care era cunoscutd compania de infanterie sau de
pompieri in epoca Regulamentului Organic.

% Ordinul de zi pe ostire Nr. 30, in ,Anul 1848 in
principatele roméne. Acte si Documente’, Tomul II,
Doc. No. 503/22, iunie 1848, Bucuresci, 1902, p. 26.
Praporcicul Pavel Zaganescu a fost avansat parucic,
in cadrul ,Rotii” de pompieri, la 23 aprilie 1848, iar la
22 iunie 1848 a preluat comanda companiei. Se pare
ca Pavel Zaganescu a fost avansat la gradul de capi-
tan o lund mai tarziu (Jean Gheliuc, Capitanul Pavel
Zaganescu, Editura Militard, Bucuresti, 1968, p. 30).

“ Apud. C. Cizanisteanu, Col. M. Cucu, E.
Popescu, op. cit., p. 159. Informatia provine din ,Ar-
hivele Nationale ale Roméniei’, Ministerul de riz-
boi, Depart. Ostasesc, dos. 18/1848, f. 98.

“ Denumirea arhaica a catastifului.

“ Apud. C. Cazanisteanu, Date noi..., p. 69.
Informatie preluatd din Arhivele Nationale ale Ro-
méniei, Ministerul de Rézboi, Depart. Ostésesc,
dos. 132/1848, £. 29-30.

# Col. P. Zaganescu, Amintire de faptele ..., fila 1.

* Jdem. Matei Ionescu, op. cit., p. 1075.

% Referitor la tinuta Batalionului de infante-
rie, Dimitrie Papazoglu afirma: ,fu dat ordin ca sa
scoatem in mijlocul cazarmii cele sase companii,
imbracati in mundire, pantaloni albi si sdpci.” (Lt.-
col. Dimitrie Pappasoglu, Istoria fonddrii..., p. 207).

16 Reglement ostdsesc. Slujba de garnizoand. Re-
vizuitd si indreptatd cu addugiri de articolele tre-
buicioase de col. Ioan Voinescu. Bucuresti, 1850, p.
184-185.

¥ Coifura de forma tronconic4, rigida, din fetru,
ornatd cu emblemai din alami, previzuta cu pam-
pon sau penaj, care era purtata la tinuta de ceremo-
nie si de campanie.

“ Esarfa din fir auriu, prevazuti cu doi ciucuri
grosi, din canetil, innodati pe soldul stang, care era
purtata in talie, la tinuta de ceremonie si de campanie.

* Major D. Pappazoglu, Viteaza lupta ..., p. 11.
Lt.-col. Dimitrie Pappasoglu, Istoria fonddrii orasu-
lui Bucuresti..., p. 207.

% Tunici scurte.

°1 Bluze din pénza, denumite si ,chitel’), purtate
la tinuta de cazarma.

°2 Alessandru Pelimon, op. cit., p. 218-219.

%3 Capele rotunde féra cozoroc.

** Bleumarin.

> Tunicd lungd pand deasupra genunchiului,
incheiatd la doud rdnduri de nasturi, cu mansete
rotunde, rasfrinte, purtata de obicei la micé tinuta.

% Horia Vladimir Serbanescu, Uniformele si
echipamentul militiei pamdntene a Tdrii Romdnesti,
1843-1859, in ,Studii si Materiale de Muzeografie
si Istorie Militard”, Nr. 14-15/1981-1982, Bucuresti
1982, p. 261.

7 Cartusiera.

5 In relatarea sa, Dimitrie Papazoglu, referin-
du-se la lupta infanteristilor, afirma c4 ,,... ispravind
soldatii cate doudzeci de patroane din patrontase,
navilira in dezordine in fundul cazarmii, unde
langa magazia regimentului, gésind carul pe doua
roate, in care se pastrau patroanele regimentului
si spargandu-l, incdrcara patrontasele lor..” (Lt.-
col. Dimitrie Pappasoglu, Istoria fonddrii orasului
Bucuresti..., p. 208). Alexandru Pelimon afirma cé
pompierii plecati spre Dealul Spirii aveau ,fiecare
om céte saizeci de patroane” (Alessandru Pelimon,
op.cit., 186, p. 219). Dotarea standard, de razboi, a
infanteriei in acea perioada era de 60 de ,patroane”
(cartuse), insd dat fiind ca trupa roména nu era pre-
gatita pentru o confruntare armaté este posibil ca
soldatii s nu fi avut deloc cartuse in ,patrontase”
sau foarte putine (20 cartuse), cu exceptia compa-
niei comandate de Dimitrie Papazoglu, care in acea
zi efectua serviciul de garda in cazarma si ar fi putut
avea dotarea completd cu munitie de razboi (Horia
Vladimir Serbanescu, Uniformele si echipamentul
militiei pamantene a Tdrii Romdnesti, 1830-1843,
in ,Studii si Materiale de Muzeografie si Istorie Mi-
litard”, Nr. 13/1980, Bucuresti 1980, p. 337).

¥ Anuarul Armatei Romdne, 1 ianuarie 1870,
Tipografia Curtii princiare, Bucuresci, 1870, p. 76.
Lt.-col. Dimitrie Pappasoglu, Istoria fonddrii
orasului Bucuresti..., p. 209. Matei lonescu, op. cit.,
p. 1081.

6 Tt.-col. Dimitrie Pappasoglu, Istoria fonddrii
orasului Bucuresti..., p. 207.

' Decretul Nr. 1 al Guvernului provizoriu al
Tarii Romdnesti, in ,Anul 1848 in principatele
roméane. Acte si Documente’, Tomul I, Doc. No.
853/14 iunie 1848, Bucuresci, 1902, p. 567.

2 Decretul Nr. 252 al Guvernului provizoriu
al Tdrii Romdnesti, in ,Anul 1848 in principatele
roméne. Acte si Documente’, Tomul II, Doc. No.
865/13 iulie 1848, Bucuresci, 1902, p. 477.

¢ C. Cazénisteanu, Col. M. Cucu, E. Popescu,
Aspecte militare..., p. 52.

 Ordinul Nr. 2758 al generalului Chr. Tell, Seful
ostirii Tdrii Romdnesti, cdtre maiorul Mavrocordat,
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in ,Anul 1848 in principatele roméne. Acte si Do-
cumente’, Tomul IV, Doc. No. 1868/11 septembrie
1848, Bucuresci, 1903, p. 294-295.

65 Apud. Constantin Cizinisteanu, In legatura
cu drapelele instituite in timpul revolutiei munte-
ne de la 1848, in ,Materiale de Istorie si Muzeo-
grafie” , Vol. IV-1966, Muzeul de Istorie a Orasului
Bucuresti, 1966, p. 271.

¢ Jdem.

¢ Reglement ostdsesc. Slujba de garnizoand.
Revizuitd si indreptatd cu addugiri de articolele
trebuicioase de col. loan Voinescu. Bucuresti, 1850,
p. 153-155.

% Declaratiunea Cdpitanului Deivos..., p. 374

® Col. P. Zaganescu, Amintire de faptele...,
fila 5. Autorul face confuzie intre localitatile Ce-
lei, in judetul Gorj, locul de bastina al preotului
revolutionar Sapci, si Islaz, din actualul judet Ilfov,
langd Bucuresti, unde la 9 iunie 1848 s-a adoptat
proclamatia Revolutiei.

70 In ierarhia militard a epocii, ,Feldfebel” era
un grad intermediar de subofiter, situat sub cel de
SJuncar”

"t Declaratiunea Cdpitanului Deivos..., p. 377.

72 Planul cazdrmii din Dealul Spirii este dat
in Plansa 48 a planului lui Borroczyn. (Florian
Georgescu Marele plan al orasului Bucuresti ridicat
de maiorul Borroczyn intre 1844-1846, in ,Materia-
le de Istorie si Muzeografie’, Nr. 1/1964, Muzeul de
Istorie a orasului Bucuresti, Bucuresti, 1964, p.72).

7 Alessandru Pelimon, op. cit., p.84. Florian
Georgescu, Regimul constructiilor in Bucuresti in
deceniile IV — V din secolul al XIX-la, in ,Materiale
de Istorie si Muzeografie’, Nr. V/1967, Muzeul de
Istorie a orasului Bucuresti, Bucuresti, 1967 Flori-
an Georgescu, Marele plan al orasului Bucuresti
ridicat de maiorul Borroczyn intre 1844-1846, in
»Materiale de Istorie si Muzeografie’, Nr. 1/1864,
Muzeul de Istorie a orasului Bucuresti, Bucuresti,
1964, p.72, p.57.

™ Alessandru Pelimon, op. cit., p.84.

75 Stiri din Nauntru — Bucuresti, 14 septembrie,
in ,Vestitorul Romanesc. Gazeta-ofitiald’, Nr. 69, 24
septembrie 1848, p.274-275.

76 Lt.-col. Dimitrie Pappasoglu, Istoria fondda-
Fii..., p. 206.

7 Vestitorul Romdnesc. Gazetd semi-ofitiald,
Nr. 69, 24 septembrie 1848, p.274.

8 Idem. C. Cazanisteanu, Col. M. Cucu, E.
Popescu, op. cit., p. 100.

7 Vestitorul Romdnesc. Gazetd semi-ofitiald, Nr.
69, 24 septembrie 1848, p.274.

8 Horia Vladimir Serbanescu, Armata otoma-
nd care a luptat in Dealul Spirii, la 13 septembrie
1848, redatad intr-un album inedit, realizat de Carol
Pop de Szathmdri, in Colectia de studii Traditie, Is-
torie Armatd, Conferinta Muzeului Militar National

Regele Ferdinand I, 15 octombrie 2021, Editia a
VII a, Editura Cetatea de Scaun, Targoviste, 2022,
p- 21-50. Albumul se afld in colectia Muzeului ,Er-
mitage” din Sankt Petersburg, contine 25 de planse
in acuareld, infitisind tipuri de militari, de diferite
grade si arme din cadrul gérzii imperiale otomane,
aflati la Bucuresti in toamna anului 1848. Un numér
de planse prezinta insemnele de grad si armamentul
portativ, alb si de foc, precum si tunurile si atelajele
utilizate de armata otomana in perioada evenimen-
telor din septembrie 1848, de la Bucuresti.

81 Nota oficiala publicata de ,Vestitorul Roméa-
nesc’, Nr. 75, 19 octombrie 1848, in ,Anul 1848 in
principatele romane. Acte si Documente’, Tomul V,
Doc. No. 2429/19 octombrie 1848, Bucuresci, 1904,
p. 208-209.

82 Scrisoarea lui N. Costinescu cdtre gazeta de
Transilvania. Nr. 81-85. 1848. 4-18. X. 1848, in
»Anul 1848 in principatele roméne. Acte si Docu-
mente’, Tomul IV, Doc. No. 1985/18 septembrie
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MILITARY HISTORY: INFANTRY AND THE
FORCING HOUSE OF THE PRESENT:
A THOUGHT PIECE

JEREMY BLACK *

Keywords: infantry; tactics; 20th century

Abstract

Infantry has been the rump of military discussion for over a century. It has been superseded
in concern by the machine, form tank to drone. This is paradoxical as the numerically most
important part of armies is infantry, while, far from being a static sump of conventionality, the
weaponry, doctrine and use of infantry have changed considerably across time.

~

_/

As a correspondent in the Times lately re-
turned from Morocco where Spain was at war
with native forces, noted in the issue of 20 Jan-
uary 1925, the response to infantry conflict
is in large part set by assumptions. This is so
whether the response is by contemporaries or
later, and, separately, by combatants or others.
Yet even these categories are far from fixed and
this helps ensure that there can be no set way
to write the history of infantry. In part, there
are the problems more generally inherent to
history, in particular how much to emphasise
situations and how much change, as well as
how best to prioritise between periods and be-
tween parts of the world.

In part, there are issues more generally
common to military history, namely the re-
spective emphasis on recruitment, capability,
motivation, control, and supplies, as well as

* Visiting Professor, Indonesian Staff College.

the weight to be devoted to combined opera-
tions. More specifically, there is also the issue
of the widespread tendency to treat infantry
as an also-ran, the sump after the focus on
units of greater manoeuvrability, from caval-
ry to tanks and aircraft. Linked to this is the
sense that infantry has less shock to power
than more mobile forces. That is misleading as
infantry is not only a matter of firepower but
also of the shock of assault, classically as rep-
resented by pikemen but also seen form spears
to bayonets.

All of these points are factors that should be
understood as implicit for discussion through-
out this article even if there is only so much
space for explicit discussion. These points
also serve to demonstrate the conceptual and
methodological significance of this study. It
cannot be a mirror to my articles on cavalry,
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tank and artillery warfare, because the criteria
for development and, at times, discussion are
not parallel.

Moreover, infantry is more significant than
the other three, however much that might
appear to be counter-intuitive in terms of re-
spective lethality. In part, this is because of the
greater full-spectrum usage of infantry, not
only in combat but also for other tasks such
as the occupation of territory and the politics
of the military, not least aid to the civil power.

The problem of definition can be seen in
the case of marines. They were/are properly
naval infantry, but that understanding is not
generally applied. More generally, the doctri-
nal definition and consciousness of infantry
has varied both chronologically and geograph-
ically. In particular, it is only relatively recently
that there has been formal specialised litera-
ture, both books and journals. For example,
Infantry Journal began publication in 1904 as
the Journal of the United States Infantry Asso-
ciation.

There is also the need to consider the use
of infantry in combined operations. This was
a longstanding practice, seen in both tactical
and operational means and doctrine, and re-
flected accordingly in force structure. Exam-
ples include the skilful use of both infantry and
cavalry in tenth century Byzantine opposition
to Muslim attacks,! and in Crusader armies us-
ing infantry defence before mounting a cavalry
charge when resisting Muslim horse archers.?

So also with more recent contexts, cir-
cumstances and weaponry. Thus, in February
1945, Field-Marshal Bernard Montgomery of
the British army argued that close co-oper-
ation with infantry was needed for tanks to
overcome German anti-tank guns: ‘I cannot
emphasise too strongly that victory in battle
depends not on armoured action alone, but on
the intimate co-operation of all arms; the tank
by itself can achieve little

This was scarcely an isolated remark, but
rather the doctrinal norm. Thus, in July 1944,
Lieutenant-General Sir Richard Connor, the
commander of British 8" Corps in Norman-
dy and a supporter of motorised infantry,*
instructed the commander of an armoured di-
vision to: ‘go cautiously with your armour ...
Remember what you are doing is not a rush to

Paris — it is the capture of a wood by combined
armour and infantry’®

Thus, recovering the history of infantry is
an important task, both for that of war and for
that of the military, the two of which are far
from co-terminous. The essential approach
here is chronological, and, within that frame-
work, an attempt to offer geographical and
functional accounts. This approach, however,
can ensure a failure to dissect the very varied
cultural significance of infantry, a topic that
has attracted far less attention than those of
cavalry and artillery. That is unfortunate for
this significance throws light on perceptions
and values that were important aspects of the
total history of the military.

One such is presented by the dichotomy
of an engagement with the future as opposed
to the cultural and practical sway of the past.
This was particularly pronounced prior to the
more explicit and total engagement with mod-
ernisation that became pronounced from the
mid-nineteenth century. Thus, in the Europe-
an Renaissance of the sixteenth century, war-
fare could be understood in Classical terms.
As the large-scale use of the pike, for example
in the victory of Swiss pikemen over French
forces at Novara (1513), apparently represent-
ed a revival, in weapon, formation and tactics,
of the Macedonian phalanx, a key develop-
ment was apparently organisational rather
than technological.® In his frequently reprint-
ed Libro dellArte della Guerra [Art of War]
(1521), the Florentine thinker Niccold Machi-
avelli tried to update the Roman writer Flavius
Vegetius’s fourth- or fifth-century Epitoma Rei
Militaris [On Military Matters] by focusing on
the pike and treating the handgun as similar
to missile weaponry. This was not surprising
as close-proximity action remained the crucial
nature of conflict in both battle and small war,
because, for long, firearms were not sufficient-
ly effective to clear the battlefield. Although
they could do considerable damage, hand-to-
hand combat and cold steel were important,
although less scholarly attention has been de-
voted to them than to firearms.

In part, this was, and remains, a reflection
of ideas of military progressivism. These ideas
have greatly and repeatedly affected the treat-
ment of infantry. This was seen again with the
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emphasis on armour as opposed to infantry in
much twentieth-century commentary. Argua-
bly, the same is being repeated now with the
drone, which is widely presented as the pres-
ent and future of warfare.

An emphasis on shock does not necessarily
lessen the value of firepower, especially because
the latter could be used to prepare for the as-
sault. Moreover, the issue of shock versus fire-
power — of offensive efficiency or effectiveness
in causing casualties — was not as important as
a unit remaining able to act, and tractable to
its commander, while receiving casualties. The
real point of drill and discipline was defensive:
to prepare a unit to remain intact in the face of
death, regardless of casualties.

Alongside similarities, it is also pertinent
to consider the very varied contexts within
which infantry operated and that affected at-
titudes to its use. A key element was popula-
tion, an element that became more significant
when there was conflict with other societies
able to recruit and deploy more troops. Thus,
for example, until the nineteenth century in
non-Western societies in North America,
Amazonia, Patagonia, Australasia, the Pacif-
ic and parts of South-West Africa, all areas
with limited state development, there was no
specialisation of the military, and all fit adult
males were expected to act as warriors. This
increased the significance of disease. As the
economies of these regions were also limited,
mostly dependent on pastoral or shifting cul-
tivation, they supported only relatively small
populations, primitive governmental systems,
and a resource base that could carry neither
a large army nor what would later be termed
a military-industrial complex. This was more
significant than the weaponry used, and nota-
bly so in contrast with the resources deployed
by the Europeans.

The situation of contrasting forms of infan-
try-conflict, and the challenge to insiders of
unusual campaigning environments, encour-
aged a use of hybrid infantry forces that has
comparisons with that of hybrid infantry-cav-
alry armies. Thus, in seventeenth-century An-
gola, an area of infantry-conflict, the Portu-
guese were effective against native opponents
only in combination with African soldiers.
The former were all organised together into a

single unit, with its own command structure,
while the Africans, either mercenaries, sub-
ject rulers or allies, were separately organised
in their own units with their own command
structure. It was only at the level of the army
as a whole that Portuguese officers had com-
mand, providing control for entire operations.

Alongside the standard emphasis on weap-
onry, it is important to focus on the means by
which infantry was recruited. There were two
main forms of military service, that for pay in
which there was a degree of volition, and ser-
vice that was compulsory. The latter might
be rewarded with money, but the cash nexus
was not the main rationale explaining service.
Compulsory military service was generally for
the ruler of the state or his representative. Such
service was therefore ‘national; although that
is to employ a terminology that was anachro-
nistic for most of history. Furthermore, service
from foreign captives could be significant, and
included slaves from abroad, often an impor-
tant source of manpower, as well as combat-
ants captured in war. The latter practice, which
was particularly prominent for infantry rath-
er than cavalry, continued to be important in
the seventeenth century, with such service not
necessarily being unwelcome to those cap-
tured. A separate, and more significant, form
of compulsory service was that for landlords.
The position of leaders within kinship net-
works added another element.

Voluntary service for pay was of the es-
sence of mercenary payment, but it has been
redefined across history in order to ensure that
such service is seen as virtuous if for one’s own
state/country/people/lord, and very much
not so if for someone else’s. This construction
means much in the modern world, and helps
locate private military service in an ambig-
uous light, but the situation is far less secure
in terms of the historical judgment of the sev-
enteenth century. Thus, a modern distinction
of troops serving as mercenaries for pay, as
with the Russian Wagner Group, rather than
for reasons of patriotism or ideology, does not
capture the nature of military service across
most of history because it rests on a social pol-
itics that is largely true for the modern world
(modern understood as essentially beginning
with the French Revolution), but not earlier.
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Moreover, the modern stigma of fighting
for a foreign ruler meant less when foreignness
was not such a clear concept as in the subse-
quent age of nationalism that was also part of
this modernity. The distinction between such
units and those raised by members of the so-
cial élite for the service of their sovereign was
not always as clear as the use of the term mer-
cenary might imply. Although money is gen-
erally seen as the prime nexus of mercenary
activity, this ignores the extent to which com-
manders were frequently rewarded with land
and the social status that went with it. More
specifically, the fact that soldiers (and their
commanders) were serving for money was not
inherently incompatible with feudalism, a so-
cio-military system that had linked the provi-
sion of military service to the receipt from the
sovereign of land and other feudal rights.

Whether as feudal levies, militia, merce-
naries or permanent armed forces, recruited
voluntarily or by conscription, the social di-
mension of war included an assumption that
soldiers and sailors would serve at the behest
and under the control of their social superiors.
Although there was dissatisfaction and mu-
tinies, the soldiery were not consulted about
their conditions or instructions. At the same
time, soldiers were not reduced to unthinking
ciphers, and officers had to take steps to main-
tain morale, and therefore cohesion. The latter
element was particularly important given the
significance of experienced troops for ensuring
military capability. Thus, despite being slaves,
the Ottoman janissaries were able to force at-
tention to their wishes by staging mutinies, as
in 1622 when Shah Osman was forced to turn
back from a journey the janissaries believed
was intended to lead to his collecting an army
in order to disband them. In 1606, an expedi-
tion sent into Anatolia had been abandoned
when the unpaid troops mutinied.’

Slave soldiers were common in the Islam-
ic world and were also found in large num-
bers in sub-Saharan Africa.® They were far
less common in the European colonies in the
New World. There are modern forms of slave
soldiers in a variety of contexts, including the
very long nature of conscription in Eritrea, but
also boy soldiers in Africa.

In contrast, militias as well as other forc-
es recruited at the outbreak of hostilities were

regarded as less combat-ready, in terms of
both experience and training. When tested
on campaign, militia repeatedly lacked the
skill of professionals. Nevertheless, despite the
greater experience of mercenaries, there were
important advantages to be found in using al-
ternatives. A reliance on militia ensured larger
forces as the soldiers raised from conscrip-
tion were less expensive than mercenaries,
and, linked to this, were less likely to transfer
allegiance. For example, the issue of relative
cost, played a role in the Swedish reliance on
militia from the 1540s. The men were increas-
ingly given peace-time training by the king’s
officers. By the 1550s, this militia had become
an operational army which could defend any
part of the country. Moreover, in the 1560s, it
proved possible for Sweden to deploy larger
forces than its rival Denmark, which, instead,
relied on professionals.’

It would be mistaken, however, to adopt
too schematic an approach to recruitment,
not least because armed forces varied great-
ly, not only between peace and war, but also
within individual years of peace or war. With
infantry, a complex interaction of opportunity
and motivation, involving factors such as the
reliability of pay, the season, and the proxim-
ity of the harvest, encouraged recruitment or
desertion, and the size of units could vary very
greatly. If this situation encouraged a reliance
on paid professionals, the variation in the size
of armed forces could also be accentuated by
their use.

There were major cultural, geographical,
social and political variations in willingness to
be recruited, whether indeed as volunteers or
as conscripts. In 1746, Sir Peter Warren, the
Governor of Cape Breton Island, expressed
his scepticism about the willingness of British
colonists in North America to act as regulars:
‘T could not apprehend it was possible to raise
two regiments in America at any rate, such is
their aversion to enlist as soldiers.”® The situa-
tion would have been very different for militia
service.

There is a strong tendency to treat the his-
tory of infantry in terms of factors particular
to infantry, not least weaponry. This is very
apparent in accounts of combat. At the same
time, infantry operations and capabilities were
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very much affected by contexts that were not
necessarily focused on combat. In his 1927
inaugural lecture as the Professor of Military
Studies at King’s College London, Sir Freder-
ick Barton Maurice, a former Major-General,
declared:

‘History shows that great changes in the
character of war are normally brought about
by other forces than the power of weapons (I
am here speaking of war as a whole, not of
the tactics of the battlefield), for the tenden-
cy is that sooner or later an antidote is found
for each new form of attack ... the deadlock of
trench warfare of 1915-1918 was a revolution,
which changed the character of war. But the
prime cause of that change was only partly
weapons, it was still more numbers; and the
reason why armies of millions could be main-
tained in the field was, I think, first the devel-
opment of railways, roads, and mechanised
transport of all kinds, which enabled supplies
to be brought to the front in almost unlimited
quantities, and secondly the progress of med-
ical science, which has almost eliminated the
danger of epidemic disease!

The variations of infantry ensured that
conflict was as much between different forms
of infantry as between infantry and other
types of force. Thus, as an instance of the for-
mer, Dean Mahomet, a quartermaster with the
Bengal army of the British East India Compa-
ny, recorded an advance from Bihar to Calcut-
ta in 1772-3, and the response to resistance by
the hill people of the passes through which the
force passed:

‘Our men, arranged in military order, fired
... the greater part of them, after a feeble resist-
ance with their bows, arrows, and swords, giv-
ing way to our superior courage and discipline,
fled ... prisoners ... severely punished for their
crimes; some having their ears and noses cut
off, and others hung in gibbets.*?

A chronological account of infantry
through history across the world requires a
multi-author project and would necessarily be
tentative as there is much work to do in many
spheres. At this stage, it is best to pick out a
few themes, and, in doing so, to be cautious
about continuities across history because the
contexts that helped set tasks and capabilities
have changed so radically.

To take battle, it is unclear how far there
is much to be read from Marathon (490 BCE)
to Stalingrad (1942 CE), and the same caveat
can be made about more general themes of
recruitment, operability, and effectiveness.
Clearly, across time, factors such as unit cohe-
sion are important, as is the able use of weap-
onry and topography, but what these mean
varies greatly.

Attention now necessarily varies on the
current situation, but also extends to the world
wars because of modern interest in both. As
a result, a standard narrative is of the limita-
tions of infantry warfare overcome by turning
to other arms.

Turning to the twentieth century, infantry
and artillery were to the fore in World War
One (1914-18), with cavalry pushed to the
background in a final settlement of the long-
standing tension between the two arms. The
plight of the infantry is the theme that emerges
most clearly from accounts and presentations
of the war, and, not least, its vulnerability to
artillery and machine guns.

However, in contradiction to what might
appear today to be the obvious danger of
throwing infantry against defensive positions,
the combatants believed that they would be
more successful if they took the initiative, thus
utilising the potential of both infantry and ar-
tillery. The attacker could choose when and
where to attack and amass forces accordingly,
those countering the advantages the defenders
enjoyed, and restoring mobility to the infantry.

In practice, repeated attacks revealed the
difficulties of breaking through an opposing
front line, as opposed to breaking into it, costly
as the latter was. Defences-in-depth increased
the requirements for defenders and also for the
number of attackers, and helped ensure an at-
tritional character to the infantry conflict, one
that focused on artillery but was not limited to
it. The available manpower provided by con-
scription, the major expansion of population,
and the ease with which populations were con-
trolled prior to the Russian Revolution of 1917,
made it possible to hold the front line with
strength and to provide reserves. Continuous
trench lines packed with infantry provided
both defensive mass but also plentiful targets.
The lethality of weaponry was increased by
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the use of poison gas from 1915. Nevertheless,
most casualties were caused by artillery and,
secondarily, machine guns.

Trench warfare is frequently held up for
much of the blame for the heavy losses of in-
fantry. Yet, had the campaigns been waged in
a different manner — for example, albeit within
the context of limited mobility for the infantry,
been more manoeuvrist and less static, there is
no reason to assume that casualties would have
been lower. Instead, in the open, infantry would
have been more exposed to both offensive and
defensive fire. Indeed, trenches served to pro-
tect infantry, as well as to stabilize the line.

Infantry tactics developed in order to
overcome the strength of the defence. The im-
provement of coordination with the artillery
was significant and was publicly discussed as
a way to reduce infantry losses; rather than as
a substitute for infantry. Thus, the Times on 13
April 1917 noted:

‘The chief lesson learnt is that against
strong defensive positions the pace of a sus-
tained attack is the pace of the heavy artillery.
To attempt to force the pace is to neglect the
searching preparation which alone can make
assaults in force successful without over-
whelming sacrifice ... time is given for the guns
to get into position and to prepare the way for
the infantry, then the strength of the defensive
lines crumbles to chaos.... The role of the guns
must be taken up again, and when they have
played their part again, then the storming lines
will go forward’

Separately, infantry tactics devised for
overcoming strong posts offered more mobile
firepower. Indeed, the British had by 1917 the
all-arms infantrymen, skilled with rifle, bayo-
net, Lewis gun (light machine gun), and hand
and rifle grenade, and accustomed to working
in cooperation with artillery and mortars, no-
tably the Stokes light mortar. In an instance of
a broader pattern, British grenade and mor-
tar tactics came from experience, which was
taught in infantry schools set up from mid-
1915 onward. The report of operations by the
British Fifty-Sixth Division in January 1917
noted a frequent use of Lewis Guns, Stokes
Mortars, and rifle grenades. A battalion report
of September 1918 commented that a compa-
ny advanced under considerable machine gun

fire by dribbling men across open spaces un-
der covering fire from massed Company Lewis
guns.'

What were to be called storm-trooper
techniques or infiltration tactics had been
developed by the Germans, and notably so in
raids against the French from October 1915.
These storm-trooper techniques, for which
the Germans get the credit because of the
term Stosstruppen (storm troopers), relied on
carefully planned surprise assaults employing
infiltration and focusing on opponents’ strong
points in order to destroy the cohesion of their
defence. For the Germans, these tactics were
those of specialists and, in the winter of 1917-
18, an attempt was made to train German
units so as to inculcate the need for appropri-
ate action of individual soldiers. Training was
now done near the front line, which was not
only easier but also very much underlined the
significance of experience.

The British and the French developed simi-
lar tactics at much the same time, with Captain
André Laffargue possibly launching the idea in
print in August 1915 in his pamphlet Etude sur
lattaque dans la période actuelle de la guerre
(Study of the Attack in the Current Period of
the War), which called for mobile firepower
and infiltration. An English version was pub-
lished that December. The British made the
tactics widespread across the British Expedi-
tionary Force, on a pattern also seen in World
War Two. Training also took place near the
front line as a way to incorporate field experi-
ence. The British infantry gained a lot of tacti-
cal experience from raids, which often encour-
aged infiltration and artillery-box barrages, as
well as mortars and machine guns operating in
fire-suppression roles, before these tactics be-
came widespread among the infantry during
larger-scale operations. The Canadians devel-
oped raid-like tactics for major operations in
1916-17.

These tactics had considerable success, no-
tably for the Germans in the spring of 1918,
but could not overcome defence-in-depth. To
do so required well-applied artillery. which
was a key means of helping infantry fulfil its
potential. In place of generalised firepower,
there was by 1918 systematic coordination,
reflecting precise control of both infantry and
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massive artillery support, plus improved com-
munications. The key to converting a break-
in into a breakthrough was Allied artillery
that neutralised the German ability to mount
counterattacks. And the key to breaking in
was infiltration rather than wave assaults. In-
fantry infiltration, taking advantage of skilful-
ly applied artillery firepower, neutralised the
German defences-in-depth, whereas sheer
firepower alone could not do that. The Allied
learning curve in offensive battle beat that of
the Germans in defensive battle. Trench war-
fare had evolved into deep battle, with impor-
tant help from aerial reconnaissance. Infantry
were key to the Allied solution in 1918, not an
also-ran to tanks.

The developmental account of this centu-
ry, from infantry conflict as the characteristic
of the deadly stasis of trench warfare in World
War One, to the subsequent regaining of mo-
bility, notably by the use of the tank, is overly
simplistic. This is not least in misunderstand-
ing the capabilities and impact of the tank, and
also from failing to understand the degree to
which the development of artillery-infantry
coordination represented the key means to re-
gain mobility in the last stages of World War
One. The infantry was crucial in this coordi-
nation, but not in any static fashion. In a 1920
memorandum, ‘Explanation of the theory of
the application of the essential principles of
strategy to infantry tactics, Basil Liddell Hart,
an infantry officer turned commentator, wrote:

‘The improvements in weapons and the
wide extensions enforced by them have created
new conditions in the infantry fight. It has de-
veloped into what may be termed group com-
bats; the defenders realising that a self-con-
tained group based on a tactical point is more
effective than a trench line, the breaking of
which results in the whole line falling back; the
attacks countering this method of defence by
endeavouring to penetrate between the cen-
tres of resistance and turn their flanks’**

Liddell Hart’s proposed use of both infan-
try and armour emphasised manoeuvre and
an ‘indirect approach, not frontal attacks and
attrition.

Artillery-infantry coordination, however,
could have a less benign side. Thus, in October
1919, Captain John Kennedy, an artillery liai-

son officer with the British Military Mission to
South Russia, wrote of the White Russian forc-
es to which he was attached that the infantry
did not like to advance in front of the artillery,
while a lack of protection meant that the latter
only fired at extreme range.'* Kennedy was un-
impressed.

In practice, both sides in the Russian Civil
War (1918-21) tended to rely on frontal attacks
by infantry that was designed to break a thin
enemy line and force withdrawal. This could
include the storming of prepared positions
because the artillery necessary to suppress de-
fences was in limited supply and, anyway, of
restricted use for fast-moving operations over
large areas.

The postwar infantry drew on the expe-
rience, weaponry and doctrine of the recent
world war. No post-1918 Western infantry
went back to the pre-war ways. Infantry, in-
stead, was equipped and trained to fight a
flexible battle with a range of weapons. One of
the fundamental lessons of the world war had
been that of the need for preparation and value
of training, which was regularly updated and
reiterated. It was by this means that every Brit-
ish infantryman had become proficient dur-
ing the war with rifle, bayonet, hand and rifle
grenades, and the Lewis gun. Tactical doctrine
was adapted to take advantage of these devel-
opments.

Yet, these changes also entailed cost, and
that at a time of great concern about expend-
iture. In the 1920s, this led to interest in the
idea of machines as a way to deliver increased
capability at lower cost. The preference on the
part of many commentators was for an élite
well-equipped force, with the emphasis for
the army on mechanisation, particularly tanks.
That option clashed with the constraints posed
by a smaller army on tactics and operations re-
quiring large numbers of troops as well as with
institutional preferences for continuity and
size in the army. In the case of many govern-
ments, numbers were seen as necessary for the
maintenance of control in colonies and, if nec-
essary, at home, and also in order to match the
armies of other powers, and the strong pref-
erence for the very idea of a large army, which
was equated with the impression at least of
national strength.
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The range of postwar military commit-
ments in 1919-23 was formidable, and notably
so for Britain, France, America, Japan, Italy,
and Canada. Moreover, alongside the use of
aircraft, for example by the British in Somalia,
the conflicts of those years offered an ironic
counterpoint to the emphasis on new army
technology. Thus, the Romanian suppression
of Hungarian Communism, the Polish defeat
of Soviet invasion, and the Turkish overthrow
of the Greeks in Asia Minor, were all essential-
ly infantry conflicts. Mechanisation played a
very modest role.

The clash of numbers and weaponry be-
came apparent in Italy. General Antonino Di-
Giorgio, the War Minister, favoured a small
army with modern weapons providing fire-
power, mobility and offensive capacity; but
the military leadership argued that this choice
would weaken Italy, while the cost was also a
major problem. In 1925, the Fascist leader, Be-
nito Mussolini, came out against Di Giorgio’s
proposals as he also wanted a large army. Di
Giorgio resigned.'

In Japan, the Imperial Way faction in the
army pressed for an emphasis on manpow-
er and the military spirit, rather than on ma-
chines. The call was for ‘flesh before steel
and their belief that Japanese manpower had
inherent and unique qualities that made them
effective, or what others had called ‘human
bullets! In 1928, the army’s strategic manual
was rewritten accordingly. In the early 1930s,
the emphasis, under General Araki Sadao, was
on the Imperial Way approach.” At war with
China from 1937, the Japanese emphasis on
‘spirit’ included a stress on the use of bayonets
and swords in attacks. In the event, this did not
suffice.

Soviet planners argued that they could and
must have both mass (infantry) and mechani-
sation,'® but, in practice, there were repeated
tendencies if not choices. States that rejected
conscription, notably Britain and America, did
not tend to focus on numbers, and, instead,
emphasised equipment, morale and alliances
as compensation for manpower. This was eas-
ier for these two powers as they were wealthy
and had advanced industrial economies. In
some respects, the focus on mechanisation was
an extension with these powers of their already

strong interest in navies. In the latter, the ten-
dency from the introduction of steam technol-
ogy in the early nineteenth century, had been
for a greater emphasis on the ship as machine.
France had conscription, but stressed fortifi-
cations, notably the Maginot Line, as a way to
cope with the greater numbers in Germany. So
also with the French interest in armour.

At the same time, there was an overlap in
what machines could help provide a mobili-
ty that made infantry more valuable. Indeed,
there was a more general complementary di-
mension across the questions of force struc-
ture. Thus, visiting France in 1935, Mont-
gomery-Massingberd, the Chief of the British
Imperial General Staff, saw the idea of fortifi-
cations as providing not only protection but
also a support for operational mobility: ‘Here
again the underlying idea of economy in men
so as to set free as many troops as possible for
the mobile army’*®

While World War One is seen as an infan-
try conflict, this is certainly not the case with
the perception of World War Two, even though
the numbers of infantry in the latter were far
greater than those of other combat army units.
Furthermore, mechanised and even armoured
units included many infantry.

As with World War One, but far more so,
there has been a tendency not only to under-
rate the role of infantry, but also to ignore the
extent to which training played an important
role, and therefore could help differentiate be-
tween infantry units.

There was a great need for training, not
only to match the nature of the fighting but
also to deal with the major expansion of num-
bers. Thus, the German army, from 1.1 mil-
lion strong at the start of 1939, reached 5.76
million in June 1940, an expansion, mostly in
infantry, that worried German commanders.
Indeed, when the Soviet Union was invaded in
June 1941, much of the German infantry was
not fully combat-ready, in part due to a lack of
sufficient training.

Training conditioned men both to ma-
chines, notably their weapons and those of
others, both within their army and those of
opponents. Training also conditioned men to
the machine, at once complex and simple, that
is the army. Training also enabled troops to as-
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similate new tactical thinking and to convey an
instructive response; provided experience of
the unit in and with which troops would fight;
and gave a psychological form of empower-
ment, providing an understanding of what was
to happen as troops became ‘combat-wise’ In-
fantry were exposed to live firing in training as
well as to night operations. As well as these
specific skills, it was necessary to overcome
the civilising effects of peacetime and to pre-
pare troops for killing. Bayonet drill was a clas-
sic instance, even though bayonets were rarely
used for that end, other than by the Japanese.
Much of the discussion of combat emphasized
hand-to-hand combat and thus the prowess,
skills and masculinity involved.

Infantry training was far more complex
than going into World War One, in part due
to the nature, range and challenge of com-
bined-armed operations. In addition, the man-
agement of troops in close-order formations,
whether lines, squares, or columns, were re-
placed, in the ‘empty battlefield’ by more dis-
persed formations. As a result, officers could
not readily give orders, and individual soldiers
as well as non-commissioned officers now had
to make their own choices. That troops were
more educated, better read, and less familiar
than in the past with the rural experiences of
coping with weather, understanding terrain,
and seeing death in the case of animals was
also significant in affecting training and the ex-
perience of combat. Far more than in the pre-
vious world war, there was also the case of un-
familiar environments. Whereas Europe had
dominated land fighting in World War One,
the experience of North Africa was significant
in 1940-3 and of the Pacific and South-East
Asiain 1941-5. These entailed infantry combat
in very unfamiliar circumstances, for exam-
ple the damp, deep, thickly forested valleys of
New Guinea and the India-Burma (Myanmar)
border. British infantry familiar with the arid,
high, mountainous environment on the North-
West Frontier of British India (modern Paki-
stan), found the jungles of Malaya and Burma
very difficult when faced by attacking Japanese
forces in 1941-2. The British (understood as
including imperial units notably Australian
and Indian) infantry did not prove fit-for-pur-
pose in this context. Training, which involves

environment preparation, was inadequate, but
there was also the classic problem of not con-
trolling the flow of the battle, a situation that
poses problems for infantry.

Infantry armaments in this world war took
forward the developments of World War One,
as with rocket grenades. The Germans also
developed the handheld Panzerfaust rocket
launcher, and the Americans the Bazooka anti-
tank rocket first used in 1942. American infan-
try companies were armed with automatic and
semi-automatic rifles and reliable light ma-
chine guns, bazookas, mortars and grenades.
Assault rifles with a range of about 400 yards
were extensively used in combat. Infantry also
benefited from the use of combat engineers,
as with American attacks on Japanese Pacific
positions, attacks in which flamethrowers and
satchel charges played a major role.”!

Infantry attacks were not generally in
massed formations, although these were seen
with the Japanese, as on the island of Guadal-
canal, and with the Soviets. In each case, high
casualties were taken as a result.

Most of the century came after the world
wars, and conflicts in 1946-99 saw much use of
infantry, and by leading powers, such as Amer-
ica in Korea and Vietnam, as well as by others.
The largest wars in scale, notably the Chinese
Civil War of 1946-9, were very much infantry
conflicts.

The role of infantry in the post-1945 wars
does not tend to attract attention. Thus, the
sequence of Israeli-Arab wars that began in
1948, and the India-Pakistan wars that began
in 1947, are generally discussed in terms of
armour and airpower. Yet, infantry was very
important in all these conflicts, and notably so
in holding position. Although mechanisation,
often of an improvised form, was significant,
the Israeli-Arab War of 1948-9 was very much
an infantry conflict. In 1956, 1967 and 1973,
armour was more significant, as was air power,
but infantry was necessary, to consolidate tank
advances, to hold defensive positions, and also
for conflict both with infantry and armour. The
use of hand-held anti-aircraft and anti-tank
missiles gave an important capability to in-
fantry, as used, for example by the Egyptians
in resisting Israeli counter-attacks east of the
Suez Canal in 1973. This represented an im-
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portant bridging of infantry and artillery, one
that looked toward the (different) later deploy-
ment in the early 2020s of individually-con-
trolled drones.

The use of sub-machine guns was an im-
portant aspect of a weapons culture that put
great pressure on logistics and that saw only
limited significance for aiming. The accuracy
of individual single-shot fire that had been so
important in 1914, and notably by the British
in resisting the Germans in Belgium at the
battle of Mons, became far less significant as
weaponry took on spray characteristics. These
left infantry differently vulnerable. More gen-
erally, the increased variety and range of weap-
onry meant that infantry vulnerabilities had
greatly increased.

In terms of highly-mechanised warfare, it
might seem that the infantry has been relegat-
ed to support and backup roles due to changes
in technology and operational methods. This
was certainly the implication of the so-called
Revolution in Military Affairs, followed by its
successor “Transformation, which dominated
American attention at the beginning of the
millennium. Breaking out in 2022, the Ukraine
war led to a further foregrounding the role of
technology, notably air power, with the empha-
sis in particular on drones. Moreover, discus-
sion of the future of war focused on the missile
and air dimensions. From these perspectives,
infantry appeared slow, inflexible, of limited
kinetic capability, and a force that would not
sway the battle.

Yet, the Ukraine conflict also saw a return
to lengthy operations, largely static fronts, and
high casualties. There was talk of a glaciation
of conflict and, in particular, focus on a return
to trench conflict and to massed attacks. All of
these elements encouraged discussion of the
need for larger armies and even the return of
an element of conscription. The latter was a
marked reversal of the move against conscrip-
tion in the late twentieth century, a move in
part linked to the decline of a reliance on in-
fantry. Now, conscription is seen as the way to
deliver far more infantry.

Indeed, the varied combat-zone is such
that infantry, as the means to control territory,
is still crucial. This is also true on the battle-
field. Indeed, in 1939, Sir John Dill, command-

er of the British I Corps in France, complained
about the ‘incalculable’ harm done by Basil
Liddell Hart, the tank advocate, writing:

‘Thanks largely to Liddell-Hart’s advice
battalions were cut down. The argument was
that it is fire power, not man power that is
wanted on the battlefield. That may be true up
to a point but at night, in fog, and when the
enemy uses smoke one must have men on the
ground’*

Moreover, on a longstanding pattern, there
is much about conflict that scarcely conforms
to the idea of a regular or conventional combat
that can be readily mastered in terms of a turn
to new systems. Both terrain and opponent
were key elements. In 1738, Edward Trelawny,
Governor of the British colony of Jamaica,
reported on operations against the Maroons,
runaway, or, in some cases, freed, slaves, who
controlled much of the interior of the island:

‘The service here is not like that in Flan-
ders [Belgium] or any part of Europe. Here the
great difficulty is not to beat, but to see the en-
emy ... in short, nothing can be done in strict
conformity to usual military preparations, and
according to a regular manner; bushfighting as
they call it being a thing particular by itself*

In 1924, the Earl of Cavan, the Chief of the
British Imperial General Staff, observed: ‘So
much of our work has to be done in uncivilized
parts of the world that it is a mistake to pin faith
to a type of unit largely dependent on civilized
conditions, good roads and open country’**

The situation, with its requirements for in-
fantry, has been taken further in recent years
by the emphasis on urban terrain as the bat-
tleground of greater relative significance. This
was scarcely new, and World War Two saw
lengthy struggles in Stalingrad (1942-3), War-
saw (1944) and Manila (1945) as well as cities
that fell with relatively little conflict, such as
Paris (1940 and 1944). The period since 1990
has seen urban conflict of very different forms,
notably in Mogadishu, Grozny, Mosul, Mar-
iupol and Gaza. In each there was a reliance
on other forms of warfare including artillery,
armour and air power, the latter extending to
helicopters as in Mogadishu.

Yet, infantry was the key element in con-
trolling and contesting urban terrain. This
has increased the human cost of operating
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there, and also made it easier for non-regulars
to impose heavy demands on regular forces
driving them out, as with the ISIS resistance
to American-backed Iraqi regulars in Mosul,
and Hamas resisting the Israelis in Gaza, a
conflict that extends to extensive underground
operations. It is unclear how infantry will be
redefined in a future in which large numbers of
individually-controlled drones are being man-
ufactured. So also with the extent to which the
overlap between regulars and irregulars may
extend in the future to encompass even more
of the latter. How far they are assessed as in-
fantry may change if personal mobility alters,
for example with electric bicycles, but most
will still fight on foot.

There will then be the extension provided
by the use of implanted characteristics, genet-
ic engineering, and even robots, which, again,
are likely to be primarily infantry. This may not
seem a helpful topic as a last stage of discus-
sion of infantry that has repeatedly warned
about the need to handle ideas of modernisa-
tion with care. Furthermore, the cost of devel-
oping and operating such infantry may well be
very high.

Looked at differently, drones and robots
represent a possible fusion, one that can be
discussed as one of the possible developments
in the wider envelopment of Artificial Intel-
ligence (AI). Rather than the latter bypassing
infantry in concept or practice, it may be that
it offers enhancements both to the existing
type of soldiers who can be offered far more
up-to-date information, and to the future
soldiery that may develop. At the same time,
guided-firing systems of greater sophistication
make infantry more vulnerable. Yet, this is a
situation shared with all other branches of the
military. Thus, far from being a second-rank,
second-rate, and, indeed, anachronistic form
of the military, the infantry continues to offer
considerable flexibility, albeit within a situa-
tion of great hazard. The potential, however,
remains great: the global population rose form
three billion in 1960 to eight billion in 2023,
and that provides plenty of manpower, regular
or irregular, for the organised use of force by
means of fighting as infantry.

In essence, the range of infantry is the key
element, and also the very different tactics and

weaponry that can be used. The General Staff
of the British War Office pressed the govern-
ment in 1920 not to send troops in order to en-
sure Armenian independence from the Turks.
Aside from outlining specific difficulties facing
such a mission, the General Staff warned that:

‘the resulting operations would partake of
the nature of guerrilla warfare, which is a meth-
od of fighting above all things to be avoided.
The whole spirit of the art of conducting small
wars is to strive for the attainment of decisive
methods, the very essence of partisan warfare
from the point of view of the enemy being to
avoid definite engagements. Consequently, it
usually happens that many more men are re-
quired than were originally estimated, and that
warfare of this nature continues for years!?

Infantry as a subject might not have the
appeal of cavalry, armour or air power, but is
more fundamental as a longstanding means of
military power, one that is pertinent, indeed
effective, in a range of contexts. Infantry is also
important as the central subject for the rais-
ing of forces, and for most of the world across
most of history.

This topic has no one chronology and it
is necessary to be cautious about adopting or
proposing any relationship between (the mov-
able criteria of) governmental sophistication
and raising infantry. Systems of conscription
required administrative capability and at the
local level across states. So also with supply-
ing and paying such forces, however much the
burden might be pushed out onto the popu-
lation in the campaign zone. Yet, if infantry
requires the state, or at least an element of
government, so, even more, do fortifications,
navies, air forces, and mechanised units. In-
deed, infantry is the most varied outcome as
it can be produced by sophisticated states but
also by non-state actors and by governments
of limited resource. This is true across history
and there is no reason to assume that the situ-
ation will be different in the future.

To argue in the face of discussion of the
consequences of drones and the likely conse-
quences of hypersonic weaponry, that infantry
is an important part of the present or future of
warfare might appear to be a commitment to
the second-rank and second-rate, if not to an
anachronistic ancien régime of warfare fitting
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only for those tasks and settings for which the
first rate is not appropriate.

That, however, is misleading not least be-
cause of the assumption of a paradigm state of
warfare and military activity; such an assump-
tion is indeed characteristic of much military
history and commentary, but it is flawed con-
ceptually, methodologically, historiographical-
ly and empirically. In all of these terms, infan-
try continues to play a major role, and there is
no reason to assume that it will not continue
to do so.
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VITEAZUL DIN EST? REPREZENTAREA
ROMANILOR IN TIMPUL PRIMULUI RAZBOI
MONDIAL IN REVISTA ILUSTRATA
FRANCEZA , LE MIROIR”
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Abstract

France and Romania have a long history of collaboration and the French influence on Ro-
manian culture and politics is well known. However, the representation of Romania in France
remains less well known and this study aims to analyse the evolution of Romania’s and Ro-
manians’ image during the First World War in the French illustrated newspaper Le Miroir.
The editorial line of the newspaper was put at the service of the war effort with an excessive
schematization and binarization of the belligerents, as well as the absence of the slightest form
of defeatism. Thus, in the wake of the indescribable suffering of the entire population and the
extreme difficulty of the war, propaganda took precedence over the transmission of informati-
on. It is in this context that particular attention is paid to the treatment reserved for Romania
during the first two years of neutrality or following the Romanian withdrawal, making it pos-
sible to assess whether the image of a fundamentally allied nation was sacrificed or not on the
altar of propaganda. Finally, the representation of the Romanians of the Austro-Hungarian
Empire, whose denigration is equivalent to that of Germany, also allows us to grasp the image
of the dual monarchy and to better understand the territorial changes occurring in the after-
math of the Great War.

Keywords: First World War; French-Romanian relations; history of propaganda; history of
ress, Romanian Army

\Z Y,

Este cunoscut faptul ca incepind cu seco- | mentald s-a manifestat in presa franceza pe
lul al XIX-lea Roménia a fost vizutd ca sora | parcursul Marelui Razboi in periodicul ilus-
mai mica a Frantei'. Acest articol propune sd | trat Le Miroir (Oglinda). Acesta a fost lansat
analizeze modul in care aceastd constructie | in 1910 ca supliment ilustrat la Le Petit Pari-

* Jérémy Floutier este un doctor in istorie. A sustinut teza la Universitétile din Paris I Panthéon-
Sorbonne si Szeged despre imaginea Ardealului in manualele scolare folosite in Ungaria si in Romaénia intre
1945 si 1990. Preda istoria Europei Centrale si de Est la Centrul Universitar francofon al Universitatii din
Szeged, precum si la Universitatea Catolica de Vest (Nantes).
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sien, unul dintre cele mai mari ziare franceze
de la inceputul secolului al XX-lea. In 1912 a
devenit o publicatie independents, iar in iulie
1920 a fost transformat in Le Miroir des Sports
(Oglinda Sporturilor). Dupa izbucnirea Primu-
lui Razboi Mondial, s-a concentrat exclusiv pe
acoperirea mediatica a conflictului. Succesul
revistei a fost fulminant, deoarece tirajul sau
a crescut de la 300.000 de exemplare pe sap-
tdmand in 1914 la un milion in mod regulat
in 19172 Din cauza lipsei de hartie, formatul
saptdmanalului s-a redus la saisprezece pagini
de la inceputul ostilitatilor. Structura revistei a
ramas neschimbata intre 1914 si 1918: cinci-
sprezece pagini ilustrate in alb si negru, com-
puse in principal din fotografii, dar incluzand
si gravuri sau harti, in timp ce a treia pagind
era — cu rare exceptii — lipsita de ilustratii, re-
zervata stirilor de razboi.

Incepand din martie 1915, Le Miroir a optat
pentru publicarea de fotografii ale amatorilor
prin intermediul unor concursuri cu premii.
Soldatii trimiteau redactiei propriile fotografii,
ceea ce a devenit posibil datoritd dezvoltarii
aparatelor de fotografiat de buzunar, precum
Kodak-ul lui George Eastman. Corespondentii
speciali sau agentiile fotografice, care operau
in principal pe fronturile striine, au permis, de
asemenea, revistelor ilustrate si lui Le Miroir
sa obtina imagini de pe fronturile de Est si din
Orient. Atunci cand fotografiile erau insufici-
ente, redactia folosea gravurile pentru a ilustra
comunicatele de razboi si pentru a oferi citito-
rilor séi un suport tangibil. in cele din urma,
Le Miroir nu a ezitat sd imprumute imagini din
ziare straine, fie ele prietene sau inamice. inre-
plica, Sectia Fotograficd a Armatei a fost creata
in aprilie 1915 pentru a limita ascensiunea fo-
tografiei amatoricesti de front. Fotografiile sale
au fost utilizate foarte putin de presa franceza,
fara a reusi sd opreasca publicarea fotografiilor
amatorilor?.

Asemanator celorlalti beligeranti, aceasta
sectie s-a format rapid, fiind gestionaté de Bi-
roul de Presé (Bureau de la presse), un organ
direct subordonat Ministerului Razboiului®
Cu toate acestea, lipsa de organizare si inde-
cizia cu privire la pozitia fata de fotografie a
lasat o mai mare libertate echipei editoriale®.
Retelele partizane si relationale au permis,
de asemenea, influentarea rigiditétii cenzurii,

in timp ce in cazul lui Le Miroir, proprietarul
sau a fost familia Dupuy, iar primul membru
din familia a fost influentul Jean Dupuy (1846-
1919), senator, de mai multe ori ministru, pro-
prietar al Petit Parisien si presedinte al Sindi-
catului Presei Parisiene (Syndicat de la presse
parisienne)®.

Cu toate acestea, orientarea editoriala a lui
Le Miroir a fost pusa in slujba propagandei ofi-
ciale, iar acoperirea conflictului trebuia si con-
solideze convingerea in dreptatea razboiului si
in victoria iminentd. Prin urmare, rolul sau nu
a fost sa informeze populatia francezd in mod
obiectiv cu privire la evolutia rdzboiului, dar
natura acestei propagande a evoluat. In pri-
mul an al conflictului, fotografiile au evidentiat
confortul transeelor, in timp ce soldatii pozau
in uniforme in stare perfecta. Din 1915, reali-
tatea razboiului din transee si violenta acestuia
au aparut in revista, desi fotografiile cu cada-
vre au fost in mare parte ale inamicilor, in jurul
cdrora ura irationald a fost dusa la paroxism’.
Rézboiul s-a desfasurat si in spatele frontului,
iar mentinerea moralului civililor a fost de o
importanta capitala. Pe tot parcursul conflic-
tului, revista ilustratd a oferit o reprezentare
vizuald a unui razboi dificil din partea frontului
intern, total mobilizat pentru victorie®. Acesta
a permis o imagine vizuala a frontului care ob-
seda populatia si a contribuit, de asemenea, la
construirea unei imagini stereotipizate a raz-
boiului. Asemenea intregii prese franceze aso-
ciate efortului de razboi, Le Miroir s-a straduit
timp de patru ani si jumétate sa facd suportabil
insuportabilul si inteligibil inexplicabilul.

Desi subiectul s-a concentrat pe frontul
vestic, celelalte teatre de operatii au fost, de
asemenea, prezentate in revistd, unde sapta-
ménal s-au adus stiri de pe fronturile de Est
si Orient, mentinand ideea ca succesul inre-
gistrat plasa fortele Puterilor Aliate tot mai
aproape de victorie. Aici se desfiasoard o ana-
liza a istoriei presei de razboi si a reprezenta-
rilor, incercind sé dezviluie perceptia france-
z4 asupra Romdniei. Dar cum a fost imaginea
romanilor si a Romaniei? A existat o imagine
specifica pentru romani? Trei axe de cercetare
ies in evidentd, incepand cu imaginea Roma-
niei in anii de neutralitate, de la 1914 pana in
august 1916, si continuind cu cea ulterioara
intrarii Romaniei in rézboi alaturi de Puterile
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Aliate. In cele din urma, reprezentarea roma-
nilor din Austro-Ungaria pare a fi un instru-
ment in serviciul denigrarii Puterilor Centrale.

Inainte de intrarea Romaniei in razboi

In contrast cu frontul francez unde frontul
intern astepta vesti reconfortante, reprezenta-
rea celorlalte fronturi avea o functie diferita.
Iconografia si cronica referitoare la celelalte
fronturi au fost mobilizate pentru a consolida
ideea ca Franta avea multi aliati, toti in tabara
»binelui”. La fel ca in cazul reprezentirii fron-
tului francez, revista a prezentat doar victorii
si progrese. Aceastd tendinta trebuie contextu-
alizatad in cadrul ,umplutura craniand” (bour-
rage de crdne) si a schematizarii excesive, un
fenomen cu precadere puternic in Franta si
care, in opinia specialistilor, a depésit cu mult
propaganda germana'®.

In perioada cuprinsi intre izbucnirea riz-
boiului in august 1914 si intrarea Roméniei
in conflict in august 1916, tara a mentinut o
neutralitate cunoscutd ca fiind temporara,
semn al ezitarilor de care a dat dovada pute-
rea romaneasci. In ciuda simpatiei populatiei
pentru Antanta si Franta, prim-ministrul Ion
Bratianu (1864-1927) se arata precaut, aceasta
din urmé avind in memorie amintirea ama-
rd a razboiului ruso-turc din 1877 si a cedarii
Basarabiei Rusiei in cadrul Congresului de la
Berlin din 1878. Din cauza temerilor generate
de Rusia, Romania s-a alaturat Puterilor Cen-
trale in octombrie 1883, sub impulsul regelui
Carol I (1839-1914), membru al dinastiei pru-
sace Hohenzollern. Este adevarat insa ca, cei
care sustineau Germania erau in realitate mai
mult impotriva Rusiei decat pentru Germania
si aveau doar putin sprijin in societatea roma-
neascd'’, In plus, o alianti cu Puterile Aliate ar
fi insemnat sporirea independentei de Rusia,
o putere mai slaba cu care Roménia avea mai
multe litigii. Diplomatia roméneasca isi pro-
punea sa realizeze unirea tuturor roménilor
intr-un singur stat si s-a confruntat cu o alege-
re dificila; sa se alature Puterilor Centrale si, in
caz de victorie, spera sa recupereze Basarabia
aflata sub stdpanire rusi sau sa se alieze cu Pu-
terile Aliate pentru a obtine Transilvania, Ba-
natul si Bucovina.

Intre 1914 si 1916, Romania a mentinut,
astfel, o neutralitate provizorie. Acest joc al

echilibrului a reflectat slabul spatiu de mane-
vré al diplomatiei romanesti, precum si slabi-
ciunile regatului’>. Moartea lui Carol I in oc-
tombrie 1914 si urcarea pe tron a lui Ferdinand
I (1865-1927), mai putin legat de Prusia si cu
o identitate mai ferm roméneascd, a apropiat
Romania de Puterile Aliate, ceea ce nu a trecut
neobservat de Le Miroir in numérul sau din
25 octombrie 1914, Rolul jucat de regina Ma-
ria, de originea angleza, a avut, de asemenea,
un rol crucial in a inclina balanta in favoarea
Antantei'®. Astfel, prim-ministrul s-a angajat
sd-si apere interesele Romaniei la semnarea
Tratatului de la Bucuresti cu Puterile Aliate la
17 august 1916, in cadrul caruia i s-au promis
parti importante din Austro-Ungaria. Astfel,
angajamentul Romaniei aldturi de Antanta nu
a fost rezultatul unui ultimatum al aliatilor, ci
mai degraba rezultatul unei lungi pregétiri di-
plomatice. In cele din urma, succesele ofensi-
vei ruse conduse de generalul Brusilov la Est si
pe Somme la Vest, precum si rezistenta france-
z4a de la Verdun au inclinat balanta in favoarea
Puterilor Aliate'.

Inainte de intrarea sa in rizboi, mentiuni
regulate despre Romania au fost facute in Le
Miroir. Acestea s-au regasit in principal pe
pagina dedicatd cronicii de razboi, iar ince-
pand cu 1915, mai multe fotografii au pre-
zentat iminenta intrarii tarii in conflict. Inca
din 1914, simpatia manifestata fatd de romani
se observa prin mai multe mentiuni despre
prezenta voluntarilor romani angajati in ar-
mata franceza in primele luni ale conflictului
impotriva ,despotismului german” In ceea ce
priveste situatia din Roménia, ziarul a ales sa
prezinte societatea ca fiind pe deplin dedicata
cauzei Antantei. In total, nu mai putin de cinci
mobilizari populare au fost consemnate in ziar.
De exemplu, numarul din 6 decembrie 1914
relata mobilizarea unor intelectuali romani
care pledau cu fervoare pentru colaborarea cu
Tripla Intelegere'. De asemenea, in 14 noiem-
brie 1915 s-a scris cd ,aproape intreaga pre-
sd romaneascd predica interventia alaturi de
aliati”"”. Este adevirat ca situatia roménilor din
Ungaria starnea indignarea presei romanesti,
care condamna cu tarie sovinismul din Buda-
pesta. Aceste mobilizari populare de sprijin
au avut loc intr-adevar, iar opinia publicd era
efectiv inclinatd spre cauza Antantei. Totusi,
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lirismul atasat acestor imagini aminteste ca to-
tul a fost redus in a transforma razboiul intr-o
lupta a binelui impotriva raului, asa cum ara-
td fotografia publicatd pe 10 septembrie 1916,
care arata masele roménesti dedicate Puterilor
Aliate'®.

In paralel, tensiunile crescute dintre Tripla
Intelegere si Romania au fost larg informate.
Astfel, frica — reald — pe care Romania o provo-
ca Triplei Intelegeri a fost relatatd in mai multe
randuri, incepand cu 20 decembrie 1914, ast-
fel: ,[...] daca Wilhelm al II-lea 1-a adus pe con-
tele Tisza la cartierul sdu general, a fost pentru
a-i sugera sd faca mari concesii romanilor din
Transilvania. Contele Tisza a refuzat”. Po-
trivit scurtelor stiri din 25 ianuarie 1915, ,,un
comitet secret s-a format la Budapesta pentru
a promova independenta Ungariei in schimbul
unei péci separate cu Rusia, Serbia si Roménia,
ale caror pregitiri ii ingrijorau pe maghiari”®.
La fel, pe 21 februarie 1915, s-a afirmat ca
»emisarii maghiari trimisi in Roméania pentru
a oferi parti din Transilvania guvernului de la
Bucuresti, in schimbul mentinerii neutralitétii
sale, s-au intors fard succes”.. In ,cursa pen-
tru neutri’, Germania si-a impins intr-adevar
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aliatul austro-ungar sa facd concesii pentru
a atrage Italia si Romania in tabédra Puterilor
Centrale sau cel putin pentru a le mentine ne-
utralitatea. Acest plan era inacceptabil pentru
guvernul ungar si pentru premierul sau auto-
ritar Istvdn Tisza, care au respins posibilitatea
de a ceda in intregime sau in parte Transilva-
nia Romaéniei, preferand si trimitd austriecii
in fata posibilitatii de a renunta la Bucovina®.
Dincolo de veridicitatea informatiei, tendinta
de a exagera importanta acesteia reflectd ne-
cesitatea mentinerii moralului de acasa, suge-
rand o incheiere iminenta a razboiului.

Franta dorea cu ardoare intrarea Roméniei
in razboi, dorintd motivata in principal de cei
peste 600.000 de soldati romani mobilizabili,
care ar fi putut sd usureze frontul de vest si sa
slabeascd Puterile Centrale prin deschiderea
unui al patrulea front. Petrolul si graul roma-
nesc aveau, de asemenea, o importantd capi-
tala, in special pentru Puterile Centrale, lovite
dur de blocada Antantei®. Intrarea Roméniei
in rdzboi s-a simtit deja in editiile din 13 si 27
august 1916, prima dintre ele titrand, de exem-
plu, ,Repercusiuni in Romania ale succeselor
rusesti”?*. Pentru a calma populatia din spatele
frontului si a mentine sustinerea acesteia, vi-
itoarea angajare a Romaniei a fost prezenta-
td ca o consolidare semnificativd a Puterilor
Aliate si un pas suplimentar spre o victorie la
indeména. Aceasti dimensiune trebuie pusa
in perspectivd cu reprezentarea optimista si
cavalereasca a rizboiului din anul 1914. In
acest sens, mai multe fotografii au prezentat
organizarea armatei si echipamentul sau, cum
ar fi in editia din 24 ianuarie 1915. Pe 10 oc-
tombrie 1915, o gravurd a venit si confirme
aceastd afirmatie, cu o harta care dezvaluia ca
armata romand era mult mai puternicd decét
armata bulgard, atribuindu-i capacitatea de a
mobiliza 700.000 de oameni, in comparatie cu
doar 400.000 pentru Bulgaria®. Toate acestea
in perspectiva consolidérii convingerii ca in-
trarea Romadniei in razboi marca un pas crucial
spre victoria Puterilor Aliate.

Cu toate acestea, studiul scurtelor stiri de
razboi aratd o anumita dualitate atunci cand a
fost abordata Roménia din perioada anilor de
neutralitate®. Acesta reflectd perceptia unui
aliat nesigur si nerdbdarea franceza fata de
ezitarile roménesti. Ambivalenta a rezidat in
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primirea pozitiva a oricarui pas céatre Puterile
Aliate si intr-o prezentare mult mai echilibrata
a prelungirii neutralitatii romanesti sau a apro-
pierii de Puterile Centrale. De exemplu, numa-
rul din 28 iunie 1914 a prezentat mai multe
fotografii legate de vizita Tarului Nicolae al
II-lea la Constanta, expriménd totusi regretul
pentru alinierea Bucurestiului la Berlin?. La
31 octombrie 1915, mentiunea lacunara a pre-
lungirii neutralitatii romane de cétre Britianu
reflectd de asemenea nerdbdarea franceza si
pune sub semnul intrebérii ideea unei uniuni
naturale si de nezdruncinat intre Franta si Ro-
ménia®. Afirmatii similare pot fi gasite si la 19
decembrie 1915, cand posibila vanzare de grau
citre Germania este mentionatd, precum si la
30 aprilie 1916, datoritd semndrii unui con-
tract comercial intre Germania si Romania®.

Dupa 1916: soldatul roman, viteazul din
Est

Intrarea Romaéniei in rézboi alaturi de Pu-
terile Aliate a schimbat complet reprezentarea
Romaéniei®. In primul rind, aceasta a devenit
mai vizibild, deoarece multe pagini ale revis-
tei Le Miroir i-au fost dedicate. In acest sens,
contextul francez trebuie pus in paralel. Cer-
cetdrile lui Stéphane Audoin-Rouzeau si An-
nette Becket plaseaza a doua jumaétate a anului
1916 ca fiind cea a oboselii dupa bitiliile de
la Verdun, Somme si ofensiva ruseasca a lui
Brusilov. Pentru populatia din spatele frontu-
lui, imaginea unui rézboi cavaleresc si nobil a
inceput si se estompeze tot mai mult, iar ide-
ea unui razboi lung a inceput sa se instaleze®..
Necesitatea de a calma si remobiliza populatia
din spatele frontului poate explica in parte in-
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teresul ridicat manifestat fatd de Roménia, de-
oarece deschiderea unui nou front unde erau
implicate Puterile Centrale contribuia la ideea
ca sfarsitul era aproape.

Pe 10 septembrie 1916, ziarul a dedicat sase
pagini — inclusiv primele doud — noului aliat
al Puterilor Aliate®. In acord cu orientarea sa
editoriald, calificata de Joélle Beurier ca ,pre-
sa hagiograficd’, fotografiile se refereau adesea
la liderii militari sau la oamenii politici®. Ast-
fel, Ferdinand, Carol, regina Maria si genera-
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L'AVANCE ROUMAINE VERS LA PLAINE HONGROISE

De la frantiére do Roumanie & la eapit

lul Tliescu, seful armatelor au fost prezenti in
mod regulat. In acest spirit, fotografii ale cu-
plului regal si ale prim-ministrului Bratianu
»in uniforma de razboi” au fost prezentate la

17 septembrie, la fel ca un portret al fiecarui
dintre cei patru generali principali romani la
1 octombrie 1916%*. La 12 noiembrie 1916,
doua fotografii le aratd pe regina Maria si pe
printesele Roméniei langé ranitii dintr-un spi-
tal din Bucuresti, in timp ce fotografii ale regi-
nei erau propuse in mod regulat cititorilor®.
Regele a fost la fel de laudat, cum arata editia
din 26 noiembrie 1916, scriind despre el ca
,Popularitatea deja foarte mare a suveranilor
romani a crescut incé de la intrarea in razboi
a regatului dunarean, aratandu-se in fruntea
armatelor sale, regele Ferdinand a starnit un
entuziasm puternic printre soldatii sai”**. Alte
fotografii il prezinta pe regele Ferdinand pe
front, evidentiind curajul suveranului roman,
cum se poate vedea in numerele din 4 martie
sau 1 aprilie 1917%. Originea sa prusaca nu i-a
fost reprosata, desi a fost mentionatd in mod
regulat.

Soldatul romAn nu a fost uitat, iar in li-
nie cu fiecare natiune care lupta de partea
Antantei, Le Miroir nu a ratat niciodata oca-
zia de a lduda calitatile militare si umane ale
barbatilor. Astfel, in editia din 17 decembrie
1916, explicatiile juxtapuse la doua fotografii
ale armatei roméne in miscare ii descriu pe ro-
mani in felul urmétor:

»Soldatii romani care au pornit in
ofensivd in Transilvania cu un entuzi-
asm atit de frumos au experimentat si
suportat stoic de atunci toate suferintele
retragerii. Generalul francez Berthelot,
al carui important rol alaturi de aliatii
nostri este cunoscut, le-a adus omagiu
calitatilor lor de lupti si rezistentei in-
credibile. Nicio infringere nu a putut
sa doboare curajul lor si s-au luptat ca
niste viteji”*

Cu toate acestea, este de remarcat faptul ca
discursul bogat despre soldatul sarb si valori-
le sale de sacrificiu si curaj au depésit cu mult
atentia acordata aceluiasi tip de discurs despre
soldatul roman. In contrast, soldatul german a
mostenit toate caracteristicile antieroului, iar
ferocitatea si cruzimea sa au fost arétate in fi-
ecare ocazie. De pild3, in editia din 5 ianuarie
1919 a fost publicata o fotografie cu prizonieri
romani angajati in cariere din Serbia, ale céror
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conditii ar trebui sd demonstreze lipsa de uma-
nitate a germanilor®. Imaginea a fost folosita
pentru propagarea acestei idei, deoarece pe fo-
tografia cu soldatii romani eliberati din capti-
vitatea germana, acestia aratau foarte slabi. La
fel s-a intAmplat si in 10 decembrie 1916, cand
a fost publicatd o pagind cu mai multe foto-
grafii ale resedintei regale roméne de la Sinaia,
bombardata de fortele Puterilor Centrale, pre-
cizénd ca ,dusmanul, crezand ca regina Maria
si printii se afld inca acolo, a trimis aviatori sa
bombardeze castelul regal, asa cum a fost si
palatul din Bucuresti, incalcind astfel din nou
legile razboiului”.

In primele etape ale ofensivei lansate in
Transilvania la 26 august 1916, tonul a fost
deosebit de optimist. Fotografiile — probabil
preluate din presa romaneascd — au subliniat
importanta armatei roméne in lupta impotri-
va Puterilor Centrale. ,Numerosii” prizonieri
luati de armata roména si inaintarea genera-
1a au fost mentionate in fiecare saiptamand in
scurtele de razboi. Un reportaj fotografic a
fost, de exemply, inclus in editia din 17 sep-
tembrie 1916, in care s-a mentionat ci ,in-
trarea roménilor in Sibiu (Hermannstadt) in
Transilvania a fost confirmatd’, fapt dovedit de
patru fotografii care prezinti ,Inaintarea ro-
ména catre cimpia ungard™.

Absenta oricérui fel de pesimism — comba-
tut prin cenzurd — a influentat reprezentarea
Romaniei in participarea sa la rdzboi. Nu se
poate detecta nicio referinta la lipsa de echi-
pament sau organizare a armatei romane in
saptamanal. Cu toate acestea, istoricii au de-
monstrat limitarile sale evidente®. Erorile stra-
tegice ale comandamentului romén au fost, de
asemenea, tinute sub tacere®. Dezastrul care a
dus in mai putin de patru luni de la atacul asu-
pra Transilvaniei, la ocuparea Bucurestiului
in decembrie 1916 a fost de asemenea omis.
Infrangerile romanesti au fost prezentate ca
retrageri strategice, iar informatiile furniza-
te au insistat mai degrabéd asupra succeselor
contraatacurilor romanesti. In linie cu narati-
va situatiei de pe frontul de vest, victoria era
aproape asiguratd. Fiecare retragere a fost or-
donati si a constituit o victorie tacticd, fiind
pusd in perspectiva de un contraatac victori-
os. La 22 octombrie, de exemplu, s-a anuntat
cé trupele roméne se retrag din Transilvania,

avand grijd si consolideze trecatorile*. Pe par-
cursul retragerii din octombrie si noiembrie,
pe langa publicarea regulata a fotografiilor
care confirma prin imagine buna organizare
si daunele cauzate Puterilor Centrale, au fost
utilizate numeroase calificative pentru a calma
publicul francez. S-au folosit expresii precum
»au cauzat un esec semnificativ’, ,rezista in
continuare cu avantaj’, ,situatia roménilor s-a
imbunatétit decisiv’, ,au respins noi ofensive’,
in contrast cu dificultatile resimtite de Puterile
Centrale, unde orice succes era mereu tempe-
rat de comentarii care ii limitau importanta.
Potrivit liniei directoare trasate de ziar, retra-
gerea romaneascd s-a facut in ordine, inceti-
nind cit mai mult inaintarea inamicului prin
a face caile de comunicatie inutilizabile si, mai
presus de toate, salvind armata.

Intre mentionarea primei retrageri a arma-
tei romane la 1 octombrie 1916 si anuntul cap-
turarii Bucurestiuluila 17 decembrie 1916, s-au
facut 69 de referiri la frontul romén in scurtele
de razboi. Din acestea, 21 au mentionat o re-
tragere a armatei romdne, in timp ce 44 au fost
legate de contraatacuri victorioase sau inain-
tari, iar 11 referiri au tratat exclusiv captura-
rea prizonierilor inamici. Se observa ca acest
numar este mai mare decat numarul total de
referiri, datorita tendintei de a masca orice in-
frangere printr-o inaintare, asa cum ilustrea-
z4a editia din 5 noiembrie 1916: ,Romanii au
obtinut succes in munti, dar au ficut o noua
retragere in Dobrogea” sau in aceeasi editie ca
»Romanii sunt victoriosi impotriva austro-ger-
manilor in diferitele trecatori ale Alpilor tran-
silvdneni, cu exceptia regiunii Dageo unde au
cedat teren™®.

De mai multe ori, resursele naturale si agri-
cole ale tarii au fost mentionate. Cei care erau
in razboi doreau graul si petrolul romanesc,
desi acestea erau de o importanta vitala pen-
tru Puterile Centrale®. In numarul din 17 de-
cembrie 1916, pentru a minimiza importanta
ocupdrii Romaéniei, a fost subliniatd saracia
solului, cu exceptia cAmpurilor petroliere, dar
echipamentele de extractie au fost distruse
oricum de armatd in retragere”. La 25 august
1918, un scurt de rdzboi a mentionat recolta
slabd din Romaénia*. Dincolo de veridicitatea
sa, aceastd informatie a permis sa se sublinie-
ze dificultétile cu care se confruntau cele doua
imperii si sfarsitul iminent al conflictului.
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In urma ocupirii capitalei roméane, nume-
rele saptamanilor urmatoare au continuat sd
aminteasca de contraatacurile victorioase si
retragerile tactice care au avut loc intr-o buna
ordine de citre fortele ruso-roméne. La 7 ianu-
arie 1917, o pagina continand doua fotografii a
perpetuat ideea ca retragerea armatei romane
din Valahia si Dobrogea a fost doar o retrage-
re tactica in vederea consolidarii frontului din
Moldova. Prin utilizarea mai multor imagini,
cooperarea dintre rusi si roméni a fost amplu
evidentiata, totul pentru a calma populatia:

»Armata romaneasca, complet reor-
ganizatd si plind de entuziasm, asteapta
semnalul Rusiei pentru ajutor. Atunci
va face minuni” Ministrul a putut sa
vada in mod efectiv, pe teren, starea ex-
celentd a trupelor roméne curajoase”™

Ulterior, publicatia Le Miroir a manifestat
un anumit dezinteres fatd de frontul roméanesc,
mentionand in cel mai bun caz doar succesele
armatelor ruso-romane din Moldova. Astfel,
intre decembrie 1917 si noiembrie 1918, s-a
facut o singura mentionare despre romani in
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scurtele de razboi si nu s-a oferit cititorilor ni-
ciun reportaj fotografic. In siptamanile ante-
rioare, generalul Henri Berthelot (1861-1931),
seful misiunii militare din Romania incepand
cu octombrie 1916 si reorganizator al armatei
roméne in Moldova in 1917, a aparut de mai
multe ori in ziar®. Promovarea acestui mare
sustindtor al cauzei romanesti dupa razboi a
contribuit la consolidarea faptului cd nu este
pierduta cauza Romaniei. Franta acorda o
mare importantd strategica armatei romane,
mai ales dupi retragerea Rusiei. In acest sens,
premierul francez Georges Clemenceau s-a
opus cu adevirat picii separate semnate de Ro-
madnia, in timp ce britanicii manifestau o pre-
ocupare mai scizuta fatd de aceasta®’. Aceasta
pace separata a fost semnatd la 7 mai 1918 la
initiativa conservatorului Alexandru Marghilo-
man (1854-1925), care era mai favorabil Pute-
rilor Centrale. Ea a completat armistitiul de la
Focsani din 9 decembrie 1917, desi tratatul nu
a fost niciodata ratificat de regele Ferdinand I.

Dupd incheierea Primului Razboi Mondi-
al, Romania a castigat vizibilitate in Le Miroir.
Aceasta tendinta poate fi pusa in primul rand
pe seama incetérii luptelor de pe frontul de
vest, care a mutat centrul de interes al ziaru-
lui spre Est, in timp ce acoperirea succeselor
romanesti impotriva comunistilor a continuat
linia editoriala adoptata in timpul conflictului.
In acest sens, interventia romaneasci impotri-
va Republicii Sovietice Ungare a fost bogat do-
cumentatd. Ambitiile Frantei in Europa Cen-
trald si Orientald vizau contenirea Germaniei
si contracararea comunismului. In acest ,cor-
don sanitar’, Parisul aspira sa acorde Roméniei
un rol central®.

Situatia roméanilor din Austro-Ungaria

In contextul schematizarii excesive a con-
flictului si a denigrarii constante a dusmanului,
s-a acordat o atentie deosebitd caracteru-
lui multinational al imperiului dunarean. Le
Miroir a perpetuat reprezentarea conform
careia Austro-Ungaria incarneazd o inchi-
soare a popoarelor. Aceasta a contribuit la
demonizarea dusmanului si a permis plasa-
rea nationalitatilor — inclusiv a romanilor — in
pozitia de victime care lupta pentru libertatea
lor si impotriva aservirii imperiale. Justitia
era, prin urmare, doar fapta Antantei si a
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aliatilor sdi. Cu toate acestea, nu s-a oferit ni-
cio informatie despre minoritatea romaneasca
din Basarabia in ziar. A fost facutd o singurd
mentiune in editia din 12 martie 1916, in care
s-a relatat propunerea Puterilor Centrale de
a oferi Basarabia Romaniei in schimbul unui
angajament de sustinere din partea aceste-
ia, fard a se opri asupra compozitiei etnice a
regiunii®. Alianta cu Rusia nu a permis abor-
darea cererilor roménesti, iar abia in 1919 au
inceput sa se contureze justificarile aspiratiilor
romAanesti, asa cum ilustreazd numarul din 10
august 1919°% Spre deosebire de cazul basara-
bean, teritoriile imperiului dorite de Roméania
au fost prezentate in ziar, cum ar fi, pe o harta
publicata la 21 februarie 1915, in care viitoarea
frontiera atribuitd Roméniei urma raul Tisa.

Printre criticii aspri rezervati Monarhiei
bicefale, argumentul conform céruia Austro-
Ungaria avea doar o armata slaba din cauza ca-
racterului sdu multinational a fost larg folosit si
reluat incé de la declansarea primelor ostilitati.
In urma optimismului general, acest aspect a
fost dezvoltat in special la inceputul razboiu-
lui. Acest argument a participat la incurajarea
eforturilor din spatele frontului, sugerand o
incheiere favorabila si rapida a conflictului. In
numarul din 9 august 1914, o gravura repre-
zentdnd Austro-Ungaria a ilustrat caracterul
hibrid al Imperiului:

»Harta de mai sus reprezinta distri-
butia diverselor nationalititi din im-
periul fictiv care constituie Austro-
Ungaria. [...] Nu numai ca austriecii si
maghiarii sunt departe de a se intelege,
dar in fiecare tara apar dezbinéri vi-
olente [..] Sarbi, croati si roméni im-
potriva maghiarilor, nu existd nicio
nationalitate din acest conglomerat
care sd nu fie pregatita si inarmatd im-
potriva uneia sau mai multora dintre
vecinele sale”

Acest numar a afirmat, de asemenea, ci
70% din populatie era impotriva Monarhiei.
Referintele regulate au denigrat armata si lipsa
de entuziasm a soldatilor sdi. Cu toate aces-
tea, pand la sfarsitul anului 1917, dezbinérile
nationale au rdmas minore si loialitatea fata de
Monarhie a continuat si primeze. Istorici pre-

cum Pieter M. Judson sau Jean-Paul Bled sunt
de acord ci a existat un entuziasm patriotic
real si o loialitate fatd de Monarhie. Disparitia
Monarhiei reprezenta atunci dorinta unei
minoritati si, in ciuda dificultitilor cu care
s-a confruntat, soarta sa nu era pecetluita la
inceputul razboiului®. Dezertarile nu au fost
mai mari decat in cazul celorlalti beligeranti,
in ciuda temerilor initiale ale autoritatilor
austro-ungare®. Ca si alte grupuri nationale,
romadnii si-au indeplinit in mare mésura dato-
ria patriotica. Chiar daca infrangerile suferite
de armata austro-ungara pe fronturile rus si
sarb in primul an de razboi pareau si confir-
me afirmatiile din ziar, abia in 1917 raportul
nationalitatilor fatd de Monarhie si rdzboi a
luat o adevarata turnura®.

Suferinta ,natiunilor asuprite” si sacrificiul
lor eroic au fost preluate atat pentru a lauda
populatia, cét si pentru a blama Puterile Cen-
trale. Austriacul era vizut doar ca o copie pa-
lida a germanului, ale cérui atrocitéti asupra
populatiei civile franceze apareau in mod re-
gulat in Le Miroir, cu scopul de a dezumaniza
inamicul. In ceea ce priveste romanii din Dubla
Monarhie, referintele au avut aceeasi optica;
discreditarea Puterilor Centrale. Maghiarii au
fost astfel incriminati la fel de mult ca germa-
nii, ceea ce a fost confirmat de un scurt articol
din 14 februarie 1915: ,,Au avut loc revolte in
Transilvania, unde ura fata de maghiari creste
in fiecare zi™.

Degradarea situatiei romaénilor din Un-
garia, ca urmare a consolidérii politicii de
maghiarizare de la Budapesta fata de elita
nationalitatilor din tar4, care constituia aproa-
pe jumatate din populatia tarii, a fost reala®.
Revenirea lui Istvan Tisza in functia de prim-
ministru in 1913 nu a dus la o imbunitétire
semnificativi a situatiei celor aproape trei
milioane de roméni care traiau in Ungaria,
cu toate ca acesta era mai deschis la anumi-
te concesii®’. Dupa izbucnirea razboiului, in
Transilvania — spre deosebire de Cisleithania
— guvernul civil nu si-a cedat prerogativele co-
mandamentului militar, datorita printre altele
inflexibilitatii prim-ministrului sau Tisza. Cu
toate acestea, jandarmeria maghiard a efectuat
si ea arestdri preventive, afectdnd in special, in
primele etape ale razboiului, sarbii si rutenii,
sub suspiciunea colectiva. Aceastd reprimare
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a afectat putin romanii in primii ani ai rdzbo-
iului pentru a nu indepérta inca neutralitatea
Romaniei fata de imperiu®. Avansul roméanesc
efemer in Transilvania, lansat in august 1916, a
provocat reactii puternice din partea Budapes-
tei, ca arestarea si internarea a citorva sute de
romaAni, inclusiv aproximativ 300 de intelectu-
ali roméni, transferati in comitatul Sopron, la
granita cu Austria. Cu toate acestea, 176 de in-
telectuali — inclusiv multi preoti greco-catolici
sau ortodocsi — au semnat in februarie 1917 o
declaratie de loialitate fata de Monarhie®.

in Le Miroir, sosirea armatei romane in
Transilvania si Bucovina austriaci a fost pre-
zentatd ca o eliberare de sub stapénirea austro-
ungard. Acest lucru este ilustrat de o fotografie
din 24 septembrie 1916, in care o fatd vindea
ziare romanesti in Bucovina, ceea ce era inter-
zis sub stipanirea austriacd, conform descrie-
rii atasate fotografiei®. In realitate, situatia in
Austria si Ungaria era diferitd, cenzura exer-
citatd asupra presei din Ungaria fiind mult
mai putin severa®. In ceea ce priveste sosirea
armatei romane in Transilvania, Le Miroir a
evitat sd expund complexitatea Transilvaniei,
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elementul romanesc constituind ,doar” 55%
din populatie, conform recensimantului din
1910%. De asemenea, nu s-a mentionat ca din
cele trei armate implicate, una a indreptat ata-
cul catre Tinutul Secuiesc, locuit in mare parte
de maghiari. O alta armati a fost lansata catre
orasele sdsesti Brasov si Sibiu, unde roménii
constituiau doar o minoritate a populatiei, desi
erau majoritari in cadrul celor doud comitate®.
In saptimanile care au urmat intrarii Romaniei
in riazboi, nu au existat fotografii care sd prezin-
te atitudinea populatiei transilvinene fata de
armata romana, accentul fiind pus pe rezistenta
roméaneasca la atacurile Puterilor Centrale.

A fost necesara incheierea razboiului pen-
tru a gasi informatii despre Transilvania. Pe
1 decembrie 1918, a fost relatatd o rascoali a
romanilor din Transilvania ,impotriva opreso-
rilor lor maghiari’; in timp ce unirea de la Alba
Iulia, care a avut loc in aceeasi zi si care a unit
de facto Transilvania cu Regatul Romaniei, nu
a fost mentionatd in numerele ulterioare®. Pe
15 decembrie, s-a anuntat doar ci romanii si-
au rupt relatia cu Consiliul National din Buda-
pesta in data de 24 noiembrie 1918%. In urma
tulburarilor din Ungaria din perioada 1918-
1920, s-a afirmat cd o armatd romana a pornit
spre Budapesta si a ocupat mai multe orase din
Transilvania.

Lipsa de cunostinte a jurnalistilor este
evidenta in utilizarea toponimiei, fie in limba
maghiard, roména sau germand. Alegerea a
fost, probabil, influentata de limba publicatiei
originale preluate de Le Miroir. Este foarte
probabil ca fotografiile sa provind din ziare
de limba germand, deoarece, in general, to-
ponimia germand — sau maghiard — a fost
folosita. De exemplu, pe 14 ianuarie 1917, o
fotografie cu imparatul Carol si generalul ger-
man Falkenhayn a fost indicata ca fiind facuta
la Kronstadt in Romania”. In realitate, acesta
este numele german al orasului transilvinean
Brasov, aflat in acel moment in Imperiul Aus-
tro-Ungar, si nu in Romania. in schimb, in
numarul din 15 iunie 1919, denumirea roma-
na a fost utilizatd pentru a descrie imaginea
prizonierilor maghiari din armata roména la
»Bichis-Ciaba” (Bichisciaba - Békéscsaba),
un oras maghiar aflat sub ocupatie roména.
Miscarile armatei roméne au fost urmérite
atunci de un corespondent special al ziarului
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care a transmis o serie de fotografii despre
interventia roméneasca’.

In primele luni ale anului 1919, mai mul-
te stiri si imagini au fost dedicate protestelor
din Bucuresti in fata atrocitatilor si abuzurilor
comise de citre maghiari, justificind, conform
jurnalului, decizia luatd in cadrul conferintei
de pace de a crea o zond intermediard intre
maghiari si romani. Luptele impotriva Repu-
blicii Consiliilor maghiare conduse de Béla
Kun au fost larg documentate. Reprezentarea
interventiei roméne in fata bolsevicilor ma-
ghiari in Le Miroir a perpetuat schematizarea
dintre bine si rau adoptata in timpul conflictu-
lui. Astfel, sosirea armatei roméne a garantat
ordinea si siguranta romanilor in fata ,bande-
lor maghiare”. Aceastd abundenti se explica,
pe de o parte, prin activitatea redusé pe cele-
lalte scene europene ca urmare a péicii si, pe
de alta parte, prin prezenta unui trimis special
in Ungaria si Roméania pentru a urmadri eveni-
mentele care aveau loc in tara.

In loc de concluzii

Linia editoriala adoptata de Le Miroir a
corespuns efortului de rdzboi si a perpetuat
»propaganda de razboi’, chiar dacd printr-o
cenzurd mai concilianta pentru imaginile pre-
zentate. Jurnalul a folosit exagerarea pentru a
multiplica si internaliza convingerea ci victo-
ria era aproape si cd Antanta lupta de partea
dreptatii.

Prin aceastd prismd, Romania a fost, de
asemenea, reprezentatd. Desi conciliator, in-
teresul manifestat pentru Romania a fost des-
tul de modest inaintea intrarii tarii in rdzboi.
Angajamentul viitor al tarii a fost agitat de mai
multe ori pentru a linisti populatia franceza si
a 0 mobiliza din nou, asa cum a demonstrat re-
luarea manifestatiilor de sustinere a Puterilor
Aliate, ceea ce a contribuit la reducerea razbo-
iului la o luptd intre bine si rau.

Incepand cu august 1916, spatiul rezervat
Romaniei s-a multiplicat odatd cu aderarea
acesteia la Puterile Aliate. Atat stirile cét si ico-
nografia au prezentat intrarea Roméniei ca un
pas decisiv cétre victorie si o lovitura daté Pu-
terilor Centrale. Totul a mers cétre crearea unei
imagini bogate a térii, inclusiv prin intermediul
cuplului regal, personificind efortul si sacrifici-
ile roménilor, in timp ce soldatul romén a deve-

nit un adevarat luptator din Est in fata barbari-
ei austro-germane. Dupéa entuziasmul primelor
saptamani, retragerea armatei roméne a fost
minimizatd. Imposibilitatea de a publica orice
forma de defetism a dat un ton comic eveni-
mentelor, cu toate ca erau grave. Imaginile au
fost folosite pentru a prezenta evolutiile de
pe front ca pe o retragere tacticd, organizata.
Stirile referitoare la noutétile din razboiul sap-
tdmanii au fost dedicate demonstrérii ca fieca-
re castig austro-german era compensat printr-
un contraatac victorios al romanilor.

Schematizarea a fost prezentd cand a fost
abordata soarta roménilor din Austro-Unga-
ria. Fiecare romén aspira la unirea cu Romaénia.
Monarhia Dual4 era o inchisoare a natiunilor,
in timp ce caracterul multietnic al Transilvaniei
a fost trecut sub tacere in favoarea legitimitatii
revendicarilor romanesti. Reprezentarea pro-
puséd a romdnilor trebuia sa glorifice aliatii si
sd diabolizeze dusmanii. A fost folositd ca o
oportunitate de a linisti frontul intern si de a
convinge opinia publicé ca sfarsitul razboiului
era aproape. Aceasta ne ajuta s intelegem as-
primea Primului Réazboi Mondial si suferintele
imense cu care se confrunta populatia france-
z4, fie cd era in rdzboi sau in munca. Aceasta
oferd o posibilitate de raspuns — de altfel nu-
meroase — explicAnd cum europenii au putut
indura acesti patru ani si jumatate de razboi.

Prin analiza reprezentarii romanilor in Le
Miroir, emerg numeroase directii de cerceta-
re ulterioare, precum imaginea soldatilor ma-
ghiari sau cea a Republicii Consiliilor maghiare
din 1919, datorité acoperirii sale extinse in pre-
sa. Pe langa presa francezd, perceptia Frantei si
a armatei franceze in presa ilustrata a aliatilor
si a inamicilor reprezinti, de asemenea, o
directie viitoare de cercetare. In cele din urma,
dimensiunea comparativa a aliatilor Frantei isi
gaseste sensul, in special intr-o comparatie a
imaginii rusilor, sarbilor si romanilor in timpul
Primului Razboi Mondial.
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Istorie Contemporana

LICEELE MILITARE IN CADRUL SISTEMULUI
DE INVATAMANT INTERBELIC.
O SANSA DE AFIRMARE A TINERILOR
CU ORIGINI SOCIALE MODESTE

FLAVIUS NICOLAE ROAITA *
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Abstract

The present study aims to present the context in which, during the interwar period, the
accessibility of pre-university military education increased. We wish to highlight how the ex-
pansion of the network of military high schools was preceded by the creation of a legislative
framework that allowed young people from more modest social categories to attend elite edu-
cational institutions. We believe that it is necessary to discuss the way in which, once admitted,
military pupils, regardless of their background, ethnic origin or religious denomination, recei-
ved considerable and constant material support, enabling them to continue and complete their
studies. We intend to argue that this type of support contributed in an essential way to the
formation of generations of young people in the early stages of maturity, who, regardless of their
university option, in the military or in the civilian sphere, became examples of good professio-
nal practice and social conduct. We would like to highlight the fact that at the level of interwar
military high schools, the efficient management of material resources and the support of pupils
with limited financial possibilities generated positive results, which allowed the education and
training of generations of young people determined to defend the ideal of Greater Romania
through sustained effort, intellectual capacity and supreme sacrifice on the battlefields.

Keywords: military high schools; interwar period; military pupils; limited financial possi-
bilities; material support; Greater Romania

- _/

Prezentul studiu isi propune si prezin- | ce apartineau unor categorii sociale mai mo-
te contextul in care, la nivelul perioadei in- | deste si urmeze cursurile unor institutii de
terbelice, a crescut gradul de accesibilitate al | invitdmant de elitd. Consideram ca este nece-
invdtdmantului militar preuniversitar. Dorim | sar sa fie adus in discutie modul in care, oda-
sa evidentiem modul in care extinderea retelei | ti admisi, elevii militari, indiferent de mediul
de licee militare a fost precedatd de crearea | de provenienti, origine etnica sau confesiune
unui cadrul legislativ care a permis tinerilor | religioasd, primeau un sprijin material consi-

* Doctorand in cadrul Institutului de Istorie Nicolae lorga al Academiei Romane; Muzeograf gradul I
A in cadrul Compartimentului Centrul National de Cercetare si Documentare in Domeniul Muzeografiei
Radu Florescu al Muzeului National de Istorie a Roméniei.
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derabil si constant, care le permitea continu-
area si desavérsirea studiilor. Intentionim si
argumentam faptul ca acest tip de sprijin a
contribuit intr-un mod esential si categoric la
formarea unor generatii de tineri aflati la de-
butul maturitétii, care, indiferent de optiunea
universitarda, in domeniul militar sau in sfe-
ra civila, au devenit exemple de buna practi-
ca profesionala si conduita sociald. Dorim si
evidentiem faptul ca la nivelul liceelor militare
interbelice, gestionarea eficientd a resurselor
materiale si sprijinirea elevilor cu posibilitati
financiare limitate au generat rezultate poziti-
ve, care au permis educarea si pregatirea unor
generatii de tineri hotarati sa apere Romania
Mare prin efort sustinut, capacitate intelectu-
ald si sacrificiul suprem pe cimpurile de lupta.
In perioada care a urmat Primului Rézboi
Mondial, sistemul de invatamant in ansamblu
a cunoscut o dezvoltare ampld, caracterizati
prin infiintarea unor institutii care aveau sa
detind un rol major in educarea si formarea
profesionald a generatiilor menite sd isi aduca
contributia la edificarea statului unitar roméan.
O preocupare a Ministerului Instructiunii Pu-
blice a fost reprezentata de cresterea graduala
a accesului la educatie pentru toti locuitorii,
in mod deosebit pentru cei din provinciile is-
torice care deveniserd parte din trupul tarii.
Prin numeroase masuri administrative, care
au fost completate de o serie de initiative le-
gislative, dintre care cele mai notabile au fost
Legea pentru invitamantul primar al statului
si invdtamadntul normal-primar votati pe 26
iulie 1924 si Legea pentru invatimadntul secun-
dar intrata in vigoare la 1 septembrie 1928, s-a
inregistrat un real progres in uniformizarea si
functionarea sistemului de invatdmant la nivel
national, intr-o perioadd marcata de numeroa-
se transformadri social-economice’.
Continuarea studiilor primare era conditio-
nata de o serie de factori, care au influentat in
mod categoric evolutia tinerilor, precum: sta-
rea materiald precard, numarul mare de copii
rezultati in urma césétoriilor, necesitatea fortei
de munca in gospodarii si la cAmp, localizarea
geografica a domiciliului in raport cu institutia
de invatamént, céile de comunicatii insuficient
dezvoltate, etc. Totodatd au existat anumite
elemente de ordin cultural, spiritual si identi-
tar, care nu au favorizat desprinderea tinerilor

de mediul originar si afirmarea lor individua-
1a prin accesul la institutii de invatamant se-
cundare si superioare. Supravietuirea fizica si
materiald reprezenta principalul obiectiv al fa-
miliilor, indiferent daca ne raportam la mediul
rural sau urban, existind perceptia la nivelul
comunitatilor, mai ales a celor tiranesti, cd ni-
velul studiilor si diplomele obtinute nu repre-
zentau in perspectivd o garantie a securitatii
financiare, ci mai degraba o cheltuiald care ar
fi daunat situatiei materiale a familiei.

In cadrul actualei cercetiri, apreciem ca in-
terviul de istorie orala poate prezenta avantaje
notabile, pentru o mai buna cunoastere a unor
aspecte care de multe ori sunt omise sau negli-
jate in istoriografia clasicd, dar si unele incon-
veniente. Din aceastd ultima categorie putem
sd mentiondm subiectivitatea marturiei, ca un
rezultat firesc al procesului de perceptie, si de-
naturarea informatilor, determinaté de trece-
rea deceniilor de la desfasurarea evenimentelor
rememorate?. Insa nu poate fi omis volumul de
informatii care a fost recuperat de la persoa-
nele intervievate, facand apel la instrumente
de lucru precum: interviul structurat, tehnica
de colectare a datelor care foloseste o serie de
intrebari atent alese ce sunt adresate tuturor
subiectilor si interviul creativ, care presupune
renuntarea la registrul formal, uneori limitat
de regulile unui protocol autoimpus, in favoa-
rea unei exprimari libere, a unei exteriorizari
cit se poate de naturale si umane, un exemplu
de comunicare informatd, ai cérei exponenti
sunt cei doi parteneri de dialog, atat intervie-
vatorul cét si persoana intervievati. Acest fapt
ne confirmi inca o data oportunitatea folosirii
metodologiei specifice istoriei orale in cerceta-
rea stiintifica, mai ales a comunicarii directe,
a conversatiei fatd in fatd cu subiectii, pentru
obtinerea unor informatii relevante pentru
tema studiului nostru?.

In elaborarea studiului au fost folosite ca
surse principale interviuri de istorie orala* cu
persoane care aveau apartenente etnice, con-
fesionale si sociale diferite, cele mai relevante
fiind convorbirile inregistrare cu absolventi
care au urmat cursurile liceelor militare in tim-
pul celui de-al doilea deceniu interbelic si care
ulterior s-au scris la scoli militare de ofiteri
activi. Mentionam faptul ca pentru péstrarea
acuratetei a fost redata in ortografie pronuntia
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originald. Informatiile au fost completate cu
madrturii cuprinse in carti autobiografice, scri-
se de absolventi ai institutiilor de invatdmant
cu profil militar, care au fost publicate in peri-
oada postdecembrista.

Alexe Rusu, originar dintr-o familie de téra-
ni cu 5 copii din satul Ghiajda de Sus, judetul
Alba, isi amintea c4, dintre cei sapte frati, ,Nu-
mai io am avut meserie, morarit. Am fost uce-
nic si apdi am rdmas morar mai departe. Am
invatat meseria, mordritul, apai am ramas la
patronul dla pana cand am plecat in cinzeci si
tri de colo™. Acesta a mentionat faptul ci doar
foarte putini dintre cunoscutii sai si-au con-
tinuat studiile, deoarece situatia lor materiala
era foarte precard si cd mai departe la liceu ,,i-o
trimes care a avut putere™.

La nivelul comunititilor rurale, doar anu-
miti reprezentanti ai administratiei locale,
membri ai corpului didactic, comercianti,
mestesugari si tarani instariti, dispuneau de
resursele necesare care sd permitd accesul la
un nivel de scolarizare mai bun pentru tinerii
membri ai familiilor. In acest sens, consideram
cé este relevantd marturia Katharinei Stenzel
din localitatea Stejarisu (Probstdorf), judetul
Sibiu: ,Feciorul la notar, Schtelner. Avea sapte
copii, doud fete si cinci baieti, da nu toti o fa-
cut, baietii da, dar fetele nu™.

Un alt reprezentant al unei minoritati im-
portante din Transilvania, etnicul maghiar
Zoltan Jozsef Bartalys, a avut sansa de a fi sin-
gurul fiu al unui comerciant din Sighisoara,
care a beneficiat de intreaga prosperitate fi-
nanciard a familiei, urmand liceul in regim de
internat la Cristuru Secuiesc: ,O costat bani

. 0 costat bani pentru parinti. Tata o platit
in fiecare doua luni de zile, o mers si o plitit,
ori o venit mama”®. Referindu-se la taxele de
scolarizare si la posibilitatea unei familii de a
sustine financiar formarea unui tanar, Bar-
talys a declarat ca sumele cheltuite pentru
intretinere nu erau derizorii, dar cid puteau
fi platite daca exista un venit stabil: ,Mai era
unul (un coleg din Sighisoara inscris la acelasi
liceu), dar nu mai tin minte cum il chema. Tai-
cé-su a fost la C.ER. si avea bani™.

in perioada anilor 1920-1930, a crescut
gradul de accesibilitate la invatdmantul primar
si secundar pentru persoanele de gen feminin,
insa in continuare s-a mentinut un dezechili-

bru in privinta studiilor superioare. Un exem-
plu sugestiv este cel al doamnei Elena Gogalea,
nascutd la Dragasani in judetul Valcea intr-
o familie numeroaséd cu 8 frati. Desi tatal, de
profesie croitor abagiu, dispunea de o modesta
prosperitate financiara asigurata prin pravilia
de haine si atelierul de croitorie, mama aceste-
ia s-a impotrivit ca, dupa incheierea primului
ciclu de invatamant, fiica ei sa isi continue stu-
diile, desi cei trei frati mai mari erau absolventi
de liceu cu bacalaureat, iar primul nascut al
familiei, Constantin, isi obtinuse licenta la
Facultatea de Drept a Universititii Babes-
Bolyai: ,Am terminat patru clase primare. In
Drégasani nu s-a putut ... era Liceul Bratianu,
care era numa’ de béieti. Mai era scoala pro-
fesionala. Mama zice. — De ce s-o duc acolo,
sd mai platim? Sa invete meseria mea! - Si am
invatat meseria lu’ mama, broderia. Soarte, asa
pe la talbe, soartele alea de puneam motive si
brodam. Am invatat meseria lu’ mama”’.

inci de la infiintare, liceele militare au fost
apreciate ca o prima treaptd in formarea unei
elite, veritabile institutii ce aveau ca misiune
pregitirea si formarea unor tineri remarcabili,
recomandati de cunostintele insusite, si de-
vina ofiteri activi ai Armatei Romane. In pe-
rioada interbelica, reteaua invatdmantului se-
cundar militar a fost extinsa in doud etape prin
infiintarea in anul 1919 a doua noi institutii,
Liceul Militar Mihai Viteazul la Targu-Mures
si Liceul Militar Regele Ferdinand Ila Chisindu,
ambele avand ca act constitutiv Inaltul Decret
nr. 3613, iar la distantd de 5 ani prin semnarea,
la 24 noiembrie 1924, a decretului nr. 3889 a
fost creat cadrul juridic pentru functionarea
Liceului Militar Stefan cel Mare din Cernduti'’.

Spre deosebire de liceele militare din Ve-
chiul Regat, General George Macarovici din
lasi, Dimitrie Alexandru Sturdza din Craiova
si Nicolae Filipescu de la Manastirea Dealu (ul-
terior transferat la Predeal), noile institutii de
invatamant au fost gazduite in imobile si com-
plexuri de cladiri care impresionau prin ampla-
sare, dimensiuni si arhitectura. Noile licee mi-
litare beneficiind de cele mai moderne facilitati
pentru valorificarea spatiilor si garantarea unei
baze materiale corespunzétoare, care sa permi-
ta desfasurarea in conditii optime a procesului
de invatamant si a pregatirii militare'
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Liceul Militar General George Macarovici din lasi, perioada interbelica
(carte postala, colectia MNIR)

La nivelul Ministerului de Rézboi a fost cre-
ata Directia Liceelor Militare, a cirei responsa-
bilitate primordiala era selectarea si pregatirea
viitoarelor cadre, o prima etapa in constituirea
unei elite pentru conducerea armatei, liceele
militare fiind considerate institutii cu un rol
deosebit de important in formarea viitorilor
comandanti. Activitatea a fost reglementatd
prin intermediul directivelor transmise de ca-
tre directie, care aduceau precizari si elemente
de noutate regulamentelor de functionare an-
tebelice ale primelor trei licee militare. Scopul
esential si-a mentinut importanta si in perioa-
da interbelica, regulamentul intrat in vigoare
in anul 1925, oferind un caracter unitar pen-
tru toate institutiile de inviatdiméant secundar
cu profil militar, pastrand doar cu modificari
minore principiile, normele si criteriile de
functionare.

Apreciem ca este relevant articolul 1 din
regulamentul Liceului Militar Nicolae Fili-
pescu de la Mandstirea Dealu, devenit co-
mun si celorlalte institutii cu acest profil, care
mentiona ca scopul este de ,a forma elemente
de valoare pentru scoalele militare pregétitoa-
re, dind tinerilor o educatie militard aleasa,

precum si o instructiune egald cu aceea pe care
o capita in scoalele secundare ale Ministeru-
lui de Instructiune si Culte”'®. Regulamentul a
stabilit initial durata invdtamantului la opt ani
si ulterior la sapte pana in anul 1932, cind, in
urma reformei invatdméantului secundar, s-a
hotarat ca perioada studiilor liceale s revina la
opt ani, un numar de ani de scolarizare comun
pentru ambele categorii de licee, atat militare
cat si civile.

Spre deosebire de perioada antebelica,
portile liceelor militare au fost larg deschi-
se pentru tineri care proveneau din toate ca-
tegoriile sociale si care erau interesati de o
carierd in domeniul armelor. Astfel, de la un
invdtdmant rezervat ,fiilor de militari’; a avut
loc o schimbare benefic, procesul de instruire
si educare devenind accesibil chiar si celor care
aveau posibilititi materiale limitate, cei cu ori-
gini mai modeste care proveneau din randurile
tardnimii, din familii de meseriasi, functionari
si mici intreprinzétori, din randurile celor care
nu dispuneau de resurse financiare semnifica-
tive, pentru un timp indelungat care ar fi coin-
cis cu perioada de scolarizare.
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Armata reprezenta in perspectiva o ins-
titutie care putea contribui cu mult succes
la procesul de integrare a minoritatilor si la
cultivarea sentimentului de loialitate fatd de
noua lor patrie. Intr-o clasa puteau fi admisi 35
de elevi de nationalitate romén4, alaturi de 5
reprezentanti ai minoritétilor nationale, efecti-
vul maxim ajungand la 40 de elevi. In perioada
interbelicd, liceele militare au reprezentat un
model de bune practici, in aceste institutii ne-
fiind tolerate actele de discriminare pe criterii
etnice, confesionale, sociale sau de alti natura.

Gheorghe Cojocea a rememorat conditiile
speciale create pentru fiii diferitelor comunititi
etnice: ,Cat despre nationalitétile din Bucovina
— ucraineni, polonezi, nemti etc. — din ratiuni
socio-politice lesne de ghicit, puteau ocupa, in
ordinea mediilor, cinci locuri destinate special,
in mod exceptional addugate celor treizeci si
cinci ale noastre”. Totodatd, acesta a evocat
ziua in care s-a desfiasurat prima proba de ad-
mitere la Liceul Militar Stefan cel Mare si ma-
rea diversitate a candidatilor prin raportare la
originile lor foarte variate: ,Uitindu-ma de jur
imprejur, m-am vazut inconjurat de béieti de-o
seamd cu mine, apartinind tuturor straturilor
sociale si nationalitétilor conlocuitoare, de la
fii de tdrani, incaltati in opinci si purtand cu

Liceul Militar Nicolae Filipescu de la Manastirea
Dealu, perspectiva din apropierea
monumentului eroilor si a turnului cu foisor,
anii 1930 (carte postala, colectia autorului)

Liceul Militar Stefan cel Mare din Cernauti, perioada interbelica
(fotografie, colectia autorului)
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Gheorghe Cojocea, elev fruntas
al Liceului Militar Stefan cel Mare, 1935
(fotografie, colectia familiei domnului colonel
Gheorghe Cojocea)

sfiala straiele populare, pana la tineri aroganti,
copii de bani gata, odrasle de potentati ai vre-
mii — mosieri ori comercianti, ofiteri —, pur-
tdnd degajati costume croite dupa ultimul ric-
net al modei”".

Constantin Zavati, prezent in aceeasi
zi la Cernauti confirmi afirmatia viitorului
sau coleg de banca: ,Unii dintre candidati
erau imbricati in costume nationale, pre-
cum TODIRAS FLORINTE si IVAN HO-
REA — cum am aflat mai tarziu — primul era
din GURA HUMORULU]J, iar al doilea «de
la Oltenia», cum spunea el. Putini erau foarte
eleganti ca si parintii lor, majoritatea insa erau
imbréicati modest™®.

Pentru Gheorghitd Savel, Liceul Mili-
tar Regele Ferdinand I a reprezentat cea mai
accesibild solutie, ca alternativd la formarea
obisnuita din epoca. Desi isi incepuse studiile la

Liceul August Treboniu Laurian, cea mai pre-
stigioasd institutie de invatdmant din Botosani,
dificultétile financiare si faptul cd provenea
dintr-o familie cu sapte copii, intretinuta de un
singur périnte, l-a determinat sa faca o schim-
bare. Un alt factor care a contribuit la alegerea
liceului militar din Chisinéu a fost ,dorinta de
a cunoaste si alte tinuturi ale minunatei noas-
tre Patrii si, poate, si sub influenta preaplinului
sufletesc al unei vérste cand simti ca toata lu-
mea ti se intinde la picioare, am luat drumul
carierei militare”".

Nascut in Craiova, Nicolae Hurezeanu pro-
venea dintr-o familie cu 6 copii, singura sursa
de venit fiind asigurata de tatal sau, Gheorghe,
de profesie croitor’®. Absolventul a afirmat ca
la Liceul Militar Dimitrie Alexandru Sturdza
erau inscrisi multi elevi cu origini sociale
precare, atat din resedinta de judet, cat si din
Oltenia si sudul Transilvaniei: ,,eu eram unul
dintre ei, eu am venit dintr-o familie modes-
td”". Descendenta umil4 si limitérile materiale
nu i-au demotivat pe respectivii elevi militari,
care au incercat si valorifice fiecare resursa
pusa la dispozitie, pentru a-si prezenta intr-un
mod cit mai convingitor capacitatea si forta
lor: ,seful promotiei de la liceul militar, Duiliu
Zamfirescu, era fiu de tiran, era cu un an mai
mare, era la limita de varsta™.

Dupai incheierea studiilor primare, in 1929
Ion Dobran a fost inscris la Liceul Sfantul Sava
din Bucuresti, insd dupa doi ani, périntii au
luat decizia ca fiul lor sa urmeze o institutie
de invatamant secundar cu profil militar. Ho-
tararea familiei a fost motivatd de dorinta ca,
treptat, elevul si isi insuseasca valorile cazo-
ne care erau foarte apreciate in societate, dar
si de facilititile pe care le oferea un liceu mi-
litar modern. Un alt factor care este posibil sa
fi influentat decizia parintilor a fost situatia
financiard ,modestd in general, mama era
moasd si tata subofiter de jandarmi, unchiul
era mai avansat locotenent-colonel la Arsena-
lul Armatei, dar in general era destul de mo-
dest totul”?. Ion Dobran si-a amintit faptul ca
raporturile de camaraderie si colegialitate nu
erau influentate de criteriile pecuniare si ca
unii dintre cei mai determinati elevi proveneau
din mediul rural sau din familii cu posibilitati
extrem de limitate, cum a fost cazul lui Miclea
Constantin: ,era provenit dintr-un om foarte

sirac de la Teisani din Prahova”.
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Dintre absolventii intervievati, Mircea
Carp este singurul care a urmat cursurile a
doud licee militare, mai intéi la General George
Macarovici in intervalul 1936-1940 si ulterior
la Nicolae Filipescu intre 1940-1942. La lasi, a
fost coleg de clasa cu Mihai si Gabriel Métres-
cu, frati gemeni originari din judetul Roman,
a céror copildrie fusese marcata de pierderea
timpurie a tatalui, decedat in anul 1931, si de
numeroase lipsuri materiale, care au deter-
minat inscrierea lor in 1934 la Liceul Militar
Stefan cel Mare si ulterior mutarea acestora
in vechea capitald a Moldovei pentru a fi mai
aproape de familie.

De asemenea acesta a evocat amintirea a
doi dintre colegii séi de la Ménastirea Dealu,
care, prin provenienta lor sociald, evidentiaza
incd o data accesibilitatea invatdmantului mi-
litar: ,Era un baiat al unui veteran de razboi
care avea un chiosc de ziare vizavi de Liceul
Gheorghe Lazdr din Bucuresti... Mai era si bé-
iatul unui director general de la Astra Roma-
nd, una dintre marile firme de petrol de pe
Valea Prahovei. M-am inteles foarte bine cu
améndoi: eram colegi, prieteni — si am pastrat
aceastd prietenie”.

Inscrierea la un liceu militar reprezenta
o oportunitate majord, posibilitatea de a-si

)

Liceul Militar Regele Ferdinand I din Chisinau, perioada interbelica
(carte postald, colectia autorului)

Gheorghita Savel, absolvent al Liceului Militar
Regele Ferdinand I, primavara anului 1940
(fotografie, colectia familiei
domnului colonel Gheorghita Savel)

m Revista de istorie militara m

[7791
1119}




A. 41. Craiova. Liceul Militar

Liceul Militar Dimitrie Alexandru Sturdza
din Craiova, anii 1930
(carte postald, colectia autorului)

depasi conditia materialda si dobandirea in
perspectiva, prin efort, studiu si determinare
a unui nou statut social. In functie de media
la admitere, elevii erau grupati in trei catego-
rii fiscale: bursieri, semisolventi si solventi,
numirul burselor fiind semnificativ pentru
liceele militare, ele acoperind nu doar taxele
de scolarizare, ci inclusiv cheltuielile de trans-
port si manualele scolare. Desigur, péstrarea
unei pozitii avantajoase era conditionatd de
rezultatele obtinute in urmétorii ani de studiu.
Roman Dumitru si-a justificat astfel optiunea
pentru liceul militar din Cernauti: ,Mama mea
a insistat foarte mult ca sa fac liceul, pentru
ca liceul militar era si foarte convenabil daca
reuseai si aveai notd, erau burse de la media 9,
aproape pléteai o taxa insignifianta, asa, foarte
micé anual si aveai imbracaminte, aveai totul,
totul era gratis ... eu care eram fiu de taran, va

[T901
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dati seama cé era bine pentru mine, insa totul
era ca s poti sd reusesti acolo si sa iti placd™~

Constantin Zavati a realizat o descriere mai
amanuntitd a categoriilor fiscale in care erau
grupati elevii si de asemenea in ce consta spri-
jinul oferit de Ministerul de Rézboi: ,Daca erai
solvent, asta insemna note mici, sub o anumita
medie, atuncea pléteai integral. Daca erai se-
misolvent sau semibursier pliteai jumétate.
Daca erai bursier statul iti asigura masa, casa,
tot ce trebuie si nu plateai niciun ban. Asta era
sistemul. Bani de buzunar nu. Aia ii primeam
de la parinti. Rechizite, echipament, asistenta
medicala, excursii, tot ce era intretinere platea
statul la bursieri. Mie imi trimitea taicd-miu o
sutd de lei pe lund si mie imi ajungea pentru o
prajitura, pentru cinematograf sau un teatru””.

Octavian Leru a facut o precizare referi-
toare la conditiile alimentare de care a bene-
ficiat fratele sdu mai mic, Alexandru, inscris
in a doua jumatate a anilor 1930 la Liceul Mi-
litar Mihai Viteazul: ,Intr-adevir erau niste
conditii exceptionale! In primul rand de hra-
na. In fiecare sambitd, duminica si in alte zile
aveau cafea cu lapte, adica ficuta asa cum tre-
buie, mancarea cu totul deosebiti decét poa-
te in altd parte, dar aveau niste conditii foarte
bune, foarte bune conditiile!”?. De asemenea,
Octavian Leru a mentionat cd in perioada
celor 7 ani de studiu, rezultatele obtinute de
fratele sau au determinat includerea acestu-
ia in categoria elevilor bursieri, familia fiind
astfel scutita de plata un sume semnificative:
»Nu! Niciodata! Nu a achitat niciodata taxa de
scolarizare. Numai in momentul in care nu a
mai vrut sa stea i-a pus niste conditii si achite
o taxd si bineinteles cd pana la urma a fost scu-
tit si nu a mai platit nimic”¥.

Absolventii, dupd sustinerea examenului
de bacalaureat, desi aveau dreptul si urme-
ze orice facultate, cei mai multi isi exprimau
dorinta de a continua pregitirea in sfera mili-
tard, prin inscrierea la scolile de ofiteri activi,
cunoscand avantajele unei formari profesio-
nale care le putea garanta ulterior stabilitate
si bunastare. Intre acestia au existat tineri care
au dorit sd opteze pentru specializdri necom-
batante, devenind medici militari sau ingineri
militari geodezi.

Mircea Carp a prezentat succint optiunile
unor colegi de promotie, care au ales sa urmeze
o formare profesionald diferita, detasandu-se
astfel de mediul cazon: ,cei care nu doreau sa
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Nicolae Hurezeanu, absolvent
al Liceului Militar Dimitrie Alexandru Sturdza,
primavara anului 1941
(fotografie, colectia familiei domnului colonel
Nicolae Hurezeanu)

urmeze o carierd militard puteau sé aleagd Me-
dicina, Dreptul, Politehnica sau alte institutii
de invatdmant superior... Asa se face cd unii
dintre colegii mei s-au dus la Medicina si au
devenit medici foarte buni — ma refer la Nico-
lae Robanescu si Cornel Constantinescu — iar
un alt coleg s-a dus la Politehnica si a devenit
un inginer desavarsit (este vorba de Emil Aren-
dt) etc. Dar desigur, majoritatea absolventilor
urmau scoli militare si deveneau ofiteri de di-
ferite arme”?.

Privind in ansamblu, putem afirma fira ni-
cio rezervd cd majoritatea absolventilor care
proveneau de la cele sase licee militare au ho-
térat sa imbrace in continuare uniforma Ar-
matei Romane, prin inscrierea la diferite scoli
de ofiteri. Asa cum isi aminteste Constantin
Zavati, cei care alegeau o profesie civila repre-
zentau o minoritate, optiunile unor absolventi
fiind conditionate de motive variate, inclusiv
de factori medicali: ,Mircea Demetriad a luat
bacalaureat, a luat tot, si s-a ficut medic, dar
nu medic militar, medic chirurg. Asta stiu pre-
cis. Am mai avut un coleg, Soja care a terminat
liceul, era foarte bolnavicios si nu a putut sa
urmeze scoala militara si a devenit felcer, asis-

Ion Dobran, elev sergent al Liceului Militar
Mihai Viteazul, a doua jumatate a anilor 1930
(fotografie, colectia familiei domnului
general-maior Ion Dobran)

Mihai Matrescu, absolvent al Liceului
Militar General George Macarovici,
primévara anului 1942 (fotografie, colectia
familiei domnului colonel Mihai Matrescu)
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Mircea Carp, elev al Liceului Militar
Nicolae Filipescu, inceputul anilor 1940
(fotografie, colectia familiei domnului
colonel Mircea Carp)

TARGU-MURES
Liceul militar ,,Mihai Viteazul"
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Liceul Militar Mihai Viteazul din Targu-Mures, perioada interbelica
(carte postala, colectia autorului)
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tent medical pan4 la sfarsitul vietii”.

Putem concluziona cé informatiile obtinute
in urma interviurilor, desi au un caracter su-
biectiv si incomplet, reprezintd o importanta
marturie de istorie orald, o contributie pen-
tru cunoasterea gradului de accesibilitate al
invatdmantului in perioada interbelica, cu ac-
cent asupra liceelor care apartineau Armatei
Regale Roméne. Reprezinta un adevar faptul cd
institutiile de invatamant secundar cu profil mi-
litar au reprezentat o reald oportunitate pentru
numerosi tineri care aveau o conditie sociala
modestd, dar care prin vointd, spirit autodidact
si efort sustinut au reusit sd parcurga lungul
drum, de la conditia de fiu al unui pauper ano-
nim la statutul de exemplu in exercitarea unei
profesii civile, dar mai ales de ofiter comandant
pe deplin pregatit si hotarat sé isi indeplineasca
datoria fata de Tari, Neam si Dinastie.
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participant la actiuni militare pe Frontul de Est, in-
clusiv in Crimeea cu Batalionul 9 vanatori de munte
(Divizia 2 vanétori de munte).

Mircea Carp, colonel (r.) 28 ianuarie 1923,
Gherla, judetul Somes; nationalitate roméana, con-
fesiune crestin ortodoxa; studii: Liceul Militar Ge-
neral George Macarovici, Liceul Militar Nicolae
Filipescu (promotia 1942), scoala militard in statul
german la arma tancuri; sublocotenent in cadrul
Subcentrului de Instructie al Motomecanizatelor si
in Detasamentul Blindat Locotenent-colonel Matei,
participant la actiunile militare pentru eliberarea te-
ritoriului national la Otopeni, Nord Turda, Apahi-
da, Gara Jugul, Rascruci, Gherla, Dej si in Ungaria.

Ion-Stratulat Dobran, general-locotenent (r.) 5
februarie 1919, Valeni-Podgoria, judetul Muscel — 24
septembrie 2021, Bucuresti; nationalitate roman4,
confesiune crestin ortodoxd; studii: Liceul Militar
Mihai Viteazul (promotia 1939), Scoala de Ofiteri
Activi de Aviatie din Bucuresti (promotia 1941);
sublocotenent si locotenent in Grupul 9 Véanatoare
si Grupul 7 Vanitoare, participant la misiuni pe am-
bele fronturi, incepind cu anul 1942. As al aviatiei de
vandtoare cu 10 victorii aeriene confirmate.

Katharina Stenzel, 8 februarie 1924, Stejarisu,
judetul Tarnava Mare — 2021, Stejarisu, judetul Si-
biu; nationalitate roman4, etnie germand, confesiu-
ne luterana; studii: sapte clase primare in localitatea
de origine.

Nicolae Hurezeanu, colonel (r.) 5 martie 1923,
Craiova, judetul Dolj — 22 august 2022, Medias,
judetul Sibiu; nationalitate roménd, confesiune
crestin ortodoxd; studii: Liceul Militar Dimitrie Ale-
xandru Sturdza (promotia 1941), Scoala de Ofiteri
Activi de Infanterie din Bucuresti (promotia 1943),
sublocotenent in Regimentul 18 Dorobanti Targu
Jiu si in Regimentul 83 Infanterie Turda (Divizia 20
Infanterie), participant pe frontul din Moldova in
sectorul Timisesti in intervalul 9 aprilie — 24 august
1944.

Octavian Leru, general (r.) 29 iunie 1921, Bacau,
judetul Bacdu; nationalitatea roména, confesiune
crestin ortodoxd; studii: Liceul nr. 1 de Baieti Re-
gele Ferdinand I din Baciu (promotia 1941), Scoala
de Ofiteri Activi de Artilerie din Pitesti (promotia
1943), Sublocotenent in Regimentul 4 Artilerie
Grea Bacdu, participant la actiuni militare pe am-
bele fronturi.

Zoltdn Jozsef Bartalys, 1 septembrie 1923,
Sighisoara, judetul Tarnava Mare; nationalitate ro-
mani, etnie maghiard, confesiune romano-catolic;
studii: patru clase primare in localitatea de origine,
Liceul Unitarian din Cristuru Secuiesc (promotia
1942); soldat in Regimentul 23 Gréniceri Targu

Mures al Armatei Maghiare, participant din martie
1944 la actiuni militare pe teritoriul Guvernaméan-
tului General al Poloniei si in Silezia.
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Istorie Contemporana

TRAINING ACTIVITIES OF THE GERMAN
ARMY MISSION TO ROMANIA
FROM 1940 TO 1942

CHRISTIAN STACHELBECK *

Abstract

The deployment of an army mission as part of a Wehrmacht mission to Romania in Oc-

~

tober 1940 was inextricably linked with the plans of National Socialist Germany to wage a
racial-ideological war of annihilation against the Soviet Union. German military interest was
primarily focused on securing the rich oilfields of Romania for modern mechanised warfare.
From the very beginning, the tasks of the German army mission included training the new ally’s
armed forces, which had to be reorganised and modernised. Essentially, it was about sharing
German combat experience as well as German command-and-control and combat principles
for coalition warfare. After an initial phase of priority training that two German armoured di-
visions conducted as training units for selected Romanian “model/core divisions” for Operation
Barbarossa, the training activities of the army mission from the end of 1941 focused on broadly
qualifying large elements of the Romanian army. At first, German military elites met the Ro-
manian army with arrogance and contempt, not least because of racially based stereotypes.
After the first campaign experiences, however, this attitude changed into a certain appreciation
for the comrades-in-arms who would remain important in the future.

Keywords: German Army Mission to Romania; training; coalition warfare

\_
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After the unexpected German victory over
France in the summer of 1940, Romania, to-
gether with Hungary and Slovakia, joined the
Tripartite Pact in November 1940. On this
basis, the former opponent of World War I,
together with Finland, became the main ally
of National Socialist Germany in the racial-
ideological war of annihilation it had begun on
22 June 1941 (Operation Barbarossa) against
the Soviet Union.! Under their head of gov-
ernment, Marshal Ion Antonescu, two Roma-

* Cercetator stiintific, Centrul de Istorie Militara si Studii Sociale al Bundeswehr, domeniul de cercetare

- istoria militard pana in 1945.
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nian armies with approximately half a million
soldiers fought alongside the German Weh-
rmacht in the southern section of the Eastern
Front. In the process, Romanian troops also
participated in the genocide against the Jews.
Their shared path led to the devastating defeat
at Stalingrad, after which Romania gradually
began to turn away from Germany, eventually
resulting in Romania’s declaration of war on
its former ally in August 1944.2 The following
article discusses an important part of the Ger-
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man-Romanian military cooperation, which
military history research in Germany has so
far at most only touched on. Against the back-
drop of National Socialist foreign policy, it
analyses the training activities of the German
army mission (Deutsche Heeresmission, or
DHM) as part of a larger Wehrmacht military
mission to Romania from the autumn of 1940
to the autumn of 1942.2 The focus on training
shows not only how the transfer of military
knowledge between allies was organised, but
also reflects on how that ally was perceived at
the practical, operational level.*

Why Romania as an ally?

With the German rearmament beginning
in 1935, Romania developed into an enduring
object of desire for National Socialist expan-
sionism, which was predominantly motivated
by seizing Lebensraum (living space) in the east
for Germany.® The fact that the Soviet Union
was the primary focus of Adolf Hitler was con-
firmed by Operation Barbarossa. Romania re-
mained particularly interesting because of the
extensive oil reserves in the Balkans. Securing
oil was essential for a modern form of warfare
that employed mechanised and air forces. Ad-
ditionally, Romania was a “strategic key posi-
tion” for the German army, navy and air force,
as was described in a DHM meeting in early
December 1941 reflecting on the context of the
attack on the Soviet Union.® The foreign policy
and security policy constellations in Europe,
which Hitler himself had aggressively influ-
enced, favoured the enforcement of German
interests. The Munich Agreement of 1938, in
conjunction with the constant pressure from
Hungarian, Bulgarian and Soviet revisionist ef-
forts, compelled Romania under King Carol II
to approach Germany. Hitler pretended to act
as a moderating factor in the power-politics
game in the Balkans, and in the process posi-
tioned Germany, instead of the Western pow-
ers, as a type of guarantor and protector of
Romanian interests. In the summer of 1940, it
was important to Hitler that there be “peace
and quiet in the Balkans” as a prerequisite for
the war against the Soviet Union, which at the
same time had already been planned.” With
the “destruction of Russia’s vital strength’, the
dictator wanted to eliminate Britain’s last hope

and ensure Germany’s control over “Europe
and the Balkans”® The desire for “peace and
quiet in the Balkans” was not least expressed in
the Second Vienna Award of 30 August 1940,
which of course for Romania meant a dictate
in the interests of Germany. On the one hand,
after Germany previously had allowed the So-
viet Union to occupy Bessarabia and Northern
Bukovina, Hitler now promised Romania invio-
lability from further encroachment. To secure
the Romanian oilfields in the event of a further
Soviet advance across the Pruth River, a Ger-
man rapid-reaction reserve was set up in the
Vienna region. On the other hand, the addi-
tional cession of territory to Hungary sparked
much outrage in Romania, primarily directed
against King Carol II. As a result, in early Sep-
tember 1940, Antonescu was appointed as the
Romanian head of government and formed an
alliance with the fascist Iron Guard, which had
previously been strongly opposed by the king,
at times with draconian measures.’

The Iron Guard under its leader Horia Sima
was ideologically much closer to German Na-
tional Socialism than the conservative-author-
itarian General Antonescu. For example, the
Iron Guard was given political and material
support by members of the National Socialist
power apparatus such as the Schutzstaffel (SS)
and the Sicherheitsdienst (SD).”® Nevertheless,
Hitler viewed not the Iron Guard, which stood
for domestic “instability and lack of restraint™,
but rather Antonescu, who in early September
1940 had already indicated a desire for “one
hundred percent” cooperation with Germany,
as the loyal guarantor for the desired “peace and
quiet in the Balkans”'> Antonescu particularly
emphasised the latter at a meeting with Hit-
ler at Obersalzberg near Berchtesgaden on 14
January 1941. In his domestic political confron-
tation with the Iron Guard, which was becom-
ing increasingly acute, the Romanian leader se-
cured Hitler’s recognition that Antonescu alone
had the authority to promise Romania’s par-
ticipation in the war against the Soviet Union.
Apparently, the German dictator for the time
being gave less weight to shared ideology than
to military and economic cooperation based
on stable domestic conditions, as Romania had
strategic and operational importance for Opera-
tion Barbarossa.” If on the one hand Hitler had
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already promised Antonescu the full support of
Germany in military and economic matters on
the day of Romania’s accession to the Tripartite
Pact on 23 November 1940, on the other his
confidence in the Romanian leader remained
limited. Following a failed coup attempt of the
Iron Guard and the establishment of a military
dictatorship under Antonescu in mid-February
1941, Hitler accordingly kept the leaders of the
Iron Guard, who were interned in Germany, on
hand as leverage to be used at any time against
the Romanian head of government.'

The establishment of the German army
mission and the first training phase by
training units for Romanian “model/core
divisions”

Romania’s rapprochement with National
Socialist Germany, which had already been
pursued under King Carol II, was closely con-
nected with a desire for the deployment of a
German military mission. Referring to Roma-
nia’s decades-long antagonism against Ger-
many, Hitler initially snubbed a request to this
effect that Carol had addressed to the German
government in early July 1940, which included
the offer to act as the right flank in a future
war against the Soviet Union.'® However, after
Antonescu had renewed this request following
the Vienna Award in early September 1940,
Hitler complied in the context of his promise
that Romania would not have to cede any more
territory. The Romanian leader hoped that the
presence of a German military mission would
secure against a possible Soviet attack as well
as provide concrete support in the reorgan-
isation of the million-strong Romanian army.
Antonescu envisaged a high-quality army
with modern equipment at reduced personnel
strength with largely motorised troops.” Ac-
cording to retrospective information provided
by the war diary keeper of the Wehrmacht
High Command, during exploratory talks
concerning a German military mission with
Lieutenant General Kurt von Tippelskirch (Se-
nior Quartermaster IV at the Army General
Staff), whom Hitler had sent to Bucharest for
this purpose, Antonescu envisaged a person-
nel strength of around 100,000 enlisted men
and 5,000 officers. This resembled the former
German Reichswehr of the Weimar Republic,

which had been restricted in terms of size and
materiel by the Treaty of Versailles."

Tippelskirch’s report of 18 September 1940
on the talks with Antonescu, however, does not
mention these figures for a demobilisation. In a
subsequent meeting with the chief of the Weh-
rmacht High Command, General Field Mar-
shal Wilhelm Keitel, in Berlin on 23 November
1940, Antonescu promised that “39 well-orga-
nized, well-trained and well-commanded divi-
sions” would be set up by the spring of 1941.
This was a lot more than 100,000." Irrespec-
tive of personnel strength, the reorganisation
was to be achieved not only by providing Ger-
man materiel, but also by means of a training
organisation with German training personnel
and German officers as instructors at training
centres, military schools and the war academy.
In this respect, the main focus was on sharing
the combat experience the German army had
acquired in its successful “campaigns against
Poland and France’, as emphasised by the pro-
posals the Romanian government submitted
following the meeting with Tippelskirch. The
technical and tactical employment of “all mod-
ern means of combat” was to be demonstrated
and taught, with the objective of bringing the
Romanian army in line with German tactics
and technique as quickly as possible.”

Hitler’s decision following the exploratory
talks in Bucharest to deploy a German military
mission, initially consisting of an army and an
air force mission as well as one division-size
training unit, incorporated the training aspect
primarily into the overall objectives of National
Socialist expansionism. The “real tasks’, which
were to be kept secret from the German forces
in country as well as from the ally, were mainly
to secure the oil fields from “access by a third
power” and at the same time to prepare the co-
alition war against the Soviet Union. The “Ro-
manian armed forces, under a tight plan geared
to German interests, were to be qualified to
perform certain tasks” In terms of training, the
Germans initially intended to focus on bring-
ing only a small part of the Romanian military
up to German standards, possibly in line, as
Keitel proposed to Antonescu during a meet-
ing in Berlin on 24 November 1940, with the
German experiences during the rearmament
of the 1930s. According to Keitel, “individual
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Berlin, November 22, 1940. General Ion Antonescu reviews the honour guard.
Also pictured are Field Marshal Wilhelm Keitel and Foreign Minister Joachim von Ribbentrop.
Source: ANIC, Ion Antonescu photo library, no. II 1582 (8)

Romanian units would be trained as ‘model di-
visions’ for future employment alongside our
troops” and outfitted with select personnel and
their own kit. Hitler had forbidden the transfer
of German materiel. Training the entire Roma-
nian army, for instance by means of training
courses at military schools, would for the time
being clearly remain farther down the list.*!

In line with the “real tasks’, the first chief of
the DHM, General of the Cavalry Erik Hansen,
who together with the chief of the German air
force mission (Deutsche Luftwaffenmission, or
DLM) arrived in Bucharest in mid-October
1940, gave priority to influencing the ally’s op-
erational planning and mobilisation according
to German interests. Initially, the main focus
was on preventing Soviet troops from rapidly
occupying the oil fields by establishing an ag-
gressive forward defence along the border.
With the turn of the year 1940/41, Romania’s
participation in Operation Barbarossa gradu-
ally gained centre stage and with it the employ-
ment readiness of the Romanian army. While
the actual campaign plans were largely kept

secret from the ally until well into June 1941,
the initial phase of the DHM’s training activi-
ties concomitantly focused on two German
armoured divisions that provided training for
the Romanian “model divisions’, or “core divi-
sions”?, as well as a motorised/mechanised bri-
gade in garrisons on the eastern and southern
fringes of the Carpathian Mountains. The two
German armoured divisions (Lieutenant Gen-
eral Friedrich von Rothkirch-Panthen’s 13"
Armoured Division and Major General Hans
Hube’s 16" Armoured Division) had deployed
to Romania by late December. They were re-
ferred to by the code names Lehrverband R/
Lehrstab R/Lehrstab R I, or Training Unit R/
Training Staff R/Training Staff R I (13" Ar-
moured Division), and Lehrstab R II, or Train-
ing Staff R II (16™ Armoured Division). Both
training units, which were also intended to
defend alongside the Romanian army against
a possible Soviet attack on the oil fields, were
subordinated to the DHM until their redeploy-
ment from Romania to Operation Barbarossa
in the spring of 1941.%
[129]
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Berlin, November 22, 1940.
General Ion Antonescu at the reception held
in his honour at the Adlon hotel.
Source: ANIC, Ion Antonescu photo library,
no. I1 1584 (1)

According to Andreas Hillgruber, the
DHM established German training commands
(Deutsches Ausbildungskommando, or DAK)
for the individual Romanian service branches
to support the two German armoured divi-
sions in the Romanian garrisons, where mostly
one German battalion was stationed. Smaller
DAK training teams, which in turn were lo-
cated with Romanian regiments and weapons
schools/training centres, worked together with
the training staffs of the armoured divisions.
From June 1941, that is after the redeployment
of the two training armoured divisions from
Romania, the DAK were, according to Hillgru-
ber, solely responsible for training®, whereas
the chief of the DHM focused on advising An-
tonescu and the Romanian general staff on co-
alition warfare against the Soviet Union. In ad-
dition, German liaison commands (Deutsches
Verbindungskommando, or DVK) were placed
with the Romanian command authorities and
tasked, among other things, with advising the
Romanian commanders on training issues.”
However, the designation DAK as well that of
the German chief of training (Deutscher Aus-
bildungsleiter, or DAL) at its head would not

be used until late 1941, at least according to a
directive concerning DHM training personnel
issued on 1 December 1941.%° Nevertheless,
Command Order No. 1 issued by the chief of
the DHM on 18 October 1940 already referred
to the close interconnection between the
“training unit’, additional “command troops” (=
Lehrnachrichtenabteilung R II, or training intel-
ligence detachment R II) and German “training
teams” at the Romanian war academy and the
individual weapons schools/training centres.?”
In mid-December 1940, the DHM and its train-
ing units alone comprised some 34,000 troops.
The reduction of the overall strength of the
Wehrmacht in Romania in late 1941 was fol-
lowed by a personnel restriction of Wehrmacht
missions to 26,700 troops in May 1942.%

In line with agreements made with the
Romanian army, its commanders generally
retained responsibility for training. The Ger-
man officers acted as advisors, with training
conducted by elements of the training units.
Their task was to teach German command-
and-control and combat principles as well
as training methods such as lectures, terrain
walks and planning tasks. For the training of
the Romanian motorised/mechanised brigade
in the garrisons at Targoviste and Campina by
Training Tank Regiment 4 of the German 13"
Armoured Division, for instance, this meant
combat training divided into three phases be-
tween early March and early May 1941, start-
ing with individual tank training through to
combined-arms operations with a tank bat-
talion. Similar approaches were taken for the
other service branches.?? Another way to pro-
mote the transfer of knowledge was assigning
Romanian officers to serve in German training
staffs and training elements.*® Like the Ger-
man training armoured divisions, the German
“training teams” focused on imparting Ger-
man command-and-control and combat prin-
ciples as well as training methods, for instance
at the war academy through “applicatory’, or
practical, lectures that combined tactics and
war history. The Romanian general staff had
also explicitly requested the introduction of
“German tactical doctrine”, which had been
successfully tried and tested in all previous
campaigns.®* This mutual interest seems to
have deliberately focused on establishing in-
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teroperability between German and Romanian
units in the upcoming coalition war.*

From the perspective of German officers,
however, teaching German command-and-
control and combat principles in practice was
fraught with problems. This was due mainly to
the obvious disdain in which Germany’s ally was
held, along with its military and officers, who
had long been trained according to the French
model and who were in part also considered to
be “hostile to Germany”. For instance, in May
1941, the German weapons school officer at
the Romanian artillery school complained that
in contrast to the German leadership culture
of mission command (Auftragstaktik), Roma-
nians were not at all encouraged to think and
act for themselves and were in fact “averse”
to assuming responsibility. “The Romanian”
was “systematically accustomed to act only
if ordered to by a higher echelon®® Another
German officer of the DHM grumbled about
a general “indifference” which for Romanians
was “apparently in their nature”**

Often tinged by racist stereotypes, this
generally negative assessment of the Roma-
nian military’s combat power, in particular
also of its officers’ capabilities, was widespread
within DHM senior leadership.*® As General

- a Y

of the Cavalry Hansen tersely stated as late as
May 1941, the standard of German command
and control and capability could not be ap-
plied to the Romanian leaders and troops. Al-
though the Romanian soldier was “undemand-
ing, tough and persevering’, the officer corps
“for reasons of race — in part lacked toughness
and depth”* Therefore, it could not come as
a surprise if, when speaking to senior Ger-
man officers, the Commander-in-Chief of the
Army, General Field Marshal Walther von Br-
auchitsch, concluded that “the Romanian army
was no good”* Hitler also expressed himself in
a similarly disparaging manner.*

Due to this mindset, the Romanian army
could not be considered an equal partner, but
at most as a kind of auxiliary force to the Weh-
rmacht. Hitler at least allowed Antonescu to
believe that by having nominal supreme com-
mand of the German-Romanian forces in his
country, he would have an important respon-
sibility during Operation Barbarossa.”

A reorganisation of training from the
winter of 1941/1942

On 1 December 1941, following a request
by the Romanian Chief of the General Staff,
the second German chief of the DHM, Major

Bucharest, December 2, 1940. King Michael I and the commander of the German Army Mission to
Romania, General of the Cavalry Erik Hansen, attend the parade of German troops on the occasion
of Romania’s accession to the Tripartite Pact. Source: ANIC, Erik Hansen photo library, no. II 4330
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General Hauffe, by order of Hitler issued a di-
rective for a reorganisation of German train-
ing support in Romania for the Romanian
army, which after months of combat required
“regeneration”. Essentially, it was still about
having German instructors act as advisors to
communicate recent combat experience and
at the same time teach German command-
and-control and combat principles in line
with German regulations and tested meth-
ods of education and training. This was now
the responsibility of the DAK to the Roma-
nian general staff and the individual branches,
who were headed by the DAL and located at
the war schools (to train officer candidates as
platoon leaders), non-commissioned officers’
training centres (to train NCO candidates as
squad leaders) and the training elements of
the divisions and brigades (to train recruit in-
structors, conduct individual recruit training,
and to train units and battalion-size units).
A German instruction/training company was
available for instruction purposes. To promote
interoperability, a mutual exchange of Ger-
man and Romanian company commanders
and junior leaders was planned. The DAL to
the general staff acted as an advisor at the war
academy in Bucharest (among other things, for
training general staff officers at division level).
By order of German Army High Command,
the DHM instructors were merged with DVK
personnel to form a “command and training
reserve” from 1 July 1942, On 30 October
1942, their actual strength was at 590.* Unsur-
prisingly, most of the training activities, along
with the majority of the instructors, were lo-
cated in Romania as “home-country training”
for purposes of “planned, in-depth instruction
of leaders at schools, in training courses and at
training centres” To a limited extent, the DHM
also provided personnel to support “behind-
the-front training” for battalion-size units in
the reserve, for example for raiding parties,
and in special courses, for instance for section
and platoon leaders.*

According to Hauffe, the primary objective
of overall training, as before, was to be based
on the German example and focused on the
attack, which was considered to be decisive.
Essentially, the goal was to turn Romanian
“peasant soldiers’, but also non-commissioned

officers and officers, into hardened, deter-
mined fighters who were also independent-
minded leaders who showed initiative and
cared for the men under their command, ir-
respective of issues of modern equipment
and materiel. Hauffe considered these mission
command-connected elements as a recipe for
the successes the Wehrmacht had heretofore
achieved. At the same time, he drew paral-
lels to the former German professional army
of 100,000, whose training reality in line with
the concept of a “Fiihrerheer” (leader’s army)*
was, due to a lack of heavy weapons, often
characterised by improvisation, for example by
the use of tank dummies during manoeuvres.
Though the guiding principles would remain
the same, however, German attitudes toward
the Romanians were beginning to change. Al-
though the German general retained his con-
descending view toward the Romanian allies,
after the first months of Operation Barbaros-
sa, the Germans had also gained a certain re-
spect for the Romanian army. It had, after all,
proven to be very courageous and incurred
“heavy losses” As the chief of the DHM saw
it, this was clearly an important foundation
for the ongoing and future training of an ally
that provided a “large contingent of troops”
and raw materials “decisive” for the war out-
come. Consequently, in the spirit of a “good
coalition’; the advisory work conducted by the
German training personnel was to be charac-
terised also by an exemplary, respectful and
trustful comportment without patronising the
Romanians. This was emphasised by the chief
of the DHM, also in the presence of Romanian
officers, along with the courage the Romanians
had demonstrated, but also areas in which de-
ficiencies and particularly opportunities for an
improvement of training had been observed,
for instance the Romanian approach to com-
mand and control, which remained schematic
and methodical in line with the French mod-
el* Although the Romanian army was still
not considered an equal partner, it was at least
now evident that its soldiers could be regarded
as serious and in the longer term also indis-
pensable brothers-in-arms. As its main task,
the DHM would continue to provide training
to preserve Romanian combat power in terms
of both personnel and materiel.*
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Simferopol, April 3, 1942. Marshal Ion Antonescu is welcomed by the commander of the 11"
German Army, Colonel-General Erich von Manstein, and other German officers.
Source: ACNSAS, file no. I 488547, volume 4, p. 20

Conclusion

From the very beginning, the deployment
and tasking of the DHM, including its mission
to provide training advice, was fully in line
with the planning and conduct of the racial-
ideological war of annihilation against the So-
viet Union. As a coalition partner, Romania
along with its military had to submit itself as
a compliant instrument of this Hitlerite and
National Socialist foreign policy objective.
This was true both for the first phase of train-
ing, which focused on the activities of German
training units to stand up Romanian “model/
core divisions” for Operation Barbarossa,
and later for Romanian army training that
attempted to conduct the majority of quali-
fication measures “at home” and “behind the
front”. In this respect, German command-and-
control and combat principles as well as train-
ing methods, which were in sharp contrast to
the Romanian military’s French heritage, as
well as the lessons the Germans had learned in
combat would remain the guiding principle for
interoperable coalition warfare. By placing a

premium on training determined fighters and
in particular independent-minded leaders ca-
pable of initiative, the DHM mirrored the Ger-
man leadership culture of mission command.
In this context, the focus was on strengthening
the combat power of Romanian army person-
nel, for whom German military elites often
initially expressed a racist sense of superiority
and disdain. Following the first combat op-
erations of Operation Barbarossa, this largely
negative assessment within DHM senior lead-
ership gradually shifted toward the idea of a
more trustful, longer-term brotherhood-in-
arms to be ensured not least through training.
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