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Istorie moderna rom neasca

BASARABIA IN SCHIMBUL DOBROGEI:
AVATARURILE UNUI PROIECT GEOPOLITIC
(1878-1947)

GEORGE UNGUREANU *

throughout 1918.

Abstract

Until World War II, the theory and practice of international relations have also included
negotiation and territorial exchanges between states, which were more or less advantage-
ous for each state. In 1878, on Russia’s initiative, accepted with some amendments by the
other European Great Powers, the Romanian National State was imposed to agree with an
exchange of historically Romanian territories: renouncing Southern Bessarabia for most of
Dobrudja. This article, based mostly on historiographical contributions in Romanian, Bulga-
rian, English, French, and Italian, illustrates the premises and the genesis of the 1878 agree-
ment, as well as a series of initiatives and subsequent projects on the reconfiguration of the
political map of the Black See Basin, including the idea of the territorial exchange (Southern)
Bessarabia-(Northern) Dobrudja. Such scenarios were presented especially during the peri-
od 1914-1919, mostly in Bulgarian media, but also in some German and Austrian sources,

Keywords: territorial claims, hegemony, balance, interests, discussions, treaties
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Studiind diferitele aspecte si etape ale asa-
numitei ,probleme dobrogene’, care a do-
minat relatiile roméno-bulgare in perioada
1878-1940, putem observa faptul c3, in istoria
si istoriografia acestei probleme, apare, cu o
recurentd variabild, tema schimbului de terito-
rii, implicind, total sau partial, doud provincii
istorice romanesti cu iesire la Marea Neagra:
Basarabia si Dobrogea. Data fiind aceasti re-
alitate istorica si istoriograficd, am considerat
utild elaborarea unui articol stiintific privind
geneza si, respectiv, diferitele contexte genera-
le si forme particulare in care a fost vehiculata
ideea amintita.

* Conf. univ. dr. habil., Universitatea din Pitesti.

In principiu, o crestere a suprafetei, impli-
cit, a populatiei unui stat, reprezintd un factor
de progres, cu amendamentul ca trebuie luate
in calcul si alte elemente: pozitia geografica, re-
sursele naturale, cdile de comunicatie, nivelul
de dezvoltare, posibilitatile si ritmul de integra-
re ale teritoriilor obtinute'. In functie de aceste
criterii, un schimb de teritorii poate fi apreciat
ca mai mult sau mai putin avantajos ori deza-
vantajos, pentru fiecare parte implicata.

Ideea schimbului teritorial implicAnd Ba-
sarabia si Dobrogea apare la inceputul ulti-
mului sfert din veacul al XIX-lea in conditiile
pierderii hegemoniei la Marea Neagra de catre

m Revista de istorie militara m
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Imperiul Otoman si ale expansiunii Rusiei
tariste in aceasta parte de lume.

In secolul al XV-lea, cucerirea definitiva a
Dobrogei, incheiatd in perioada 1445-14627
vasalizarea Hanatului Crimeei (1475-1476,
anii bataliilor de la Vaslui si Valea Alb4) si apoi
ocuparea porturilor Chilia si Cetatea Alba, in
vara lui 14847, au reprezentat etape ale trans-
formdrii Marii Negre intr-un lac otoman®.
Posesiunile otomane din sud-estul Moldovei
medievale au cunoscut o extindere dupa cam-
pania impotriva lui Petru Rares, din 1538, care
a pus capit primei domnii a acestuia. Astfel,
la 15 septembrie 1538, Tighina a devenit raia
turceascd, sub numele de Bender®.

Dupd doud secole, dominatia otoma-
nd absolutd de la Marea Neagra incepe si
fie amenintatd de un nou rival: Rusia tarista,
transformata intr-o mare putere de citre Petru
cel Mare (1689-1725). Dacéd ocuparea Azovu-
lui, in 1696, nu a fost urmata de castiguri teri-
toriale notabile, in prima jumétate a secolului
urmator, ulterior, situatia se schimba. Imperiul
Romanovilor ocupéd Crimeea, in 1783, apoi te-
ritoriul dintre Bugul de Sud si Nistru (1792),
iar dupa razboiul din 1806-1812, jumitatea
estica a Moldovei istorice, inclusiv posesiunile
otomane din sudul acestui spatiu®.

incepénd cu 1812, numele ,Basarabia’, de-
semnind doar zona de sud a teritoriului dintre
Prut si Nistru, este extins de autoritétile tariste
la intreg teritoriul de 45.000 de kmp obtinut
prin Pacea de la Bucuresti (16/28 mai 1812),
care pana atunci nu formase o entitate politica,
administrativa, istoricd sau geografica distinc-
ta si unitard’.

Tot dupé razboiul din 1806-1812, Dobrogea
(in special partea ei nordicé, zona Tulcea etc.)
devine un spatiu de imigratie bulgara, tendinta
amplificata dupa 1830 si ajunsa la apogeu in
al treilea sfert al secolului al XIX-lea, ceea ce
transformd provincia dintre Dunire si Mare
intr-un focar de agitatie nationala bulgareasca,
mai ales sub forma unor activitati culturale®.

In paralel, sudul Basarabiei (Basarabia, in
sensul originar al termenului) cunostea un am-
plu proces de colonizare cu etnici bulgari si de
alte origini etnice, mai intens decit restul teri-
toriului dintre Prut si Nistru, din cauza relativei
raritati a populatiei, dar si a importantei stra-
tegice mai mari a zonei. Astfel, dacé la recensa-

mantul din anul 1817, pe teritoriul Basarabiei
(in noua acceptiune a termenului) era consem-
natd existenta a 2.400 de gigauzi si bulgari, la o
populatie totala de 482.000 de locuitori (0,5%),
in anul 1856, in teritoriul retrocedat Moldo-
vei prin Pacea de la Paris (9.000 km?), locuiau
42.000 de bulgari si gagauzi, precum si 29.000
de germani, la o populatie totala de 127.000 de
locuitori®’. Dup4 toate probabilititile si indici-
ile, tot consideratii de naturd geopolitica (in-
depértarea Rusiei de Gurile Dunarii) stateau
la originea deciziei areopagului european de a
restitui Moldovei, in 1856, tocmai acea parte a
teritoriului pierdut in 1812, pe care autoritatile
tariste o transformaserd, tot din ratiuni geo-
strategice si geopolitice, intr-un ,arlechin et-
nografic’; cum se exprima Nicolae Iorga'.

Despre perioadamoldoveneasca/romaneas-
ca in Basarabia de Sud (1856-1878) se cunosc
mai putine lucruri, suficiente, totusi, pentru
a trage concluzia cd administrarea acestui te-
ritoriu (devenit) atit de multi-etnic s-a dove-
dit dificila pentru autoritatile moldave, apoi
romanesti.

La cumpdna anilor 1858-1859, chiar in aju-
nul Unirii Principatelor, la Bolgrad a luat fiint3,
printr-un hrisov emis de catre caimacamul N.
Vogoride, primul liceu bulgéresc, ingloband
si ceea ce numim astizi clase de gimnaziu'’.
Fortind litera si spiritul documentului re-
spectiv, conducerea liceului bulgar din Bol-
grad si-a asumat un rol tutelar asupra tuturor
scolilor satesti din judetul omonim, nu doar
a celor bulgdresti, persecutiand si marginali-
zand dascilii romani. Guvernul Kogalniceanu
a intentionat, la un moment dat, si ia masuri
punitive contra autorilor acestor abuzuri,
insa a renuntat la idee, spre a evita incordarea
relatiilor cu marele vecin rasaritean, suspectat
de incurajarea agitatiilor bulgaresti'

De altfel, tentativa de a-i chema la oaste pe
tinerii bulgari din zoni (obligatie de care fu-
seserd scutiti sub regimul tarist), a condus, in
luna octombrie 1860, la ciocniri violente intre
colonistii bulgari si fortele militare si de politie
moldovene; in ziua de 8 noiembrie 1860, la
Bolgrad (centrul bulgarismului basarabean),
au avut loc incidente violente, soldate cu ca-
teva zeci de morti sau réniti grav, in randurile
bulgarilor®®. In urma acestor evenimente si a
protestelor bulgare inaintate la Constantinopol,

2
L=

m Revista de istorie militara m




domnitorul Al I. Cuza, la 12/24 martie 1861, a
confirmat oficial o serie de privilegii obtinute de
catre bulgarii basarabeni in perioada tarista'~.

De asemenea, se cuvine amintit faptul ca
bine-cunoscuta Lege rurald din august 1864 ii
clasifica pe taranii indreptatiti la improprietari-
re in mai multe categorii, in functie de numarul
de boi, dar si de regiunea geografica (Munte-
nia si Oltenia, Moldova dintre Carpati si Prut,
respectiv Basarabia de Sud), cei mai avantajati
fiind fruntasii din Basarabia de Sud, cérora li se
promiteau loturi de 86.735 metri pétrati’®.

Criza orientald din anii 1875-1878 va avea
printre urmari si schimbarea statutului Basa-
rabiei de Sud si Dobrogei.

Scenariul folosirii Dobrogei ca teritoriu de
compensatie pentru Roménia, in schimbul Ba-
sarabiei sudice, era vehiculat in anumite medii
bulgaresti, incé din vara anului 1876, iar la 18
mai 1877 aparea expus explicit intr-o scrisoare
a cancelarului rus Aleksandr Mihailovici Gor-
ceakov, citre ambasadorul Rusiei la Londra'®.

Delegatii romani la Conferinta de la Con-
stantinopol (decembrie 1876-ianuarie 1877),
Dimitrie Bratianu si generalul Iancu Ghica, au
aratat ca, in caz de razboi, Romania revendica
Delta Dunirii'’. Totodatd, in cercurile politice
romanesti, erau exprimate o serie de temeri
privind soarta Basarabiei de Sud, in eventua-
litatea unui (nou) razboi ruso-otoman, temeri
comunicate deschis si oficialitatilor rusesti, in
cursul discutiilor din septembrie 1876, de la
Livadia®™. Conferinta de la Constantinopol a
propus infiintarea a doud entitati autonome
bulgare, prima incluzdnd Salonicul, Bitola,
Skoplje, Vidinul si Sofia (capitala), iar cea de-a
doua, cuprinzand orasele Veliko Tarnovo (ca-
pitala), Plovdiv, Burgas, Varna si intreaga Do-
broge'. La momentul respectiv, populatia Do-
brogei, foarte diversd etnic si religios, numara
circa 300.000 de locuitori, dintre care ceva
mai mult de jumaitate musulmani (turcofoni),
60.000 de bulgari si 50.000 de roméni®.

Dupd izbucnirea ostilitatilor si proclama-
rea independentei de stat a Romaniei (9/10
mai 1877), in discutiile cu ministrul roméan
de externe, Mihail Kogélniceanu, cancelarul
rus Gorceakov punea problema cesiunii Basa-
rabiei de Sud, oferind, in schimb, fie o parte a
Dobrogei, fie zona Vidinului?. In vara anului
1877, Austro-Ungaria, aflata, in acel timp, in
m Revista de istorie militara m

relatii bune cu Serbia, si-a exprimat opozitia
fatd de o eventuald extindere teritoriald a Ro-
maniei in zona Vidinului (actualul Timoc
bulgiresc)®. Atat oferta ruseasca in acest sens,
cat si opozitia austro-ungard aveau sa fie reite-
rate in februarie 1878, dupa ce trupele roméane
au ocupat Vidinul?, act care a atras si protestul
Serbiei*.

Mult mai clar se profila cealaltd posibilitate
de schimb teritorial: Basarabia de Sud contra
Dobrogea. La 27 noiembrie 1877, tarul Alek-
sandru al II-lea ii scria Kaiser-ului Wilhelm I:
,In Europa, Rusia trebuie si aiba dreptul de a
dispune de Dobrogea si Delta Dunarii, spre a
le schimba pentru Basarabia, unita cu Moldo-
va in 1856, care ii va fi restituita, in acest caz,
pana la bratul Chilia”?. In ianuarie 1878, cand
infrangerea otomanilor era un fapt cvasi-im-
plinit, Rusia tarista ,propune” micii Romanii
sa renunte la Basarabia de Sud, fie in schimbul
unui vast teritoriu de peste 25.000 km?, cuprins
intre Gurile Dundrii si linia Rusciuk-Varna, fie
in schimbul Vidinului®®. Carol I mentioneaza
in memoriile sale, atat planurile privind alipi-
rea zonei Vidin la Romania, cat si opozitia Du-
blei Monarhii habsburgice?.

Reactia roméneasca la exigentele si pro-
punerile teritoriale rusesti a fost una negativa.
Principele Carol I, guvernul Ion C. Brétianu si
cele doua Camere ale Parlamentului respin-
geau categoric ideea unor cesiuni teritoriale,
inclusiv sub forma unui schimb, fira a exclude,
insa, total, posibilitatea obtinerii unor teritorii
in dreapta Dundrii*. Pe acest fundal general,
de respingere a pretentiilor rusesti asupra Ba-
sarabiei de Sud, s-au ficut auzite unele voci de
politicieni si publicisti roméani care au caracte-
rizat Dobrogea drept un ,fruct otravit” oferit
Romaéniei de catre marea Rusie, sau chiar un
teritoriu bulgaresc®.

in luna februarie 1878, guvernul roman a
inaintat un memoriu cabinetelor europene,
solicitand:

— péstrarea Basarabiei de Sud intre granitele
Romaniei;

— atribuirea Deltei Dunarii, pentru a asigu-
ra dezvoltarea economici a statului romén si a
garanta libertatea navigatiei pe Dunére.

Ideea alipirii Dobrogei propriu-zise la Ro-
mania era insa respinsd, cu argumente de ordin
geopolitic (si economic, in subsidiar): izolarea
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acestei provincii de teritoriile roméanesti din
stanga Dunadrii si urmarile acestui fapt pentru
dezvoltarea tarii*.

In teza noastra doctorala publicata in urma
cu zece ani, am inserat aprecierea c, din cauza
compozitiei etnice a populatiei din teritoriul
cuprins intre Gurile Dundrii si linia Rusciuk
— Varna, integrarea acestei zone in edificiul
national-statal romin modern nu se putea rea-
liza decat in conditiile unui schimb prealabil de
populatie, implicandu-i pe bulgarii dobrogeni
si, respectiv, pe romanii din zona Vidinului®..

intre timp, la 19 februarie /3 martie 1878,
a fost semnat Tratatul de la San Stefano, prin
care frontiera terestrd nordica a preconizatului
stat bulgar era fixatd mult mai la nord de linia
Rusciuk-Varna, anume in proximitatea sudici
aliniei Cernavodéa-Constanta, granita urmand
s treaca prin dreptul localitatii Rasova®. Ca
represalii la refuzul roménesc de a-i accepta
propunerile, Rusia taristd micsora cuantumul
compensatiei teritoriale oferite, mentinandu-
si insd exigentele initiale (,restituirea” Basa-
rabiei de Sud). De data aceasta, noua ,oferta”
rusd prezenta dezavantajul ca lisa Roméniei
o portiune redusé de ,litoral ferm” (tarm fara
articulatii), ceea ce restrangea in mod cores-
punzitor posibilitatile statului roman de a
realiza o consistentd activitate portuar-comer-
ciala; portul Constanta era situat chiar in pro-
ximitatea granitei propuse, iar la nord de acest
port incep articulatiile tirmului dobrogean.

in ansamblul lor, prevederile Tratatului de
la San Stefano au alarmat puterile occidentale,
careauvazutinacestact certificatul de nastere al
unei Bulgarii Mari, prin intermediul céreia Ru-
sia sa domine Balcanii. Raspunzénd obiectiilor
occidentale, Gorceakov folosea tocmai ,argu-
mentul dobrogean”: ,Dobrogea romaneasca va
separa Imperiul Rus de statul bulgar”.

In paralel, contele Ignatiev, in discutiile cu
diplomatii britanici, avansa un scenariu origi-
nal: Rusia sa obtind numai o parte a Basarabiei
de Sud (zonele Bolgrad, Izmail si Chilia), iar
Dobrogea intreaga sa revina Bulgariei, care sd
despédgubeasca financiar Romania®*.

Posibilitatea consultarii dobrogenilor in
privinta sortii provinciei dintre Dunére si Mare
nu intra in variantele de lucru din cancelariile
Marilor Puteri. Totusi, la 27 martie/8 aprilie

1878, circa 200 de reprezentanti ai musulma-
4

nilor, grecilor, evreilor si armenilor dobrogeni,
in frunte cu muftiul musulman si arhimandritul
grec, au semnat un document prin care solicitau
alipirea la Romania a intregii Dobroge si a unei
pérti din Ludogoria, incluzand orasul Varna®.

La Congresul de Pace, desfasurat la Berlin
intre 1/13 ijunie si 1/13 iulie 1878, delegatia ro-
maneasca a avut urmatoarele revendicari, ex-
primate in sedinta din 19 iunie/1 iulie 1878:

—recunoastereaindependenteisia neutrali-
tatii statului roman;

— interzicerea dreptului trupelor ruse de a
se retrage din Bulgaria in Rusia tranzitand te-
ritoriul roménesc;

— respectarea integritatii teritoriale a sta-
tului roman si atribuirea Gurilor Dunarii si a
Insulei Serpilor, conform proiectului initial al
Tratatului de la Paris (1866);

— obtinerea unor despagubiri de razboi co-
respunzatoare pierderilor suferite®.

Convins cd nu se putea obtine vreun succes
in privinta Basarabiei de Sud, Mihail Kogal-
niceanu si-a propus ca, prin negocieri directe
cu Imperiul Rus, sa obtind pentru Roménia o
compensatie teritoriala mai vastd in Dobrogea,
insa si-a abandonat aceste planuri, vizindu-se
izolat in cadrul guvernului¥. Faptul nu sca-
pa insa istoricilor bulgari. Conform lui Velko
Tonev (n. 1933-d. 2004), Mihail Kogélniceanu
si Ion C. Bréatianu au initiat discutii cu A.N.
Gorceakov si Piotr Andreevici Suvalov, incer-
cand sd obtina intreaga Dobroge si Ludogoria,
panad la linia Rusciuk-Varna, in schimbul Ba-
sarabiei de Sud, in privinta céreia erau total
izolati*®. Ideea ca Roménia si fie compensa-
td pentru pierderea Basarabiei de Sud, cu un
vast teritoriu dobrogean, incluzédnd Silistra
si Cavarna, a fost sprijinitd, in cadrul lucrari-
lor Congresului, de catre delegatii Republicii
Franceze si cei ai Regatului Italiei®.

Tratatul de la Berlin a prevazut, intre altele,
la articolul 45, re-incorporarea Basarabiei me-
ridionale la Imperiul Rus, dar si (art. 46) ,reu-
nirea” cu statul romén a Insulei Serpilor, Deltei
Dunarii si a unei parti din Dobrogea, frontiera
urménd a fi trasatd ,pe teren” ulterior, de ca-
tre o comisie internationald®. In consecinta,
armata si administratia roméneascd au parasit
Basarabia de Sud, in luna octombrie 1878%,
urmand ca Dobrogea de Nord si fie integra-
td in statul national modern roman. Primele
m Revista de istorie militara m
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detasamente militare roménesti péatrund in
provincia trans-danubiand la 14 noiembrie
1878, cand este datd publicitatii o proclamatie
a lui Carol I céatre dobrogeni, administratia
romaneasca incepe a se instala la data de 23
noiembrie, iar ultimele trupe rusesti parisesc
zona in luna aprilie 1879%.

Modul de trasare a frontierei terestre dintre
Romaénia independenta si Bulgaria autonoma,
in special poarta Silistrei, atribuitd Bulgariei,
a trezit profunde frustrari in rdndurile elitei
politice romanesti. In luna ianuarie 1879, la
Arab Tabia, in proximitatea Silistrei, s-a ajuns
chiar la un incident intre militarii roméni si
cei rusi®. Un simptom al regretului roméanesc
pentru ne-obtinerea Silistrei a fost si existenta
efemerd, din noiembrie 1878 pana in aprilie
1879, a judetului Silistra Noua.

Hotérérile Congresului de la Berlin, in
privinta Dobrogei nu i-au multumit pe deplin
nici pe bulgari, care au perceput ne-obtinerea
Dobrogei de Nord drept un rezultat al unor cal-
cule meschine de ordin geopolitic. ,Asertiunea
dupai care Dobrogea este un teritoriu bulgaresc,
locuit inainte de toate de bulgari, care a fost
rupt de la Bulgaria si cedat Romaniei, in schim-
bul Basarabiei, figureazd, invariabil, in manua-
lele scolare si lucrarile de referinta bulgare, de
dupi 1878, constatd Blagovest Njagulov*.

In deceniile consecutive divizarii politice a
Dobrogei (1878), in ambele pérti ale provinci-
ei dintre Dunére si Mare, roména si bulgara,
au avut loc ample transforméri etno-demo-
grafice si social-economice, in beneficiul et-
nicilor roméni, respectiv bulgari din zona, a
caror pondere a crescut substantial, atat sub
raport numeric (demografic), cét si sub aspect
economic. Datoritd, pe de o parte, unei vaste
opere de punere in valoare a teritoriului (asa-
ndri, desecéri, desteleniri etc.), care a permis
si o colonizare masivd, iar pe de altd parte,
dezvoltarii cailor de comunicatie (podul de la
Cernavod4, proiectat de Anghel Saligny si ca-
lea feratd Cernavodi-Constanta) si a portului
Constanta, Dobrogea roméneasca a dobandit,
in decurs de circa trei decenii, o exceptionala
importanta pentru tara, mai ales din punct de
vedere geopolitic si economic (desi, la 1878,
tocmai motive de ordin geopolitic si economic
ii facuserd pe romani sa fie reticenti la ideea do-
bandirii acestei provincii!). In Dobrogea de Sud,
u Revista de istorie militara m

procesul de bulgarizare a avansat mai rapid pe
plan economico-social decat etno-demografic,
avand la bazi o serie de masuri si acte cu ca-
racter coercitiv si punitiv la adresa populatiei
musulmane turcofone®. In Basarabia de Sud,
autoritatile tariste au revocat privilegiile acor-
date anterior colonistilor bulgari, ceea ce a de-
terminat emigrarea unora dintre ei catre tara-
mama sau citre Dobrogea roméaneasca®.

In perioada 1878-1912, raporturile bilate-
rale romano-bulgare au fost influentate decisiv
nu doar de problemele teritoriale directe (,,pro-
blema dobrogeand”), ci si de chestiunea mace-
doneana si, mai ales, de modul cum intelegea
fiecare dintre cele doua state sa se pozitioneze
in raporturile cu Marile Puteri.

Politica externa a Romaniei, de-a lungul
perioadei 1878-1914 a fost, in general, una
favorabila Puterilor Centrale, cu care exista si
un tratat de secret de alianta defensiva (18/30
octombrie 1883), desi, spre sfarsitul perioa-
dei mentionate, in conditiile iesirii Frantei din
izolare si ale acutizirii problemei nationale in
Transilvania, au intervenit o serie intreaga de
nuantiri¥’. In privinta Bulgariei, in aceeasi pe-
rioadd, trasatura definitorie este alternanta sau
coexistenta intre rusofili si rusofobi, cele doua
tabere avand ponderi sensibil egale®.

Date fiind aceste coordonate generale,
relatiile romano-bulgare au cunoscut o con-
juncturd fastd in perioada 1887-1894, cand
legéturile Romaniei cu Tripla Alianté erau so-
lide, iar la conducerea Bulgariei se afla guver-
nul liberal rusofob prezidat de Stefan Stambu-
lov, céruia i se atribuie urméitoarea apreciere:
»Dacd Dobrogea roméneascd nu ar fi existat,
ea ar fi trebuit inventatd, spre a separa Bulga-
ria de Rusia”®. In decembrie 1909, cand la gu-
vernarea Bulgariei se afla Aleksandar Malinov
(n. 1867-d. 1938), politician rusofil, ndscut in
Basarabia de Sud, a fost semnata o conventie
secretd ruso-bulgard, care prevedea, la artico-
lul IV, ca Rusia sa sustina revendicérile Bulga-
riei asupra Dobrogei romanesti, in cazul situ-
arii Romaniei de partea Puterilor Centrale, in
contextul unui rézboi general®. Prevederea
mentionatd era cunoscuta la Bucuresti®!.

Fara a mai intra in detalii referitoare la
desfasurarea celor doud rizboaie balcanice,
consideram necesar si reiterdim aprecierea

ca obtinerea Dobrogei de Sud (Cadrilateru-
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lui) de catre Romania, in vara anului 1913, s-a
putut realiza numai in conditiile destramarii
Ligii Balcanice, alcétuite din Serbia, Muntene-
gru, Grecia si Bulgaria, sub egida diplomatiei
rusesti, intr-un cuvant, in conditiile esecului
diplomatic al Rusiei tariste in Balcani®>.

Pierderea Dobrogei de Sud a generat adan-
ci frustrari si ample resentimente in mediile
bulgéresti, atat rusofile, cat si rusofobe. Aces-
tea din urma considerau cd pretul platit Ro-
mdniei pentru interpunerea in fata colosului
rus a devenit unul exorbitant. Elocvent pentru
aceastd perspectivéd asupra evenimentelor este
comentariul istoricului amator bulgar Nikolaj
Vasiliev, reprezentant al emigratiei bulgare an-
ti-comuniste si anti-sovietice, in ultimul dece-
niu al Rézboiului Rece, autor care se lanseazd
in consideratii contrafactuale: ,Este dificil sa
se raspunda ce s-ar fi intamplat daca rusii ar fi
compensat Romania, pentru pierderea Basara-
biei meridionale, nu cu Dobrogea de Nod, ci, de
exemplu, cu zona Vidin, unde traiau multi vlahi.
Din punct de vedere istoric, ar fi fost posibil s&
se stabileascd o granitd comuna intre Bulgaria
si Rusia in Delta Dunirii. Daci acest fapt s-ar
fi intAmplat, putem numai si presupunem ca
Bulgaria avea si se transforme intr-unul dintre
cnezatele coroanei rusesti, sau in a 16-a repu-
blica a URSS, 60 de ani mai tarziu. Din pécate,
la un moment dat, dintr-un val de apéirare, care
a protejat Bulgaria de incursiunile din stepe,
Romaénia s-a transformat intr-o amenintare la
integritatea teritoriala a Bulgariei™®.

In opinia lui Zeko Popov (n. 1942-d.
2016), istoric bulgar rusofil, actul din 1913 era
consecinta faptului cd, in urma atribuirii Do-
brogei de Nord, in 1878, Roméniei i se deschi-
sese apetitul pentru noi cuceriri in Balcani®.
Dincolo de exageririle factologice si de lim-
baj, in aprecierea de mai sus putem identifica,
totusi, un simbure de adevar: succesul obtinut
in romanizarea (integrarea) Dobrogei de Nord
a constituit o incurajare pentru guvernantii
roméni sd emita pretentii teritoriale si asupra
Dobrogei de Sud, subestimidnd importanta
schimbdrilor petrecute aici dupa 1878.

Izbucnirea primei conflagratii mondiale,
in vara anului 1914, a facut posibila aparitia
si vehicularea a numeroase planuri, proiecte
si scenarii privind viitorul Basarabiei, respec-

tiv al Dobrogei. Ideea redobéandirii totale sau
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partiale a Basarabiei de ciatre Roménia nu a
fost numai o ofertd din arsenalul diplomatic
al Puterilor Centrale, ci a fost luata in calcul
si de catre unii reprezentanti ai Antantei, mai
ales ai Frantei. Astfel, intr-un raport din data
de 5 septembrie 1914, ministrul francez la
Bucuresti, Camille Leon Blondel, isi exprima
convingerea cd Romania putea fi atrasa in raz-
boi, de partea Antantei, cu conditia satisfacerii
a cel putin una dintre urmétoarele conditii:

— acordarea de garantii solide din partea
Rusiei in caz de atac bulgar;

— initierea unui atac al Italiei contra Aus-
tro-Ungariei, astfel incat Serbia sa fie in masu-
ra sd respingd un atac bulgar;

— restituirea de catre Rusia a unei parti din
Basarabia®.

Intr-o sedinti a Dumei de Stat a Rusiei, din
luna octombrie 1914, deputatul nationalist
Krupenski, originar chiar din Basarabia, pro-
punea restituirea acestei provincii catre Roma-
nia, in cadrul unui aranjament mai larg, care sa
asigure hegemonia rusa asupra Stramtorilor si
revenirea Dobrogei de Sud la Bulgaria®®.

Prim-ministrul Bulgariei, Vasil Radoslavov
(n. 1854-d. 1929), politician rusofob si filo-aus-
triac, concepea, in iarna 1914-1915, scenariul
unei aliante romano-bulgare, sub egida Puteri-
lor Centrale, combinatie in urma céareia Roma-
nia urma sa obtina Basarabia si sa facd Bulgari-
ei concesii teritoriale in Dobrogea®.

Cam in aceeasi perioadd, diplomatul Geor-
ge Diamandi, la Paris, ardta cd Romania reven-
dicd Transilvania si Banatul, este dispusi la
concesii in privinta Bucovinei, spera ca Rusia
va accepta restituirea Basarabiei, spre a repara
greselile trecutului, dar atitudinea fatd de Bul-
garia ramane rezervata®.

In luna februarie 1915, in discutiile cu mi-
nistrul bulgar la Londra, Pan¢o HadzimiSev (n.
1874 — d. 1957), David Lloyd George a facut
Bulgariei doud propuneri succesive de alianta.
In prima varianta, in schimbul aliantei, statului
bulgar i se promiteau Macedonia Vardariana,
Dobrogea de Sud si Tracia Orientald, pana la
linia Enos-Midia, iar in cea de-a doua variants,
la oferta initiala se mai addugau zona Kavalla si
Dobrogea de Nord, dar cu conditia ca Rusia s
renunte la Basarabia, in favoarea Roméaniei®.

Vehicularea unor idei si planuri in sensul
m Revista de istorie militara m
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restituirii Basarabiei cdtre Roménia a iritat
diplomatia rusi, al cérei sef, Serghei Dmietri-
vici Sazonov, exclama, la 29 aprilie 1915, c4,
dacd romanii continud si vorbeasca despre Ba-
sarabia, s-ar putea sa piarda intreaga Dobroge,
in favoarea Bulgariei®.

Marja diplomaticd de manevrd pentru un
acord romano-bulgar s-a ingustat mult, odata
cu intrarea Bulgariei in razboi de partea Pute-
rilor Centrale in toamna anului 1915, si a dis-
parut total un an mai tarziu, cind Romania s-a
alaturat Antantei, intre cele doua state danubi-
ano-pontice intervenind starea de razboi.

Ideea unui schimb teritorial Basarabia-Do-
brogea avea si revina in actualitatea politico-
diplomatic la finele anului 1917, cAnd Roma-
nia, complet izolatd in regiune, era obligata sa
inceteze lupta contra Quadruplei Aliante, in
cadrul careia se manifestau neintelegeri pri-
vind Dobrogea, provincie revendicata integral
de cétre Bulgaria, ale cérei aspiratii se loveau
de obiectiile cobeligerantilor sai.

La finele anului 1917, atasatul militar ger-
man la Sofia, colonelul von Massow, evalua
intentiile premierului Vasil Radoslavov in pro-
blema Dobrogei. In opinia ofiterului german,
Radoslavov spera ca Romania sa fie compen-
satd cu Basarabia, pentru pierderea Dobrogei,
fapt exprimat limpede prin vocea secretarului
de stat Kosev®.

Ideea unui schimb teritorial Basarabia —
Dobrogea (un 1878 inversat) nu era unanim
impértasitd in mediile politice, diplomatice si
militare bulgare; existau voci care puneau atat
problema obtinerii Dobrogei intregi, cét si pro-
blemastatutuluibulgarilor din Basarabiade Sud,
sau chiar nutreau speranta extinderii granitelor
Bulgariei si in aceasti regiune®. In consecinta,
delegatia bulgara prezenta la tratativele de la
Buftea (Dimitir Toncev, N. Momcilov, Ivan
Kostov, Ljubomir St. Mileti¢ si generalul Petér
Tantilov) avea sa pretindd nu doar Dobrogea,
pana la Gurile Dundrii, ci si garantarea autono-
miei administrative scolare si bisericesti pentru
bulgarii din Basarabia, in cazul unirii acesteia
cu statul roman®. De altfel, la cuampéna anilor
1917-1918, agitatiile nationaliste ii cuprinse-
serd si pe bulgarii din Basarabia de Sud, care
nu recunosteau autoritatea Sfatului Térii de la
Chisinau si vehiculau proiecte de secesiune sau
de unire cu Ucraina®.

Intrucat Ucraina emitea pretentii asupra Ba-
u Revista de istorie militara m

sarabiei, mai ales a zonelor sudice si a extre-
mitatii nordice a provinciei, factorul ucrainean
era, ipso facto, inclus in planurile si scenariile
care legau soarta Dobrogei de cea a Moldovei
dintre Prut si Nistru. Astfel, in luna ianuarie
1918, seful diplomatiei germane, Richard von
Kthlmann, afirma, intr-o discutie cu delegatia
Radei Ucrainene, ca Basarabia de Sud, revendi-
cati (si) de Ucraina, avea si fie datd Romaniei,
spre a facilita solutionarea problemei dobro-
gene®. Diplomatii bulgari iau initiativa unor
discutii bilaterale directe si separate cu omo-
logii ucraineni, care, la insistentele bulgarilor,
accepta sa adauge la textul tratatului bilateral
o frazd exprimand dorinta de a avea o frontie-
ra comund, ceea ce implica, de fapt, anexarea
Basarabiei la Ucraina, respectiv, a Dobrogei la
Bulgaria. Contactele bulgaro-ucrainene l-au
alarmat pe von Kithlmann, iar Tratatul de la
Brest-Litovsk nu a adus Bulgariei niciun bene-
ficiu de ordin teritorial®.

»,Cu toate acestea, ocuparea Basarabiei e
simpatica Germaniei, solutie visata de cer-
curile de aici si pe care Horstmann incerca
totdeauna si o insinueze, schimbul Dobrogei
cu Basarabia, pe care am cuceri-o cu ajuto-
rul lor”, nota Al. Marghiloman, la 2 februarie
1918, Céateva zile mai tarziu, diplomatul bul-
gar Dimitar Rizov facea remarca malitioasd ca
romanii doresc obtinerea Basarabiei, fara sa
renunte la Dobrogea®. In paralele cu aceste
scenarii si evaluari, trupele romane (Diviziile
11 si 13 Infanterie, respectiv, 1 si 2 Cavalerie),
intrate in Basarabia in luna ianuarie, la apelul
autoritatilor provinciale, au preluat controlul
asupra oraselor Ismail, la 3 februarie, Chilia, la
7 februarie si Cetatea Alb4, la 8 martie, ceea
ce incheia operatiunile militare de restabilire a
ordinii in provincie®.

In contextul inceputului de an 1918, Al
Marghiloman si alti oameni politici romani
germanofili au incercat si speculeze temerile
unor cercuri germane (si austriece) legate de
posibilitatea unei jonctiuni teritoriale slave, ru-
so-bulgare (sau ucraineano-bulgare), pe seama
Romaniei; pentru a contracara o asemenea po-
sibilitate, era cerutd lasarea Dobrogei de Nord
sub jurisdictia statului roman. Memoriul trans-
mis de catre Al. Marghiloman reprezentantilor
Puterilor Centrale, la 19 februarie/4 martie
1918, elaborat cu ajutorul lui Dimitrie Onciul
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(argumentatia istorica) si Simion Mehedinti
(argumentatia etno-demografica), nu facea ni-
cio referire explicitd la principiul Basarabia
contra Dobrogea, dar includea, in textul de
baza, conceput chiar de cétre unicul semnatar,
doud argumente impotriva anexarii Dobrogei
de Nord la Bulgaria. Pe de o parte, se arita c3,
intr-o asemenea eventualitate, nivelul de trai al
tuturor dobrogenilor (inclusiv al etnicilor bul-
gari din zona, n.n.) ar fi avut de suferit, ca efect
al pierderii importantei portului Constanta, din
cauza concurentei binomului Varna-Burgas.
Pe de altd parte, era evidentiat faptul ca, prin
obtinerea Dobrogei intregi, Bulgaria, o tara sla-
va, ar fi ajuns sa detina controlul asupra termina-
lelor tuturor celor trei magistrale feroviare care
legau centrul Europei (faimoasa Mittel Europa )
de Constantinopol si Orientul Apropiat™.

Tratatul preliminar de pace cu Romaénia,
incheiat la 20 februarie / 5 martie 1918, la
Buftea, nu acorda Bulgariei decat partea su-
dica a Dobrogei (Dobrogea de Sud, pierduta
in anul 1913, plus o fasie din sudul judetului
Constanta), restul provinciei dintre Dunére si
Mare fiind plasat in regim de condominium al
Quadruplei Aliante (Germania-Austro-Unga-
ria, Imperiul Otoman si Bulgaria)”.

La 27 martie / 9 aprilie 1918, dupé negoci-
eri intre diversele factiuni politice din Basara-
bia, pe de o parte, respectiv intre liderii basa-
rabeni si (guvernul lui) Al. Marghiloman, pe de
alta parte, Sfatul Tarii de la Chisindu adopta,
cu 86 de voturi pentru, 3 voturi contra si 36
de abtineri, hotirarea de unire conditionata cu
Romaénia (cu pastrarea autonomiei interne)”.

La 2 mai 1918 (stil nou), generalul Nikola
Zekov, comandantul armatei bulgare, ii cerea
lui Vasil Radoslavov sa nu recunoasca actul de
unire a Basarabiei cu Romania decét cu conditia
garantarii autonomiei administrative, scolare
si bisericesti pentru bulgarii basarabeni”.

Pacea de la Bucuresti, din 24 aprilie/7 mai
1918, mentinea dispozitiile impuse la Buftea
in privinta Dobrogei, fara a lamuri pe deplin
situatia Basarabiei’.

Esecurile succesive ale guvernului Vasil Ra-
doslavov in privinta Dobrogei vor duce, final-
mente, la cdderea acestuia, in luna iunie 1918.
Un raport diplomatic german, din 5 iunie 1918,
privind starea de spirit a armatei bulgare, sur-
prinde nemultumirea fatd de neobtinerea Do-
brogei, amplificatd de frustrarea generata de
evolutiile din Basarabia: , Atribuirea Basarabiei

catre Romania, din cauza ludrii Dobrogei, ar fi
o dovada ca germanii au preferat in fata bulga-
rilor pe romanii tradatori si detestabili si vor
sa-i foloseasca impotriva bulgarilor”.

In vara anului 1918, relatiile Bulgariei cu
Ucraina (regimul hatmanului Pavlo Skoropad-
ski) continuau si fie excelente, spre nelinistea
germanilor. Un factor de apropiere intre cele
doua entitati politice slave era si ostilitatea
fatd de Romania, in privinta Basarabiei (pro-
blema Bucovinei nu se punea inci), respectiv,
a Dobrogei, existand (cel putin) o tendinti in
directia realizarii unei jonctiuni teritoriale in
zona Gurilor Dundrii’.

In urma rezultatului Primului Razboi Mon-
dial si a dispozitiilor cuprinse in Tratatele de
Pace de la Paris, atat Basarabia, cat si Dobro-
gea intreagi (inclusiv Cadrilaterul) au ramas
in componenta statului roman, pentru urma-
toarele doua decenii, pana in tragicul an 1940.
Fapt mai putin cunoscut in istoriografia roma-
neascd, delegatia bulgard la Conferinta de la
Paris, a revendicat, in doud randuri (aprilie si,
respectiv, septembrie 1919), intreaga Dobroge,
invocand re-dobandirea de catre statul romén a
Basarabiei”. In urmitoarele doui decenii, sta-
tul bulgar , in cadrul noii politicii sale externe,
mai realiste si prudente, si-a focalizat revendi-
carile teritoriale fatd de Roménia pe Dobrogea
de Sud, chiar daca, uneori, era folosit, in mod
voit ambiguu, termenul de Dobrogea™.

Pe parcursul perioadei interbelice, ide-
ea unei jonctiuni teritoriale sovieto-bulgare
la Gurile Dundrii, care si priveze Romadnia,
atat de Basarabia, cét si de Dobrogea, a con-
tinuat sé fie vehiculatd in diverse cercuri os-
tile integritatii teritoriale romanesti. In acest
sens, putem cita, in primul rand, propaganda
antinationala a Kominternului si a sectiunii
sale roménesti, Partidul Comunist din Roma-
nia, care au sustinut, in aproape toata aceasta
perioada (cu exceptia partiald, a anilor 1934-
1936, cand relatiile sovieto-roméane treceau
printr-o perioada pozitivd), caracterul pretins
ne-romanesc al Basarabiei, Bucovinei, Transil-
vaniei si Dobrogei”.

Dupé esecul evident al politicii de securi-
tate colectiva si demiterea lui N. Titulescu de
la conducerea diplomatiei roménesti, ideea
granitei terestre comune sovieto-bulgare este
reluatd in unele medii diplomatice, militare
si publicistice sovietice si filo-sovietice®, fi-
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ind vehiculatd cu maxima intensitate in vara
anului 1940, cand avea si asentimentul Marii
Britanii, care privea URSS ca pe un aliat virtu-
al impotriva Germaniei®. Totusi, abilul rege
Boris al III-lea (1918-1943) s-a multumit cu
redobandirea Dobrogei de Sud, sub patronajul
Puterilor Axei, nelasdndu-se tentat de castiguri
teritoriale mai ample sub patronajul URSS si
de vecinitatea cu imperiul sovietic, care, la 28
iunie 1940, ocupase Basarabia si alte teritorii
romanesti.

In vara anului 1941, dupa declansarea ope-
ratiunii ,Barbarossa” si succesele militare ale
coalitiei antisovietice, din care ficea parte si
Romania, se intrevedea posibilitatea ca statul
roman, pe langéd redobandirea teritoriilor pier-
dute in iunie 1940, si-si extinda granitele si la
rasarit de Nistru, pand la Bugul de Sud. In acest
context, unele cercuri bulgaresti considerau
posibila alipirea Dobrogei de Nord la Bulgaria,
ca o compensatie pentru recastigarea Basarabi-
ei si posibila anexare a Transnistriei (teritoriul
dintre Nistru si Bugul de Sud) de céitre Roma-
nia. Intr-un raport din luna ianuarie 1942, scri-
itorul Nicolae Crevedia (n. 1902-d. 1978), pe
numele real Nicolae Ion Carstea, la acea datd
atasat de presa si secretar al Legatiei Romaniei
de la Sofia, mentiona existenta unor zvonuri
in sensul mai sus-amintit, fara a le acorda insa
prea multd importanta: ,Sunt, evident, si naivi
care cred ca Romania poate renunta la Dobro-
gea de Nord, dupd anexarea Transnistriei”®.

Rezultatul celui de-al Doilea Razboi Mon-
dial a pus capat speculatiilor de acest gen. Spre
sfarsitul conflagratiei si in anii imediat postbe-
lici, au fost vehiculate alte scenarii, in anumite
medii occidentale, roméanesti si bulgare, in sen-
sul realizérii jonctiunii teritoriale intre Uniunea
Sovietica si Bulgaria, prin alipirea intregii Do-
broge la statul bulgar®. Prin Tratatul de la Paris
(10 februarie 1947), frontiera roméno-bulgara
nu a mai suferit modificari. De altfel, granita
stabilitd in anul 1940 fusese consolidatd sub
raport etnic in urma schimbului de populatie
consecutiv Tratatului de la Craiova, din 7 sep-
tembrie 1940, tratat prin care au fost reglemen-
tate conditiile concrete ale cedarii Cadrilateru-
lui, cesiunea in sine fiind baza de discutie, nu
rezultatul discutiilor directe romano-bulgare®*.

Tot in anul 1940, dupd anexarea Basara-
biei, autoritatile sovietice au atribuit treimea
sudica a provinciei dintre Prut si Nistru R.S.S.
u Revista de istorie militara m

Ucrainene, astfel incat nou-infiintata RSS Mol-
doveneasca (azi statul independent Republica
Moldova) a fost privata de iesirea la Marea
Neagra®. Dupi destramarea URSS, granitele
administrative intre RSS Ucraineana si RSS
Moldoveneasca au devenit granite politice.
Intre timp, dupa al Doilea Razboi Mondial,
practica schimburilor de teritorii a cazut in de-
suetudine, impunandu-se principiul ne-modifi-
carii frontierelor (cu exceptia destramarii state-
lor federale si a unificarii liber-consimtite a doua
state, cum a fost cazul Germaniei in 1990).
Ideea schimbului de teritorii Basarabia (de
Sud) — Dobrogea (de Nord) s-a conturat in
contextul planurilor diplomatiei rusesti lega-
te de razboiul anti-otoman inceput in aprilie
1877. Acest proiect geopolitic reprezenta un
compromis intre tendintele expansioniste ale
Rusiei la Marea Neagra, pe de o parte, si impe-
rativul de a menaja susceptibilitatile celorlalte
Mari Puteri europene pe de alta parte, ceea ce
a facut ca el sa se impung, in cadrul Conferintei
de Pace de la Berlin (1/13 iunie — 1/13 iulie
1878). Discutiile, planurile si acordurile din
1878 privind schimbul teritorial Basarabia de
Sud — Dobrogea (de Nord) au avut un impact
deosebit asupra discursului politic si istorio-
grafic bulgar, pentru o lunga perioadi de timp.
Astfel, opozitia roméneascé fatd de planurile
rusesti de schimb teritorial din prima jumétate
a lui 1878, a fost invocatd adesea drept argu-
ment in favoarea pretinsului caracter bulgar al
Dobrogei, in timp ce ideea in sine a schimbu-
lui teritorial de la 1878 (de fapt, reversul ei), a
apdrut in cadrul a numeroase proiecte vizand
dobéandirea de catre Bulgaria a intregii provin-
cii dintre Dunére si Mare, in anii 1914-1919,
in special in perioadele august 1914 — septem-
brie 1915 si decembrie 1917 — noiembrie 1919.
Printre romani, proiectul respectiv a fost privit
intotdeauna defavorabil, la inceput, in 1878,
din ratiuni geopolitice si economice, iar apoi,
ca urmare a persistentei propriilor aspiratii
national-teritoriale privind Basarabia, in pa-
ralel cu reusita integrarii Dobrogei de Nord in
edificiul national-statal roménesc. Pentru Ma-
rile Puteri occidentale, in special pentru Ger-
mania si Austro-Ungaria, schimbul Basarabia
— Dobrogea (in ambele sensuri), a reprezentat,
atat la 1878, cét si la 1918, o modalitate de a
preveni hegemonia rusa in zon, in particular,
jonctiunea teritoriald ruso-bulgara.
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Razboaiele balcanice

JACOB SCHURMAN,
SOME NOTES ON BALKAN PROBLEMS

Editie de Alexandru Madgearu
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Abstract

Jacob Gould Schurman, ambassador in Greece in 1912-1913, and author of the first aca-
demic work about the Balkan Wars, was invited by the Department of State to give advice
after the American entrance in the war. The documentary study presented sometimes during
the year 1917 offers a concise and thoroughful examination of the causes and development of
the Balkan Wars of 1912-1913, and of their relation with World War I. The author insisted on
the need of the Balkan states to reach the seashores, and on the complications caused by the
intervention of Serbia in the already complicated Macedonian problem.

Keywords: Balkan Wars, Bulgaria, Macedonia, Serbia, Albania, Greece, Salonik
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Departamentul de Stat al SUA a primit, | predat literatura englez4, dar si filosofie si eco-
dupa intrarea in Primul Razboi Mondial, di- | nomie politicd. O schimbare majora in carie-
verse studii documentare din partea unor | ra sa a fost angajarea la Universitatea Cornell
specialisti care ii puteau lamuri pe diplomatii | (Ithaca, New York), una dintre cele mai presti-
americani asupra complicatelor probleme ale gioase din SUA, in 1886, ca decan al departa-
micilor state europene. Printre ele se numdrd | | ., +ului de filosofie Dupi doar sase ani, el a
si aceste ,Some Notes on Balkan Problems’ fost ales presedinte al universitatii, functie pe
de Jacob Gould Schurman. Autorul, prove- . A s n N

. . .1 .. . care a pastrat-o pand in 1920. In 1899 a fost
nind dintr-o familie de origine olandeza, s-a . oo y . )
numit seful comisiei care urma sa stabileasca

nascut la 2 mai 1854 in Freetown (Prince | i o )
Edward Island, Canada), a studiat la Universi- viitorul statut al insulelor Filipine, obtinute de
la Spania in urma razboiului din 1898. Rapor-

tatea din Londra, unde a obtinut masteratul in
1878, apoi la Berlin, Gottingen si Heidelberg. tul comisiei opta pentru aménarea acordarii
A revenit ca profesor in Canada, mai intai la | independentei, ficand diverse recomandari

Colegiul Acadia, pe care il absolvise si el. A | pentru reorganizarea administrativa.

* Cercetator stiintific gr. I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Jacob Gould Schurman,
portret din anul 1909
(Sursa: https://archive.org/stream/
independent67newy#page/786/mode/2up)

In 1912-1913, Schurman a functionat ca
ambasador in Grecia (si pentru Muntenegru).
Inainte de izbucnirea celui de-al doilea riz-
boi balcanic, el s-a aflat intr-o vizitd la Sofia.
In ziua de 27 iunie 1913 a avut o intrevedere
cu primul ministru Stoian Daneyv, in care aces-
ta a declarat cd nu va porni din nou conflic-
tul pentru impértirea Macedoniei, fira a sti
ca generalul Mihail Savov tocmai dadea or-
dinul de atac contra Serbiei si Greciei, fard o
declaratie oficiala de razboi. La 29 iunie, cAnd
ostilitatile incepusera, ambasadorul american
se intreba dacd nu cumva Savov a actionat pe
baza instructiunilor regelui Ferdinand, care
tocmai avusese o intrevedere cu ministrul aus-
tro-ungar la Sofial. In 1917, Schurman a fost

ales presedinte onorific al comitetului de spri-
jin al victimelor genocidului anti-grecesc din
Imperiul Otoman. Dupa expirarea mandatului
de presedinte al Universitétii Cornell a revenit
in diplomatie, ca ambasador in China (1921-
1925) si Germania (1925-1929). A murit la
New York la 12 august 19422,

Fiindca a fost ambasador la Athena chiar in
timpul desfasurdrii lor, Jacob Gould Schurman
a fost in masura sa publice o carte in care a
prezentat cauzele si desfasurarea celor doua
razboaie balcanice. A aparut in 1914, dar ina-
inte de declansarea Primului Rézboi Mondial®.
Lucrarea este, dupa cum s-a remarcat, prima
analizd academica a rdzboaielor balcanice, in
care cauzele lor sunt intrinsec legate de carac-
terul regiunii de ,eternal epicentre of aggressi-
ve nationalism™. Desigur cd publicarea acestei
carti a fost motivul pentru care Schurman a
fost solicitat de catre Departamentul de Stat sa
ofere expertizd asupra situatiei din Peninsula
Balcanicd. Raportul redactat candva in cursul
anului 1917 (nu este datat) se afla in The Na-
tional Archives of the United States. Records
of Foreign Service Posts, Instructions to US
Consulate Bucharest®, aldturi de alte materiale
pregitite pentru Conferinta de Pace de la Pa-
ris, semnate de H. V. Temperley, R. W. Seton-
Watson, Thomas H. Holdich, Douglas Johnson
(este inclus si studiul publicat de Emmanuel de
Martonne despre Transilvania)®. O copie a stu-
diului exista si in fondul arhivistic Schurman
de la Universitatea Cornell”. Colonelul Edward
M. House, care a fost consilierul pentru afaceri
europene al presedintelui Woodrow Wilson,
aprecia ca ,This is an admirable summary of
recent history. It follows the somewhat detai-
led statement in the Carnegie Report rather
closely. I have therefore made marginal hea-
dings of chapters of the Carnegie Report® and
prefaced the chapter by the analysis, which in
the book itself goes at the end”.

Studiul oferit Departamentului de Stat a
fost redactat intr-un moment cand Puterile
Centrale detineau inca suprematia in Peninsula
Balcanic4, si pe cand nu se prefigura destrama-
rea imperiilor austro-ungar si otoman. Cel mai
probabil, a fost scris anterior marelui incendiu
de la Salonic din 5/18 august 1917, care a afec-
tat circa o treime din suprafata sa, in special

in partea sa veche. O mare parte a comunitatii
[ |

m Revista de istorie militara m

13




TERRITORIAL MODIFICATIONS

IN THE BALKANS

2. TREATY OF BUKAREST

1. CONFERENCE OF LONDON
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evreiesti, care fusese majoritara pana atunci, a
plecat, riménand fard proprietiti®. Daca s-ar
fi produs deja, incendiul ar fi fost invocat in
contextul propunerii ficute de autor pentru
viitorul orasului, care va fi mentionatd mai jos
(in text se aminteste si preponderenta evreilor,
ceea ce nu mai era cazul)®®,

Ocupandu-se in principal de cele doua
razboaie balcanice din 1912-1913, studiul
evidentiazd legatura dintre consecintele aces-
tora si declansarea Primului Réazboi Mondial.
El este interesant din mai multe puncte de ve-
dere. Mai intéi, pentru ca reuseste sa explice
intr-un mod concis cauzele starilor conflictu-
ale din Peninsula Balcanica din anii 1912-1917.
A doua idee care merita evidentiata este abor-
darea conflictelor din perspectiva accesului
statelor balcanice la marile Egee si Adriatica.
Schurman considera cé excluderea deschiderii
Serbiei la Marea Adriatica prin crearea Albani-
ei a provocat starea conflictuald din Peninsula
Balcanicd, deoarece aceasta a determinat Ser-
bia sd caute o compensatie in Macedonia, com-
plicand si mai mult problema impartirii acestei
regiuni. Pe de alta parte, autorul se ocupa si de
dorinta Bulgariei de a accede la Marea Egee, iar
in acest context propune o solutie interesant,
transformarea Salonicului intr-un oras liber
sub protectia marilor puteri aliate.

Some Notes on Balkan Problems

The present world war is vitally connected
with the Balkan Wars of 1912-1913. Up to
that time Austria-Hungary was a neighbor of
Turkey in Europe by way of Bosnia and Novi
Bazar, — the latter being the narrow Turkish
tongue which projected to the northwest be-
tween Montenegro and Servia. At the close of
the Balkan Wars this tongue was annexed by
Servia and Montenegro and the connecting
link between Austria-Hungary and Turkey dis-
appeared.

The First Balkan War — the war of Bul-
garia, Servia, Greece and Montenegro against
Turkey — which began in October 1913, and
dragged on until the following spring, ended
in a way that surprised all the world. Every-
body expected a victory for the Turks. That the
Turks should one day be driven out of Europe
was the universal assumption, but it was the

equally fixed belief that the agents of their ex-
pulsion would be the Great Powers or some of
the Great Powers. That the little independent
states of the Balkans should themselves be
equal to the task no one imagined, no one with
the possible exception of the governement of
Russia. And as Russia rejoiced over the victory
of the Balkan states and the defeat of her secu-
lar Mohammedan neighbor, Austria-Hungary
looked on not only with amazement but with
disappointment and chagrin. For the contem-
porary diplomacy of the Austro-Hungarian
government was based on the assumption that
the Balkan states would be vanquished by Tur-
key. And its standing policy had been on the
one hand to keep the kingdom of Servia small
and weak (for the Dual Monarchy was itself an
important Serb state) and on the other hand to
broaden her Adriatic possessions and also to
make her way through Novi Bazar and Mace-
donia to Salonika and the Aegean, when the
time came to secure this concession from the
Sultan without provoking a European war.
And now the result of the Balkan War was
the practical expulsion of Turkey from Europe
and the territorial aggrandisement of Servia
and the sister state of Montenegro through
the annexation of those very Turkish domains
which lay between the Austro-Hungarian
frontier and the Aegean. At every point Aus-
tro-Hungarian policies had met with reverses.
The diplomacy of Vienna, however, achieved
one success in the course of the Balkan Wars.
The exclusion of Servia from the Adriatic Sea
and the establishment of the independent state
of Albania was the achievement of Count Ber-
chtold, the Austro-Hungarian Minister of For-
eign Affairs. The new state was a powder maga-
zine from the beginning, and the government,
always powerless, soon fell into chaos. Servia
might perhaps have governed the country, had
she not been compelled by the Great Powers,
at the instigation of Austria-Hungary, to with-
draw her forces. And her extrusion from the
Adriatic threw her back toward the Aegean,
with the result of shutting Bulgaria out of Cen-
tral Macedonia, which was subsequently an-
nexed by Greece and Servia presumably under
arrangements satisfactory to the latter for an

outlet to the sea at Salonika.
[z ]
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Some months before the beginning of the
First Balkan War, to be exact in March 1912,
an offensive alliance against Turkey had been
concluded between Servia and Bulgaria, which
determined their respective military obliga-
tions in case of war and the participation be-
tween them in the event of victory of the con-
quered Turkish provinces in Europe. And the
extreme limit, on the south and east, of Turk-
ish territory assigned to Servia by this treaty
was fixed by a line starting from Ochrida on
the borders of Albania and running northeast
across the Vardar River a few miles above Veles
and thence, following the same general direc-
tion, through Ovcepolje and Egri Palanka'! to
Golema Vreh'? on the frontier of Bulgaria — a
terminus some twenty miles southeast of the
meeting point of Servia, Macedonia, and Bul-
garia. During the war with Turkey the Servian
armies had paid no attention to the Ochrida
— Golema Vreh line. The great victory over the
Turks at Kumanovo'?, by which the Slav defeat
at Kossovo five hundred years earlier'* was
avenged, was, it is true, won at a point north of
the line in question. But the subsequent victo-
ries of Prilip and Monastir'® were gained to the
south of it — far, indeed, into the heart of the
Macedonian territory recognized by the treaty
as Bulgarian.

What the military forces of Servia did dur-
ing the war was to occupy all European Turkey
south of Servia till they met the Hellenic army
advancing northward under Crown Prince
Constantine, when the two governments
agreed on a common boundary for new Servia
and new Greece which left no territory at all
for Bulgaria in central and western Macedonia.
Yet in her treaty with Bulgaria Servia had sol-
emnly bound herself not to ask for any Turkish
territory below the Ochrida — Golema Vreh
line. Bulgaria was inexorable in her demands
on Servia for the fulfillment of the terms of the
Treaty of Partition. On the other hand the gov-
ernments of Athens and Belgrade were equally
determined that they would not tolerate the
driving of a Bulgarian wedge between new
Servia and new Greece.

The Bulgarians were blind to all facts and
considerations but the abstract terms of the
treaty with Servia. It was a fact, however, that
the war against Turkey had been fought by four
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allies. It was a fact that the Ottoman govern-
ment had ceded European Turkey (except Al-
bania) to these four allies. No two of the allies
could divide between themselves the common
possession. A division made by the four allies
might contravene the terms of a treaty which
existed between any two of the allies prior to
the outbreak of the war. In any event it was
for the four allies together to effect a distribu-
tion of the territory ceded to them by Turkey.
For that purpose a conference was an essen-
tial organ. How otherwise could the four na-
tions reach any agreement ? Yet the Bulgarians
would not listen to any proposal for a confer-
ence or any suggestion of arbitration.

I have already indicated the situation of
Servia. Compelled by the Great Powers to
withdraw her troops from Albania, after they
had triumphantly made their way to the Adri-
atic, she was now requested by Bulgaria to
evacuate Central Macedonia up to the Ochri-
da — Golema Vreh line in accordance with the
terms of the treaty between the two countries
which was ratified in March 1912. The Servi-
an government believed that for the loss of
Albania, which the treaty assumed would be
annexed to Servia, they were entitled to com-
pensation in Macedonia. And if now, instead
of compensation for the loss of an outlet on the
Adriatic, they were to withdraw their forces
from Central Macedonia and allow Bulgaria to
establish herself between New Serbia and New
Greece, they would block their own way to Sa-
lonika, which was the only prospect now left
of a Servian outlet to the sea. Nor was this the
whole story by any means. The army, which
comprised all able-bodied Servians, was in
possession of Central Macedonia, and the mil-
itary leaders, with the usual professional bias
in favor of imperialism, dictated their expan-
sionist views to the government at Belgrade.
If Bulgaria would not voluntarily grant com-
pensation for the loss of Albania, the Servian
people were ready to take it by force. They had
also a direct claim against Bulgaria. They had
sent 60.000 soldiers to the siege of Adriano-
ple, which the bitter irony, whether they had
gone to war solely for the benefit of Bulgaria;
whether besides helping her to win all Thrace
and Eastern Macedonia they were now to pres-
ent her with Central Macedonia, and that at a
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time when the European Concert had stripped
them of the expected prize of Albania with its
much desired Adriatic littoral! This argument
was graphically presented on a map of which I
secured a copy in Belgrade. The legend on this
map reads as follows: ,Territories occupied by
Servia 55.000 square miles. Servia cedes to her
allies in the east and south 3.800 square miles.
Servia cedes to Albania 15.300 square miles.
Servia retains 36.000 square miles. Territories
occupied by Bulgaria to Enos-Midia, 51.200
square miles. The Bulgarians demand from the
Servians still 10.240 square miles. According
to Bulgarian pretensions Bulgaria should get
61.520 square miles and Servia only 25.760”.

Bulgaria appealed to arms, beginning with
a treacherous attack on the Servian and Greek
forces. Turkey saw her opportunity and reoc-
cupied Adrianople. Roumania also joined the
belligerents and her army marched unopposed
through Bulgaria till Sofia itself was within her
power. By the Treaty of Bukarest signed Au-
gust 10, 1913, Bulgaria was compelled to grant
the demands of the group of enemies she had
so insanely summoned against her when she
precipitated the Second Balkan War.

The primary cause of the recent troubles in
the Balkans was the exclusion of Servia from
the Adriatic by the Great Powers of Europe at
the instigation of Austria-Hungary. The cor-
rection of this mistake is the first step neces-
sary to a wise readjustment of the Balkan situ-
ation. Servia had in the First Balkan War sent
her troops across Albania — then a province of
Turkey — to the port of Durazzo. But the Great
Powers by setting up Albania as a separate state
not only blocked that particular plan of expan-
sion but left for Servia no coast-line between
Montenegro and Greece. The Albanian people
are the oldest in the Balkans, though the least
politically developed. And governments fight-
ing for democracy and the rights of small na-
tionalities must recognize the Albanians. Con-
sequently there is no way of giving Servia an
outlet to the Adriatic except through the Aus-
trian provinces of Dalmatia, Bosnia, and Her-
zegovinia, - the two latter annexed within the
last decade. The population of these provinces,
as also of the adjoining provinces of Slavonia
and Croatia, are prevailingly Serb. And if states
were based on nationalities these should all be
u Revista de istorie militara m

included in the Kingdom of Servia. Whether
they can be or not will no doubt depend on the
issue of the present war. Even if the Germanic
Powers were defeated, however, Fiume should
continue to be the Adriatic port of Hungary.
There are plenty of good harbors left for an
enlarged Servia south of Fiume. And unless
Montenegro unites with Servia (of which there
was a good deal of talk a few years ago) she
should be given not only the Gulf of Cattaro
freed entirely from Austrian control, but her
Adriatic littoral should be extended northward
so as to include at least Ragusa and Gravosa.
If the Kingdom of Servia were enlarged in this
way towards the Adriatic it would be proper
to dock it of a portion of central and western
Macedonia which it received under the Treaty
of Bukarest.

Greece received a large augmentation of
territory under the Treaty of Bukarest. One
thing, however, it did not receive, namely, an
extension of its Adriatic littoral from a point
nearly opposite the southern end of the Island
of Corfu northward to the Gulf of Avlona (or
Valona). For against this expansion the pro-
test of Italy was successful, and the territory in
question was assigned to Albania. On the oth-
er hand, the expansion of Greece to the north
was greater, and to the east far greater, than
anyone had anticipated at the beginning of the
war. It is true that the Greek people still cher-
ish what they call the Great Idea of Hellenism,
that is, the idea of a revived Byzantine or Greek
Empire, reaching as far as Constantinople.
And as a basis of this dream they claim that the
coasts of the Aegean and the Dardanelles and
the Sea of Marmora are occupied by a consid-
erable and practically continuous Greek popu-
lation which in many cases extends far into the
interior. This is the sort of ethnological claim
in which all the Balkan nations indulge, and for
much of the area in question the pretensions
of the Greeks are not as valid as those of the
Bulgarians.

The Treaty of Bukarest pushed the east-
ern Greek boundary up to the River Mesta,
which divides Thrace from Macedonia, and
up the River it actually embraced a portion
of western Thrace. Between the Mesta and
Vardar rivers the northern boundary of New

Greece is also well beyond the fringe of Greek
[17]
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population. Furthermore, in assigning Kavala
to New Greece the makers of the Treaty of Bu-
karest left for Bulgaria no harbor on the Ae-
gean except the inferior port of Dedeagatch, so
that the whole Aegean coast is shut off from
Bulgaria by the Rhodope Mountains except
to the east where the Maritsa River breaks
through Dedeagatch. There are two natural
Aegean harbors for Bulgaria. One of them is
Salonika, the other is Kavala. In the first war
against Turkey, in which Bulgaria and Greece
were allies, both had their eyes fixed on Salo-
nika, both sent armies to seize it, but the Greek
army which took possession of the city on No-
vember 8, 1912, anticipated the Bulgarians.
There was much bitterness on the subject,
and it is now practically impossible to reopen
the question. But Kavala, which is a good har-
bor, connects easily with western Bulgaria by
way of the Struma Valley, and this is a line of
trade and communication highly important
to Bulgaria. The Greeks will, of course, ob-
ject to surrendering any territory they now
hold, and there are valuable tobacco lands in
the neighborhood of Kavala which will make
them all the more unwilling to yield it. Yet the
best friends of Greece will recognize that apart
from the just claims of Bulgaria there is no
particular advantage to Greece herself in this
far-flung eastern extension of her kingdom,
where, although there are some cities prevail-
ingly Greek like Serres, the mass of the popu-
lation is Turkish or Bulgarian. It may be worth
mentioning that instead of Kavala it has been
suggested that Bulgaria might make Orphani
her Aegean port. Kavala is an important har-
bor today, Orphani is not. The third suggestion
is that a canal might be cut between Tachino
Lake and the Gulf of Orphani, and that the fu-
ture port of Bulgaria might be located in the
upper end of this Lake practically adjoining the
city of Serres. From that point the valley of the
Struma River runs north into Bulgaria, where
some of its diverging branches are crossed by
the present railway from Sofia to Kuestendil.
At the close of the First Balkan War the Greek
military forces occupied no territory towards
the east beyond the Struma River. They would,
therefore, retain all they had won in their war
against Turkey, even if Kavala or Orphani were
made a Bulgarian port and the hinterland an-

nexed to Bulgaria.
[T ]

It is a different question whether, even if
Greece can spare this territory without any real
injury, it ought to be annexed to Bulgaria who
has allied herself with the Germanic powers.
Yet if the principle of nationalities and a just
regard for natural lines of trade and communi-
cation are to prevail in the final peace confer-
ence this will be found a just and practicable
arrangement. In the same way, if the south
Slav Adriatic provinces of Austria-Hungary
are annexed to the Kingdom of Servia, Bulgar-
ia might be also given that portion of central
and western Macedonia below the Ochrida —
Golema Vreh line, which is largely inhabited
by Bulgarians and for which Bulgaria waged
the Second Balkan War. And, in the third
place, if the Turks are driven out of Europe up
to the Enos-Midia line as drawn by the Great
Powers in 1913, then the territory above that
line, including Adrianople given to the Turks
under the Treaty of Bukarest but conquered by
the Bulgarians in the First Balkan War, should
revert to Bulgaria.

Bulgaria has long desired the Dobruja. But
the population of that country is mixed, and
neither Bulgaria nor Roumania could claim it
on ethnological grounds alone. It is, however,
essential to the commerce of Roumania, and
Roumania has possessed it for a considerable
time, and Roumania should continue to hold
it. On the other hand, the enlargement of the
Dobruja by the annexation of northeastern Bul-
garia down to a line extending from Turtuki on
the Danube to Baltchik on the Black Sea, sanc-
tioned by the Treaty of Bukarest, should be re-
pealed. And either the old boundary should be
reestablished or that modification of it agreed
on in the Conference of St. Petersburg in 1913
which gave to Roumania the city of Silistria
and a narrow strip of Bulgarian territory ex-
tending to the Black Sea.

The territory occupied by Roumanians in
Austria-Hungary should on the principle of
nationalities be annexed to Roumania. They
are found in Transylvania, the Banat, and Buk-
ovina. The drawing of the line on ethnological
grounds would not be a matter of great diffi-
culty, but it seems scarcely worth, while going
into details so long as this territory is so firmly
held by the Germanic powers and the present
kingdom of Roumania at their mercy.
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The foregoing paragraphs provide an en-
largement for all the Balkan states as constitut-
ed in 1914 with the exception of Greece. And
it assigns to Greece substantially the territory
occupied by her armies at the close of the First
Balkan War, excepting the portion which the
Great Powers annexed to Albania. The Greek
government and the Greek people would have
been delighted with this solution of the ques-
tion any time prior to the outbreak of the Sec-
ond Balkan War in June 1913. But that war
having put Bulgaria at their mercy and annexa-
tions having been made by Greece, of Mace-
donia and even Thracian territories conquered
from Turkey by the Bulgarians in the First Bal-
kan War, the Greek people and government,
who are now among the anti-Germanic bel-
ligerents, would probably feel it unjust while
all other Balkan countries were receiving ad-
ditional grants of territory to be deprived of
the additions assigned Greece by the Treaty
of Bukarest in the absence of compensation in
some other quarters. It is true that since the
European war began Venizelos himself was
ready to turn over Kavala to Bulgaria providing
Greece received compensation in Asia Minor.
There are two or three millions of Greeks in
that country under Turkish rule. If the Allies
win, and if Asiatic Turkey or portions of it are
to be divided amongst them, on the principle
of nationality, none would have a claim prior to
Greece, and it would be easy to ascertain what
compensation of that nature Venizelos had in
mind when in the negotiations with Bulgaria
prior to her adhesion to the Germanic cause
he recommended to King Constantine the ces-
sion of Kavala to Bulgaria with compensation
for Greece in Asia Minor.

The Albanians, though they rather op-
posed than assisted the Balkan allies in the war
against Turkey, were set off as an independent
nation by the Great Powers at the instigation of
Austria-Hungary with the support of Italy. The
determination of the boundaries of the new
state was the resultant of conflicting forces
in operation in the European concert. On the
north while Scutari was retained for Albania
through the insistence of Austria-Hungary,
Russian influence was strong enough to secure
the Albanian centres of Ipek and Djakova and
Prisrend, as well as Dibra on the east, for the

allied Serb states. This was a sort of compensa-
tion to Servia for her loose of an Adriatic out-
let at a time when the war between the Balkan
allies, which was destined so greatly to extend
her territories, was not foreseen. This compro-
mise, however, is a cruel mutilation of Albania.
It puts under different sovereignty cities and
adjoining territory which are mutually depen-
dent upon one another. The eastern boundary
of Albania, therefore, should be modified so as
to restore to the Albanian people Dibra, Ipek,
Djakova, Prisrend, together with a few other
towns of less importance. No change need,
however, be made in the northern or southern
boundaries of Albania which were also drawn
by the Great Powers.

The city of Salonica will never be volun-
tarily surrendered by any Greek government.
Yet Greece has abundance of other sea ports,
and Salonica is not Greek. The largest element
of the population are Jews who were banished
from Spain centuries ago, and next to the Jews
are the Turks, with Greeks and Bulgarians re-
spectively as the third and fourth elements of
the population. But apart from this ethnologi-
cal consideration is the fundamental question
how Salonica if it remains in Greek hands can
serve the country naturally tributary to it,
and how it can itself maintain a vigorous and
prosperous commercial life. Before the Balkan
Wars all the territory tributary to Salonica was
Turkish; since these wars it is divided among
the sovereignties of Servia, Greece and Bul-
garia, all of which will have trade rivalries and
maintain protective tariffs. For some years past
Servia has been the best customer of Salonica.
But if Servia gets an outlet on the Adriatic as
she should, her trade will largely be withdrawn
from Salonica. The people of central and west-
ern Macedonia are so largely Bulgarian that
even if they remain under Greek jurisdiction
Bulgaria will endeavor to attract their trade to
the rival harbor of Kavala (assuming it to come
under Bulgarian rule). Nor can the Greeks en-
courage the prosperity of Salonica at the ex-
pense of Piraeus. It is not easy, therefore, to
reconcile Greek sovereignty over Salonica with
the best interests of the people of Salonica. Yet
Greece in view of recent history cannot pos-
sibly be asked to turn over the city to Bulgaria.

Now, however, that Salonica is held by French
o |
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and British forces it is at least conceivable that
the peace conference, with which the present
war will close, might make it a free city under
the protection of the Great Powers of Europe
(and perhaps the United States).

Jacob Schurman
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Primul Razboi Mondial si perioada interbelica

PROBLEMA BASARABIEI IN ABORDAREA
LUI CRISTIAN RAKOVSKI

ION SISCANU *
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Abstract

Christian Rakovsky was a prominent socialist activist, who undertook ample actions in or-
der to undermine the stability and the territorial integrity the Romanian state. Being accused
of serving German interests, he was arrested in 1916. Later on, he was taken to lasi and freed
by the Russian Army on May 1st (April 18th) 1917. Rakovsky moved to Odessa, recognized the
Bolshevik government and started to collaborate with it, hoping that the new Russian authoriti-
es will interfere in Romania’s affairs. As chairman of the revolutionary government of the Soviet
Ukraine, Rakovsky held an intense activity concerning maintaining USSR’s opposition towards

te, negotiations

\_

recognizing Romania’s sovereignty over Bessarabia.

Keywords: Christian Rakovsky, Romanian-Soviet relations, the Bessarabian issue, plebisci-
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Dacd ar fi sa trasam un portret al lui
Cristian Rakovski, ar trebui s spunem ci este
un ,european” — mai curdnd ,un om fara tard”.
Nu are radacini puternice nicéieri'. Cunoscut
incd din tinerete ca un militant socialist ,peri-
culos” pentru ordinea sociald, Rakovski a fost,
pe rand, expulzat din Germania (1894), Rusia
(1900) si din Romania (1907, 1911). In 1912,
profitind de acordarea drepturilor politice
locuitorilor Dobrogei, el a obtinut, prin dife-
rite subterfugii, dreptul de sedere in Romaénia,
unde, sub masca luptei pentru ideile socialiste,
a desfasurat, la vedere si pe ascuns, o ampla ac-
tivitate de subminare a temeliilor statului

La 16 mai 1912, la o intalnire publici la
Dacia, cu prilejul implinirii a 100 de ani de la

anexarea Basarabiei, Rakovski a facut declaratii
prin care condamna actul de ocupare de ca-
tre Rusia a teritoriului dintre Prut si Nistru®.
in 1913, a desfasurat o intensd activitate im-
potriva razboiului care izbucnise in Balcani si
impotriva participarii eventuale a Romaniei in
acest conflict. Acuzat ca ducea o politica con-
trara tarii, Rakovski a replicat prin intermediul
ziarului Romdnia Muncitoreascd din 3 februa-
rie 1913: ,Noi (socialistii — n.ns.) avem politi-
ca noastrd atat internd, cat si externa si care
poate fi — si in cele mai multe cazuri este — in
contradictie absoluté cu politica oficiald a sta-
tului. E drept. Se poate intdmpla ca in anumite
cazuri politicile noastre sd meargé paralel. Ast-
fel, daca ar fi vorba de a apara tara roméneasca

* Prof. univ. la Universitatea ,Dunérea de Jos” din Galati, cercetétor stiintific la Institutul de Istorie al

Academiei de Stiinte a Republicii Moldova.
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Cristian Rakovski

pe intinderea ei actuald si impotriva oricui ar
fi, noi, socialistii, am merge cei dintai la rdzboi.
Ba chiar putem afirma cu siguranta c&, daci la
1879, in Roménia exista un partid socialist, el
n-ar fi stat indiferent la anexarea Basarabiei,
cum au stat partidele noastre de guvernamant
si, dacd nu ar fi putut impiedica aceasta crima
prin protestele sale si prin lupta sa, ar fi sidit
in sufletele roménilor din Basarabia sperante
pentru viitor™.

In primii ani ai Marelui Razboi European,
dupa cum semnala presa socialistd germana,
Racovski ar fi primit, prin intermediul depu-
tatului socialist Sudekum, fonduri din partea
Germaniei, pentru a influenta opinia publi-
ca si presa roméneascd in favoarea Puterilor
Centrale®. Conform unor cercetiri efectuate
de istorici bulgari si rusi, la 14 ianuarie 1915,
adjunctul secretarului de stat al ministerului
afacerilor externe al Germaniei a acceptat alo-
carea sumei de 10 mii de lei pentru Racovski,
in scopul sustinerii ,agitatiei energice impo-
triva intrarii Roméniei in rdzboi de partea
Antantei”®. Peste cateva luni, Hilmar von dem
Bussche, ministru plenipotentiar al Germani-
ei in RomaAnia, raporta la Berlin c3, la 4 iulie,

(2]

la Bucuresti, s-a desfasurat un miting pentru
pace, organizat de socialisti, Rakovski fiind
principalul orator. Diplomatul german infor-
ma ca ,demonstratia a fost finantatd de mine
si de ambasada ungara™.

Activitétile lui Rakovski erau supraveghea-
te indeaproape de catre Sigurantd®. Odaté cu
intrarea Romaéniei in ridzboi de partea Antan-
tei, printr-un ordin al comisarului regal pe lan-
gd Curtea Martiald Bucuresti, acest ,aventuri-
er international” a fost arestat, fiind acuzat de
agitatie criminald si tulburare a ordinii publice.
Din cauza ocupidrii capitalei de cétre trupele
germane, la 22 ianuarie 1917 a fost internat la
Tasi.

La 1 mai 1917 (18 aprilie, stil vechi), dupa
incheierea unui mare miting, incurajati proba-
bil si de catre unii socialisti roméni dezertati
din armata roméind, printre care si Mihail
Gheorghiu Bujor, soldatii rusi din Iasi l-au eli-
berat pe Cristian Rakovski, aflat in arest intr-o
casa conspirativa din strada Sarariei’.

Pe data de 2 mai (19 aprilie) 1917, aproape
de miezul noptii, generalul Scerbacev a adresat
ministrului de razboi din Guvernul Provizoriu
al lui Kerenski o telegrama prin care il informa
despre nemultumirile provocate la Curtea Re-
gald roména de o cuvantare tinuta de Rakovski
la mitingul din 1 mai, indreptatd impotriva re-
gelui si a razboiului®.

Statul Major al armatei ruse de pe frontul
roman, la randul sdu, comunica autoritatilor
de la Petrograd c4, de fapt, la mitingul amintit
a fost cerutd crearea unei republici roméne si
cd, dupa eliberarea sa, Rakovski a vizitat ne-
stingherit, impreuna cu Bujor, unitatile milita-
re ruse, facdnd propaganda in favoarea inceta-
rii rdzboiului.

Alexandr Mosolov, ambasadorul rus in Ro-
madnia, aflandu-se la Iasi, telegrafia in Stavka'*:
»leri, 1 mai stil nou, a avut loc, cu permisiunea
administratiei roménesti, un miting al garni-
zoanei din Iasi [...]. Ulterior, manifestantii, res-
pectand intru totul ordinea, au mers pe strazile
orasului cu drapele rosii si panouri cu inscriptii
in limbile rusé si romana, si cu muzica. Trupe-
le s-au adunat pe piaté, unde, cu automobilul,
a fost adus recent eliberatul de cétre trupe-
le noastre de sub arest, Rakovski [...]. De pe
piatd, soldatii I-au dus pe Rakovski in directia
Ungheni”. [...] In aceeasi seara, Rakovski a
m Revista de istorie militara m




plecat cu trenul la Odessa, insd, intelegind
unde se decidea soarta revolutiei, s-a indrep-
tat repede spre Petrograd. Propaganda sa ac-
tiva impotriva razboiului a servit drept motiv
pentru ca Guvernul Provizoriu si-l expulzeze
din Rusia. Gazeta mensevicd «Rabociaia gaze-
ta» relata ca Racovski sosise din Odessa la 4
mai, imediat dupd eliberarea din inchisoarea
din Romania, si, in aceeasi zi, a vizitat Sovietul
din Petrograd unde, raspunzand la declaratia
lui Kuzma Gvozdev potrivit careia ar fi primit
in calitate de conducator al social-democratiei
romAanesti, a spus ca solicita ,sd nu fie tratat ca
un strdin, ci ca un ostas de rand al revolutiei
ruse”*.

La 18 noiembrie, Rakovski a trimis o scri-
soare ,,Guvernului socialist al Republicii Ruse”
in care isi exprima speranta cd noua putere
va ajuta poporul roman si scape de sub jugul
apdsdtor si ca va sustine ,actiunea de restabi-
lire a libertatii cuvantului si a intrunirilor de
convocare a Adundrii Constituante in baza
dreptului de vot universal”. (165) Aceastd
scrisoare marturisea despre recunoasterea de
citre Rakovski a guvernului lui Lenin, despre
intentia de a colabora cu el, precum si despre
speranta interventiei noii puteri din Rusia in
problemele Roméniei.

Cunoasterea economiei, a vietii politice si
sociale din Romania si a limbii roméne i-a fost
de folos lui Rakovski atunci cand conducerea
bolsevica i-a acceptat misiunea, descrisa de el
insusi drept una: ,,de a alunga fortele roméane
contrarevolutionare din Basarabia si de a pro-
voca o miscare revolutionara in Roméania™®.
De altminteri, nu era exclus ci in cazul unei
dezvoltérii favorabile, din punctul de vedere
al conducerii bolsevice, a evenimentelor, sfe-
ra activitatii lui Rakovski sa se fi extins pana
la conducerea Romaniei sovietice, daca s-ar fi
realizat visul bolsevicilor"”. In aceasti aventura
Rakovski mai miza si pe faptul c4, desi deveni-
se membru al partidului bolsevic, continua sa
activeze si in calitate de lider al socialistilor din
Romania. Pe de alta parte, faptul c4, in ianuarie
1918, Rusia Sovietica a rupt relatiile diplomati-
ce cu RomaAnia, situatia continuind sé se dete-
rioreze, ii provoca o anumita satisfactie.

La 28 ianuarie 1918, Consiliul Comisarilor
Poporului (CCP) a decis organizarea Colegiu-
lui Superior pentru problemele ruso-roméne
u Revista de istorie militara m

in titulatura céruia, peste cateva zile, a apdrut
inca un cuvént, organizatia devenind Colegiul
superior autonom®. De ce autonom, incd nu
stim. Colegiul urma sé-si desfasoare activita-
tea la Chisinau, desi la acea datd orasul fusese
curatat de revolutionarii bolsevici si se afla sub
protectia trupelor romane. In aceeasi zi, Lenin,
presedintele CCP, a semnat legitimatiile pen-
tru Mihail Gheorghiu Bujor, Cristian Rakovski,
M. M. Brasoveanu, V. B. Spiro, A.K. Voronen,
EI. Kuli (Poliarnii), si Anatoli Gregorievici
Jelezneakov®, privind desemnarea acestora in
calitate de comisari-organizatori pentru pro-
blemele ruso-roméne in sudul Rusiei®.

La inceputul lunii februarie, Rakovski
cu un detasament de marinari, condusi de
Jelezneakov, au plecat la Sevastopol, iar de
acolo — la Odessa. Aici s-a manifestat entuzi-
asmul sau revolutionar-militarist. In apelul din
5 februarie, adresat comitetului revolutionar
al Frontului Romén, Rakovski si-a exprimat
satisfactia pentru disponibilitatea acestuia de
a lupta impotriva contrarevolutiei, indemnand
la alungarea armatei roména ,contrarevolu-
tionare” si numind guvernul Roméniei ,cel
mai impertinent, cel mai ticélos si cel mai fri-
cos dintre dusmanii poporului muncitor rus si
ai celui roman”*.

Cu toate acestea, Rakovski s-a vazut nevoit
sa negocieze cu guvernul Romaniei ,/ntelegerea
ruso-romdnd privind conditiile de restabilire a
relatiilor dintre Rusia sovieticd si Romdnia”*,
document prezentat mai tarziu de guvernul
URSS drept un angajament al guvernului ro-
man de a evacua Basarabia. Acordul nu a fost
pus in aplicare, deoarece la 27 februarie / 12
martie 1918, datoritd patrunderii trupelor ger-
mane in sud-vestul Ucrainei, Republica Sovie-
ticd Odessa si Rumcerodul au incetat sa mai
existe. Pe de alta parte, la 27 martie / 9 aprilie
1918, Sfatul Térii, organul legislativ al Republi-
cii Democratice Moldovenesti a adoptat hota-
rarea de unire a Basarabiei cu Romania, astfel
intelegerea ,,Acordul Averescu-Rakovski” deve-
nind, practic, fara obiect.

Ulterior, Rakovski, ajuns presedinte al Con-
siliului Comisarilor Poporului si ministru de
externe al Ucrainei sovietice, a adunat o arhiva
importantd de documente si materiale privind
Basarabia si relatiile sovieto-romane. In anii

1919-1923, cét a fost la conducerea guvernului
[52]
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RSS Ucrainene, Rakovski transmitea in adre-
sa Comisariatului Afacerilor Externe al Rusiei
Sovietice toatd informatia relevanta privind
Romaénia. El a participat la elaborarea progra-
mului delegatiei sovietice la conferinta sovie-
to-roménd de la Varsovia (22 septembrie-25
octombrie 1921)%,

In capitala Poloniei si pe parcursul con-
tactelor intre reprezentantii celor doua téri cu
prilejul conferintelor de la Genova si Lausan-
ne, s-a ajuns la o ,intelegere prealabild” asupra
conditiilor stabilirii raporturilor diplomatice
intre Republica Sovietica Federativd Socialista
Rusa si Romania. Acestea vizau recunoasterea
unirii Basarabiei contra renuntarii la tezaurul
sechestrat la Moscova, renuntarea reciproca la
orice alte pretentii financiare si reglementarea
altor chestiuni de interes bilateral®. La 11 fe-
bruarie 1924 Rakovski ii scria lui Litvinov ca
»de aceastd enorma eroare politica ne-a salvat
aroganta stupida a lui Tache Ionescu®, execu-
tdnd vointa guvernului francez si poruncindu-i
categoric lui Fillaliti* sa renunte la orice fel de
negocieri privind Basarabia”.

In iulie 1923, fiind adept al lui Trotki si
oponent al lui Stalin in cadrul luptei interne de
partid privind proiectul de construire a statului
sovietic, Rakovski a fost destituit din functiile
detinute in guvernul RSS Ucrainene si trimis la
Londra in calitate de reprezentant diplomatic
si comercial al URSS.

In toamna anului 1923, in timpul discutiilor
de la Tiraspol intre reprezentantii URSS si
Romaniei, s-a conturat deschiderea citre o
conferinti sovieto-romand privind normaliza-
rea relatiilor bilaterale. Cu acest prilej, la Comi-
sariatul sovietic pentru Afaceri Externe incep
pregitirile pentru stabilirea pozitiei delegatiei
sovietice in problema Basarabiei.

in decembrie 1923, Konstantin Iurenev,
reprezentantul plenipotentiar al URSS in Ce-
hoslovacia, informa Moscova ca ministrul afa-
cerilor externe, Edvard Benes, si adjunctul séu,
Vaclav Girsa, se propuneau in calitate de inter-
mediari si isi exprimau speranta ca diferendul
sovieto-roman putea fi solutionat in urma li-
chidarii reciproce a pretentiilor®.

Gheorghii Cicerin, comisarul afacerilor ex-
terne al URSS, considera inacceptabild aceasta
variantd a rezolvarii problemei Basarabiei si,
aflandu-se in conflict permanent cu adjunctul
sau, Maxim Litvinov, a cerut sprijinul celuilalt

Maxim Litvinov

adjunct, Cristian Rakovski, adept convins al
nerecunoasterii suveranitatii Romaniei asupra
Basarabiei.

Documentele traduse in limba roména re-
prezinta rdspunsul lui Rakovski la scrisoarea lui
Cicerin. Acestea au fost identificate si publicate
de Vitalii Repin in ,Poccuiickue u caaBsitHCKue
MccaeAOBaHMsL,: Hayd. 6. (Studii ruse si slave,
colectie stiintificd), Beim. 6, Munck, BI'Y, 2011,
(Nr. 6. Minsk, Universitatea de stat din Bela-
rus) pp. 151 — 174.

Scrisoarea lui Cristian Rakovski catre
Maxim Litvinov ,,Cu privire la Basarabia si
Bucovina”

Or. Londra
secret. Nr 48

29 decembrie 1923,

Copii tovarasului Cicerin, membrilor Bi-
roului Politic si tovardsului Kviring, secretarul
Biroului Politic al CC al PC(b) al Ucrainei

Stimate Maxim Maximovici,
Ma intorc la problema privind Basarabia
si Bucovina si relatiile noastre cu Romaénia,
m Revista de istorie militara m
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considerdnd cd aceasta este una dintre pro-
blemele in care pot fi usor comise greseli, daca
nu ludm in calcul intreaga complexitate a ei.
Importanta acesteia este colosala, intai de toa-
te, ca o problema interna in cadrul uniunii®.
Ea va servi drept piatrd de temelie a politicii
noastre fata elementele nationale care au fost
anexate de vecinii nostri burghezi (jumatate
din populatia Basarabiei sunt ucraineni, rusi,
bulgari si germani).

In al doilea rand, atitudinea fati de aceasta
chestiune va influenta prestigiul nostru prin-
tre natiunile si minoritétile nationale oprima-
te, aflate sub dominatia vecinilor nostri. In al
treilea rdnd, in Romania se afld nodul relatiilor
noastre cu Bulgaria si Ungaria. In al patrulea
rand, aceastd problema este importanta pen-
tru relatiile noastre cu Mica Antantd, cu Ce-
hoslovacia, Serbia. In al cincilea rand, aceas-
td problemd este importantd pentru relatiile
noastre cu Polonia. In al saselea rand, ea are
importanta, desi mai mica, totusi intr-o anu-
mita mdsurd, cu Antanta Mare.

Ceea ce complica responsabilitatea noastra
in fatd intregii téri, este faptul cd negocierile
apropiate® reprezintd primul caz, cand vor-
bim despre probleme teritoriale, fara a ne afla
sub presiunea armatei inamicului invingator,
si dacd aceasta problema va fi rezolvata gresit,
nu vom putea afirma, justificindu-ne, cé ne-
au obligat cu forta, cd vointa noastra nu a fost
libera. Mai existd un considerent de care tre-
buie si tinem cont, si eu il voi numi cel de-al
saptelea; este vorba de situatia internd a Romé-
niei care, de asemenea, trebuie avuta in vedere
la solutionarea acestei probleme.

Eu voi examina, pe rnd, toate momentele
enumerate privind atitudinea noastra fatd de
problema Basarabiei.

La primul punct voi remarca urmatoarele.
in politica noastra externd, noi nu tinem cont,
suficient de exact, de importanta aspectului
national, adicd nu ludm suficient in calcul ci
suntem un stat multinational. Este caracteristic
cd, pana acum, Dumneavoastra, referindu-va
la relatiile cu Roménia, nu amintiti nimic des-
pre Bucovina. Pentru Rusia, la drept vorbind,
aceasta problema nu exista sau existd asa cum
exista problema privind Macedonia, Croatia,
Kurdistan; intre timp, insa, pentru Ucraina
aceasta reprezintd o chestiune vie, o problema
m Revista de istorie militara m

nationald; si pentru Uniune, care a preluat, ca
sd spunem asa, tot activul politic al Ucrainei,
aceastd problema constituie, de asemenea, o
problema nationala.

Dumneavoastra insivd mi-ati scris la
Harkov, dupa ce eu V-am trimis proiectul nos-
tru de protest cu privire la anexarea Galitiei
rasaritene, cd, dacd ne-am fi preocupat in timp
util de aceastd problema poate am fi reusit
sa impiedicim recunoasterea formala de ca-
tre Anglia, Franta si Italia a acestei anexiuni.
Consider céd aceasta nu a fost prima noastra
greseald in problema Galitiei; cd noi incé la
Genova am fi putut, fard niciun risc, s ma-
nifestam interesul nostru fata de Galitia rasa-
riteand in acel moment, cand problema a fost
pusa de Lloyd George, insa, ulterior, nu se stie
de ce, a fost scoasa. Delegatia noastra a con-
siderat atunci cd era necugetat, pur si simplu,
chiar si si intrebi de ce acest punct a fost scos
din program. Pentru mine, neglijarile comise
de noi anul acesta si anul trecut in problema
Galitiei raséritene se explicd tocmai prin faptul
ca Narcomindel-ul nostru (Narodnai Komis-
sariat Inostranndh Del SSSR — Comisariatul
Poporului pentru Afacerile Externe al URSS)
nu a tinut suficient cont de aspectul national.
Probabil ci circumstanta conform careia, in
toate tratatele privind periferiile, de la muntii
Caucaz péna la Marea Baltica, a trebuit sa-i
sacrificim pe armeni, ucraineni, bielorusi etc.,
a contribuit la atitudinea si mai pasiva, intr-o
anumitd masurd, a Narcomindel-ului fata de
aspectul national.

Este adevarat cd, pand la o limitd, aceasta
pasivitate se explica si prin atitudinea generala
a noastra fata de problema nationald, deoarece
noi consideram cd momentul rezolvirii aces-
teia nu este pierdut, ci doar este impins cétre
revolutia sociald, care va elibera simultan si
clasele asuprite si popoarele asuprite. In epoca
avantului revolutionar, insesi masele truditoa-
re, rupte cu forta de la metropolele lor sovieti-
ce, de asemenea au un anumit grad de pasivita-
te fata de aspectul national, insi in perioadele
de reactiune, de stagnare, in perioadele cand
incepe asediul de durata al claselor, aspectul
national apare din nou. Printr-o astfel de peri-
oada trecem acum. E una ca noi sa fi renuntat
la Bucovina si Basarabia, la Brest-Litovsk si
Riga, cand am sacrificat o parte pentru a salva
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un intreg, si altceva, atunci cand un astfel de
refuz se intimpla in acest moment, cind statul
nostru s-a intdrit atat din punct de vedere in-
tern, cat si extern.

In al doilea rand, se intelege ci renuntarea
la drepturile noastre in situatia actuald preju-
diciazd credibilitatea noastra. Noi suntem un
stat care, in politica sa internationald, pune
sarcina apdrarii intereselor claselor asuprite
si natiunilor asuprite. Dar cum sa ai increde-
re in noi, dacd nu suntem in stare sa aparam
propriile noastre natiuni care au nimerit sub
jugul strain. Cand vom vorbi acum cu Roma-
nia, cuvintele noastre vor fi ascultate cu atentie
nu numai de ucrainenii din Galitia raséritea-
nd, Volynia, Rusia ciscarpatina (Pricarpatskaia
Rusia), dar si de ungurii si bulgarii aflati sub ju-
gul Romaniei, precum si de toate minoritatile
nationale care au fost date, atat de generos, de
ctre statele imperialiste, prada aliatilor sii la
Versailles, Neuilly, Trianon. Prin aceasta in-
chei al doilea punct.

In al treilea rand, cred ca cunoasteti com-
ponenta nationald a regatului Romaniei. Apro-
ximativ o treime din populatie, ca si nu mai
vorbim despre téranii roméni basarabeni,
inclusi in categoria populatiei romanesti, desi
si simpatiile acestora sunt mai degraba de par-
tea Rusiei, este formatd din maghiari, ucrai-
neni, bulgari; eu ma refer aici la cele mai mari
minoritati nationale. Ungurii sunt in Transil-
vania, ucrainenii in Bucovina, unde acestia re-
prezintd mai mult de jumatate din populatie,
si in Basarabia; bulgarii - in vechea si noua
Dobroge si in Basarabia. Desigur, nici ungurii,
nici bulgarii nu uita provinciile rupte de la ei
si alipite la Roméania. Problema Transilvaniei
si cea a Dobrogei, fira indoiald, vor iesi oda-
td, din nou, la suprafata in relatiile dintre Ro-
mania si vecinii sai. Acestea reprezintd doua
lanci infipte in ambele coaste ale Roméniei, ca
sd nu mai vorbim despre frictiunile existente
intre Roménia si Serbia in privinta Banatului.
Dintre statele din jurul Romaniei, doar Polonia
nu poate avea niciun fel de pretentii teritoriale,
deoarece ea, impreuna cu Romania, a jefuit pe
altii. Dar, inainte de toate, desigur cd Roma-
nia trebuie sd se teamé de Uniunea Sovietica.
Interesul nostru este si sustinem pretentiile
nationale ale Ungariei si Bulgariei, si proble-
ma Basarabiei poate servi drept parghie, cu
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ajutorul careia, punind presiune pe Romania,
vom putea atrage de partea noastra simpatiile
Ungariei si Bulgariei. Stiu ca in acest moment,
guvernele din ambele aceste state nu sunt de
partea noastrd, dar acest lucru este, desigur,
doar temporar. Politica externa si a unuia si a
altuia dintre aceste state le va impinge sa cau-
te sprijin la noi, iar acest lucru este important
pentru intreaga noastra politica. Nu stim cum
vor evolua circumstantele in viitor, si dacd nu
va fi folositd Turcia nationalisti pentru vreo
aventura impotriva noastra. In acest caz, astfel
de state ca Bulgaria si Grecia ar putea fi utile
pentru noi.

Trec la Cehoslovacia, Iugoslavia. Si una si
cealaltd ne-au declarat, in mod repetat, cd in
problema Basarabiei ele nu pot sustine Roma-
nia. Despre aceasta mi-a vorbit Girsa, cand
am fost la Praga. Despre aceasta mi-a vorbit
si Nincici anul trecut la Laussanne. Tot despre
aceasta i-au spus si tov. Cicerin si vor repeta
acest lucru si in momentul de fata.

Consider extrem de importanta circum-
stanta ca existd, cel putin, o problemi care
ne priveste si care intretine anumitd sciziune
in Mica Antantd. Am in vedere antagonismul
dintre Romania si Iugoslavia, fapt extrem de
real, care trebuie luat in considerare. Daca in-
tre noi existd o comunitate de interese fati de
Ungaria, la ei este antagonismul fatd de Rusia
si, uneori, chiar antagonism fata de Bulgaria.
In timp ce Serbia numai dupi o lunga ezita-
re, numai sub influenta Angliei si Frantei, a
recunoscut noul Guvern Tancov al Bulgari-
ei si a incercat sd acorde asistentd guvernului
agrar, Romania, dimpotriva, prima, impreuna
cu Italia, a salutat rasturnarea lui Stambuliiski.
Aceasta, desigur, se datoreaza nu doar consi-
derentelor privind viata interna de partid, (in
Romania miscarea taraneascd, de asemenea,
este foarte puternic, si partidul tirénesc este
inamicul principal al partidului liberal care
guverneazd in prezent), ci mai mult din con-
siderente de ordin extern. Stambuliiski a pro-
movat politica de apropiere cu Iugoslavia pana
la includerea Bulgariei in Federatia Iugoslava,
in speranta cd Iugoslavia se va transforma din-
tr-un stat centralizat intr-un stat federal. Deja
la conferinta de la Laussane solidaritatea oli-
garhica s-a manifestat in faptul cd Iugoslavia
a sustinut cerinta bulgara privind iesirea la
m Revista de istorie militara m




Marea Egee. Apropierea sarbo-bulgara a fost
extrem de dezavantajoasd pentru Roménia,
deoarece ea se afld intre puternica Federatie
Iugoslava si Federatia Sovietica. Din aceastd
cauzd, Roménia nu numai a salutat cidderea
lui Stambuliiski, ci, dupi toate probabilititile,
a participat la conspiratie impreund cu Italia
impotriva guvernului agricol.

Basarabia este in mainile noastre, prin ur-
mare, este un mijloc de divizare a Micii Antan-
te. In ceea ce priveste Cehoslovacia, declaratia
facutd de Girsa tovarasului Iurenev confirma
ceea ce el a comunicat mai devreme. Dacé Ce-
hoslovacia este gata sd ne sprijine in aceasta
problemd, in problema Basarabiei, nu ar stri-
ca, dupa parerea mea, sa fie gésita o astfel de
form4, care ar angaja-o. Este posibil ca insusi
guvernul Cehoslovaciei va sustine la 9/10 Ro-
mania in aceastd problema si numai la 1/10 pe
noi, si poate cd aceastd propunere vine doar
din dorinta de a ajuta, nu pe noi, ci pe romani,
dar nu se poate pleca apriori de la aceasta ipo-
tezd; ea trebuie verificata si clarificata.

In ceea ace priveste Polonia, situatia este,
desigur, un pic altfel. Singurul lucru care ar fi
in favoarea tezei Dumneavoastra este dorinta
de a izola Polonia. Totusi, nu trebuie sa exa-
geram valoarea acordului cu Roménia pentru
a face acest lucru. Este putin probabil sa Va
puteti asuma sarcina utopicd de a desprinde
Romania de Polonia, adica sa rupeti alianti
militard roméno-polonezi. Roménia va primi
semndtura noastra pe actul de anexare a Basa-
rabiei si Bucovinei, si, totusi, va raiméane aliata
Poloniei. Cu Basarabia sau fird Basarabia, Ro-
madnia si Polonia sunt legate de acelasi interes
- de a fi o bariera impotriva noastra. De ase-
menea, este o utopie si se creadd ca s-ar putea
obtine de la Roménia, in schimbul Basarabiei
si Bucovinei, obligatia de a mentine neutrali-
tatea in cazul unor actiuni militare intre noi si
alt stat. Aceasta ar insemna ruperea efectiva
a relatiilor cu Polonia. Ca si cum Dumnea-
voastra nu va ginditi la o astfel de posibilitate
si va considerati multumit, dacd Romania va
mentine neutralitatea, cel putin, in cazul unui
atac din partea Poloniei asupra noastra. Insa,
toate precedentele vorbesc despre faptul ca
toate aceste impdrtiri in riazboaie ofensive si
defensive nu au nicio valoare, si, in orice caz,
posibilitatea unui astfel de atac, in situatia
m Revista de istorie militara m

interna actuald a Poloniei, trebuie considerata
exclusa in viitorul apropiat. Dar imaginati-va
ca Polonia, intr-adevar, ne-ar ataca. Credeti
cd Roménia, dacd participarea sa la riazboi ar
putea asigura o victorie din partea Poloniei,
va tine cont de faptul cé ea are doar un tratat
defensiv cu Polonia? Desigur, nu. Aceasta in-
seamnd cd, daca Polonia va fi invinsd, atunci,
in mod automat, se vor pune toate problemele
nationale — si a Basarabiei, si a Bucovinei, si a
Dobrogei, si a Transilvaniei. Semnétura noas-
tra pe actul anexdrii Basarabiei nu poate lega
vointa generatiilor viitoare ale Uniunii Sovie-
tice, si nu leagd nici propria noastra vointd, si
romanii inteleg aceasta foarte bine. De aceea,
cred ca din cauza unor achizitii iluzorii, noi
vom scapa din maéinile noastre un atu politic
extrem de castigator. Eu sunt inclinat sé cred,
totusi, ca Polonia, la randul sdu, nu si-a asu-
mat obligatia sa lupte pentru Basarabia. Des-
pre aceasta, pe cit imi amintesc, s-a vorbit in
mesajele de la Varsovia.

Trec la Antanta Mare.

In ceea ce priveste Statele Unite, Dumnea-
voastrd cunoasteti ca acestea chiar au protes-
tat impotriva pretentiilor romanesti asupra
Basarabiei incd in timpul lui Wilson. Marea
Antantd a comis in aceastd chestiune nu nu-
mai o crimd politicd, dar si o greseala politica.
Primii ar trebui s se simtd francezii, si nu este
nevoie ca noi sa facilitim situatia Marii An-
tante, inlaturand Basarabia din lista revendi-
carilor noastre. Dar problema Basarabiei este
relevanta si pentru situatia politicd internd in
Romania. Nu este nevoie ca noi sa consoliddm
guvernul liberal care, conform componentei
sociale, este pentru noi cel mai ostil. Pe de alta
parte, pozitia noastra in problemele Basarabi-
ei si Bucovinei este de asa naturd, incét ea nu
poate in nici un fel ridica masele roménesti
impotriva noastra. Eu ma consider si comunist
romdn, si mi-am asumat, si imi asum deschis
responsabilitatea pentru politica promovati de
noi pana in prezent. Nu cu mult timp in urma,
la Lausanne, am dat un interviu, care a fost ti-
parit in ziarul ,,Adevirul” unde, in esentd, am
spus urmatoarele: ,Din faptul ca Basarabia a
apartinut Rusiei, pentru Rusia nu rezulta nici
un fel de drepturi asupra locuitorilor Basara-
biei; dar nici un fel de drepturi nu decurg nici

pentru Romania din faptul cé ea s-a pomenit,
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in timpul invaziei germane impotriva noastra,
in Basarabia; soarta Basarabiei trebuie decisa
de poporul basarabean”.

Nu inteleg de ce s-a putut recunoaste re-
ferendumul pentru Silezia Superioarda si se
respinge pentru Basarabia. De ce Silezia Supe-
rioard a putut fi divizatd in parti, dar Basara-
bia, in cazul in care o parte a populatiei se va
pronunta pentru aderarea la Rusia sau pentru
independentd, toatd trebuie sa revind Romani-
ei. Acest subiect trebuie tratat extrem de se-
rios. Noi nu trebuie si ne grabim sa scoatem
spinul basarabean din piciorul romanesc. Cu
fiecare zi, aceasta problema devine pentru noi
avantajoasa tot mai mult si mai mult, si, dim-
potrivd, pentru Roménia devine nerentabila.
Cea mai buna dovada este faptul ca propune-
rea nechibzuitd, facuta de cineva la Varsovia si
respinsa de romani*, ulterior s-a dovedit a fi
foarte acceptabild pentru roméani, dar ne-am
dat seama cé nu se poate proceda in felul aces-
ta. Acum, romanii au mers si mai departe. Ei au
convenit deja si rezolve problema Basarabiei
nu inainte de conferinti, ci chiar la Conferinta,
in speranta ca noi, ca sd spunem asa, vrem sa se
respecte un anumit ceremonial revolutionar,
dar c4, in esentd, noi acceptidm punctul lor de
vedere. Acum depinde de noi si le aratam ci
ne raportam la aceastd tema, in esentd, serios.

In prezenta scrisoare nu am abordat deloc
problema cu privire la proprietatea romaneas-
cd, pentru ca aceste doua lucruri sunt absolut
incomensurabile si nu cred si cineva printre noi
ar cuteza sa schimbe pe bani interesele a doua
sau trei milioane de tirani si de muncitori.

Cu salutul comunist,
Cr. RACOWSKI

PTACITI, E. 359, Op. 1, D. 8, . 9-16, Original.

Nr. 2
Scrisoarea lui Cr. Rakovski citre M.M.
Litvinov ,larasi despre Basarabia si Bucovina”

or. Londra,

secret. nr 51
Copie tov. Cicerin, membrilor Biroului Po-

litic si tov. Kviring, secretarul Biroului Politic

al CC al PC/b/U (nota ,lui Trotki”)
[Se |

5 ianuarie 1924,

Stimate Maxim Maximovici,

Unele fapte noi mé fac s revin din nou la
problemele Basarabiei si Bucovinei, cu atat mai
mult cd in scrisoarea mea?® mi-au scipat unele
momente importante. Faptele noi despre care
este vorba sunt urmétoarele: 1) O noua con-
firmare de cétre aliati, precum ca ei insisi cred
cd in problema Basarabiei adevarul nu este
de partea Roméniei. 2) Informatii obtinute
de mine, acum 3 zile, direct din Basarabia si
Bucovina. 3) Un articol mare despre situatia
ucrainenilor din Romadnia, tiparit intr-o revista
apropiata noud, ,Novaia Gromada” — ,Noua
Comunitate” (a treia si a patra carte); articolul
intitulat ,Ucrainenii in ,Roméania Mare”.

Persoana care este extrem de bine informa-
td despre tot ceea ce se spune la Quai d’'Orsay,
mi-a declarat zilele trecute, cidnd a ajuns vor-
ba despre relatiile ruso-franceze, cd existd o
problema care ii deranjeaza pe francezi — pro-
blema Basarabiei: ,Pe de o parte, noi dorim sa
acorddam ajutor Romaniei, iar pe de altd parte,
gasim cd ea exagereazd, considerand Basara-
bia pamant Roméanesc” Aceasta vorbeste ca
nu numai in cancelariile de la Belgrad si Praga
se considerd cd Basarabia nu este romaneas-
cd, dar si in Paris. Despre Londra nici nu mai
vorbesc, deoarece atitudinea Angliei fata de
Romania este ostil-negativd. Roméania este una
dintre tarile fatd de care, prin hotarare de gu-
vern, nu se aplicd Tpad Qacurumuc Act (Trade
Facilities Act), pentru cd Roménia a anuntat
unilateral moratoriu pentru comerciantii sai
care dupd razboi au cumparat in Anglia bu-
nuri, in plus, guvernul roman a prelungit acest
moratoriu cu 15 ani. Nu am nici o indoiala in
faptul cd atunci cand noi vom fi recunoscuti,
vom fi capabili sd exageram problema Basara-
biei doar prin mijloace de agitatie diplomatica,
transforménd-o intr-o problema paneuropea-
nd, unde rolul profitabil va fi de partea noastra.
Romaénia, desigur, intelege perfect aceasta si,
de aceea, a renuntat la aroganta sa initiala si
acum bate in retragere.

Al doilea fapt este sosirea la Londra, acum
3 zile, a unui lider al Bund-ului®* din Basarabia
si Bucovina, impreuna cu care am fost arestat
in Romaénia, in timpul rdzboiului. El apartine
bundistilor de stinga. L-am intrebat foarte
mult despre situatia din Basarabia si Bucovi-
na. Faptele comunicate de el despre Basarabia,
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doar mi-au confirmat ceea ce stiam, si anume,
ura organica a tdranilor moldoveni (adica de
origine romén4), ca si nu mai vorbim de rusi,
ucraineni, bulgari si altii, impotriva regimului
roman. El mi-a spus cd renumitul scriitor roméan
Mihail Sadoveanu, cAnd s-a intors din calitoria
sa in Basarabia, a tiparit in ziarul bucurestean
»Adevirul” o serie de articole privind starea de
spirit a taranilor romani din Basarabia, in care
a aratat ca ei preferd chiar vechiul regim tarist
fatd de regimul actual roméanesc.

Eu, de altfel, am in acest sens un materi-
al colosal, si eu nu as vorbi despre asta, daca
acestea nu ar fi impresiile proaspete ale unui
om care a mers si s-a intors de acolo; el a sub-
liniat, intre altele, ci in Basarabia, in mediul
intelectualitatii locale, exista o mare dorinta de
intoarcere in Rusia. El s-a intélnit, personal, la
Berlin, cu mai multe persoane (din Basarabia),
care incearca si obtina de la ambasada noastra
pasapoarte pentru a pleca in Rusia.

Informatiile privind situatia politicd gene-
rald din Romania spun ca in prezent, domneste
cel mai sélbatic antisemitism si cé organul gu-
vernamental ,\Viitorul’, interpelat de unele ziare
democratice, a raspuns printr-un articolul cu
un titlu caracteristic ,Da, suntem antisemiti”

In cele din urma, faptul al treilea, — artico-
lul din ,Novaia Gromada’, pe 30 de pagini, re-
prezentand sentinta impotriva politicii guver-
nului roman fatd de nationalisti si, in special,
fatd de ucraineni. V& trimit acest articol si cer
sa se ia masuri, astfel incat sa fie tradus pentru
ca si membrii Biroului Politic si ia cunostinta.
Pentru Dumneavoastra traducerea va fi execu-
tata la reprezentanta Ucraineana.

Revenind la prima mea scrisoare, pentru
elucidarea mai buna a problemei, trebuie sa va
furnizez unele informatii istorice.

Din punct de vedere istoric, Basarabia nu a
fost romaneasca. In anul 1812, cand a fost ra-
pita de tarismul rus, ea reprezenta o provincie
turceasca lipsitd de populatie. Dupa réipirea de
catre rusi, acolo s-au adunat taranii romani,
fugiti de la mosieri. In acelasi fel, o parte a
taranilor romani a trecut Dunarea si s-a stabi-
lit in partea de nord a Bulgariei. In plus, acolo
s-au stramutat colonisti din Bulgaria, atrasi de
diferite promisiuni. Dupa anul 1828, a avut loc
stramutarea in masd, cAnd peste un milion de
m Revista de istorie militara m

bulgari au plecat in Basarabia si Rusia de Sud,
in regiunile Herson si Tavria. In Basarabia, de
asemenea, s-au stabilit multi tirani ucraineni
din Galitia si Ucraina, precum si tarani rusi. In
1854, dupéd campania din Crimeea, trei judete
basarabene au fost alipite la Romania in baza
Tratatului de la Paris. In 1878, dupa razboiul
ruso-turc, Rusia si-a luat inapoi 3 judete ba-
sarabene, iar in schimb a dat Romaéniei partea
de nord a Dobrogei — 15 000 de verste patrate
la gurile Dunarii, cu port, si la Marea Neagra,
care, din punct de vedere geografic si etnogra-
fic, au apartinut Bulgariei. Astfel, Roménia a
primit deja ,pretul” pentru trei judete basara-
bene (in 1913, romanii au rapit incd o parte a
Dobrogei).

La 5 martie 1918, Averescu, in calitate de
premier si ministru de externe roman, si ey, in
calitate de imputernicit al Consiliului Comisa-
rilor Poporului din Rusia, am semnat un acord
in virtutea céruia trupele romane trebuiau sa
curete Basarabia in decurs de doud luni. Tre-
buie addugat cd in arhivele secrete ale guver-
nului romén existd informatii cd la inceputul
razboiului, romanii, ca pret pentru participa-
rea la razboi, impreuna cu multe alte cerinte,
au incercat si faca aluzii, prin intermediul
guvernului italian, privind redobéndirea celor
trei judete basarabene, returnate Rusiei dupa
razboiul ruso-turc. Pentru imaginea completa
a tuturor achizitiilor si vanzérilor efectuate de
Romania, trebuie sd mai amintesc ca ea, dupa
semnarea tratatului de la Bucuresti cu ger-
manii si bulgarii, a fost de acord sd dea inapoi
Bulgariei toatd Dobrogea, in timp ce germanii
s-au angajat sa-i consolideze puterea in Basa-
rabia. Dar dupa infrangerea puterilor centrale,
ea si-a mentinut Basarabia si si-a intors inapoi
Dobrogea.

Inca destul de favorizati de circumstante,
pentru a-i pidcali nesanctionat pe toti, Ro-
mania, probabil, va fi fericitd si pacéleasca si
diplomatia noastra.

Sunt profund convins ca un astfel de pas ne
va compromite politic. Intelegeti ci un astfel
de tratat cu Romaénia, esenta caruia va fi c4, in
locul tezaurului ei, deja inexistent, ea va primi
Basarabia, ne va compromite politic si, de ace-
ea, Dumneavoastra ati crezut ca s-ar putea gasi
0 acoperire pentru organizarea plebiscitului,
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dar in prezenta administratiei roménesti si
trupelor roméne in Basarabia. Cred ca o ast-
fel de decizie, in loc sd imbunétateasca situatia
noastrd, o poate doar agrava: un astfel de ple-
biscit nu a fost acceptat nici macar de cétre
Germania, invinsé in razboi. De aceea, consi-
der ca acceptarea propunerii roméane privind
negocierile politice in aceastd situatie consti-
tuie o mare greseala. De la Roméania nu putem
obtine absolut nimic, in afard de renuntarea la
ceea ce nu existd, insa putem diminua influen-
ta noastra.

Daca Narcomindel-ul nu ar fi tratat acest
subiect cu indiferentd, dacd ar fi utilizat ma-
terialul urias pe care il avem noi, am fi putut
ridica prestigiul nostru politic in mediul tutu-
ror minoritétilor nationale si printre taranii si
muncitorii roméani. Dacé vom publica intrigile
Romaniei, facute in timpul in timpul razboiu-
lui, primii pasi impotriva aliatilor, cind au cre-
zut ca vor castiga germanii si austriecii, intri-
gile ulterioare ale guvernului roméan in Franta
impotriva Rusiei, actiunile guvernului roman
in Basarabia dupa revolutie, dacid vom publica
o serie de alte documente secrete din arhive-
le roménesti, am putea zdruncina chiar mai
tare autoritatea ei internationald. Eu cred ca
una dintre marile metehne ale politicii noas-
tre externe este faptul ca nu privim suficient
inainte sau cd privim prea departe. De aceea,
noi aruncam in zadar un atu politic atat im-
portant pentru noi, cum este Basarabia, rapita
fara orice drepturi si fara razboi, pur si simplu,
cum este luatd de cétre un hot o valiza lasata
pe banca. Mi-e teamd ca Va uitati la Basarabia
nu prin prisma noilor relatii care se afirmai la
noi, in uniunea noastra si care sunt afirmate in
strainatate.

Deoarece sunt preocupat de evenimentele
engleze, nu am posibilitatea sd vin la Moscova
si trebuie sa scriu despre toate acestea .

Cu salutul comunist,

Cr. Rakovski

P.S. Va recomand si luati cunostintda de
una dintre cartile rosii ucrainene: ,Sovetscaia
Ucraina i Ruménia” (,Ucraina Sovietica si Ro-
mania”). Acolo sunt adunate toate materialele
referitoare la negociere noastre cu Romaénia,
incepand cu hotararile Consiliului Comisarilor

Poporului cu privire la confiscarea tezaurului
[0 1

Romaniei, in decembrie 1917. Acolo sunt, de
asemenea, si toate documentele privind nego-
cierile mele la Odessa si, printre altele, o copie
fotografica a angajamentelor, semnata de toti
ambasadorii aliati la Iasi, cd ocuparea de citre
Romania a Basarabiei este doar temporara.

PTACIIN (Arhiva de Stat a Rusiei a Organi-
zatiilor Social-Politice), Fond. 359. Inv. 1. Dosar 8.
F. 17-21. Original.

Nr 4
Scrisoarea lui M. M. Litvinov catre Cr. G.
Rakovski ,,Cu privire la viitoarele negocieri
cu Roménia”

Or. Moscova
FOARTE SECRET. Nr 015

7 ianuarie 1924,

Copii: Membrilor Colegiului, Biroului Politic.

Stimate Cristian Gheorghievici,

Voi incepe cu faptul ca sunt pe deplin de
acord cu tezele Dvs., de la prima la a saptea,
inclusiv. Totusi, nu sunt de acord cu concluzi-
ile trase de Dvs. pentru ca aceleasi teze permit
si concluzii complet opuse, si, in opinia mea,
mult mai precise. Intai de toate, eu trebuie s
exclud din obiectul discutiei, inaintat de Dvs.,
momentul national care, in opinia mea, in ni-
ciun caz nu poate avea o importanta decisiva.
Eu trebuie, desigur, sa resping hotarat ipote-
za privind ignorarea de cétre Narcomindel a
problemei nationale, atunci cind se discuta
probleme internationale; inca mai categoric
trebuie sa resping presupunerea ci la Brest-
Litovsk si Riga® volumul concesiilor noastre a
depins mécar catusi de putin de faptul ca te-
ritoriile cedate sunt populate nu de velicorusi,
ci de alte etnii. Eu nu cred ca Dvs., intr-adevar
a-ti putut exprima o astfel de ipotezd, dar unele
locuri din scrisoarea Dumneavoastré pot oferi
motiv pentru atare ipoteza. Repet, sentimen-
tal, momentul national nu poate si nu fie luat
in considerare, dar nu este si nu poate fi deci-
siv in solutionarea problemelor internationale.
Printre altele, daca se exclude aspectul senti-
mental al problemei, interesul intregii Uniuni
in chestiunea basarabeand nu este mai mic
decat al Ucrainei.
m Revista de istorie militara m
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Ati enumerat destul de exact si exhaustiv
toate inconvenientele care decurg pentru Ro-
ménia din faptul de nesolutionare a litigiului
basarabean cu noi. Nimeni nu va nega ca in-
certitudinea privind frontiera ei de est repre-
zintad calcaiul sensibil al lui Ahile si slabeste
extrem situatia ei internationala.

Insa, ati trecut cu vederea o alti parte a
monedei (medaliei) si nu insistati asupra pro-
blemei in ce misurd aceeasi nesolutionare a
chestiunii basarabene si incertitudinea rela-
tillor noastre cu Roménia sldbeste pozitia
internationald a Uniunii Sovietice. Este putin
probabil ca veti nega, cd noi am fi putut actiona
cu autoritate mult mai mare, cu un mare sen-
timent al fortei noastre, in raport cu Finlanda
scandaloasa, Pribaltica®, Polonia si alti vecini
ai nostri, daca noi insine nu am avea o oareca-
re rand numita de Dvs. problema basarabea-
nd. Mentionati despre posibilitatea aventurilor
turcesti. Credeti ca Turcia, dedandu-se la aven-
turi, nu va lua in considerare relatiile noastre
cu Romania? Dar marile puteri? Oare Curzon,
trimitdndu-ne ultimatumul din luna mai* sau
punand la cale aventura in Afganistan, lasa sa-i
scape posibilitatea de a folosi Romania impo-
triva noastra? Trebuie oare sd Va demonstrez
ca incertitudinea unei parti a granitei, neregle-
mentarea relatiilor cu vecinii cei mai apropiati,
lipsa unui tratat de pace sldbeste orice tara
aflatd in aceasta situatie? Doar doud luni in
urmd, in legétura cu evenimentele din Ger-
mania, institutiile conducatoare luau in calcul
posibilitatea si inevitabilitatea confruntarii mi-
litare, in scurt timp, cu Polonia. La noi, multi
cred cd aceastd posibilitate nu este exclusa inca
si in momentul de fatd. Cum credeti, creste sau
scade puterea noastrd din cauza cid in orice
confruntare a noastra cu oricare dintre vecini,
noi ar trebui sd considerdim Romaénia drept ali-
at inevitabil al acestuia?

Veti spune, si chiar ati spus, cd semnarea
tratatului cu Romdania nu modifica relatiile
noastre si cd Romania nu va tine seama de
semnétura sa, si cdnd ii va fi convenabil, ne va
ataca. Teoria ,petecului de hartie” ne este cu-
noscutd si inteleasa pe deplin. Nimeni dintre
noi nu acorda o valoare absolut tratatelor si nu
le considera talismane in viata noastra, dar Dv.
sunteti primul care, putin probabil, veti nega
importanta relativ a tratatelor si acordurilor.

Révna Romaéniei si relatiile Basarabiei nu
au aparut in timpul razboiului imperialist;
ele au existat si inainte si constituiau o parte
din aspiratiile nationale ale Roméaniei. Odata
cu anexarea Basarabiei aspiratiile Romaéni-
ei spre est au fost realizate in totalitate, daca
nu ludm in considerare aiurelile imperialiste,
in ceea ce priveste Odessa, ale unor sovinisti
inveterati. Pana cand noi vom revendica Basa-
rabia, Roménia trebuie si considere aspiratiile
sale nationale nefinalizate; ea, oricum, trebu-
ie sd obtind recunoasterea noastra a anexrii;
dacd ea nu va reusi acest lucru pe cale amia-
bila, atunci, mai devreme sau mai térziu, ea va
recurge la arme. Ma indoiesc ca fara existenta
problemei basarabene, Roménia ar fi intrat in-
tr-o alianta cu Polonia, care trebuie s-o apere
exclusiv impotriva noastrd, dar nu si impotriva
altor potentiali dusmani ai ei — Ungaria, Iugos-
lavia si Bulgaria. In cazul unui conflict al nos-
tru cu Polonia, ea va lupta de partea acesteia,
nu din ratiuni generale cu privire la slabirea
vecinului, si nici chiar din cauza ca ea a semnat
tratatul polono-romaén, ci, in primul rand si in
principal, in scopul de a obtine de la noi regle-
mentarea relatiilor. Desigur, si dupa reglarea
acestor relatii, cercurile militariste si tot felul
de sovinisti vor inventa mii de motive pentru
a fi de partea inamicului nostru, dar intreba-
rea este, ce fel de raspuns vor gasi ei in tara si
vor putea ei sd convingd masele de romani in
necesitatea implicarii in aventuri. Acum, noi
cu Romania suntem, in mod formal, in stare
de razboi. Noi considerdm ci trupele romane
ocupa teritoriul nostru si, formal, putem, fara
declaratie de razboi, in orice moment, sa tre-
cem Nistrul. Acest pericol este luat in consi-
derare, real, nu doar si nu atat de guvernul ro-
man, cat de populatie. Avem informatii despre
numeroase cazuri de atacuri de panicd, gene-
rate de zvonuri privind atacul Armatei Rosii.
Deci, este un lucru — s te alaturi Poloniei care
luptd impotriva noastra, in numele elimina-
rii pericolului existent real, si este alt lucru —
atunci cénd relatiile noastre cu Romania sunt
pe deplin reglate, si tiranimea roméneasca este
chemata la arme in numele sloganului razbo-
iului preventiv, neinteles pentru ea, sau al unor
intentii soviniste abstracte.

Pe de alta parte, scrieti ca, prin reglementa-
rea relatiilor, noi ne lipsim de aliatii potentiali
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— Ungaria, Iugoslavia si Bulgaria. Acest lucru
este adevarat doar partial, caci aceste state de
asemenea nu cred in valoarea absoluti a tra-
tatelor si inteleg foarte bine cd prin semnarea
tratatului formal problema basarabeanda nu
este solutionati nici pe departe. Insi spre noi
tinde Lituania, in ciuda semndrii tratatului de
laRiga. Acelasilucru este valabil si pentru Ger-
mania care construieste o comunitate de inte-
rese politice nu pe baza neintelegerilor noastre
cu Franta, ci anume cu Polonia, iarési in pofida
reglementarii formale a relatiilor cu aceasta.
Intr-o masurd mai mici acest lucru este valabil
si pentru Cehoslovacia. De aceea, nu exista te-
mei sa se creada cd, odatd cu semnarea tratatu-
lui, vecinii actuali ai Romaniei sunt exclusi din
lista aliatilor nostri. Eu cred ci ei vor continua
sa tinda spre noi. Eu aici am in vedere perspec-
tivele istorice largi, céci, in prezent, chiar si in
starea de semi-razboi cu Romania, aceste tiri
incd nu au demonstrat niciun fel de tendinta
reald si au sustinut mai mult dusmanii nostri
decat dusmanii Romaniei.

Deci, dacd solutionarea litigiilor sovieto-
romane avantajeazd Romadnia, ea este benefi-
cé si pentru noi. Ea ne intareste, ne da posi-
bilitatea promovarii politicii mai active in alte
directii, mai importante din punctul de vedere
al consolidarii economice a Uniunii. Rdmane
de rezolvat problema pretului cu care ar trebui
s cumpdram aceasta bunastare.

Aici,deocamdatd, nuesteloc pentru discutii
deoarece nimeni nu a facut anumite propuneri
si nici nu a lansat vreo idee. Eu nu consider
necesar sa-mi exprim opinia personald pani
cand nu este elaborata decizia nici a Colegiului
Narcomindel-lului, nici a vreunui Colegiu mai
competent. La timpul potrivit, dacé va fi nevo-
ie, vom discuta si pe aceasta tema.

Deocamdati insa, la noi s-a discutat daca
trebuie sa staruim asupra reglementarii rela-
tiilor noastre cu Romaénia sau ne este mai
avantajos sd raméanem in situatia actuald si
dacd momentul actual este convenabil pentru
a solutiona problema. La prima intrebare ras-
pund rationamentele mele de mai inainte, iar
a doua, de asemenea este rezolvata in sens po-
zitiv. Aici iardsi pornim de la un rationament
foarte corect al Dvs. cu privire la faptul ca
acum noi nu ne aflim sub presiunea vreunei

armate inamice invingétoare si ca vointa noas-
tra este total liberd. Péna in prezent, toate dis-
putele teritoriale cu vecinii s-au solutionat sub
zangénitul armelor, intr-o conjuncturd extrem
de nefavorabild noua. Pentru prima datd pu-
tem intra acum in negocieri cu un vecin intr-o
situatie extrem de benefica pentru noi. Situatia
noastrd internationald este mult mai favorabi-
la decat vreodata in trecut. Ne-am consolidat
relatiile cu o serie de state. Polonia, pe interior,
este slab4, Italia reia cu noi relatiile diploma-
tice, in toata presa europeand sunt riaspandite
zvonuri (ce-i drept, destul de exagerate) des-
pre viitoarea recunoastere a noastrd de cétre
Anglia si Franta, Ungaria si-a gasit un puternic
sustinator in persoana Angliei, Bulgaria — in
persoana Italiei. Este clar ca in aceasta situatie
putem obtine mari concesii din partea Ro-
maniei. Ar trebui noi si asteptdm schimbéri
si disparitia situatiei pasnice, si sd intram in
negocieri, asa cum unii cred unii, atunci cand
vom fi implicati in actiuni militare si cind, din
nou, ,vom suporta presiunea armatei inamice”?

Amanarea solutiondrii litigiului cu Roma-
nia ar fi posibila doar intr-un singur caz, daca
am avea deplina incredere in mentinerea pacii,
cel putin pentru urmaétorii doi ani, si in ade-
vdrata recunoastere a noastra de citre An-
glia si Franta, si in posibilitatea, deja intr-un
viitor apropiat, a sustinerii de citre acestea a
pretentiilor noastre fatd de Romania. Nu avem
incd aceastd incredere.

Sunt de acord cu Dvs., ca solutionarea pas-
nica a litigiilor noastre cu Roménia slabeste
pretentia noastrd fata de aliati, care au sanc-
tionat anexarea Basarabiei. Dar, in primul
rand, slébeste, si nu o distruge, si, in al doilea
rand, doar in cazul in care si noi recunoastem
anexarea.

Las deoparte rationamentul tactic despre
cat de posibil si convenabil ne-ar fi sa raspun-
dem negativ sau, cel putin, evaziv la propu-
nerea Romaniei. Ne-ati propune oare Dvs. sa
inaintam careva conditii preliminare, asa cum
inainte a ficut Romania? Este de dorit sa pri-
mesc raspunsul Dvs. la aceastd intrebare. Dvs.
scrieti tot timpul despre semnificatia Basara-
biei pentru noi, dar la singura intrebare actu-
ala trebuie acceptata sau respinsa propunerea
Romaniei cu privire la conferintd, nu dati nici
un raspuns.
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Ce vom risca, mergand la conferinta? Sa
presupunem cé vom ajunge la un acord, cd
ambele parti vor ocupa pozitii ireconciliabi-
le si ne vom ,aplatiza” Care parte va castiga?
Eu raspund — in intregime noi. Roménia deja
de cinci ani ocupd Basarabia fira nici o con-
tracarare din partea noastrd. Noi insine am
propus repetat Romaniei pace, dar ea a refu-
zat. Este oare de mirare ca in Europa s-a creat
convingerea cd ne-am impdcat in intregime cu
faptul anexirii Basarabiei? Respingerea aces-
tui punct de vedere este in avantajul nostru.
Daca la conferintd vom renunta zgomotos la
recunoasterea anexdrii sau vom cere plebisci-
tul, invocand principiul autodeterminarii po-
poarelor, are de castigat din asta nu Romania,
ci doar noi. Pozitia Romaéniei va fi de o mie de
ori mai rea. Toate inconvenientele enumerate
de Dvs., care decurg din incertitudinea pro-
blemei basarabene, vor afecta mult mai mult
Romania, si noi nu doar vom ,,scoate ghimpe-
le din piciorul Romaniei’; ci, dimpotriva, vom
zgandari rana la acest picior.

Romaénia estimeazd excelent agravarea sta-
rii sale in urma iesirilor noastre publice privind
problema Basarabiei. Iata de ce ea, timp de 4
ani, a evitat conferintele, inaintdnd ca cerinti
preliminard excluderea problemei basarabe-
ne din ordinea de zi. Daca ea acum merge la
conferinté fara o conditie prealabild, o face sau
in urma sldbiciunii sale internationale, sau
pentru cé este incorect informaté cu privire la
dorinta noastra de a accepta concesiile dorite
de ea, dar poate din ambele motive. Oricum,
noi nu riscdm nimic, ci vom castiga mult, indi-
ferent de finalul conferintei.

Intrebati de ce s-a putut recunoaste refe-
rendumul pentru Silezia Superioara si respin-
ge pentru Basarabia, de ce Silezia Superioara a
putut fi divizata in parti, iar Basarabia nu poate
fi. Eu pot doar repeta aceste intrebari. De ce?
Nimeni nu sustine acest lucru, si noi vom ina-
inta aceasta teza.

Putin probabil cé cineva va fi impotriva
includerii Bucovinei printre pretentiile noas-
tre. Insd noi am vorbit doar despre problema
cardinala — Basarabia, fard a ne opri in detalii
la toate subiectele litigiului. Pretentiile referi-
toare la Basarabia si Bucovina, desigur, nu sunt
echivalente si nu pot fi sustinute cu aceeasi
forta de argumentare.
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Noi am decis sd tergiversim conferinta
pana la sfarsitul lunii februarie, in speranta ca,
intre timp, vom incheia tratatul cu Italia, vom
fi recunoscuti de Anglia, si poate, negocierile
cu Franta vor obtine un contur real. Atunci
vom putea, desigur, discuta cu Roménia in-
tr-un alt ton, decit acum trei ani la Varsovia.
Acest lucru nu inseamn4, totusi, cd propune-
rea noastra de atunci a fost o eroare, cum nu
poate fi consideratd o greseala reglementarea
relatiilor noastre cu Finlanda, bazdndu-ne pe
faptul cd acum suntem mai puternici si am fi
putut obtine un tratat mai avantajos. Pierzand
cu Romania, noi, probabil, am fi castigat atunci
in altd parte. Situatia noastrd de atunci a fost
de asa naturd cd a trebuit sd manipulim dupa
modelul ,Caftanul lui Triskin®.

Cu salut,
LITVINOV

PTACIIV (Arhivade StataRusieia Organizatiilor
Social-Politice) Fond 359, Inv.1, Dosar 8, ff. 22-27.
Original.

Nr. 5
Scrisoarea lui Cr. Rakovski citre M.M.
Litvinov ,Al treilea memoriu cu privire la
Basarabia si Bucovina”

or Londra, 11 februarie 1924, nr 18

Copii pentru tov. Cicerin, membrii Biroului Politic
si Biroului Politic al CC al PC(b)U

Stimate Maxim Maximovici,

Imi cer scuze anticipat ca in acest memo-
riu va trebui sd mi intorc la amintirile des-
pe diplomatia noastrd in ultimii ani privind
evolutia problemei Basarabiei. O fac pentru ca
Dvs. s puteti avea o idee exacta despre atitudi-
nea mea cu privire la acest subiect. In prealabil,
trebuie sd remarc cd, desigur, eu nu acuz Nar-
comindel-ul cé a ignorat intentionat, vreodata,
problema nationali. In notele mele anterioare
nu existd nicio aluzie despre aceasta. Cu toate
acestea, fara indoiala cé conditiile obiective au
fost de asa naturd incat am ignorat problema
nationald; chiar si atunci cdnd conditiile obiec-
tive s-au schimbat, noi, din inertie, am conti-

nuat vechea politicd de ignorare a problemei
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nationale. Am scris in trecut o scrisoare ci
Dvs. insusi i-ati reprosat Narcomindel-ului
nostru de la Moscova ca in problema Galitiei
rasaritene el a comis o gafi, cd el s-a dumirit sa
protesteze foarte tarziu si cd, dacd protestele
corespunzdtoare ar fi au fost facute in timp util,
atunci, poate, si Italia si Anglia, si poate chiar
si Franta, s-ar fi abtinut de la recunoasterea
anexarii Galitiei (mé voi informa dacd a fost
confirmatd hotarérea Conferintei ambasadori-
lor de cétre parlamentele respective; dacd nu,
atunci hotararile Conferintei ambasadorilor,
de asemenea, nu sunt valabile, cum nu sunt
valabile nici hotarérile guvernului francez pri-
vind Basarabia, deoarece parlamentul francez
incd nu a ratificat aceasta).

Fatd de problema Basarabiei, politicd noas-
trd a fost mai atentd, dar aceasta numai in
madsura in care autoritatea politica supremd a
noastrd a luat act de consideratiile mele, pre-
cum si de consideratiile altor tovarisi ucrai-
neni, expuse nu numai verbal, dar, uneori, si
in scris.

Pe aceastd temad, am avut de a face, cel mai
des, cu Ilici. Chiar de indata ce am ajuns, dupd
revolutia din Octombrie, de la Stockholm
la Petrograd, aceasta a fost una dintre pro-
blemele pe care le-am discutat cu llici, si imi
amintesc cum la Smolnéi, in cabinetul sdu, in
ajunul Adunirii Constituante, fiind intrerupti
de vizitele lui Blagonravov, care venise si-i co-
munice lui Ilici despre pregitirea eserilor in
vederea convocarii Adundrii Constituante si s
primeasca de la el directive (imi amintesc ca
Ilici i-a spus: sd nu ezite in aplicarea de mésuri
dure), noi am discutat ci Basarabia, dacad va
exprima dorinta, desigur ca poate fi alipitd la
viitoarea Republica Sovieticd Socialistd Roma-
nd, si, dacd in Romania ar fi fost puterea sovie-
ticd, desigur ca solutionarea acestei probleme
nu ar reprezenta nicio dificultate.

Ulterior, la Odessa, in fruntea Colegiului
suprem autonom pentru combaterea contra-
revolutiei in Ucraina, a trebuit sd mé ocup inde-
aproape de aceasta problema. In ,cirtile rosii”
diplomatice ucrainesti, in special intr-o carte
despre Romania, Veti gasi o serie de documen-
te referitoare la acea epoci si, printre altele,
acordul de la 5 martie 1918, semnat de mine,
pe de o parte, si generalul Averescu, atunci

Prim-ministru al Roméniei si Ministrul al
241

Afacerilor Externe, pe de altd parte, in virtutea
cdruia trupele romane trebuiau sé curete Basa-
rabia in termen de 2 luni. Din acel moment noi
nu am incetat sd protestim impotriva politicii
roménesti, remitind o multime de note, ma-
joritatea carora, la cererea tov. Cicerin, au fost
scrise de mine.

Problema Basarabiei a fost pusd in fata
noastrd ca un posibil obiect al politicii noastre
externe, dupa lichidarea fronturilor polonez si
impotriva lui Vranghel. Aceasta a fost la ince-
putul anului 1921. In fata noastri stitea intre-
barea ce era de facut cu armata de 5 milioane,
o treime din care se afla pe teritoriul Ucrainei
si pe care evitam sd o lasam la vatra, deoarece
ne temeam cd demobilizarea ar fi putut provo-
ca mare dezordine in tara. Atunci, unii colegi
ucraineni, in special tov. Frunze, a inaintat ide-
ea utilizarii armatei noastre, starea de spirit a
careia, dupd infrangerea lui Vranghel, era com-
bativa, pentru a elibera Basarabia. Aceasta idee
l-a ademenit foarte tare pe Ilici. El m-a chemat
si in mod special s-a sfatuit cu mine, cum sa
fie. Mi-am exprimat sincer teama cd ocuparea
Basarabiei ne va atrage in razboi cu Romania si
ca resursele noastre interne nu ne vor permite
sd ducem un nou razboi. Nu stiu daca aceste
consideratii sau si altele l-au influentat, dar
Ilici nu a mai insistat asupra acestei idei.

In vara aceluiasi an, atitudinea instantei
noastre supreme® fata de problema Basarabiei
s-a schimbat radical, in parte, cred ca pe baza
raportului lui Lev Davadovici care, fiind in
Ucraina, in timpul manevrelor, a aflat ca ideea
despre acapararea Basarabiei printr-o lovitura
ala Jelihovskiinca ii captiveaza pe unii tovarasi
ai nostri. Biroului politic a decis sd inceapd ne-
gocierile cu Romania pentru lichidarea proble-
mei Basarabiei in spiritul celebrei propuneri,
facutd ulterior de tov. Karakhan la Varsovia de-
legatului roman Fillaliti. Cunoasteti, de aseme-
nea, ca de aceasta enorma eroare politica ne-a
salvat aroganta stupida a lui Tache Ionescu,
care a executat vointa guvernului francez, care
a poruncit categoric lui Fillaliti sa renunte la
orice fel de negocieri privind Basarabia.

Noi, cei din Ucraina, ne-am opus categoric
acestei politici si eu, avind misiunea din partea
Biroului Politic al PC(b)U, am scris o nota in
adresa Biroului Politic al CC al PCR. Aceasta a
fost in vara anului 1921. Ulterior, cand am vor-
bit cu unii membri ai Biroului Politic, au fost
de acord ca, intr-adevdr, este inadmisibil de a
m Revista de istorie militara m
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reduce problema Basarabiei la chestiunea de
cumpadrare si vinzare, si cd o astfel de politica
ar putea submina autoritatea noastra politica.

Aiciinchei informatia bazaté pe fapte. Ea va
fi utild in continuare. Acum vreau si subliniez
un loc din scrisoarea Dumneavoastrd, unde
ardtati cd semnarea acordului privind anexarea
Basarabiei de catre Romania nu reprezinta o
solutie a problemei pentru totdeauna si aratati
cd acum, in general, tratatele sunt considerate
drept petec de hartie. Eu am spus acelasi lu-
cru si spun si acum, dar repet ca ele reprezinta
buciti de hartie pentru cel puternic. Si, pana
cind noi nu avem aceasta putere, tratatul, fiind
véazut chiar si ca o bucatd de hartie, mai mult
ne slabeste si ne leaga de maini si de picioare.
Nu putem semna cu Romania un tratat care fi
da Basarabia, si a doua zi, ca si cum nimic nu
s-a intdmplat, sd incepem a protesta impotriva
politicii Roméniei fata de tiranii din Basarabia.
Semnétura noastrd ne incatuseazd mult mai
mult decat poate parea. Dacd vom continua si
vorbim despre Basarabia si dupa ce o vom da
noi insine Romaniei, vom fi intrebati: cine v-a
impus sd acceptati aderarea ei la Roménia, ca si
in prezent, cand, dupa ce am semnat conventia
cu privire la strimtori, ne plangem de faptul
ca politica lordului Kurzon urmareste lichi-
darea oricaror bariere dintre noi si Anglia si
cresterea sanselor ciocnirii intre doud tari, ni
se spune: cine v-a impus sa semnati conventia;
nu plangi pentru pér daca este taiat capul.

Politica externd a Puterii Sovietice va fi,
fara indoiald, un subiect care va provoca ui-
mire si admiratie din partea generatiilor vii-
toare. Totusi, aceasta nu inseamna ca noi nu
comitem uneori foarte mari erori, care sunt
greu de inteles, fiind atit de putin explicabile
prin cauze obiective. O astfel de eroare eu as
considera reluarea propunerilor lui Karakhan
de la Varsovia.

Dar Dyvs. intrebati: putem oare refuza sa
negociem cu romdnii, atunci cand ei vin cu
propunerea.

Si eu sunt pentru negocieri cu romanii, dar
exista negocieri si negocieri. Cu ce scop doriti
Dvs. sd negociati cu romanii? Sensul hotérarii
organului nostru suprem a fost clar expus de
Dvs. intr-una din scrisorile Dumneavoastra
anterioare — sa se inceapd negocierile cu Roma-
nia in scopul eliminarii problemelor litigioase.

Iar acest lucru inseamnd in mod clar cedarea
Basarabiei romanilor. S& nu ne facem iluzii in
acest sens. A lichida aceasta problem4, in acest
moment si prin politica noastrd fata de Basa-
rabia, altfel decat cedand-o romanilor, nu este
posibil. Cunosc perfect starea de spirit a bo-
ierilor roméni impertinenti, cunosc strigitele
salbatice aparute de curand despre mai multe
sate cedate sarbilor in locul altora, cedate ro-
manilor de catre sarbi in Banat. Cunosc psiho-
logia sovina a statelor balcanice, care prefera
mai degraba si falimenteze reciproc, decat sa
cedeze unul altuia un petic de pamént. Eu stiu
cu ce lacomie au rapit romanii, la dreapta si la
stanga, teritoriile vecinilor sai, cum au jefuit
pe toate campurile din Europa central4, golind
buzunarele popoarelor invinse.

Daca insa nu existd astfel de intentii, atunci
Dvs. mergeti spre un esec iminent si insucces
al acestor negocieri, ceea ce, in loc de apropi-
ere cu Roménia, va duce, dimpotrivi, la o in-
depértare mai mare. Dvs. insiva, nu stiu din ce
motiv, mi-ati scris la Londra, ci este mai bine
sd nu se inceapa negocieri decét sa se inceapa
si sd se termine cu un esec.

In ceea ce mi priveste, eu, daci as fi pus
in situatia sa negociez cu Romania, nu as ezi-
ta sd pun problema Basarabiei foarte clar. Nu
as ezita sd schimb complet tactica noastra in
problema Basarabiei. Pana in prezent, in ochii
intregii lumi, inclusiv a romanilor, noi am creat
impresia de oameni care aleargd dupa romani
cu rugamintea: primiti, va rog, de la noi, Ba-
sarabia, iar romanii raspund: nu avem nevoie
de acordul vostru; noi am primit Basarabia
de la Mackensen; in privinta Basarabiei s-au
pronuntat Franta si Anglia, si aceasta ne este
de ajuns. Desigur, tot timpul noi am propus
romanilor sa incepem negocierile cu ei, iar
Karakhan le-a oferit chiar mai mult. Si sensul
acestui lucru a fost doar unul: va rugam, luati
Basarabia, dar luati-o din méinile noastre.

Acum, cind nu ne mai temem nici de o
noud blocadé, nici de o noud interventie, cind
Anglia si Italia ne-au recunoscut, iar Franta lasa
sa se inteleaga ca poate face din Mica Antanta
o moneda de schimb in cadrul negocierilor cu
noi, nu mai are niciun sens s mai tinem la pa-
rerea boierilor roméni si sa le propunem Basa-
rabia, si tactica pe care eu as considera-o ca cea
mai rationala s-ar reduce la urmétoarele:
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La propunerea Romaniei de a purta nego-
cieri, eu as raspunde ca sunt de acord doar in
cazul in care trupele Dvs. se vor afla la vest de
raul Prut. Pand cand soldatii romani se afla
pe teritoriul Basarabiei, nu vom vorbi cu Dvs.
Ati ocupat Basarabia, semniand un document,
contrasemnat de toti ambasadorii aliati de la
Iasi, precum ca aceastd masura este exclusiv
provizorie si urmareste scopul sa asigure apro-
vizionarea armatelor roméne si ruse cu pro-
duse alimentare si furaje. La 5 martie 1918 ati
semnat tratatul conform caruia inca odata ati
confirmat ca nu aveti pretentii asupra Basara-
biei si in doud luni veti pleca de acolo.

Eu as proceda la organizarea emigratiei
basarabene pe teritoriul Ucrainei si as forma
acolo, in Odessa, Kiev sau Harkov un centru
in care ar putea sa invete sute si mii de basa-
rabeni, in scopul credrii acolo a iredentismu-
lui basarabean. In Basarabia as sustine, alturi
de miscarea comunisti, miscarea cultural-
nationald nu numai a ucrainenilor, bulgarilor,
rusilor, ci si a tdranilor romani, asa numitii
moldoveni care nutresc o ura de neinvins fata
de stidpanirea roména si cu placere vor saluta
Basarabia autonoma sau independenta.

Eu as incerca sa popularizez pe larg proble-
ma Basarabiei peste hotare, prin intermediul
brosurilor si cartilor, si nu as permite lucruri
scandaloase de genul celor care au avut loc
anul trecut; despre aceasta eu am aflat, fiind
la Harkov, cand chiar si intr-un ziar ca ,Man-
chester Guardian’, guvernul roman a reusit
sd publice articole scandaloase, in care lupta
noastra pentru eliberarea taranilor basarabeni
a fost prezentata ca tendintd de ocupare a teri-
toriului Basarabiei. In afari de noi, nimeni nu
dispune de astfel de material bogat pentru acest
gen de carti si brosuri. Ce bogétie inepuizabila
reprezintd arhivele roménesti. Daca Dvs. per-
sonal v-ati fi apucat de aceasta problema si ati
fi observat mult mai multe despre faimosul
Departament Balcanic, demult ar fi fost prega-
tita cartea despre Basarabia.

As fi promovat o anumitd politica in ceea
ce priveste Bulgaria si Ungaria. Nu ma jeneaza
faptul ca acolo sunt instalate guverne fasciste.
O politica activa si iscusitd din partea noastra,
dimpotrivd, va usura activitatea propriului
nostru partid si a elementelor revolutionar-
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nationaliste vecine. Orientarea Bulgariei spre
Italia deja a suferit un colaps total. Mussolini,
folosindu-1 pe Tankov impotriva Belgradului,
in prezent, cand a incheiat cunoscutul acord
cu Iugoslavia, lasa Bulgaria prada acesteia si
subliniaza atitudinea sa de dispret fata de in-
tereselor nationale bulgare. Acelasi faliment va
suferi si orientarea Ungariei spre Italia. Deja se
vorbeste despre faptul ci intre Italia si Roma-
nia va fi incheiat un acord, similar cu cel in-
cheiat intre Iugoslavia si Italia.

Iata politica pe care as promova-o in raport
cu Romaénia. Basarabia nu meritd niciun glont
de-al nostru, niciun ostas al Armatei Rosii,
pentru ca eu sunt convins sigur ci problema
Basarabiei poate fi rezolvata prin manevra
politica. In problema Basarabiei timpul este
cel mai bun aliat al nostru. Tupeul roméanesc
acum incepe sd cedeze locul relatiei de cur-
toazie. Desigur, raimanénd fideli ipocriziei sale
traditionale, boierii romani, incepand s flirte-
ze cu noj, in acelasi timp, promoveaza cea mai
nimicitoare politica fatd de comunistii nostri,
impuscandu-i ca pe fiarele silbatice sau exter-
mindndu-i in inchisori. Faradelegea, dominan-
td in acest sens in Romania, este unica in felul
sau. Cu timpul, adulatia roméanilor fata de noi,
fard indoiald, va creste. Romania va cduta tot
felul de intermediari si ne va cere si mergem
cu ea la negocieri. Ea va incerca sa ne ofere,
probabil, chiar si diferite compensatii.

Interesant, cum se uitd vecinii Romaniei
la aventura basarabeana. Vi este deja cunos-
cut ca Cehoslovacia si Iugoslavia nu-si doresc
sa se implice in aceastd problema. L-am intre-
bat pe domnului J., persoand bine informata
in politica francezd, crede el cd Polonia s-a
obligat in tratat sd apere frontiera roméneasca
pana la Nistru si nu pana la Prut. La aceasta J.
mi-a raspuns: rareori se intdmpla ca tratatele
defensive sa se refere la frontiere nepreciza-
te din punct de vedere juridic, si convingerea
mea profunda este cé tratatul romano-polonez
exclude Basarabia.

Ca o concluzie la toate acestea, redau cu-
vintele fostului ministru Ghennadiev, ucis re-
cent de fascisti in Bulgaria, care mi le-a trans-
mis Stambuliiski, la Genova sau la Lausanne:
»va fi suficient ca la granita Basarabiei sa apara
0 persoand cu sapca ruseascd pentru ca roma-
nii sd se pomeneasca dincolo de Prut” Opinia
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generala este c4, in ziua cdnd vom putea vorbi
atat de tare, incat vocea noastrd si fie auzitd
peste tot, ca vocea marelui Stat Revolutionar,
nu ne va fi greu si gasim o solutie a problemei
basarabene.

Am scris mai devreme, cd problema basa-
rabeana este un nod in care se impleteste in-
treaga noastra politica in Peninsula Balcanica
si in Europa de Sud-Est. Eu, desigur, imi dau
seama de marea valoare care pentru noi o are
calea Varsovia — Berlin, caci alianta cu Germa-
nia revolutionard proletard ne va da posibilita-
tea sd rezolvam si toate celelalte sarcini. Dar eu
nu stiu dacd istoria nu va juca si aici cu noi o
gluma similara celei jucate deja de ea in 1917,
in Rusia, cand revolutia a invins intr-o tara
agrard. Trebuie de mentionat ca am avut incd
doua Republici Sovietice, de asemenea in tari
agrare, in Ungaria si Bulgaria, si cd intr-o tard
agrard, in Bulgaria, am avut recent o revoltd
muncitoreasca-tirineasca. Si nu stiu daca ar
trebui sd inchidem un traseu al revolutiei, acel
traseu al revolutiei care ne duce spre Europa
Agrara de Sud-Est. De faptul dacé va avea Ro-
mania cu noi un tratat de pace, dacd Romania
ne va recunoaste sau nu, nu ne va fi nici cald,
nici rece.

Cand in 1920, in timpul ofensivei spre
Varsovia, la Plenara CC s-a discutat chesti-
unea acceptarii sau respingerii propunerii
privind negocierile de la Londra, eu, desi am
fost unul dintre sustinatorii acceptarii acestei
propuneri, la intrebarea, care va fi comporta-
mentul Roméniei in cazul continudrii ofensi-
vei noastre in directia Varsoviei, am rdspuns
categoric: nu se va urni din loc. Tov. Zinoviev,
in discursul sdu, pentru renuntarea la negoci-
erile de la Londra, de asemenea s-a referit la
aceasta declaratie a mea. Declar si acum cé nu
avem de ce ne teme de Romania. Macinaté de
lupte interne de clasa si nationale, erodata de
criza financiard severa pentru o lunga perioa-
dé de timp (dupa Polonia, Roménia este statul
cu cele mai dezorganizate relatii financiare in
Europa), ea nu este capabild la niciun fel de
ofensiva politicd impotriva noastra. Pe de alta
parte, asa cum am mai subliniat, alianta cu Po-
lonia este determinata nu numai de Basarabia,
dar si de izolarea generalizata a sa la est, intre
patru state slave — Rusia, Bulgaria, Iugoslavia

si Cehoslovacia. Pe constiinta lor, romanii au
nu numai Basarabia, dar si Dobrogea, Noua si
Veche, si o serie de alte provincii rapite de la
vecinii lor.

De asemenea, noi trebuie si ne facem
putine griji privind proprietatea romaneasca
in Rusia, deoarece in cazul in care cineva are
sd primeasca ceva de la altcineva, atunci nu
roméanii de la noi, ci noi de la ei. In 1918, eu
am clarificat in cadrul Comisiei pentru livra-
rile in RomaAnia, care a existat atunci, ca nu-
mai livrari militare din Rusia a fost efectuate in
sumd de 300 de milioane de ruble-aur. Propri-
etatea noastra, ramasa in Romania, este enor-
mda. Numai locomotive si tendere sunt peste
500. Prevazand aceasta, romanii au incercat sa
intocmeascd o factura pe care trebuie si ne-o
prezinte si au injghebat deja 15 miliarde, re-
prezentind ,costul intretinerii armatei ruse in
Romaénia”.

Desi in ultima scrisoare a Dvs. sunteti
mai calm in ceea ce priveste duritatea cur-
sului nostru in problema basarabeand, eu nu
pot citi fara ingrijorare parerile Dvs. precum
ca satisfacerea deplind a aspiratiilor nationale
ale Romaniei in Est o va face in relatiile cu noi,
dacd nu un prieten, apoi, in orice caz, un vecin
neutru.

In felul acesta, Dvs. spuneti ci noi , ca si
cum nu intentiondm sd dam Basarabia, si, in
acelasi timp, aratati cat ar fi de oportun, daca
aspiratiile nationale ale Romaniei vor fi in-
deplinite in intregime. Prin urmare, premisa
intregii politici a Dvs. este anume potolirea
deplina a setei sovinistilor romani. Insi aceste
aspiratii nationale romanesti constau in faptul
ca din populatia de aproximativ 18 milioane,
nu mai putin de 6 milioane nu sunt romani,
ca sd nu mai vorbim despre un alt milion in
Basarabia, care, desi sunt de origine moldove-
neascd, se impotrivesc dominatiei roménesti.
Cei mai indrdzneti nationalisti roméni care
acum incep sa vorbeasci precum ca intre Nis-
tru si Bug trdiesc romani si ca orasul Jitomir,
de asemenea, este oras roménesc, nici nu vi-
sau in trecut la Basarabia. Aspiratiile nationale
roménesti nu se extindeau dincolo de cele trei
judete basarabene care, in 1856, au fost alipi-
te la Romaénia, iar in 1877 au fost incorporate
din nou la Rusia. As putea sa Va demonstrez
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cu documente in mana. De aceea, eu cred ca
politica de concesii fata de Romania nu poate fi
justificatd nici dintr-un punct de vedere.

Cu salut comunist,

Cr. Rakovski

PTACIIV (Arhivade Stata Rusieia Organizatiilor
Social-Politice), fond 359, inv. 1, dosar 8, ff. 28-37.

NOTE

! Rakovski: dosar secret, Editie ingrijita si prefata
de Stelian Ténase, Iasi, Polirom, 2008, p. 10.

2 Gheorghe Cojocaru, O noud biografie a lui
Gr. Racovski, in Revista de Istorie a Moldovei, nr. 3,
2016, p. 134.

3 Rackvski: dosar secret, p. 169.

* Ibidem, p. 170.

®> Gheorghe Cojocaru, op. cit, p. 138.

¢ Teoprmit YepusBckmit, Muxaua CraHues,
Mapus Toptuxa (AobaHoBa), KusHeHHbitiny mb
Xpucmuana Pakosckozo.EBpneusm u 60Ab-uieBU3M:
HeokoHueHHas 0y3ib, 3AO ,VI3pare-abcTBO LeHTp-
noaurpad’, 2014, (Gheorghii Cerniavskii, Mihail
Stancev, Maria Tortika (Lobanova), Drumul vietii
lui Cristian Rakovski. Europenism si bolsevism: un
duel neterminat, ed. Centrpoligraf, 2014), https://
www.bookvoed.ru/book?id=6061755

7 Ibidem.

8 Racovski: dosar secret, p. 49.

° Flavius Solomon, Un diplomat al revolutiei.
Cristian Racovski si social-democratia rusd in 1917,
in Partide politice si minoritdti nationale din Ro-
mdnia in secolul XX, Cluj Napoca, Editura Institu-
tului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale, Editura Kriterion, 2011, p. 276.

10 Ibidem.

1 Ibidem, p. 277.

12 Nota: STAVKA (CTABKA) — Cartierul gene-
ral al marelui stat major al armatei ruse.

13 Teoprmit YepusiBckuy, Muxaua Cran-
yeB, Mapus Topruxa (AobGanoBa), >KusHeHHwbLi
nymv Xpucmuana Pakosckozo. Esponeusm u
6ovuseBusm: HeokoHueHHas 0y3ib, 3AO «M3pa-
TeabcTBO Llentpmoaurpad», 2014, (Gheorghii
Cerniavskii, Mihail Stancev, Maria Tortika (Lobano-
va), Drumul vietii lui Cristian Rakovski. Europenism
si bolsevism: un duel neterminat, ed. Centrpoligraf,
2014) https://www.bookvoed.ru/book?id=6061755

“ Ibidem.

5 Ibidem.

16 Relatiile-romdno-sovietice, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Roméne, 1999, p. 28.

7 Teoprmit Yepusasckuii, Muxana CraHu-
eB, Mapus Topruxa (AobGaHoBa), op. cit., https://
www.bookvoed.ru/book?id=6061755 .

g ]

8 30 wmapra. ITocraHOoBA€HUE O Tmepepade

BepXOBHOM KOAAEIMU IO PYCCKO-PYMBIHCKUM
AeaaM B BepaeHue HapoaHoro xommccapuara 1o
MHOCTpaHHbIM AeAaMm, ( 30 martie. Decretul privind
intrarea Colegiului Superior pentru problemele-ru-
so roméne sub conducerea CCP) http://istmat.info/
node/29143.

% Nota: Anatoli Gregorievici Jelezneakov — cel
care, cu cateva zile inainte, anuntase, la comanda
sefilor, dizolvarea Adunirii constituante de la Pe-
trograd.

2 1TTA VIMA, ¢. 2, on. 1, a. 25138; LITAOP, ¢.
130, 0n. 1, A. 52, A. 7; Oo1L. 2, A. 365, AA. 41, 47 (Arhiva
Centrala de Partid a Institutului Marxism-Leninis-
mului, fond 2, inv.1, dosar 25138; Arhiva Centrala
de Stat a Federatiei Ruse, fond 130, inv. 1, dosar 52,
f. 7; inv. 2, dosar 365, ff. 41, 47); https://leninism.su/
biograficheskie-xroniki-lenina/104-tom-54/3814-
fevral-1918-s-14-po-20.html.

2 Muxaua CraH-

Teoprmit  YepHsBckumit,
yeB, Mapust Topruka (AobaHoBa), op.cit., https://
www.bookvoed.ru/book?id=6061755

22Vezi detalii in: Petre Otu, Maresalul Alexandru
Averescu: militrul, omul politic, legenda, Bucuresti,
Editura Molitari, 2016, pp. 212-236.

% Butaauit BaaepreBuu PennH, Beccapabekas
npobiema 8 nepenucke HOAHOMOYHO20 Nped-Cmas-
umerss CCCP 8 Beauxkobpumanuu X. I. Pako-
BCKO20 U 3aMeCmumers HapooH020 KOMUCCAPA
uHocmpantrvix O0er M. M. Aumsurnosa (Oexabpb
1923 e. — gpesparv 1924 2.), in Poccuiickue u cia-
BSHCKUE UCCAe00BAHUS, Hay4. CO., Bbin. 6, MUHCK,
BI'Y, 2011, (Vitalii Velerievici Repin, Problema
Basarabiei in corespondenta reprezentantului ple-
nipotentiar al URSS in Marea Britanie, C. Gh.
Rakovski si al adjunctului comisarului poporului
pentru afaceri externe, M. M. Litvinov (decembrie
1923 — februarie 1924, in revista Studii ruse si sla-
ve, colectie stiintificd, Nr. 6. Minsk, Universitatea de
stat din Belarus, 2011 ) p. 152, http://elib.bsu.by/
handle/123456789/40534.

% Gheorghe E. Cojocaru, Disputa sovieto-romd-
nd de la Viena: (27 martie- 2 aprilie 1924), Chisinau,
Litera, 2018, p. 23.

% Tache Ionescu — minstru al afacerilor straine
al Romaniei in perioada 13 iunie 1920-11 decembrie
1921.

% @. Filaliti — seful delegatiei romane la Con-
ferinta romano-sovietica de la Varsovia din septem-
brie-octombrie 1921.

¥ Penu, B. B., Beccapabckas npobrema 8 nepe-
nucke noaHomouyHoz2o npedcmasumerss CCCP s Beau
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kobpumanuu X. I Pakosckoeo u 3amecmumens
HAPOOH020 KOMUcCCapa UHOCMpaHHbix Oer M. M.
Aumsunosa (Oexabpy 1923 e. — gpesparv 1924 2.),
Vitalii Velerievici Repin, Problema Basarabiei in
corespondenta reprezentantului plenipotentiar al
URSS in Marea Britanie, C. Gh. Rakovski si al ad-
junctului comisarului poporului pentru afaceri ex-
terne, M. M. Litvinov (decembrie 1923 — februarie
1924)) http://elib.bsu.by/handle/123456789/40534.

% Este vorba de Uniunea Republicilor Sovietice
Socialiste.

% Cr. Racovski se refera la negocierile sovieto-
romdane de la Viena din 27 martie 2 aprilie 1924.

30 Racovski se referea la propunerea lui L.M. Kara-
khan, facuta in cadrul negocierilor preliminare sovie-
to-romane de la Varsovia, din septembrie-octombrie
1921, privind solutionarea diferendului sovieto-ro-
man pe calea lichidarii reciproce a pretentiilor.

31 Este vorba de scrisoarea din 29 decembrie
1923.
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32 BUND - Liga Generala a Muncitorilor Evrei,
primul partid politic evreiesc, fondat in 1897.

3 Este vorba de Tratatul de la Riga, semnat la
18 martie 1921 intre Polonia si Rusia Sovietici, la
terminarea razboiului polono-sovietic.

3 Pribaltica (cele trei tari baltice) — Estonia,
Letonia si Lituania.

% La 8 mai 1923, guvernul Marii Britanii remi-
tea guvernului sovietic o notd ultimativa, elabora-
ta de ministrul afacerilor straine Kurzon, prin care
acuza URSS de promovarea politicii antibritanice in
Orient si cerea incetarea diversiunilor antibritanice
Iran si Afganistan, incetarea urmadririlor confesio-
nale in URSS, Eliberarea vaselor engleze de pescuit,
retinute in Marea Barent etc.

% Este vorba de fabula Caftanul lui Triskin de
LA. Krilov, echivalentd fabulei Antereul lui Arvinte
de Alecu Donici.

% Instanta suprema in URSS era Biroul Politic al
Partidului comunist (bolsevic), format in 1917.
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Primul Razboi Mondial si perioada interbelica

PRIMUL POST DE TELEGRAFIE FARA FIR
(T.E.F. / RADIO) DIN ROMANIA
(AUGUST 1914)

GLmr.(r) ION CERACEANU *

a )

Abstract

During the last couple of years, a lot has be written about the First World War Centenary
and its significance for Romania. In this context, the paper below draws the attention to a very
special event in the history of telecommunications in Romania, an event that was hasten by the
outbreak of the First World War. The event in question is the creation of the very first wireless
telegraph station in Romania in the late summer of 1914, something that allowed the Romanian
government to be updated in real time on the course of the war.

Keywords: wireless telegraph, World War 1, Romania, history of telecommunications

\_ _/

S-a scris si s-a publicat mult in ultimii cinci In acest context istoriografic deosebit de
ani! Temele predilecte au fost dedicate, in prin- | permisiv si generos, dorim s aducem in atentia
cipal, implinirii Centenarului de la declansarea | cititorilor un eveniment tehnic din istoria tele-
Primului Razboi Mondial (1914), de la intrarea | comunicatiilor in Romdnia care a fost ,gra-
Romaniei in ridzboi alituri de Antanta (1916), | bit” de declansarea Primului Razboi Mondial
de la eroicele batalii de la Mardsti, Marasesti | in Europa si care, pe tot parcursul acestuia si
si Oituz (1917), de la terminarea Marelui | ulterior, a influentat in mod decisiv comunica-
Rézboi in Europa (1918), de la Marea Unire | rea intre beligeranti, nu numai in plan politic,
a tuturor Roménilor (1918) si se va continua, | dar si diplomatic, economic, social, cultural-
probabil, in urmatorii doi ani cu confirmarea | stiintific si, nu in ultimul rand, militar.
internationald a Marii Uniri, actiunile Arma- Instalarea primului post de telegrafie féird
tei Romane pentru apararea Hotérarilor Isto- | fir (TFF/Radio) in Romdnia (Parcul Carol, au-
rice ale Unirii, Conferinta de Pace de la Paris | gust 1914) a facut posibila legétura neintrerup-
(1919-1920) s.a. td a factorilor de decizie politico-militara de la

* Presedintele Asociatiei ,Pro-Muzeum’, fost comandant al Regimentului 48 Transmisiuni (1997-2006)
si al Comandamentului Comunicatiilor si Informaticii (2006-2013).
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Bucuresti cu principalele capitale ale Europei
si in special cu statele aliate si neutre.

Fara acest mijloc de comunicare pe plan
international, Romania ar fi rdmas izolatd in-
tre cele doud fronturi europene, dependenta
exclusiv de sursele de informare ale aliatilor
occidentali si orientali.

Pe langa sursele de documnentare, in-
deobste cunoscute, dispunem de un ,docu-
ment exceptional’ care, pand in prezent, nu a
fost introdus in circuitul istoriografic. Manus-
crisul inedit la care facem referire este ,Jurna-
lul de amintiri” al marelui savant romdn Emil
Giurgea cu privire la organizarea serviciului
radiotelegrafic (TFF) in Romadnia, aflat in fon-
dul de arhivda al Muzeului Comunicatiilor si
Informaticii.

Inginerul Emil Giurgea**, doctor in stiinte
fizice (1912 — Sorbona, Paris), a fost multa vre-
me directorul Directiei de Radiocomunicatii
si membru al Societatii Regale Romane de
Geografie.

yJurnalul de amintiri” a fost redactat cu
multd atentie si ingrijire, probabil prin anii '30
ai secolului trecut, pe baza unor documente si
consemnari anterioare, contemporane cu eve-
nimentele evocate.

w

1. Epoca luminilor.
Principalele descoperiri stiintifice
in domeniul electromagnetismului

Am recurs la o prezentare cat se poate de
succintd, chiar lapidara uneori, a principalelor
descoperiri stiintifice in domeniul electromag-
netismului din secolul al XIX-lea, fara de care
nu ar fi fost posibile extraordinarele realizari
tehnologice in domeniul mijloacelor de comu-
nicare la distanté din secolul urmator.

1.1. Repere cronologice principale:

1800 Italianul Alessandro Volta (1745-1827)
inventeaza pila electricd;

Unan mai tirziu, in 1801, isi celebreaza epo-
cala inventie la Salonul Institutului National de
Stiinte si Arte din Paris, in prezenta Imparatu-
lui Napoleon. Asa incepe secolul luminilor!

1820 Francezul André-Marie Ampére (1775-
1836) formuleaza ,Legea inductiei curentilor
electrici”;

Fizicianul danez Hans Christian Orsted
(1777-1851) defineste ,electromagnetismul’,
descoperire ce avea si fie folosita ulterior de
Ampére, Faraday si Maxwell;

Inventeaza ,ampermetrul” — instrument de
masurd a inductiei electromagnetice, pe care
il numeste asa in onoarea fizicianului francez
Ampére, cel care a descoperit si formulat , le-
gea inductiei”;

1821 Germanul Joseph Schweigen (n. 1778)
inventeaza ,bobina”;

1827 Germanul Georg Simon Ohm (1789-
1854) formuleaza legea care ii poartd numele:
»Legea lui Ohm” (I = U/R);

1831 Fizicianul englez Michael Faraday
(1791-1867) fundamenteaza teoretic si demon-
streazd practic ,inductia electromagneticd”;

In SUA, Joseph Henry (1797-1878) formu-
leazd, in mod independent, ,Legea inductiei
electromagnetice’.

1.2. Inventarea telegrafului electric - pri-
ma mare controversd istoricd (1833-1837)!

1833 Karl Friedrich Gauss (1777-1855) si
Wilhelm Weber realizeaza la Géttingen, in
Germania, un telegraf electric cu care transmit
mesaje la distanta de 2 km;

1835 Americanul Joseph Henry dezvol-
td teoretic principiile de bazd ale telegrafului
electric;

1836 William Cook (1806-1879) si Charles
Wheatstone (1800-1875) realizeaza la Londra
primul telegraf comercial din lume — telegra-
ful cu ace magnetice (primul brevet pentru un
telegraf electric);

1837 Germanul Karl Steinneil (1801-1870)
realizeaza primul telegraf electric cu ace mag-
netice si inregistrare pe bandd de hdrtie si im-
primarea literelor in clar;

Americanul Samuel Finley Bresse Morse
(1791-1872) obtine primul patent pentru tele-
graful electric;

1838 Samuel Finley Bresse Morse inventea-
73 codul de semnale telegrafice care ii poarta
numele — Codul Morse;

1844 SamuelMorsefaceprimademonstratie
publicd — transmiterea semnelor in cod Morse
intre Washington si Baltimore;

Americanul Samuel Finley Bresse Morse
(1791-1872) obtine primul patent pentru tele-
graful electric;
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A ramascelebriinistoriatelecomunicatiilor
prima comunicare la mare distantd realizata
atunci de Samuel Morse: , What hath God wro-
ught!” (,,Ce lucruri mari a facut Dumnezeu!”);

1864 Fizicianul scotian James Clark Maxwell
(1831-1879) demonstreaza / stabileste teoretic
existenta undelor electromagnetice care se pro-
pagé cu viteza luminii.

In concluzie, firi s existe un proces de con-
testare, comunitatea stiintificd internationala
i-a acordat lui Samuel Morse paternitatea in-
ventdrii telegrafului electric, probabil si dato-
ritd inventarii si utilizarii codului Morse, dar
si datoritd inventarii si perfectiondrii treptate
a releului electromagnetic. Utilizarea comerci-
ald imediata a facut sa creasca in mod semni-
ficativ notorietatea autorului, iar aparatul sau,
mereu perfectionat, si fie folosit pana in zilele
noastre.

1.3. Inventarea telefonului — a doua
mare controversd istoricd (1870-1876)!

Inventarea telefonului electromagnetic pro-
priu-zis a avut ca precursori in Franta pe Char-
les Bourseul (1829-1912), in anul 1854, si in
Germania pe Johann Philipp Reis (1834-1874),
in anul 1860, care au pus bazele teoretice, au
realizat transmiterea vorbirii prin miscarea
unei membrane, folosind pentru prima data
cuvantul ,telefon”.

1870 Italianul Antonio Meucci (1808-1889)
inventeaza primul telefon electromagnetic per-
fect functional, cu care a comunicat cu sotia sa
la o distanta de o mila; va fi patentat provizo-
riu, pentru 3 ani, in 1871;

1876 La 7 martie, Alexander Graham Bell
(1847-1922) primeste brevetul pentru telefonul
sdu, iar trei ore mai tarziu, Elisha Gray (1835-
1901) inainteazd o cerere pentru brevetarea
unui nou tip de telefon;

La 10 martie, in Boston, SUA, se realizea-
z& prima transmisie telefonicd din istorie, in-
ventatorul, Graham Bell, rostind celebra fraza
"Mr. Watson, vino, te rog, vreau sd te vad” cu o
auditie perfecti;

In anul 2002, Congresul SUA a rejudecat
sistoria telefonului” si a acordat paternita-
tea inventdrii telefonului italianului Antonio
Meucci.

In concluzie, Graham Bell, a capditat o no-
torietate mai mare prin aceea ca, in cele din

urmad, a reusit sid-si comercializeze brevetul si,
in final, s infiinteze cu un grup de finantatori
»Bell Telephone Company”.

Adevdratul inventator al telefonului este
italianul Antonio Meucci care a devansat cu
sase ani inventiile lui Graham Bell si Elisha
Grey.

1.4. Inventarea radioului (T.EE) — a tre-
ia mare controversd istoricd (1891-1896)!

1882 Inventatorul croato-american Nikola
Tesla (1856-1943) descopera curentul alterna-
tiv iar doi ani mai tarziu, in 1884, inventeazi
»alternatorul electric”;

1887 Tanarul fizician german Heinrich
Hertz (1857-1894) demonstreazd experimen-
tal existenta si posibilitatea transmiterii la
distantd a undelor electromagnetice;

1890 Fizicianul francez Edouard Branly
(1844-1940) inventeazd coherorul — un dispo-
zitiv cu pilitura magnetica cu care se puteau
detecta undele electromagnetice;

Nikola Tesla inventeaza telegrafia cu sem-
nale armonice;

1891 Nikola Tesla inventeaza circuitele de
acord la statiile de emisie/receptie — inventie
ce-i va fi recunoscutd de Curtea Supremd de
Justitie a SUA, abia in anul 1943;

Realizeazd bobina ,Tesla” si ,alternatorul
electric”;

1895 Tanarul inginer italian Guglielmo
Marconi (1874-1937) realizeazi transmiterea
de semnale la distante mici, de un kilometru,
langa Bologna, Italia, cu ajutorul unui emitator
hertzian cu scantei si a unui coheror;

1896 Rusul Alexandr Popov (1859-1905)
inventeazd antena de receptie a undelor elec-
tromegnetice fira de care nu ar fi fost posibila
functionarea statiilor TFF; isi prezinta inventia
la Academia de Stiinte din Petrograd;

Guglielmo Marconi realizeaza in Anglia
transmisii TFF la distante cuprinse intre 6,5 si
15,5 km, iar un an mai tirziu infiinteazi ,,Com-
pania TFF Marconi”;

La Spezzia, in Italia, Guglielmo Marconi
stabileste comunicatii TFF cu nave de rdzboi
italiene la distanta de 19 km;

Guglielmo Marconi primeste in Anglia pa-
tentul britanic pentru ,inventarea radiotrans-
misiunii” (TFF);
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1898 Germanul Karl Ferdinand Braun
(1850-1918) realizeaza circuitul oscilant cuplat
la antend care face posibilad directivitatea emi-
siei undelor electromagnetice;

1899 Guglielmo Marconi realizeazd prima
transmisie TFF intre Anglia si Franta, peste
Canalul Ménecii (50 km), si primele transmisii
TFF intre navele marinei britanice, la distante
de pani la 120 km;

1901 Guglielmo Marconi realizeaza trans-
misii TFF transatlantice intre SUA si Franta
prin transmiterea repetata a literei ”S” in cod
Morse () iar in anul urmator, 1902, si prin
transmiterea unui mesaj intreg. A ramas pentru
istoria comunicatiilor ca prima transmisie TFF
a constat in transmiterea numelui ,Heinrich
Hertz” in cod Morse (1902). Cu aceasti ocazie
s-a facut cu totul intAmplator si o descoperire
de senzatie, faptul ci undele scurte (s-a folo-
sit atunci o lungime de undé de 100 m.) sunt
reflectate de straturile ionizate ale atmosferei,
ceea ce mareste enorm distantele de propaga-
re. Propagarea prin atmosferd a undelor elec-
tromagnetice in jurul Pdmantului va crea noi
directii de dezvoltare a radiocomuinicatiilor in
urmatoarele decenii;

1902 Are loc si prima transmisie radio a
vocii umane, unde, pentru detectia semnalelor
radio, coherorul a fost inlocuit cu un cristal de-
tector si o casca telefonica.

In concluzie, se poate aprecia ca pionierii
inventdrii radioului, in perioada 1891-1896,
sunt N. Tesla, A. Popov si G. Marconi. Lui A.
Popov nu i s-a contestat niciodata paternitatea
inventarii antenei (1895), iar lui N. Tesla, Cur-
tea Suprema de Justitie a SUA i-a recunoscut
tarziu (in 1943, cu cateva luni inainte de de-
cesul marelui inventator) paternitatea circuite-
lor de acord la emisie/receptie a statiilor TFF
(1891). Brevetele italianului G. Marconi nu au
fost niciodata contestate, el bucuridndu-se de
cea mai mare notorietate ca principal inventa-
tor si insufletitor al radioului la cumpéna din-
tre secole si in primele decenii ale secolului al
XX-lea.

In anul 1909 G. Marconi primeste Premiul
Nobel pentru fizica pentru contributiile sale la
inventarea si modernizarea transmisiilor TFF/
Radio.

Dupad 100 de ani de la intrarea in epoca
luminii se poate aprecia cd acum se intrd in
epoca radio.

2. Epoca radio.
Inceputurile radiotelegrafiei si radiofoniei
in Romania

2.1 Infrastructura de telecomunicatii din
Romadénia la cunpdna dintre veacuri

Revolutia industriald cu epocalele sale des-
coperiri stiintifice si relizari tehnologice este
yvinovatd” de saltul urias produs in domeniul
telecomunicatiilor prin inventarea telegrafu-
lui (1837), telefonului (1871-1876) si radioului
(1891-1896) care aveau sa influenteze decisiv
si ireversibil evolutia societatii umane in vea-
curile urmatoare.

Spatiul roménesc a cunoscut si el destul de
timpuriu aceasta resursa. Astfel, la mai putin
de un deceniu de la demonstratiile publice ale
functionarii telegrafului electric in SUA, in
1853 au fost instalate primele linii telegrafice
pe trasee aeriene (stalpi) intre Cluj — Budapes-
ta — Viena si Brasov — Sibiu — Timisoara, iar
un an mai tarziu, in 1854, este deschisa linia
telegrafici Bucuresti — Viena. In 1855 se insta-
leaza linia telegraficd Suceava — Iasi, iar lega-
tura lasi — Bucuresti functioneaza, la inceput,
prin Viena. Tot in 1855, o echipa de specialisti
francezi a definitivat instalarea unei linii te-
legrafice Bucuresti — Giurgiu. Operatiunea a
fost necesara, initial din ratiuni strict militare,
linia fiind folositd pentru corespondenta de
razboi in Campania din Crimea (1853-1856).
Pentru acelasi motiv, austriecii au incheiat si
ei conventii speciale pentru introducerea tele-
grafiei electrice cu Bucurestiul si Iasiul, iar in
noiembrie 1854 au realizat legatura intre Vie-
na, Predeal si Bucuresti.

Este adeviarat ca Razboiul Crimeei (1853-
1856) a precipitat extinderea retelei telegrafice
spre est, dar hotérérea de realizare a unei retele
telegrafice internationale in Europa fusese lua-
td la Conventia de la Paris (1852) intre Franta,
Prusia si Belgia, ocazie cu care s-au facut si
cateva reglementari privind taxele si masuri-
le de asigurare a secretului comunicérilor. Un
organism international de reglementare si co-
operare in domneniul telecomunicatiilor se va
constitui abia in 1865 prin infiintarea Uniunii
Telegrafice Internationale (U.T.L.).

Tot in acelasi an, 1855, se realizeaza si linia
telegrafica Ploiesti-Focsani, aceasta fiind pri-

ma legdtura telegraficd directd intre cele doud
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tdri romdnesti care a permis, in preajma des-
chiderii divanurilor ad-hoc, un schimb intens
de comunicari intre diferite centre urbane din
Principate, cét si intre acestea si alte tari eu-
ropene.

Odatd ales domn al celor doud Principate,
colonelul Alexandru Ioan Cuza a apreciat rolul
telegrafiei electrice ca mijloc de utilitate publi-
ca, precum si necesitatea inzestrdrii armatei cu
asemenea mijloace.

Introducerea telegrafiei electrice in armate-
le SUA, Germaniei, Austriei, Rusiei, Frantei si
Belgiei, precum si invitdmintele din Rézboiul
Crimeei (1853-1856) si din Razboiul franco-
prusian (1870-1871) au constituit argumente
pentru infiintarea primelor subunitati de tele-
grafie si in Armata Roména.

Astfel, la 14 iulie 1873, prin Inaltul Decret
1303, s-a infiintat prima sectie de telegrafie mi-
litard, in cadrul Companiei de minari a Batalio-
nului de Geniu din organica Armatei Romane.

La un an de la consacrarea comerciala
a telefonului (1876), la Bucuresti, Teirich &
Leopolder experimenteaza legitura telefonica
pe o distantd de 100 m., iar in anul urmaitor,
Titu Maiorescu realizeaza o convorbire tele-
fonica pe un circuit telegrafic intre Dorohoi si
Mihaileni.

In 1883 in Bucuresti se instaleazi prima
linie telefonica privatd intre magazinul si ti-
pografia ,Socec” iar in 1884 se instaleazi si
prima linie telefonicd de stat intre M.A.L si
Posta Centrala din Bucuresti. Cativa ani mai
tarziu, in 1889, se instaleaza si prima centra-
1a telefonica privatd cu 6 linii de abonat, asi-
gurand legatura intre Parlament si Ministerul
Instructiunii Publice, precum si primul cablu
de comunicatie telefonicd, comutata manual,
in Bucuresti, intre Palatul Regal si Ministerul
de Razboi. Peste putin timp, in 1893, se des-
chide serviciul interurban prin linia telefonica
Bucuresti — Sinaia si apar servicii publice ur-
bane de telefonie in Bucuresti, Braila, Galati cu
centrale de 50-100 linii. Ulterior, aceste ser-
vicii se extind la Ploiesti, Iasi, Craiova (1896),
Botosani (1879), Targoviste (1898). La numai
8 ani de la instalarea primei linii telefonice de
stat, situatia era urmatoarea (1892):

— Serviciul telegrafic numara 27 de oficii
telegrafice si 162 de oficii telegrafo-postale
la care se adauga cele 175 ale statiilor de cale

feratd, in total 464 de oficii prin care circu-
la anual 106.076 telegrame oficiale si peste
1.000.000 private;

— Serviciul telefonic cuprindea 84 km de li-
nii urbane, 402 km interurbane si 177 abonati
urbani prin care se realizau 54.581 convorbiri
urbane si 60.621 interurbane pe an.

In anul 1900 este inaugurat noul Palat
Telegrafo-Postal din Calea Victoriei (in pre-
zent Muzeul National de Istorie), construit in-
tre 1894-1900, in acelasi timp cu nu mai putin
impozantul Palat CEC (1895-1900) din imedi-
ata apropiere. Sunt introduse serviciile telefo-
nice publice intr-un numar mare de resedinte
de judet (Ploiesti, Iasi, Craiova, Botosani,
Targoviste).

A intrat in serviciu, la 1 februarie 1901, in
noul Palat Telegrafo-Postal, sisternul Western
— un multiplu telefonic cu baterie centrald, cu
capacitatea de 1200 linii urbane si 20 linii in-
terurbane, cu posibilitatea maririi capacitatii
pana la 3000 linii. Acest sistem a preluat toti
abonatii din Capitald prin cabluri subterane, fi-
ind la acea vreme, cel mai perfectionat multiplu
telefonic din Europa. Primele comunicatii tele-
fonice internationale au fost stabilite cu Bulga-
ria (1903), Ungaria (1905) si Austria (1913).

In conformitate cu datele statistice oficia-
le publicate in anul 1906 in ,Darea de seamd
asupra serviciilor de postd, telegraf si telefon
in perioada 1894-1905", in anul 1905, reteaua
urband de telefonie cuprindea 7 retele locale cu
peste 7600 km fire (4694 aeriene si 1975 subte-
rane), peste 2500 abonati prin care se efectuau
peste 2.553.000 convorbiri telefonice. Reteaua
interurband avea 2288 km fire telefonice, 2160
telegrafice (folosite si pentru convorbiri tele-
fonice in sistem Van Ryselberg) ale statului si
3407 km fire particulare cu 312 posturi publice
si 1142 posturi ale abonatilor prin care se reali-
zau peste 413.000 convorbiri si se transmiteau
38.600 telegrame si 24.373 fonograme. Din to-
talul de 2904 comune rurale, 2185 aveau in-
stalate posturi telefonice comunale, 114 oficii
telegrafo-postale, 49 agentii speciale, iar 556
erau fira posturi telefonice. La acestea se mai
adauga si cele 304 statii CFR cu serviciu telefo-
nic existente in anul 1904. Se poate aprecia ca
la o populatie de aproape 6.000.000 locuitori
(recensamantul din 1899) reteaua telegrafica si
telefonica avea o dezvoltare teritoriald compa-
rativd cu cea europeana.

[44 1
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Romadnia, cu 3378 birouri telegrafo-postale,
la o suprafatd de 131.353 km patrati si5.912.520
locuitori, era pe locul 8 in Europa. Cu 38 km?/
birou (dupa Elvetia, Anglia, Germania, Belgia,
Olanda, Italia, Austria si inaintea unor téri ca
Danemarca, Franta, Bulgaria, Ungaria, Spania,
Suedia, Norvegia, Rusia, Turcia etc.) si pe lo-
cul 4 in Europa cu 1750 locuitori/birou (dupa
Norvegia, Elvetia, Germania si inaintea Angli-
ei, Frantei, Olandei, Belgiei, Suediei etc.).

Ca o concluzie partiald privind situatia si
starea infrastructurii de telecomunicatii a Ro-
maniei la cumpéna dintre veacuri, se poate
aprecia c societatea noastrd s-a dezvoltat in
sincronism cu majoritatea statelor europene
dezvoltate economic. Marile realizari edilitare,
starea si nivelul de dezvoltare a infrastructu-
rii rutiere, fluviale si maritime, modernizarea
institutiilor statului si administratiei locale si
nu in ultimul rdnd intérirea organismului mili-
tar, au definit o epocd — EPOCA LUI CAROL
I, au consolidat pe plan intern si extern tandrul
stat romdn modern si vor sta la baza formdrii
Statului National Unitar Romdn la 1 Decem-
brie 1918.

2.2, Inceputurile telegrafiei fird fir in Ro-
mdnia

Noua descoperire stiintifica, T.E.F./RADIO
a suscitat un interes deosebit din partea comu-
nitatii stiintifice europene si de peste ocean si
a avut un impact nemaintalnit pand atunci, in
mediile universitare, comerciale, militare, dar
si pentru publicul larg, in randul societitii ci-
vile, in general.

Aceasta este perioada cind ténirul stu-
dent roman Dragomir Hurmuzescu* (aflat la
Paris pentru continuarea studiilor de fizica
radiatiilor si efectuarea studiilor electrice in
fizicd, la Sorbona) face primele studii apro-
fundate si experimente practice in domeniul
fizicii, in special in domeniul radioactivitatii si
electromagnetismului. Sub indrumarea mari-
lor séi profesori, Joseph Bertrand, Louis Poin-
care si Gabriel Lippmann, face o serie de des-
coperiri stiintifice (dielectrina si electoscopul)
si reuseste sa publice studiile si rezultatele cer-
cetarilor stiintifice in , Analele” si ,Buletinele”
Societatii Franceze de Fizica.

In 1892, publicd, impreund cu Marcel
Lamotte,lucrarea, Desprelumindsielectricitate
u Revista de istorie militara m

in teoria lui Maxwell” iar in 1896 devine pri-
mul doctor romdn in fizicd, sustinand, cu cali-
ficativ maxim, teza de doctorat cu titlul ,,Nou-
velle determination du rapport entre les unites
electrostatiques et electromagnetiques’.

La 1 octombrie 1896 tanarul savant D.
Hurmuzescu isi incepe cariera de conferentiar
la Facultatea de Stiinte din Iasi si, in paralel,
devine profesor de stiinte fizico-chimice, ulte-
rior director al Liceului Internat din Iasi.

La Universitatea din lasi pune bazele primu-
lui laborator de fizicd de la noi, dotat cu cele mai
noi, moderne si actuale echipamente si materi-
ale din Europa. Devenind profesor universitar
la numai 35 de ani, D. Hurmuzescu este ani-
matorul infiintarii ,Societétii de Stiinte” si al
publicatiei acesteia ,Les Analles Scientifiques
de I'Université de Iassy”. In aceasti calitate sa-
vantul isi continua cercetérile si experimentari-
le de laborator, renuntind la cele din domeniul
fizicii nucleare si continudndu-si preocupérile
in domeniul electromagnetismului si telegrafiei
fard fir. Astfel, la 4 Noiembrie 1901, la sediul
,Societatii pentru Invatamantul Poporului
Roman” din Iasi sustine o conferintd publicd,
prima de acest gen din spatiul roménesc, des-
pre TFF, reproducand experientele lui Hertz,
Popov si Marconi, folosind un emitétor si un
receptor de unde electromagnetice.

In 1902, organizeazi primul ,Congres de
Stiinte” din Romaénia la care prezintd prima
comunicare stiintificd despre radio — ,Cohe-
rori” — un studiu teoretic si practic, amplu si
original consacrat dispozitivelor de detectie a
undelor electromagnetice.

Trebuie sa remarcidm ca realizarile savantu-
lui romén D. Hurmuzescu, la cinci ani de la in-
ventarea radioului si in acelasi an cand s-a rea-
lizat prima transmisie TFF transatlantica intre
Anglia si SUA (care reprezinta si consacrarea
definitiva a noului mijloc de comunicare), au
fédcut ca invatdmdntul superior radiotehnic din
Romdnia sd fie unul dintre cele mai avansate
din Europa.

Inacelasi contextal preocuparilor stiintifice,
mai semnalam publicarea a doua lucriri de
referintd pentru acest domeniu:

»Telegrafia fard sarmd cu ajutorul undelor
electrice” (Dr. Dragomir Hurmuzescu, Editura
"Dacia’, lasi, 1902);

[45 1

45




»Telegrafia fird fir prin unde hertzie-
ne — descrierea aparatelor de transmitere si
receptie” (locotenent Constantin Botez, din
Regimentul 2 Geniu, Atelierele Grafice "SO-
CEC’, Bucuresti, 1903).

Tot in acest context este de mentionat si
faptul ca in spatiul roménesc, inca de la ince-
putul secolului XX, exista o mare disponibilita-
te de a promova noile descoperiri stiintifice pe
plan mondial. Este remarcabil faptul ca ,Legea
invatamdntului” din anul 1906 prevedea pen-
tru programa de liceu, la disciplina ,Fizicd’, un
capitol distinct consacrat ,telegrafiei fird fir’.

O a doua mare personalitate stiintificd din
tara noastra care si-a adus o contributie hotara-
toare la aparitia si dezvoltarea serviciului TFF
in Romania este inginerul Emil Giurgea care,
pe timpul studiilor doctorale la Sorbona, Pa-
ris, in perioada 1910-1912 se afirma ca primul
cercetdtor romdn care realizeazd comunicdri
stiintifice si experimente practice in domeniul
radiocomunicatiilor. Intre acestea, cea mai
importantd descoperire o reprezintd inregis-
trarea pe hértie fotografica a semnalelor radio
cu un galvanometru sensibil si un spot lumi-
nos, inventat de el in laboratorul lui Gabriel
Lippmann, fostul profesor al lui Dragomir
Hurmuzescu. De asemenea, viitorul savant
roman se bucura de aprecierile unanime ale
comunitatii stiintifice franceze, in special da-
torita inregistrarilor telegrafice cu galvanome-
trul sdu pe timpul eclipsei totale de soare din
12 aprilie 1912, precum si a masurdrii deviatiei
in amplitudine a scénteilor electice ale statiei
TFF de pe Turnul Eiffel, in momentul maxim
al eclipsei (12° si 11’ = 20 cm).

In anul 1912, ing. Emil Giurgea obtine doc-
toratul in stiinte fizice si revine in tard unde va

depune o muncé asidud pentru infiintarea si
dezvoltarea serviciului de radiotelegrafie (TFF)
in Romania.

2.3. Telegrafia fard fir (TFF) in armatd

Dezvoltarea si modernizarea continud a
echipamentelor utilizate in transmisiile radio-
telegrafice (TFF) si mai cu seama performatele
obtinute atat in Europa cét si in SUA au deter-
minat decidentii politici si miltari din princi-
palele state sé acorde o atentie particulara noi-
lor cercetari si realizari tehnice in domeniu.

Astfel, primele echipamente (posturi, statii)
TFF au fost importate din Franta (Societatea
Branly & Popp) de Serviciul Maritim Romén
(SMR) in anul 1903 si in anii urmatori au fost
instalate la sol si pe navele flotei maritime, asa
incét, in anul 1906, sa se realizeze si primele
comunicatii TFF intre Constanta Port si nave-
le maritime: Regele Carol I, Principesa Maria,
impératul Traian, Roménia, Dacia si sediul
SMR-Constanta, pe o raza de 600 de km.

In anul 1903, la putin timp de la consacra-
rea definitivd a TFF/RADIO pe plan mondial,
Lt. Constantin Botez din R.2 Ge. publica lucra-
rea ,Telegrafia fara fir prin unde hertziene”

In aceastd lucrare fundamentald, tanirul
ofiter din arma , geniu” face, pentru prima data
la noi, o prezentare detaliata a emitatoarelor
si receptoarelor electromagnetice (hertziene)
dar prezintd si citeva consideratii deosebit de
importante privind utilizarea acestora in ar-
matd pentru realizara comunicérii intre dife-
rite esaloane si puncte de comand4, stationar
sau in miscare: ,Arta militard pe continent
gdseste in telegrafia fird fir un important mij-
loc de comunicatie pentru a putea transmite,
pe orice timp, telegrame intre diferite corpuri

O statiune de telegrafie fara fir inhamata
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Locorexextun CONSTANTIN L. BOTTEZ
REGINENTUL 2 GENIU

ATELIERUL GRAFIC L V. SOCECU, Bucuresct
1903

de armatd si subunitdtile ce le compun, intre
acestea si forturi, orase asediate etc. Chiar in
mars, corpurile de armatd vor putea rdmd-
ne intre ele, in comunicatie telegraficd si prin
consecintda a combina actiunile lor fiard a mai fi
nevoie de a mai intinde un cablu, un fir aerian
sau a mai intrebuinta aparate optice’.

Ca o continuare fireascd a realizarilor Ser-
viciului Maritim Romén din anii anteriori, prin
instalarea de posturi TFF in Constanta Port,
Sediul SMR — Constanta si principalele nave
ale flotei maritime, prin grija Marinei Militare,
in perioada 1906-1908 s-au instalat statii TFF
de tipul ,Telefunken” cu detector de cristal pe
crucisatorul ,Elisabeta” si in porturile Giurgiu,
Calérasi si Cernavoda. Dupa anul 1912 aseme-
nea statii vor fi instalate si pe monitoarele de
pe Dunare.

Nu neapérat ca un ,fapt divers’, este de
retinut si faptul cd la 4 august 1912, la Con-
stanta, se realizeaza prima legdturd sol — aer
din lume la o distanta de 30 km (avionul a fost
pilotat de Stefan Protopopescu, posesorul Bre-
vetului de Pilot cu numérul 1 din Roménia).

In anul 1908 intrd in dotarea Armatei pri-
mele trei statii TFF ,Telefunken” cu scantei,
model KPS de 1,5 kW si FK de 0,5 si 1 kW, re-
partizate Companiei 2 Telegrafie.
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Trasura pentru T.E.F,, 1917-1918

La 1 Noiembrie 1909 se infiinteazd Compa-
nia de Specialitdti care va avea in compunere o
Sectie TFF care preia in dotare cele trei statii TFF
tip , Telefunken” achizitionate in anul anterior.

Privind organizarea subunitétilor TFF in
armata trebuie s retinem cé la 26 aprilie 1913,
aceastd companie se transforma in Batalion de
Specialitdti care avea in compunere o compa-
nie de specialitati cu o sectie TFF. Din 1917,
pe langa Batalionul de Specialitati a functionat
la Iasi si un Centru de Instructie TFF pentru
pregitirea operatorilor statiilor TFF.

La randul sau, la 30 octombrie 1919, acest
batalion se transforma in Regiment de Specia-
litdti care avea in organica, de aceasta data, un
batalion TFF cu trei companii TFF si depozit
materiale TFFE.

Se poate concluziona c4, cel putin din punct
de vedere organizatoric, conducerea armatei a
acordat atentia necesard celei mai moderne si
dinamice specialitati tehnice folositd pe timpul
Primului Razboi Mondial.

Acest lucru depindea, fira indoiala si de ni-
velul de dotare a subunitatilor militare specia-
lizate cu mijloace si materiale TFF.

In perioada 1911-1913 s-au cumpirat din
Anglia (firma ,Marconi’s Wireless Telegraph

Company”) un numar de 22 de statii TFF:
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Antetrenul trasurii cu aparate,
privit din fata

6 statii de 0,04 kW — bétaie 20 km, purtata
in ranitd;

2 statii de 0,5 kW — bataie 150-180 km, sa-
marizate;

14 statii de 1,5 kW — bataie 400 km, insta-
late pe doua trisuri (tren si antena), tractate de
4-6 cai.

In ajunul Razboiului Balcanic din anul
1913, armata de uscat a cumparat materialul
pe trasuri al ,Cassei Marconi’, instaland la
Bucuresti un post TFF de 80 kW, sistem ,Ra-
dioelectryc”.

Fara a face ,un proces de intentie” ci nu-
mai din curiozitate tehnicd, vom prezenta,
in trei medalioane, principalele caracteristici
ale statiilor radio aflate in dotarea armatei, in
urmda cu o jumdtate de secol si pana acum,
cand s-au implinit 100 de ani de atunci, iar
telecomunicatiile radio au intrat de mult in
»era digitald”

Cu privire la situatia si modul de intre-
buintare a acestor statii moderne la vremea
respectiva dar total insuficiente pentru nevo-
ile armatei, aflam céteva lucruri interesante
din ,Jurnalul de Amintiri” al inginerului Emil

PERIOADA INTERBELICA PERIOADA
Marconi tip ,,G” portabild — 2,6 W, TRATATULUI DE LA VARSOVIA
15-35km R-105 (M, D) — IW, 6-15 km
Lorentz Fu37 portabila — 0,6 W, R-107 -1 W, 10 km
10-15km R-1070 — 7W, 10-35km

Henrich tip ,,H” — 0,6 W, 1-2,5km

Marconi tip ,,G” Comindeco —2,7W,
15-35km

Lorentz tio PP — 15W, 15-30km.

R-130 — 40W, 75-350 km
R-1300 — 40W, 50-500 km
R-140 — 1kW, 2000 km

Trenul trasurii cu aparate privit din spate

Giurgea, document inedit, invocat la inceputul
articolului.

Intors in tarid dupa obtinerea doctoratului
in stiinte fizice, acesta este chemat pentru sati-
sfacerea serviciului mliltar. Generalul Alexan-
dru Averescu il scuteste de a urma cursurile
»Scolii de Aplicatie” pentru dobandirea gradu-
lui de sublocotenent in rezerva, apreciind cé:
»Dupd cum un doctor in stiinte medicale face
medicind in armatd, doctorul in stiinte trebuie
sd facd stiintd in armatd’.

Desigur, tanarul doctor in fizicd Emil
Giurgea era o personalitate cunoscuta la nivel
national, se bucura de o notorietate timpurie si
avea o mare autoritate stiintificd in domeniul
radiotelegrafiei.

In discutiile cu generalul Averescu dar si cu
generalul Argetoianu, ministrul de rizboi, re-
feritoare la modul de organizare si functionare
a serviciului radiotelegrafic in armatd, se
hotaraste s i se acorde misiunea de a face o
asemenea analiza si de a inainta un memoriu
tehnic generalului Mihail Boteanu, Inspecto-
rul General al Geniului. S-a dedicat si s-a im-
plicat exemplar pentru cunoasterea starii reale

PERIOADA NATO
Panther 2000V — 0,1-25W, 10 km
Panther 2000H — 100-400W,

15-1500 km
Harris 5800V portabild — 1-10W
Harris 5800V cu AP — 50W
Harris 5800H portabila — 1-10W
Harris 5800H cu AP — 150-400W,

peste 2000km
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a serviciului si pentru gasirea solutiilor de eli-
minare a neregulilor constatate. In acest sens a
participat la manevrele din zona Peris — Baicoi
(1913), a analizat modul de intrebuintare a
statiilor TFF in Campania din Bulgaria (1913),
a efectuat expertize tehnice in noul laborator
al Batalionului de Specialitati unde a instalat si
un post TFF cu care a realizat legétura TFF cu
Galati (Tiglina), Constanta Port si monitoarele
de pe Dunire.

Avand in vedere multele nereguli constata-
te, a analizat si activitatea Comisiei de receptie,
cu ocazia achizitiei celor 22 de statii TFF din
anii anteriori. Pe baza constatérilor sale si a
masurilor propuse, firmele care au produs
echipamentele au fost obligate sa remedieze
defectiunile tehnice aparute in exploatare si
chiar si schimbe unele solutii in procesul de
fabricatie (de pild4, sistemul de ricire cu aer a
statiilor ,Marconi” care nu era fiabil la tempe-
raturi ridicate).

De atunci si in continuare, pe toata perioa-
da rézboiului, inginerul Emil Giurgea a cola-
borat permanent cu specialistii si subunitatile
TFF din armata.

Fl ot
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O analizd foarte riguroasd cu privire la
organizarea serviciului TFF la nivel national
este ficutd in luna noiembrie 1915 la nivelul
M.St.M. de catre seful Biroului XII TFE lt.cdor.
Zaharia, din cadrul Comandamentului Etape-
lor Comunicatiilor, in ,Darea de seamd asu-
pra organizdrei serviciului national de TFF al
tarer”.

Analizand situatia servciului TFF in anul
1915, ,darea de seamd” apreciazd cid acesta
screeazd dificultati” in functionarea unita-
ra a serviciului avand in vedere diversitatea
sistemelor (Telefunken, Marconi si Radiote-
legrafique) si diferentele din punct de vedere
conceptual, tehnic-constructiv, precum si al
metodelor de conducere, intrebuintare, functi-
onare, instruire si intretinere.

Pe baza experientei intrebuintarii serviciu-
lui TFF in razboi, inclusiv anii 1914-1915, de
principalele state beligerante si pentru a inla-
tura , dificultatile” aparute in cadrul ,ansam-
blului national de TFF al tdrei (...) ordnduit
in mod exclusiv a servi interesele armatei la
rdzboi” se propun la nivelul M.St.M. o serie de
mdsuri pregatitoare pentru rdzboi pentru peri-

Materiale pentru post si aparate
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oada noiembrie 1915 — iulie 1916. Cele mai im-
portante masuri ce se preconizau (unele erau
partial in curs de executare) se refereau la:

— acoperirea cu o retea de posturi contra
spionajului prin TFF — organizarea unui servi-
ciu de paza continud in localitatile Céliménesti
(valea Oltului), Sinaia (valea Prahovei) si Tg.
Ocna (valea Trotusului);

— pregitirea a trei telegrafisti de la Posta,
doi maistri de la marina si un agent secret pen-
tru a cunoaste transmiterea in sistem cu unde
intretinute (Poulsen si Telefunken) si transmi-
terea automata;

— construirea a 50 de receptoare speciale
sLikere” sistem ,Poulsen sau Telefunken” si
distribuirea lor la toate posturile TFF;

— modificarea regulamentului, dispozitiilor,
ordinelor si specificatiilor tehnice cu privire la
functionarea posturilor TFF la razboi;

— cuplarea in paralel a celor doua uzine de
electricitate ale Capitalei (Grozévesti si Fila-
ret) pe cablu de alimentare a posturilor TFF
Herastrau si Baneasa;

— infiintarea unui post de rezerva autonom
de 30-40kW cu motor de benzini independent,
de 150c.p. pe langa statiunea TFF Heréstrau;

— madsuri de aparare a posturilor TFF
Herastriau si Baneasa contra actiunii aeropla-
nelor; in acelasi scop se prevedeau maisuri si
pentru uzinele electrice Grozavesti si Filaret,
a altor obiective din Capitala iar la nivelul Ce-
tatii Bucuresti erau prevazute masuri pentru
iluminatul public si repartitia pieselor de ar-
tilerie, mitralierelor, posturilor de infanterie si
proiectoarelor;

— realizarea unui Post mobil pe vagon de
15-20 kW prin transformarea postului TFF de
la Filaret, pentru M.C.G., in vederea operatii-
lor care vor depasi ,fruntariile tdrei”;

— instalarea unui post TFF de 1,5 kW in sis-
tem ,Radiotelegrafique” la Turtucaia si muta-
rea postului de 1kW de la Calarasi la Silistra;

— instalarea unui post TFF de 2,5 kW si a
antenei de 50m in sistem ,Radiotelegrafique”
cu bétaia de 300-500km la Galati pentru lega-
turile cu escadra de Dunare;

— mutarea postului Telefunken de 1 kW
din Slobozia Giurgiu in localitatea Fratesti
(Vlasca) si transformarea acestuia in sistem

,sunet muzical”;
=0 1

— instalarea unui post de 1,5 kW cu ,su-
net muzical” la Roman si a unuia de 2,5kW
la Craiova de catre lt.cdor. Zaharia si dr. E.
Giurgea;

— transformarea si mutarea la mobilizare a
postului Constanta in localitatea Medgidia;

— instalarea a doud posturi de 0,5kW pe
doua vedete ale Marinei Militare si a unui post
de 0,5 kW pe ,Vasul comandant” al escadrilei
de Dunire;

— completarea materialului TFF al Arma-
tei si Marinei cu 15 posturi de 4-5kW pe tra-
suri inhamate pentru M.C.G., Cartierul G-1 al
etapelor, cele 3 Cartiere de Armati, 5 de C.A.
si 2 ale D.Cv. si 16 posturi TFF de 4-5 kW sa-
marizate pentru cele 16 divizii. Pentru Marina
erau prevazute un post de 2-3 kW pentru In-
sula Serpilor si 15 posturi de 0,5 kW, cate unul
pentru cele 8 vedete, 4 canoniere si 3 vase port
mine;

— se mai prevedeau si alte mésuri de per-
spectivd, dupa data de 1 iulie 1916, cum ar
fi: infiintarea unei singure scoli de telegrafisti
electricieni si mecanici, transformarea postu-
lui Cernavodai si instalarea unui post la Sulina,
transformarea trasurilor ,Marconi” ale arma-
tei, organizarea de posturi mici portative pen-
tru armata de camp si organizarea de exercitii
de functionare a intregului ansamblu al siste-
mului TFF la razboi.

Chiar daca timpul scurt la dispozitie a fa-
cut ca nu toate mésurile sa fie realizate, o buna
parte dintre acestea s-au executat pana in luna
august 1916, cdnd Romania a intrat in razboi
de partea Antantei.

La data de 14/27 august 1916, la decre-
tarea mobilizdrii armatei romdne prin Inaltul
Decret nr. 2784, s-au creat: Marele Cartier Ge-
neral (M.C.G.), 4 comandamente de armati, 7
comandamente de corp de armat, 2 divizii de
cavalerie si 23 divizii de infanterie. Toate aceste
esaloane aveau nevoie de la inceput de legéturi,
pe orizontald si pe verticala, care s-au asigurat
de cele 5 companii de telegrafie (organizate pe
sectii). M.C.G. avea in subordine Batalionul de
Specialitati. Inzestrarea cu mijloace de trans-
misiuni era modestd comparative cu celelalte
tari beligerante.

Datoritd numdrului redus al subunitatilor
de telegrafie, pentru comandamentele enu-
merate s-a asigurat, in principiu, cate o sectie
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Situatia unitatilor si subunitatilor de transmisiunila inceputul

Primului Razboi Mondial

Subunitatea de
Unitatea la pace telegl:afi ¢ Unitati care s-au infiintat si pe cine deservesc
organica la
pace
- 1 cp. tg. pe 5 sectii (3 1a Diviziile 1, 2si 11 Inf. 5i2 C. 1 A.)
B.1Pi. Cp. tg. - 1 sectie telegrafie pentru D.16. Inf.
- lcp. telegrafie etape pe 5 sectii
- 1 cp. tg. pe 5 sectii (3 la Diviziile 3,4 si 12 Inf. §i 2 la C.2A)
B.2Pi. Cp. tg. - 1 sectie de telegrafie pentru Armata 1
- 1 cp. tg. etape pe S sectii
- 1 cp. tg pe 5 sectii (3 la Diviziile 5,6 i 13 Inf. g1 2 la C.3A)
B.3Pi. Cp. tg. - 1 sectie de telegrafie pentru Armata a 2-a
- 1 cp. tg. etape pe 5 sectii
B. 4 Pi. Cp. tg. - i cp. tg. pe 5 sectii (3 la}.Diviziile 78s114Inf.5si21aC4 A)
- 1 cp. tg. etape pe 5 sectii
- 1 cp. tg. pe 5 sectii (3 la Diviziile 9,10 si 15 Infisi21aC 5 A)
B.5 Pi. Cp. tg. - 1 sectie de telegrafie pentru Armata a 3-a
- 1 cp. tg. etape pe 5 sectii
B. Pi. Cetate Cp. tg. cetate -'cﬁte 6 sectii al{ ff)st date }aﬂDiViZiile 17,18, 19, 21, 22, 51 23 Inf.
si la Grupul Apararii Dundrii
- 5 sectii t.£.f. pentru C. 1-5 A.
B. Specialitati Cp. t.£1. - 2 sectii t.£.f. pentru D. 1 si 2 Cavalerie
- 4 statii t.£.f. (tren si fixe) pentru M.C.G.

Schema de organizare a telegrafiei fara fir

Serviciul de T.F.F.

Serviciul de T.F.F.
al Armatei (MCG si MR)

al Tarii

Serviciul de T.F.F.
al Postei

Serviciul de T.F.F.
maritim si fluvial

|

Serviciul de Serviciul de Sorviciul do Statii de pe
T.F.F.al T.F.F.al TFEF. al Statii fixe Statii fixe vasele
Armatei de Marinei de Avi-a }ei mari de coasta serviciului
uscat razboi . Fluvial Marin
I |
| ‘._I_l
[ I I |
Statii mobile . -
MCG, Statii Statii bl Statii Statji L
Comandamente, | | T.F.F. Bg. T.F.E. s .io.né' T.EF. T.F.F. Avi;)r{
etape, Armata, si Rde antene RF; dio-‘ pe de Si
Corp_d_e_Armaté, infanterie artilerie goniometrie bastimente coasta asrodrom
Divizii etc.
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t.f£. sau de telegrafie. Diviziile de cavalerie nu
aveau sectii de telegrafie cu fir.

Cele trei posturi radiotelegrafice, realizate
in tard in anii 1914-1915, au trecut sub auto-
ritatea Ministerului de Rézboi, fiind utilizate
pentru legatura cu aliatii sub denumirea de
Post fix nr. 1 (Filaret), Post fix nr. 2 (Baneasa) si
Post fix nr. 3 (Herastrau); un post experimen-
tal, realizat de Emil Giurgea in Turnul Tepes
din parcul Carol, a fost instalat pe vagoane si
a primit denumirea de ,Postul tren t.f.f. nr. 1”
fiind pus la dispozitia M.C.G. si instalat initial
la Peris, ulterior la Barlad si Iasi.

Sectiile t.f.f. au fost folosite de M.C.G. pen-
tru legatura cu comandamentele de armaté sau
grupdrile operative, precum si pentru asculta-
rea transmisiilor inamice. Increderea in acest
gen de legitura era destul de scazuta in epoca,
asa cd, ori de cite ori situatia a impus, s-au fo-
losit curieri transportati cu avioane si automo-
bile, pentru transmiterea ordinelor.

In ceea ce priveste telegrafia fara fir, aceasta
a ramas mai departe separata de serviciul tele-
grafic, telefonic si postal, fiind condusa de seful
serviciului T.EF. din cadrul Sectiei 1 Opera-
tii a Marelui Cartier General.

In luna septembrie 1916, s-au ficut primele
incercari de organizare a serviciului radiogo-
niometrie cu cele trei statii aduse de misiunea
militara francezi. Acestea au fost instalate la
Bucuresti, Ghimpati si Slobozia in scopul de-
termindrii raioanelor de dispunere posturilor
t.£f. inamice, precum si pentru determinarea
azimuturilor de zbor ale dirijabilelor inamice
(Zeppelin) care executau misiuni pe timp de
noapte.

Dupa terminarea reorganizirii, subunita-
tile de t.f.f. au fost repartizate astfel: doud la
M.C.G,, céte patru la fiecare armat si cite una
la fiecare divizie.

Legitura radio era organizatd separat de
catre M.C.G., prin seful Serviciului T.EF. din
Sectia operatii a M.C.G.

Pentru observare si reglarea tirului artileri-
ei au fost utilizate avioane, pe care s-au instalat
statii radio de provenientd francezd, mesajele
fiind captate de receptoare (denumite ,ante-
ne”) dispuse la bateriile de artilerie.

Telegrafia fard fir (t.f£.) s-a folosit la scara
mai restranss, fiind considerata in primul rand

un mijloc pentru interceptarea convorbirilor
[=5 ]

inamicului si a comunicatelor agentiilor de
presa si, in al doilea rand, un mijloc pentru or-
ganizarea legéturilor proprii.

Cu privire la mijloacele radiotelegrafice
(cele mai avansate), situatia a fost necorespun-
zatoare comparativ cu ceilalti beligeranti; tot
timpul razboiului, armata noastra a avut doar
14 posturi t.f.f. de campanie, in timp ce arma-
tele franceza si germand dispuneau de cateva
sute de posturi radio ,cu unde intretinute” (ca
urmare a intrebuintérii tuburilor electronice).
Posturile t.f.f. roménesti erau instalate pe tra-
suri cu tractiune hipo, greoaie si voluminoase,
in timp ce cele germane si franceze erau insta-
late, in cea mai mare parte, pe mijloace auto.

3. Primele posturi T.F.F./Radio
internationale

O primd concluzie preliminard care se im-
pune inca de la inceput este aceea ca la izbuc-
nirea Primului Razboi Mondial (august 1914)
Romaénia nu poseda nici un aparat cu care s
se poatd receptiona si transmite stiri in afara
hotarelor tarii. Bucurestii au ramas fira nici un
fel de stiri despre situatia frontului; la 3 august
1914 Germania a declarat riazboi Frantei si a
inceput invadarea teritoriului Belgiei.

O a doua concluzie preliminard consta in
faptul ca, desi in primele doud decenii ale se-
colului trecut ne aflim in plina ,Epocd Radio”
iar italianul G. Marconi este recunoscut ca in-
ventator al radioului (1896), nu putem vorbi
in aceastd perioada de pionierat de ,radio” ci
de ,telegrafie fara fir” De fapt, chiar Marconi,
in realizarile sale, a pornit de la telegraful cu
fir, inventat de S. Morse in 1837 (aflat deja in
functiune de peste cinci decenii) si a inlocuit
Jfrul” cu ,scanteile lui Hertz” si cu ,cohrerul
lui Branly”. Astfel, primele transmisiuni fara fir
au fost, de fapt, transmisii telegrafice, adica se
transmiteau numai ,linii” si ,puncte”. Fiecare
slinie” sau ,punct” erau formate dintr-un nu-
mdr mai mare sau mai mic de ,scantei” (impul-
suri de unde electromagnetice/hertziene care
se amortizau foarte repede).

Pentru a putea transmite vocea umand, in-
ginerul danez Valdemar Poulsen (1896-1942) a
gasit solutia pentru a asigura o transmisie con-
tinug, inlocuind ,scdnteia electricd” cu ,arcul
electric”. Etapa de pionierat a TFF a continuat
m Revista de istorie militara m
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cu folosirea ,generatoarelor electrice rotative”
de inaltd frecventd (de unde intretinute), eli-
minindu-se imensul spectru de armonici pe
care il genera arcul electric. Pretul, gabaritul si
conditiile speciale de functionare au facut ca
statiile TFF, in aceasta etapa, s nu fie accesibi-
le decét institutiilor de stat si in mai micd ma-
surd societatilor private. Asa se explicd faptul
cd in Romania doar marina si armata iar ceva
mai tirziu si posta au dispus de statii TFF.

Despre ,radio” in conceptia actuala a ter-
menului se poate vorbi dupa anul 1920, cénd,
la sfarsitul lunii octombrie la Pittsburg/SUA s-a
pus in functiune primul emitdtor care se adre-
sa special publicului larg, concept revolutionar
care renuntd la secretizarea transmisiilor fard
fir si trece la transmisia informatiilor de care
sd beneficieze toatd lumea.

Cum Primul Réizboi Mondial a impulsionat
in mod hotarator modernizarea si utilizarea
tuburilor electronice cu vid, la sfarsitul acestu-
ia s-a produs o adeviratd revolutie industriald
care a dus la fabricarea unor receptoare radio cu
gabarit redus, performante si fiabilitate sporite,
dar si un pret accesibil publicului ascultator.

3.1. Primul post TFF international din
Romdnia

Am prezentat anterior preocupdrile teo-
retice, experimentale si realizarile practice in
aceasta etapa de inceput pentru radiotelegra-
fie, in tara noastrd. Aparitia primului post TFF
in Romania a fost impusd, pe de o parte de
declansarea Primului Razboi Mondial si nevoia
de a avea informatii actuale despre situatia fron-
tului si, pe de alta parte, de asigurarea principa-
lelor aparate, echipamente si materiale de catre
inginerul Emil Giurgea din resurse proprii.

Vom rezuma aici numai acele informatii pe
care chiar autorul ,,Jurnalului de amintiri” ni le
ofera cu generozitate si modestie, atunci cand
descrie cu suficiente detalii acest moment is-
toric — instalarea primului post TFF in Parcul
Carol din Bucuresti.

Fiind cunoscut ca autoritatea de prima
marime in domeniul radiocomunicatiilor
si stiindu-se cd este singurul care posedi
aparatele si echipamentele necesare insta-
larii unui post TFF, Emil Giurgea estre rugat
de autoritatile romane la initiativa primu-
lui ministru, I.C. Brétianu, si la insistentele
u Revista de istorie militara m

ministrului Frantei la Bucuresti, C. Blondel, si
atasatului militar, Capitanul Pichon, sa-si folo-
seascd aparatele din laboratorul personal si sa
instaleze un post TFF cu o putere suficientd sa
receptioneze ,buletinele de stiri” din principa-
lele state beligerante.

Avand in vedere un mai vechi proiect al in-
ginerului E. Giurgea cu directorul Observato-
rului de Meteorologie de la Filaret de a instala
un post TFF pentru a receptiona buletinele
meteo internationale si ora exacta, in trei zile
instaleazd, cu o antend provizorie, postul TFF
de 8 kW din laboratorul personal, realizat cu
materielele cumpérate de la Paris, in anii stu-
diilor doctorale (1910-1912).

La terminarea instalérii (august 1914) rea-
lizeaza si prima receptie a ,buletinului de stiri”
transmis de postul francez instalat pe Turnul
Eiffel: ,Grande bataille a Charleroi. Nancy to-
ujours ocupé par le frangais’.

Aceasta stire avea sa linisteascd oarecum
personalul diplomatic francez de la Bucuresti
dar si oficialitatile romane care de peste o
saptdmand nu aveau nici un fel de informatie
despre evolutia situatiei internationale dupa
declansarea ostilitatilor pe Frontul de Vest.

Pentru cad nu se putea rdmane in aceasta
stare de provizorat, in conditiile in care Roma-
nia decide in Consiliul de Coroana si adopte
pozitia de ,neutralitate’, se hotdrdste instala-
rea completd a unui post TFF in Parcul Carol,
cu aprobarea primarului Capitalei, Vintila
Brétianu.

Ministrul domeniilor, Alexandru Constan-
tinescu, pune la dispozitie pavilionul Culei din
Parcul Carol. Primaria Capitalei doneaza un
cablu de 500 m trifazic, iar inginerul Dimitrie
Leonida*** din Serviciul public al Primériei
Bucuresti realizeaza toatd instalatia de alimen-
tare electricd si iluminat. Inginerul E. Giurgea a
fost sprijinit de o serie de ingineri si specialisti
pentru punerea in functiune, in numai trei sép-
tdmani, a postului: instalarea antenei de 75 m
intre Turnul Tepes si turla minaretului mosche-
ei de pe insula lacului (Ionel Ghiorghiu), mon-
tarea transformatorului, contoarelor si racor-
darea cablului la Uzina electrici Filaret (Radu
Stefianescu, Dacostea, Arapu si Ionescu), mon-
tarea ventilatorului (Vladescu) si bobinarea ma-
nuald a transformatorului de 6000 de spire (in-
ginerii Matei si Stefan Miclescu de la Posta).

[=2]
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Din partea Ministerului de Razboi au acor-
dat sprijinul necesar pentru executarea tuturor
lucrérilor colonelul Zottu de la Inspectoratul
Geniului si un detasament de 100 de militari.

»S-a lucrat cu insufletire de nedescris si am
reusit instalarea Postului TFF pe Turnul lui
Tepes” marturiseste cu satisfactie autorul ,Jur-
nalului de Amintiri”

Primul post TFF din Parcul Carol era com-
pus in principal din:

— cu scantei muzicale;

— bobinad Ruhmkorff;

— condensatoare;

— baterii de acumulatori;
— manipulator Morse;

— Emitétor

— un circuit oscilant cu o bobina
de autoinductie;

— un condensator variabil;

— un circuit de galend;

— casti telefonice;

— Receptor

— cu un pilon central cu inélti-
mea de 75 m si doi piloni lat-
erali de 35 m;

- 12 kW;
—15.000 lei.

— Antena

— Puterea
— Costul

Primele corespondente TFF s-au stabilit
cu posturile TFF din Constanta Port, Galati
(Tiglina) si monitoarele de pe Dunire.

In zilele urmatoare postul Bucuresti a fost
»auzit” (receptionat) si s-a stabilit o corespon-
dentd constantd cu Atena (septembrie 1914),
Roma si Milano (octombrie 1914), Paris (no-
iembrie 1914), fapt extrem de important in
conditiile razboiului european si actiunilor
politice si diplomatice ale Puterilor Centrale si
Antantei de atragere a Roméniei in razboi, de
partea uneia sau alteia.

3.2. Posturile TFF Bdaneasa si Herdstrdau

Pentru a avea o corespondentd mai sigura,
mai ales in conditii de razboi s-a mai construit
in anul 1915, la Bdneasa, a doua statie TFF,
mai puternica, de 40 kW si avand o antena cu
doi piloni inalti de 80 m. Aceasta statie a fost
realizatd sub conducerea profesorului Nicolae
Vasilescu-Karpen**** si, desi a costat 170 000
lei, functionarea ei nu a dat satisfactie din cau-
za frecventelor defectiuni tehnice si intreruperi

accidentale.
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In contextul convorbirilor si negocierilor
politice, diplomatice si militare, in vederea in-
trarii Romaniei in razboi s-a hotérat realizarea
unui nou post TFF, mult mai puternic. S-a stabi-
lit o Comisie TFF compusa din 10 personalitéti

Hretena
Condensatore
(:‘fv',v;zﬁ e scantzt 000
ol
Wl j"?m&érmafor
% f HNanipulator
AMolor Hternator
%
£
£
1.\,3}
L.
| | b4
i | =z
| { 2
Joteawa Joc. G & ‘

Schema postului TFF (Parcul Carol).
Electromotorul, de tip asincron, avea puterea de
50kW. El era alimentat la reteaua de 120/208V,
50Hz a orasului. Generatorul insa, avea o con-
structie originala. Excitarea se ficea cu curent
alternativ trifazat, preluat din retea. Indusul era
o infasurare monofazata plasata pe rotor. Astfel
s-a obtinut o tensiune de 208V la o frecventa de
100Hz. Transformatorul ridicator, de la 208 ia
30.000V, era plasat intr-o cuva cu ulei. Datorita
frecventei de lucru marite, sectiunea transfor-
matorului a fost semnificativ redusa.
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(I. C. Bratianu, prim ministru, Vintild Brétia-
nu, ministru de razboi, generalul Constantin
Prezan, seful Marelui Stat Major, generalul
Scarlat Panaitescu, inspectorul general al Ge-
niului, inginerul Emil Giurgea s.a.) care la reco-
mandarea generalului Gustave-Auguste Ferrie
(1868-1932), inspectorul Serviciilor Telegrafiei
Militare si Transmisiunilor din Armata Fran-
cezd si la solicitarea reprezentantilor diploma-
tici roméni si francezi, hotaraste cumpéirarea
din Franta a unui post TFF complet, de 150
kW, identic cu cele de la Paris si Lyon.

Emil Giurgea s-a ocupat in mod direct de
realizarea acestui nou post TFF, mai puternic,
intr-o locatie special destinata. Astfel, in 1916,
in colaborare cu o serie de specialisti francezi si
Societatea ,Radioelectrique’, intrd in functiune
Postul TFF Herdstrdu, cu o putere de 150 kW, o
antend de 100 m pe opt piloni. Lucrérile de ame-
najare a terenului pentru instalatii, constructia
cladirilor, instalarea echipamentelor, au du-
rat doud luni si au costat 700 000 lei, inclusiv
transportul maritim pand la Salonic si terestru,
in 28 de vagoane prin Nis, pana la Bucuresti,
pe amplasamentul de la Sosea, pe mosia ,,Scolii
Superioare de Agriculturd” de la Heréstrau.
Lucrarile au fost conduse de inginerul francez
Bouvier. La acest Post National TFF s-au primit
in luna August 1916 declaratiile de rdzboi ale
Bulgariei si Turciei, prin telegrame transmise de
la posturile TFF de la Sofia si Ankara.

Din pacate, postul a trebuit sa fie demon-
tat in mare graba in noaptea de 22/23 noiem-
brie 1916, in decurs de numai cinci ore (unele
mdsuri pregatitoare fusesera luate din timp de
inginerul E. Giurgea care era bine informat cu
situatia frontului, incé de la trecerea Dunérii de
cétre trupele germane, fortarea Oltului, cuceri-
rea Pitestiului si Alexandriei, mutarea postului
de goniometrie de la Alexandria si a cifrului
francez, luptele de pe Neajlov — Arges) pentru
a nu cadea in minile germanilor care intrasera
deja in Bucuresti cu subunitatile de avangarda.

Retragerea in Moldova, transportul mate-
rialelor postului imbarcate in 20 de vagoane
si remontarea acestuia la Botosani au fost fa-
cute sub presiunea inamicului si nu lipsit de
peripetii. S-a ales ca loc de instalare orasul
Botosani deoarece era singura localitate din
Moldova care dispunea de retea electrica tri-
fazici (realizatd in 1913 pe baza proiectelor in-

ginerului Dimitrie Leonida, cel care realizase
aceste retele si in Bucuresti).

Montarea si punerea in functiune a pos-
tului, ca rezerva a celui de la Vaslui s-a facut
cu o oarecare intirziere deoarece alternato-
rul (2000 kg) a fost pierdut (abandonat) intr-
un sant pe marginea drumului, in apropiere
de Urziceni din cauza conditiilor infernale pe
timpul retragerii si a starii deplorabile a dru-
murilor. A fost recuperat intimplator de niste
militari ai Batalionului de Specialitati care
stiau ce importanta are si care este destinatia
acestuia.

Curios, dupa punerea in functiune, postul
ramane singurul mijloc de legédtura cu aliatii,
din cauza defectérii Postului TFF de la Vaslui
(fostul Post TFF Baneasa, mutat la sfarsitul
anului 1916, in 10 vagoane si instalat la Vaslui,
péana la sfarsitul razboiului).

Odatd cu evacuarea orasului Botosani, pos-
tul a fost din nou demontat si reinstalat la lasi,
in Copou, unde se afla si guvernul; pentru ca
sursa de alimentare electricd era monofazica,
s-a substituit cu un generator trifazat angrenat
de un motor auto de 150 CP.

Deoarece in decembrie 1917, in urma sem-
ndrii armistitiului de la Brest — Litovsk, nici la
Iasi situatia nu era mai sigura, I. C. Bratianu or-
dond inginerului E. Giurgea sa demonteze pos-
tul si sa-1 evacueze la Odessa sau Novocirkaz.

Cu o extraordinari intuitie, locotenentul E.
Giurgea solicitd amanarea executérii ordinu-
lui sub pretextul efectuérii de recunoasteri pe
teren pentru alegerea unui raion mai favorabil
pentru amplasarea postului. ExplicAnd situatia
catastrofald din cele doud localitéti (dezordine,
debandadi, bande bolsevice, jafuri etc.) si po-
sibilitatea ca postul sa fie capturat sau distrus
de trupele rebele si bandele bolsevice, tdnd-
rul ofiter rezervist reuseste sd salveze un bun
national de o inestimabild valoare in conditiile
Romaéniei de atunci. Postul va fi reinstalat la Iasi
si va functiona pana la revenirea oficialitatilor
si institutiilor statului la Bucuresti, in decem-
brie 1918.

In Bucuresti a fost instalat in locul fostului
Post TFF Baneasa pana in 1919 cand s-a refa-
cut statiunea devastatd de la Herastrau si s-au
reconstruit cei opt piloni pentru antend, de
aceastd daté cu inaltimea de 130 m.

Aici va functiona un post italian nou, de
30 kW al Arsenalului Marinei Italiene de la La
Spezzia.

[==]
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In concluzie, cele trei posturi TFF au tre-
cut sub autoritatea armatei, odati cu intrarea
Romaéniei in razboi, la 14/27 august 1916, sub
denumirea de:

Post TFF fix nr. 1 — Filaret,

Post TFF fix nr. 2 — Bdneasa

Post TFF fix nr. 3 — Herdstrdu.

Tot atunci s-a luat decizia de realizare a trei
posturi mobile, pe vagoane de cale ferati:

Postul TFF tren nr. 1 — pe trei vagoane, tri-
mis la Dadilov, pe timpul manevrelor si, ulte-
rior la Barlad, sub comanda locotenentului A.
Dedu pentru a asigura legatura TFF cu aliatii
prin Salonic si Nikolaev;

Postul TFF tren nr. 2 — pe 2 vagoane, trimis
la Buzdu, ulterior la Ghidigeni, comandat de
capitanul D. Leonida;

Postul TFF tren nr. 3 — instalat pe 2 vagoa-
ne, trimis la Bacdu, sub comanda inginerului
Adrian Popescu.

Aceasta retea de posturi TFF a asigurat con-
ditii minime necesare legdaturilor radiotelegrafi-
ce internationale ale Romdniei, atat in perioada
de neutralitate cét si pe timpul campaniilor din
anii 1916-1917. Au fost momente dramatice pe
timpul razboiului, cAnd acestea erau singurele
mijloace de informare, instiintare sau negocie-
re. Un exemplu este semnificativ: in decembrie
1917, in contextul luarii deciziei de semnare a
armistitiului, seful Misiunii Militare Franceze,
general H. Berthelot, avea nevoie sa primeasca
o aprobare telegrafica de la Paris, in mai putin
de doua ore, la postul TFF Iasi, comandat de
locotenentul E. Giurgea, caruia i s-a adresat
sin disperare de cauzd” cu expresia ,soarta
tdrii dumneavoastrd std in aceastd telegramd.
Dacd in decurs de doud ore nu am rdaspunsul
de la Paris, sunteti pierduti”. Rispunsul s-a pri-
mit intr-o jumatate de ord, dar momentul este
semnificativ pentru importanta extraordinara a
acestor mijloace de corespondenta.

Rolul si importanta serviciului radiotele-
grafic la nivel national a fost pe deplin inteles
si asumat de conducerea politica si militard a
tarii. Modul cum aceasta a fost receptivi la pro-
punerile si initiativele unor mari personalititi
stiintifice ale vremii (D. Hurmuzescu, D.
Leonida, E. Giurgea, N.V. Karpen s.a.) poate fi
o pilda pana si astézi.

Serviciul radiotelegrafic international a
scos Roména din situatia de izolare; a asigu-
rat informarea operativa a factorilor de decizie

politico-militard, att in perioada de neutra-
litate cat si pe timpul desfasurarii luptelor; a
asigurat corespondenta politica si diploma-
ticd internationald prin transmiterea/primi-
rea de informatii, buletine de stiri, negocieri,
declaratii de razboi si tratative de pace.

Nu mai putin importante au fost stirile cu
caracter general privind situatia internationala,
pozitia beligernatilor si situatia fronturilor,
destinate informérii populatiei civile, atat in
zonele de conflict si ocupatie, cat si in spatele
frontului.

3.3. Reorgamnizarea retelei TFF dupd
rdzboi

Dupad infaptuirea Marii Uniri a tuturor ro-
mdanilor de la 1 decembrie 1918 a urmat o peri-
oadi extrem de importantd in care obiectivele
nationale vizau, in principal, apdrarea hotdrd-
rilor istorice ale Unirii in cele trei provincii is-
torice (1918-1919), confirmarea internationald
a actului istoric al unirii prin tratatele semnate
la Conferinta de pace de la Paris (1919-1920),
demobilizarea armatei (1920) si implementa-
rea unui sistem unitar de reforme pe intregul
teritoriu al Roméniei Mari.

In acest context, inginerul Emil Giurgea,
in noua sa calitate de director al Directiei de
Radiocomunicatii (1921) din Ministerul Comuni-
catiilor, s-a ocupat de reorganizarea si moderni-
zarea serviciului national de radiocomunicatii
pe intregul teritoriu.

Noua retea de statii/posturi de radiotele-
grafie avea ca destinatie strategicd asigurarea
corespondentei internationale si cu aliatii si
mentinerea comunicatiilor in interiorul térii.

Avand in vedere introducerea lampilor
electronice in industria mijloacelor radio pe
scard larga, multe din statiile in functiune din
marile centre urbane aveau facilitate de radi-
odifuziune, iar posturile care aveau si legaturi
cu strainitatea erau prevazute chiar cu ,tele-
type-uri’, model ,Carpenter”.

Postul principal a fost pus in functiune in
octombrie 1923 la Herdstrdau si era alcatuit din
doua alternatoare Bethenod de 30 KHz, cu pu-
tere de 100 kW, si era destinat in special pentru
legétura cu tarile indepartate.

Pentru legéturile in interiorul tarii s-au in-
stalat posturi cu lampi la Timisoara, Oradea
Mare, Cluj, Cernduti, lasi, Chisinau, Constanta
si Galati.
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Acest proces tehnic siadministrativ de reali-
zare a unui serviciu unitar de radiocomunicatii
pe intregul teritoriu national se incheia si in
plan legislativ cu adoptarea, la 12 iulie 1925, a
»Legii pentru instalarea si folosinta statiunilor
si posturilor radioelectrice”.

Ca o concluzie finala a acetui demers edito-
rial, apreciem ca instalarea primului Post TFF
in Parcul Carol (august 1916) reprezintd un
moment istoric cu o semnificatie importanta
pentru evolutia ulterioara a serviciului de ra-
diotelegrafie (TFF) in Romania si mai cu sea-
ma pentru rolul si importanta acestei retele de
statii TFF, in asigurarea corespondentei inter-
ne si internationale pe timpul Marelui Razboi
si pentru realizarea Marii Uniri.

REFERINTE BIOGRAFICE

* Ing. DRAGOMIR HURMUZESCU
(1865-1954)

S-a nédscut la 12 martie 1865, in Bucuresti,
intr-o familie modesta de functionari de posts;

— in 1881 absolva liceul ,,Sf. Sava” din Bu-
curesti;
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— satisface serviciul militar si primeste gra-
dul de sublocotenent in 1884;

—in 1885 devine bursier la Scoala Normala
Superioard, la terminarea careia, cu un an mai
devreme, in 1887, obtine o bursé in urma unui
concurs pentru efectuarea studiilor superioare
si doctorale la Sorbona (Paris) in domeniul ,fi-
zica radiatiilor”;

— pe timpul studiilor va avea o sustinuta
activitate de cercetare stiintifica si publicistica,
este cooptat ca membru al mai multor Socie-
tati ale oamenilor de stiinta straini de la Paris;

— 1in 1889, ca urmare a cercetdrilor sale in
laboratorul profesorului Gabriel Lippmann
(1845-1921, laureat al Premiului Nobel pentru
fizica in anul 1908), obtine un brevet de inven-
tie pentru Dielectrind (izolator electric); un
an mai tarziu a inventat ,Electroscopul” care
se va fabrica in Franta, in serie, peste 15 ani
si avea sd fie indispensabil cercetérilor Mariei
Sklodovska, viitoare Curie, colega sa de facul-
tate in domeniul radioactivitatii uraniului;

— in 1892, impreuna cu Marcel Lamotte,
publicé lucrarea ,Despre lumina si electricitate
in teoria lui Maxwell”;

— in 1894 a inventat, in premiera absoluta,
un dinam electric de 4000 V (performantele
anterioare fiind de 1000 V);

— in 1896 devine primul romdn care obtine
titlul de ,doctor in fizicd” cu teza ,,O noua meto-
da de calcul exact a raportului dintre unitatile
de mésura electrostatice si electromagnetice”;

— in 1896 revine in tara si este numit con-
ferentiar la Facultatea de Stiinte a Universitatii
din Iasi si profesor, ulterior director, al Liceului
Internat din oras;

— a continuat cercetirile stiintifice in do-
meniul radiatiilor (raze X) si al electromagne-
tismului in laboratorul de fizica al universitatii,
infiintat de el;

— cercetdrile savantului romén, inventiile
si experimentele din modernul laborator de
fizica au situat la acea vreme invdtdmdntul su-
perior radiotehnic romdnesc printre cele mai
avansate din Europa

—1in anul 1900, la numai 35 de ani, a devenit
profesor universitar;

—in 1901 ainfiintat, Societatea pentru inva-
tdmantul poporului roman” si revista acesteia
»~Anale stiintifice ale Universitatii lasi”;
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— la 4 noiembrie 1901 sustine la sediul
»Societatii de stiinte” prima conferintd publicd
despre telegrafia fara fir, reproducéand si expli-
cind experientele lui Hertz, Popov si Marconi
in domeniul undelor electromagnetice;

—inanul 1902 organizeaza primul ,,Congres
de Stiinte” din Romdnia in cadrul caruia pre-
zintd un amplu si original studiu despre ,,cohe-
rori” (detectori de unde electromagnetice);

— in acelasi an publicd lucrarea ,Telegrafia
fara sirma cu ajutorul undelor electrice”;

— intre 1904 si 1907 ocupé la Bucuresti
functia de secretar general al Ministerului In-
vatdmantului si Instructiunii Publice;

— in 1910 a infiintat la Iasi Scoala de elec-
tricitate in cadrul Facultétii de Stiinte, care in
1913 se transformd in Institutul Electrotehnic.
Va infiinta acelasi institut in cadrul Faculta-
tii de Stiinte a Universitatii Bucuresti in anul
1913, cénd se muta la catedra din Bucuresti;

— in perioada 1913-1937 a fost profesor de
electrotehnica al Facultatii de Stiinte, decan
al acesteia si prorector al Universititii Bucu-
resti;

—in 1916 a devenit membru corespondent
al Academiei Romane, ulterior membru titular,
fiind exclus in 1948 si reabilitat in 1990;

— la 26 martie 1925, impreund cu ing. Emil
Patrascu si ing. Emil Giurgea, a infiintat ,,Aso-
ciatia Prietenii Radiofoniei” si revistele ,Radio
Romén” si ,Radiofonia”;

—la 22 decembrie 1927 a constituit ,Societa-
tea de Difuziune Radio-telefonicd din Romania”;

— la I noiembrie 1928, incepand cu ora
17.00, a realizat prima emisiune radio din Ro-
maénia (care a ramas in istorie ca ,,Ziua Radio-
difuziunii Roméne”);

—in anul 1954 a incetat din viaté la venera-
bila véarsta de 89 de ani;

— in anul 1965, cu ocazia implinirii a 100
de ani de la nasterea sa, marele savant roman
Dragomir Hurmuzescu a fost aniversat de
UNESCO.

Ing. Dragomir Hurmuzescu este una din
cele mai mari personalitdti ale stiintei si teh-
nicii romdnesti; a fost primul doctor in fizicd
de la noi, profesor universitar, cercetdtor si in-
ventator, intemeietorul invdtdmadntului radio-
tehnic superior, precursorul radiotehnicienilor
(radioamatorilor) romdni si pdrintele radiodi-
fuziunii in Romdnia.

** Ing. EMIL GIURGEA (1885-1960)

Unul dintre cei mai mari fizicieni romani
ai inceputului de secol XX, inginer, doctor in
sstiinte fizice”, profesor universitar, cercetitor
stiintific si inventator, membru al Societatii
Regale de Geografie, realizatorul primului post
de telegrafie far4 fir (TFF) din Roménia; a jucat
un rol decisiv, de pionierat, in organizarea si
dezvoltarea retelei / serviciului de TFF la nivel
national;

— s-a nascut in anul 1885 la Bucuresti, in-
tr-o familie culta si instaritd;

— a urmat cursurile gimnaziale si liceale la
liceul ,Mihai Viteazu” din Bucuresti;

— este trimis de familie pentru a urma stu-
diile superioare si doctorale la Sorbona — Paris,
pe care le absolva in 1912 cu licenté de inginer
si titlul de doctor in ,stiinte fizice”;

— pe timpul studiilor in Franta, tinarul
student E. Giurgea, fire disciplinatd, studi-
oasa si serioasd, este atras de noua inventie a
epocii, radioul, careia ii dedica studiile, cerceta-
rile stiintifice si experimentele sale, fiind primul
cercetdtor romdn care a efectuat studii si expe-
rimente aprofundate in domeniul radiotehnic;

— in laboratorul profesorului Gabriel Lipp-
mann (1845-1921, laureat al Premiului Nobel
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pentru fizicd in anul 1908) a proiectat si rea-
lizat ,galvanometrul sensibil cu spot luminos”
cu care a inregistrat pe hartie fotograficd sem-
nalele radio;

— in anul 1912 revine in tard ca profesor la
catedra ,Aplicatii ale céldurii si electricitétii”
a Facultatii de Stiinte din cadrul Universitatii
din Bucuresti;

— la conacul familiei de la Rosu, langa Bu-
curesti, isi organizeaza un laborator propriu in
care instaleaza un post TFF de 8kW cu apara-
turd si materiale personale, cumparate la Pa-
ris; celelalte posturi le instaleazé si le doneaza
la Universitate, Observatorul Filaret si Liga
Aeriana;

— la solicitarea oficialitatilor romane, in
luna august 1914 instaleaza primul Post de te-
legrafie fard fir (TFF) din Romdnia;

— in lunile septembrie-noiembrie 1914 sta-
bileste corespondenta permanentd intre Postul
TFF (Parcul Carol) cu Atena, Roma, Milano si
Paris, evitand izolarea Romaniei pe plan inter-
national in conditiile izbucnirii Primului Raz-
boi Mondial;

— recunoscut ca autoritate de primd mdri-
me in domeniul radiocomunicatiilor, este de-
semnat sd se ocupe de realizarea unui post TFF
de 150kW la Herdstrdu, care a intrat in functi-
une in august 1916;

— in noiembrie 1916, conduce lucrarile de
demontare a postului TFF Heréstrau, mutarea
acestuia pe timpul retragerii in Moldova si re-
montarea acestuia la Botosani; aici a functionat
ca rezervd a postului TFF Vaslui pana in de-
cembrie 1917 cand s-a mutat la Iasi, iar la ter-
minarea razboiului a revenit la Bucuresti, fiind
instalat la Baneasa (in locul fostului post TFF
de 40kW realizat in 1915 de ing. N.V. Karpen,
mutat pe timpul rdzboiului la Vaslui);

— pe timpul razboiului, avand gradul de lo-
cotenent, a condus nemijlocit activitatea aces-
tui post TFF, aducand servicii deosebite tarii
si armatei intr-o perioada extrem de complexa
pentru soarta statului roman;

— in aceeasi perioadd a continuat colabora-
rea cu armata privind organizarea si functio-
narea retelei tff militare, la reorganizarea care-
ia participase in perioada 1913-1914;

— in anul 1916 a realizat, pentru nevoile
armatei, un post TFF mobil, primul post TFF

tren, pe trei vagoane, cu aparatura instalata in
1914 in postul TFF Parcul Carol;

— in anul 1921 este numit director al Di-
rectiei de Radiocomunicatii din Ministerul
Comunicatiilor, calitate in care se va dedica re-
organizarii si modernizarii, la nivel european,
a Retelei nationale de radiocomunicatii dupa
Marea Unire;

— a continuat activitatea la catedra Univer-
sitatii Bucuresti avand si o bogata activitate
publicistica, atat in tard cat si in strdinatate;

— a incetat din viatd in anul 1960, intr-un
nemeritat anonimat, fiind uitat sau ignorat in
ultimii ani dupé pensionare.

Ing. Emil Giurgea, realizatorul primului
Post TFF (Parcul Carol) din Romdnia si in-
temeietorul serviciului de radiotelegrafie din
tara noastrd, face parte din galeria celor mai
importante personalitdti stiintifice romdne in
primele decenii ale secolului trecut.

*** DIMITRIE LEONIDA (1883-1965)

— 1883 — s-a nascut la Falticeni;

— scoala primara a inceput-o la Galati, a ter-
minat-o la Buzdu, de unde a mers la Bucuresti
la scoala ,Clementa’; apoi la Scoala Prima-
ra ,Petrache Poenaru”;

m Revista de istorie militara m




— studiile liceale le-a ficut la Liceul ,Sf.
Sava” din Bucuresti, apoi la Gimnaziul ,Mircea
cel Batran” din Constanta si Liceul ,Mihai
Viteazul” din Bucuresti — ultimul an in parti-
cular;

—1903-1908 — studiaza electricitatea la Po-
litehnica din Charlottenburg, langé Berlin;

— in anul IV realizeaza proiectul metrou-
lui ,Metropolitan din Bucuresti’, cu linia prin-
cipald Gara de Nord — Sf. Gheorghe — Calea
Mosilor si ramificatia Sf. Gheorghe — Filaret;

proiectul de diploma a avut ca tema ,,Com-
plexul hidrotehnic si hidroenergetic al Bistritei
din regiunea Bicaz”;

— 1908 — obtine titlul de ,electroinginer” si
se angajeaza la Primaria Capitalei in Serviciul
Public;

— studiaza si se ocupd de retelele si instala-
tiile electrice din Bucuresti, problema tramva-
ielor, problema metroului, proiectul canalului
Arges-Bucuresti-Dunére cu port la Bucuresti
si centrale hidroelectrice la Bucuresti, Orasti,
Budesti, Fundeni;

— infiinteaza prima Scoald de Electricieni si
Mecanici din Romania;

— 1909 — infiinteazd primul Muzeu Tehnic
din Romania pe care, in 1954, il doneazi statu-
lui romén prin Ministerul Energiei Electrice si
Industriei Electrotehnice;

— 1913 - infiinteazd ,Energia’, prima so-
cietate particulard roméneasci din domeniul
electrotehnic;

— 1914 — aceastd societate infiinteaza o fa-
brica pe Calea Mosilor pentru materiale elec-
trice;

— 1919 - societatea fuzioneaza cu ,Socie-
tatea Teleromand” de la Clyj si a cumpérat o
fabrica din Timisoara, care va produce o gama
largd de masini, transformatoare si aparate
electrice;

— 1921 — editeaza prima revista cu temati-
cé energetica din Romania — ,Energia”;

—1924-1941 - profesor universitar la Timi-
soara;

— 1928 — a organizat in Parcul Carol I ,,Pri-
ma Expozitie a Electricitétii din Romania”;

— 1941-1945 — profesor universitar la Bu-
curesti;

— a participat la planul de electrificare a Ro-
maniei;

{60 ]

—afost director tehnic al Societatii Genera-
le de Gaz si Electricitate (1937-1942), Director
al Directiei electrificarii din CFR (1942-1945);

— a facut parte din Consiliul superior al
CER, din Institutul de studii si proiectari hi-
droenergetice si Departamentului Energiei
Electrice (pana in 1955);

— a fost membru al ,American Institute
of Electrical Engineers” (1920), al ,,American
Associations for the Advencement of Scien-
ce” (1920), al Royal Society of Arts din Londra
(1935) precum si membru titular al Academiei
de Stiinte din Roménia (1935);

— este laureat al Premiului de Stat clasa I
si titlul de Laureat la Premiului de Stat pen-
tru intreaga sa activitate stiintifica didactica si
pentru pregatirea de cadre in domeniul ener-
getic (1954). In anul 1961 i s-a oferit Ordinul
Muncii clasa .

*##* NICOLAE VASILESCU-KARPEN
(1870-1964)

S-a ndscut la 10 decembrie 1870 la Craiova;

1891 — sef de promotie al Scolii Nationale
de Poduri si Sosele din Bucuresti;

1891-1894 — inginer in serviciul de lucrari
publice;
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1900 - licentiat al Scolii Superioare de
Electricitate din Paris;

1902 - licentiat al Universitatii din Paris;

1904 — doctor in fizica — Sorbona, Paris;

1904-1905 — profesor de electrotehnica la
Universitatea din Lille;

1905 — profesor al Scolii Nationale de Po-
duri si Sosele pe care o transformd in Scoala
Politehnici si devine rector al acesteia (1920-
1940);

1915 - instaleaza postul TFF 40 kW
Béneasa;

1964 — a murit la 94 de ani ldsdnd mosteni-
re o vastd operd stiintificd;

— Nicolae Vasilescu-Karpen (1870-1964)

— om de stiintd, fizician, inginer si inven-
tator;

— munca de pionierat in domeniul electri-
citatii, termodinamicii, telefoniei la distanta,
electrochimiei si ingineriei civile;

— a fost membru al Academiei Romdne
(1923);

— primul in lume care a propus folosirea
curentilor purtétori de inalta frecventd pentru
telefonia in cablu la mare distanti!

— a inventat ,,pila Karpen” care functionea-
z4 folosind exclusiv caldura mediului ambient.
JA inventat pila de combustie cu o jumdtate
de secol inainte ca oamenii sd ajungd pe Lund
datoritd ei” — a apreciat la vremea respectiva
prof. I. Solomon, presedintele Societatii Fran-
cezd de Fizica.
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Primul Razboi Mondial si perioada interbelica

TRATATUL DE LA VERSAILLES
— O VIZIUNE GERMANA ASUPRA ACESTUIA

SORIN-VASILE NEGOITA *

e N
Abstract

The paper highlights some important aspects of the negotiation and conclusion of the Peace
Treaty of Versailles (1919) between the Allied Powers and the representatives of the German
Reich.

Unlike previous peace treaties, where winners and losers sat down at the table to create a
new order together, without moralizing sentences, the Treaty of Versailles, considered by many
personalities a Dictate, had a different character, with the particularity that the negotiations
took place only among the representatives of the winning states, their results being presented to
the German Reich, who did not reconcile with the status of “guilty of war”.

Analysing the impact of the Treaty of Versailles on the post-World War I period, the author
asks the question if it meant ‘a mortgage for the future’ It is true that, together with many other
factors, the treaty can be held responsible for the rise of national-socialism and the failure of the
Weimar Republic, but, as in the case of the outbreak of the Second World War, there was nothing
“pre-programmed’, as a result of the decisions taken by the Nazi leadership after 1933.

Concluding, it can be considered that the World Order set up in Versailles was a “mortgage
for the future’, which seems more obvious today than decades ago, when the order of the world
seemed to work regardless of all the problems.

Keywords: truce, negotiations, treaty, allies, the German Reich, shame, dictatorship,
mortgage

o /

In anul in care se implinesc 100 de ani de la semnarea Tratatului de la Versailles', care a
consemnat incheierea oficiala a Primului Razboi Mondial, am considerat interesant sa prezint
o viziune germand asupra prevederilor si consecintelor viitoare ale acestuia, exprimata de cé-
tre profesor dr. Michael Epkenhans, loctiitor al comandantului si conducator stiintific in cadrul
Centrului pentru istorie militard si stiinte sociale al Bundeswehr?-ului, in lucrarea , Tratatul de
la Versailles. O ipotecd pentru viitor?” aparuta in Revista de istorie militard nr. 1/2019 editata de

institutia amintita.

* Cercetétor stiintific la Institutul Pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Tratatul de la Versailles
O ipoteca pentru viitor?

Autorul este de parere, in preambulul lu-
crarii, cd anuntarea incetérii focului si semna-
rea armistitiului, la 11 noiembrie 1918 orele
10.00, de citre o delegatie a Comandamen-
tului Suprem al Armatei (OHL®) intr-un va-
gon de protocol al comandantului suprem al
aliatilor, maresalul Ferdinand Foch, in pddurea
Compiegne?, a reprezentat un sentiment de
usurare®, pe care l-au impartasit milioane de
oameni in Germania, dar si in toate celelalte
state implicate in Primul Rdzboi Mondial.

Conditiile semndrii armistitiului

Mai intai, autorul face o trecere in revista a
conditiilor pe care a trebuit sa le indeplineas-
cé Reich-ul german in urma incetérii luptelor:
sd evacueze teritoriile ocupate din vest si est,
precum si malul sting al Rinului, sd predea
aliatilor orasele Koln, Mainz si Koblenz, cu
rol de capete de pod, Alsacia si Lorena sa se
reintoarca la Franta, fara un tratat de pace,
sa restituie cantititi mari de materiale (arme
si munitii, camioane, locomotive si vagoane),
care ar fi creat posibilitatea reludrii luptelor si
sa elibereze toti prizonierii de rdzboi ai aliatilor.
De asemenea, navele au fost dezarmate in por-
turile lor, sub supravegherea aliatilor, iar flota
maritima si submarinele au fost trimise spre
Marea Britanie si arestate, pand la incheierea
unui tratat de pace.

Totodati, s-a renuntat la prevederile trata-
telor de pace de la Brest-Litovsk si Bucuresti,
iar blocada navala aliatd, responsabild, potrivit
germanilor, de foamea in masa din imperiu, nu
a fost ridicatd, ca semn de neincredere a pute-
rilor victorioase, dar si pentru exercitarea unei
presiuni asupra germanilor in orice moment.

Autorul consideri ca raceala cu care mare-
salul Foch a condus negocierile, precum si
confiscarea conducerii delegatiei germane de
catre politicianul de centru Matthias Erzber-
ger, in detrimentul legendarului comandant al
OHL, maresalul Paul von Hindenburg, a de-
monstrat intentia aliatilor de a arunca o umbra
asupra viitorului. De altfel, Erzberger avea sd
fie ucis in 1921 de membrii organizatiei secre-
te ,,Consul®”.
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«Perioada de vis de dupa armistitiu»

Filosoful Ernst Troeltsch’ a descris la vre-
mea respectiva perioada dintre semnarea ince-
tarii focului, in noiembrie 1918, si prezentarea
tratatului germanilor, in mai 1919, ca fiind ,pe-
rioada de vis de dupa armistitiu”

Potrivit autorului, termenul ,visuri” se refe-
ra in special la partea germana. Astfel, acestia
credeau cd, odata cu rasturnarea monarhiei si
sfarsitul militarismului prusac, trebuia inde-
plinitd o conditie esentiala a aliatilor, asa cum
cerea si secretarul de stat al Statelor Unite,
Robert Lansing, in ultima sa nota, o ,schim-
bare a regimului” Asteptirile germane erau
destul de mari si, incd in ziua armistitiului,
secretarul de stat german pentru afaceri ex-
terne, Wilhelm Solf, s-a adresat presedintelui
american Woodrow Wilson, pe care aliatii l-au
recunoscut, in mod explicit, drept autoritate
pentru toate discutiile, in nota finald a ,celor
paisprezece puncte”® din ianuarie 1918, cu so-
licitarea de a-i informa despre locul si ora in-
ceperii negocierilor pentru o pace preliminara.
Ba mai mult, potrivit Oficiului de Externe, ar fi
existat chiar un asa-zis ,precontract” obligato-
riu in temeiul dreptului international pentru o
pace de compromis ulterioara.

Acesta a fost insd o iluzie, negocierile des-
fasurandu-se cu totul altfel. Referindu-se la
acest aspect, autorul considera ca abordarea
lui Solf reflecta o géndire diplomatica clasica,
potrivit careia, in secolele precedente, razboa-
iele, deseori teribile, s-au terminat sobru la
masa negocierilor.

Desigur, germanii au trecut cu vederea
visul lor, in timp ce natiunile céastigatoare au
avut, ca urmare a numdrului ridicat de morti
si distrugeri masive, asteptari mult mai mari
de la guvernelor lor, pe care nu le puteau igno-
ra. Totusi, negocierile pentru armistitiu nu au
dus la dezamagirea pértii germane, dimpotri-
vd, ,pacifismul” lui Wilson, care a rezultat din
scele paisprezece puncte’, anterior respinse
dispretuitor, precum si din eforturile sale de
mediere dinainte de intrarea in rdzboi a SUA,
in 1917, ca urmare a razboiului fara restrictii
al submarinelor, a ficut ca zeci de experti sa
pregiteasca, cu meticulozitate, posibilele ras-
punsuri la acuzatiile si cerintele aliatilor.
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Presedintele american Woodrow Wilson (st.) impreuna cu presedintele
francez Raymond Poincaré (dr.) in Paris, 14.12.1918

Totodata, inainte, dar si dupa intrarea tarii
sale in razboi, Wilson s-a comportat mai mo-
derat decat guvernele de la Londra si Paris si
a pdrut sd vrea sa-si respecte principiile, cand
a ajuns in Franta in decembrie 1918. Acesta a
cerut public inlocuirea vechiului sistem euro-
pean al balantelor de putere print-o Societate
a Natiunilor, dar in acest fel i-a iritat pe aliati,
in mod special pe francezi, care doreau reflec-
tarea pierderilor din rdzboi (1,3 milioane de
soldati si 600.000 de civili ucisi, 2,5 milioane
partial grav raniti si mari suprafete din nordul
si estul tarii devastate) intr-un tratat de pace
durabil.

18 ianuarie 1919 — inceperea negocierilor

Asa cum precizeazi autorul, negocierile au
inceput la 18 ianuarie 1919 la Paris, ocazie cu
care, presedintele francez Raymond Poincaré,
facand referire la fondarea Reich-ului german
in invecinatul Versailles cu 48 de ani mai de-
vreme’, pe care Franta a simtit-o ca o mare
umilintd, a exclamat: ,Ndscut in nedreptate, a
sfarsit in rusine’”.

Spre deosebire de tratatele de pace ante-
rioare, aliatii au negociat doar intre ei, fara
germani, un semn clar ca acest tratat avea un
caracter diferit. Subiectul negocierilor a cu-
prins conditiile pe care Germania trebuia si le
indeplineasci, reparatiile de razboi si securi-
tatea, foarte importante pentru Franta, dar si
sreorganizarea lumii’;, fara luarea in conside-
rare a intereselor ,celor mici” Era vorba des-
pre noi state si granitele lor, viitorul fostelor
colonii germane si rdmasitele Imperiului oto-
man dezintegrat, noua ordine internationala,
dezarmarea si o noud lege de drept si penala
internationald cerute atit de vehement de
Wilson. Potrivit autorului, era vorba despre
putere, nefiind deloc lipsit de importanti care
stat continua sa se extinda in Asia, Africa sau
Orientul Mijlociu. In acelasi timp ins4, au exis-
tat mari asteptéri la aliati, atat din partea noi-
lor state din Europa de Est sau din Balcani in
privinta granitelor lor, cat si de la popoarele
coloniale oprimate, care asteptau perspective
in privinta autonomiei sau independentei.

Negocierile au fost mereu in dificultate din
cauza intereselor divergente, dar, in cele din
m Revista de istorie militara m
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urmd, a fost posibil sa se ajungé la compromi-
suri, care erau considerate total sau partial ca
o dezamagire de cétre unele tari, precum Italia
si Japonia sau chiar de cétre popoarele colo-
niale. De altfel, in acele vremuri, economistul
britanic John Maynard Keynes'® (1883-1946)
a avertizat asupra consecintelor economice si
politice ale unei péci ,cartagineze”'".

7 Mai — ziua «Decontdrii»

Rezultatul negocierilor a fost prezentat de
cétre aliati reprezentantilor Guvernului Reich-
ului, pe 7 mai 1919. De ce a fost aleasi aceasta
datd? Pentru ci avea un caracter simbolic, se
comemorau 4 ani de la scufundarea vasului
»Lusitania“ in largul coastelor irlandeze, cand
mai mult de o mie de civili, multi dintre ei
cetateni americani, au fost ucisi. Astfel, aliatii
au dorit ca germanii sa pastreze viu in memo-
rie, cat de brutal si ilegal au actionat atunci
si, prin urmare, cat de justificata era dorinta
acestora, de a se socoti cu ei. In acest sens,
prim-ministrul francez Georges Clemenceau a
explicat cu o riceala taioasa: ,Ceasul judecdtii
a sosit. Ne-au cerut pacea. Suntem dispusi sd
le-0 acorddm’.

Michael Epkenhans precizeaza ca, fara
a avea posibilitatea de a negocia, noul mi-
nistru german de externe, Ulrich Graf
Brockdorff-Rantzau, in comparatie cu Cleman-
ceau, care si-a prezentat discursul in picioare,
a rdmas asezat pe scaun, dind dovada de lipsa
de diplomatie, in timp ce a respins acuzatia de
vinovitie de razboi si a acuzat aliatii ,cu un
rationament rece” cd au ucis sute de mii de ger-
mani prin blocadi, replicAndu-le: ,Gdnditi-vi
la asta, atunci cdnd vorbiti despre vinovdtie si
ispdsire”. Indignarea participantilor a fost mare
si toate celelalte observatii ficute de Brockdor-
ff-Rantzau cu privire la dorinta germanilor de
a participa la reconstructia Belgiei si Frantei
s-au pierdut fara niciun rezultat.

Ce au cerut Aliatii?

Reich-ul a cedat in favoarea Frantei, Bel-
giei, precum si a nou formatelor state Polonia
si Cehoslovacia toate coloniile, provinciile Al-
sacia si Lorena, Eupen-Malmedy", parti din
Prusia de Vest, fosta provincie Posen'?, orasul
Danzig', tinutul Memel'®, ocupat, mai intai
de cétre aliati, apoi din 1923 de Lituania, pre-
cum si parti din Silezia superioara si din regi-

Georges Clemenceau (in dreapta in picioare) vorbeste la predarea tratatului de pace pe 7 mai 1919
la Hotel Trianon citre delegatia germana, care se afla in fata lui, la celalalt capat al salii
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unea Hlucin'®. De asemenea, pentru tinutul
Nordschleswig cedat in anul 1864, ca si pentru
cateva alte zone din est, a fost dispus un re-
ferendum, care, in baza majoritatii populatiei
daneze din aceastd parte a Ducatului, s-a
pronuntat in favoarea Danemarcei. Astfel, ara-
ta autorul, dreptul popoarelor la autodetermi-
nare a fost valabil in ansamblu pentru germani,
dar foarte limitat in alte situatii — exemplul
Sileziei Superioare, unde, desi majoritatea a
votat sd rdimana in imperiu, aliatii au promis
Poloniei, in 1922, o treime din teritoriu. Toto-
datd, s-a stabilit ca regiunea Saar si malul stang
al Rinului, cu unele capete de pod pe celilalt
mal (Koln, Mainz si Koblenz), si fie ocupate
ani de zile de francezi din motive de siguranta
si, in plus, pentru a exploata minele de carbune
din regiunea Saar, ca parte a reparatiilor.

Pentru a elimina posibilitatea de a ameninta
din nou Europa cu rdzboi, Trupele de uscat
ale Reich-ului au fost limitate la 100.000 de
oameni, Marina la 15.000 de oameni, ambe-
le echipate cu armament vechi, fara artilerie
grea, avioane si submarine. Aceastd fortd nu
mai avea dreptul la conscripti si astfel deve-
nea o armatd profesionald permanentd, fard
posibilitatea mobilizarii a milioane de oameni
in vederea initierii unui atac. Mai mult, Statul
Major General, centrul intelectual al militaris-
mului prusaco-german si al politicii militare
expansioniste, a fost interzis.

Autorul aminteste si faptul cd Reich-ul ger-
man a trebuit si plateasca pentru toate dau-
nele suma de 132 de miliarde de mérci de aur
(aproximativ 700 de miliarde de euro astazi),
la care s-au addugat livrari enorme de bunuri:
intreaga flota comerciald, locomotive, vagoa-
ne feroviare, stalpi de telegraf, carbuni si alte
marfuri. In plus, Reich-ul german a trebuit si
acorde aliatilor, fard nicio contraprestatie, tra-
tamentul natiunii celei mai favorizate, activele
strdine germane au fost confiscate, ca si toa-
te cablurile submarine. De asemenea, tarifele
pentru o varietate de produse nu au putut fi
majorate la acel moment.

O noutate in relatiile internationale a re-
prezentat-o extradarea si judecarea impa-
ratului si a altor criminali de razboi, inclusiv
multi generali si amirali, in fata unei instante.
Aceasta se explica prin natura razboiului mon-
dial, ca o rascruce intre razboiul de cabinet!
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si razboiul popoarelor. Insd, mult mai grav au
fost considerate, din punct de vedere politic,
neincluderea Reich-ului in Liga Natiunilor
si, in acest fel, stigmatizarea internationald,
cel putin temporard, a acestuia, precum si
interzicerea unei conexiuni din Austria spre
Germania.

Asa cum remarcd autorul, in dezbaterea
publica insd, furia asupra articolului 231 din
Tratat privind ,vinovitia de rdzboi” a depasit
dezamaigirea profunda fatd de gravitatea ce-
lorlalte dispozitii. Daci, initial, acest articol
a trebuit si fie doar un temei juridic pentru
cererile reparatorii ale aliatilor, in cursul ,raz-
boiului notelor™?, ramas fira rezultate, aceas-
td dispozitie s-a transformat intr-o condam-
nare profund morald a germanilor, ,cea mai
mare crimd impotriva umanitdtii si impotriva
libertdtii popoarelor’, care ,fusese vreodatd co-
misd in mod constient de o natiune civilizatd’,
asa cum o descriau aliatii.

Sperantele pentru o pace a lui Wilson au
fost iluzorii, iar politicieni, profesori si edito-
riale, dar si oameni simpli si-au dat frau liber
emotiilor. Astfel, premierul social-democrat al
Reich-ului, Philipp Scheidemann, care procla-
mase Republica la 9 noiembrie 1918, a intrebat
»Care mdnd n-ar trebui sd se usuce, care s-a
pus si ne-a pus in astfel de cdtuse?’), iar Gustav
Stresemann, precursorul intelegerii ulterioare
cu Franta, a exclamat cé tratatul a ficut Ger-
mania ,un imperiu fragmentat, lipsit de pu-
tere, fard lege, necinstit, condamnat etern la
muncd silnicd, condus de popoare strdine si de
detindtorii de sclavi’.

Potrivit autorului, delegatia germana avea
sa se refere, incd o datd, la ,viabilitatea trata-
tului’} sa vorbeasci de o ,sentinta la moarte” si
s ceard ,dreptate” si ,onoare” la 29 mai, cand
raspunsul final al Germaniei la cererile aliatilor
a fost scadent, insd, cand Brockdorff-Rantzau a
criticat proiectul de tratat ca un exemplu pen-
tru o ,viziune mondiala a tendintelor imperi-
aliste si capitaliste’, care a sirbdtorit ,ultimul
sau triumf ingrozitor”, au fost intdrite din nou
toate resentimentele existente.

Dupa dezbateri lungi si formarea unui
nou guvern SPD-Centru, sub conducerea so-
cial-democratului Gustav Bauer, care afirma
patetic ,Suntem lipsiti de apdrare. Dar fird
apdrare nu inseamnd fard onoare!, Aduna-
m Revista de istorie militara m




La 28 iunie 1919, ministrii pentru domeniul colonial si al transporturilor, Johannes Bell
(asezat in primul rand) si de externe, Hermann Miiller, ai Reich-ului, au semnat in Sala Oglinzilor
a Palatului Versailles tratatul de pace impus de aliati

rea Nationala a aprobat, la 23 iunie, semnarea
Tratatului. Partidele conservatoare formate
din ,elitele vechi’, doreau, la fel ca in noiem-
brie precedent, ca OHL si nu-si asume inca
responsabilitatea politicd si au prezentat doar
o declaratie de onoare pentru cei care au ac-
ceptat tratatul din ,, motive patriotice”

28 iunie — semnarea Tratatului. Rusine,
dictaturd, catastrofa?

La 28 iunie, ministrul de externe, Hermann
Miiller si ministrul pentru domeniul colonial
si al transporturilor, Johannes Bell, au semnat
Tratatul in Sala Oglinzilor din Palatul Versail-
les. Ziua si locul ales, asa cum ne arata autorul,
aveau o semnificatie simbolica: se implineau 5
ani de la atentatul de la Sarajevo, care a ofe-
rit germanilor si aliatilor acestora oportunita-
tea inceperii unui razboi mondial, iar in Sala
Oglinzilor, in 1871, a fost fondat Reich-ul ger-
man si, in acest fel, Franta isi lua revansa. Mai
mult, in timp ce mica delegatie germand a fost
condusa in Sala Oglinzilor, luptatori in varsta
ai razboiului franco-prusian (1870-1871) si
un grup de ,gueule cassées”, soldati cu fetele
mutilate din razboiul recent incheiat, s-au ridi-
cat demonstrativ in picioare.

Multe din personalititile vremii au consi-
derat pacea drept rusine, dictaturd sau catas-
u Revista de istorie militara m

trofd si au dezbatut acest subiect mai bine de
un deceniu. Ministerul de externe si-a infiintat
chiar un ,Departament pentru vinovatia de
razboi” propriu, care a incercat, incepand cu
1919, sd respingd acuzatiile aliatilor privind
vinovitia de rizboi, in timp ce unele cercuri
reactionare au incercat sa distrugd nepopula-
ra Republicd de la Weimar, pentru a deschide
calea unei revizuiri a ,Dictatului de pace” prin
folosirea violentei.

Autorul precizeaza ca Tratatul de la Versai-
lles a fost, fard indoiald, un ,Dictat” si nu a re-
prezentat o pace pe modelul celor din 1648 sau
1815, cand invingatorii si perdantii s-au asezat
impreuna la masa, pentru a crea impreund o
noud ordine, fara sentinte moralizatoare. Ast-
fel, parea oportuna o evaluare serioasa a Trata-
tului de la Versailles si a consecintelor morale
ale acestuia, chiar daci, in ,epoca razboaie-
lor mondiale’; acest tratat nu a fost in niciun
caz singular: Tratatele de la Brest-Litovsk si
Bucuresti, dictate de germani cu numai citeva
luni mai devreme, aritau foarte clar acest lu-
cru. In acest sens, autorul ne prezint afirmatia
facuta cu zeci de ani in urma de citre istoricul
conservator Gerhard Ritter® ,,Pentru o politicd
germand inteleaptd, prudentd si rabddtoare,
care pentru statul nostru nu era de dorit altfel,
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decdt sd-l facd centrul de mentinere a pdcii in
Europa centrald, s-au deschis — pe termen lung
— cele mai bune sanse’.

Grele ipoteci?

Asa cum arata autorul, alaturi de alti fac-
tori, Tratatul de la Versailles poate fi conside-
rat responsabil pentru ascensiunea national-
socialismului si esecul Republicii Weimar.
Insi, sfarsitul acesteia, precum si izbucnirea
celui de-al Doilea Razboi Mondial, nu au fost
in nici un caz ,pre-programate’, ci au constituit
rezultatul deciziilor luate de conducerea nazis-
td dupd 1933 si nu de acordurile din 1919 — asa
cum a precizat Margaret MacMillan?'.

Impactul prevederilor Tratatului de la Ver-
sailles, precum si dispozitiile acordurilor cu
aliatii Reich-ului (cu Austria la St. Germain,
28.06.1919, cu Bulgaria la Nieully, 27.11.1919,
cu Ungaria la Trianon, 04.06.1920 si cu Turcia
la Sevres, 04.06.1920) privind noile frontiere
si, automat, noile minoritati, privind masurile
reparatorii cu consecintele lor economice sau
pentru dezarmarea unui sistem militar méan-
dru, au alimentat nationalismul in statele in-
vinse si au slabit indirect acei democrati care
doreau un nou inceput.

De asemenea, autorul precizeaza ci a fost
fatal pentru aliati, cd au perceput bolsevicii
doar ca o presupusa amenintare in politica in-
ternd si nu ca un viitor actor important al po-
liticii de dominatie in Europa de Est, dar si ca
au subestimat din neglijenta fortele motrice ale
nationalismului in Orientul Mijlociu. Ambele,
alaturi de retragerea SUA din Europa, au canta-
rit enorm in sldbirea noii ordini internationale.

Nu in cele din urma3, autorul considera fa-
tald proasta constiinta a invingatorilor, in spe-
cial a Marii Britanii, al cérei guvern a venit in
intdmpinarea intereselor ,legitime” ale Reich-
ului german, in timp ce acesta a accelerat calea
spre razboi. Iar dupi ce acesta a inceput, Adolf
Hitler, care a alimentat resentimentele anti-
Versailles in cartea sa ,Mein Kampf’, a inche-
iat acest capitol al istoriei ulterioare primului
razboi mondial, prin semnarea armistitiului cu
Franta, simbolic, intr-un vagon de-al lui Foch,
in Compiégne, in luna iunie 1940.

Care sunt invitamintele?
In final, autorul considerda ca Ordinea

mondiald stabilita la Versailles a fost o ipote-
[ca]

cd pentru viitor, lucru care pare a fi mai evi-
dent astdzi decdt acum cateva decenii, cand
ordinea lumii parea sd functioneze indiferent
de toate problemele. Nu trebuie insa uitat ca
nevoia de a crea o noud ordine a coplesit atét
pe invingétori, ct si pe cei invinsi, mai mult
decat erau pregititi si recunoasca. In plus,
trebuie recunoscut, atunci cdnd discutam
despre ,esecurile” celor responsabili, ca in ul-
timii 100 de ani, au existat intotdeauna multe
oportunitéti, cAnd ar fi existat disponibilitatea
de a rezolva problemele.

In concluzie, autorul afirmi ca este ne-
cesar sd invatam dintr-o retrospectivd criti-
ca in contextul cresterii crizelor: doar ordini
internationale puternice si o vointa reald pen-
tru compromisuri creeaza securitate si doar
democratiile puternice sunt in masuré s puna
la paméant ,fascinatia iliberald” a formelor au-
toritare de dominatie.

NOTE

! Tratatul de la Versailles din 1919 este un tra-
tat de pace creat ca rezultat al negocierilor de 6 luni
purtate la Conferinta de pace de la Paris in 1919, ce a
dus la incheierea oficiald a Primului Rdzboi Mondi-
al intre fortele Aliatilor (Franta, Anglia, SUA, Italia,
Japonia, Polonia, Roménia, Serbia, Cehoslovacia)
si cele ale Puterilor Centrale (Germania, Austro-
Ungaria, Imperiul Otoman, Bulgaria). Tratatul este
urmarea armistitiului semnat la 11 noiembrie 1918,
in padurea din Compiégne, ce a pus punct luptelor.
Tratatul stipula ca Germania si-si asume comple-
ta responsabilitate pentru declansarea réazboiului si
s plateascd mari compensatii (reparatii de rizboi)
trupelor aliate. Germania pierdea, de asemenea,
teritorii in favoarea térilor vecine, suferea o severa
limitare a fortelor militare si a fost deposedata de
coloniile sale africane si cele de dincolo de ocean.
Reprezentantii noului Guvern german (Republica
de la Weimar) au fost obligati de citre invingatori sa
semneze acest tratat, altfel luptele aveau si inceapa
iardsi. Ministrul de externe al Germaniei, Herman
Miiller, a semnat Tratatul la 28 junie 1919. Tratatul
a fost ratificat de cétre Liga Natiunilor la 10 ianuarie
1920. In Germania, tratatul a cauzat un soc, resimtit,
deseori, ca o trauma sau un complex anti-Versailles,
care, in cele din urm4, a contribuit la colapsul Repu-
blicii de la Weimar, in 1933, si la accederea lui Adolf
Hitler la putere. https://ro.wikipedia.org/wiki/Tra-
tatul_de_la_Versailles, accesat la 29.05.2019.

2 Armata Federald Germana.

* Die Oberste Heeresleitung (OHL) = Condu-
cerea strategic-operativd, respectiv. Comanda su-
premad a trupelor active ale Fortelor armate germane
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in timpul Primului Rdzboi Mondial. Aceasta functie
a fost exercitata practic de cétre seful Statului Major
General al Armatei.

* Compiégne este un oras in Franta, sub-prefec-
turd a Departamentului Oise din regiunea Picardia.
Localitatea se afld la 80 km nord de Paris.

5 In anul 1918, sotia unui pietrar Bonner scria
in jurnalul saw: «La 11.11. la ora 11.00 se semneazd
armistitiul. Multumesc lui Dumnezeu. Mai bine un
sfarsit cu teroare, decdt teroare fird sfarsit.»

¢Organizatia Consul (O.C.) a fost o organizatie
teroristd orientatd spre nationalism si antisemitism
in timpul Republicii de la Weimar. Organizatia pa-
ramilitard condusd de Hermann Ehrhardt a fost
organizata ca o societate secretad organizaté la nivel
regional. Ea a efectuat crimele politice menite sa de-
stabilizeze sistemul democratic al tinerei republici,
sa instituie o dictaturd militard si sd revizuiasci re-
zultatele primului razboi mondial, in special Trata-
tul de la Versailles. https://de.wikipedia.org/wiki/
Organisation_Consul, accesat la 31.05.2019.

7 Ernst Peter Wilhelm Troeltsch (1865-1923)
a fost un teolog protestant german liberal, scriitor
despre filozofia religiei si filozofia istoriei si un po-
litician clasic liberal. A fost membru al scolii de is-
torie a religiilor. Lucrarea sa a fost o sintezd a mai
multor componente, bazandu-se pe Albrecht Rit-
schl, conceptia lui Max Weber despre sociologie si
scoala Baden din neo-kantianism.

https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_Troeltsch,
accesat la 03.06.2019.

8 ,Cele paisprezece puncte” au fost prezentate
de Presedintele Statelor Unite ale Americii, Woo-
drow Wilson, in sesiunea comuné a Congresului din 8
ianuarie 1918. In discursul sau, Wilson a incercat s
stabileasca un proiect viabil pentru restabilirea pécii
in Europa dupa incheierea Primului Razboi Mondial.
Idealismul demonstrat de Wilson in timpul discur-
sului sus-numit i-a oferit presedintelui american o
pozitie de conducere morald printre Aliati si a incu-
rajat Puterile Centrale sa capituleze. Discursul a fost
rostit cu aproximativ zece luni inainte ca Armistitiul
cu Germania sa incheie Primul Razboi Mondial, dar
declaratia celor 14 puncte a devenit baza termeni-
lor capitularii Germaniei, asa cum a fost negociat
la Conferinta de pace de la Paris, din 1919, si cum
s-a legiferat prin Versailles. Pand la urma, doar 4
puncte au fost adoptate complet in reconstructia
postbelicé a Europei, iar Statele Unite nu au refuzat
sa ratifice Tratatul de la Versailles.

? Franta a fost invinsa in razboiul franco-pru-
sac (1870-1871) si Confederatia germand nordicd,
compusa din statele germane care sprijiniserd Pru-
sia in razboiul austro-prusac din 1866, a fost trans-
formatd in Imperiu prin proclamarea regelui Pru-
siei Wilhelm I ca impérat german intr-o ceremonie
din Palatul Versailles, un gest de umilire a Frantei.
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10 n cartea sa ,, Consecintele economice ale pdcii’

I Expresia i-a fost sugerata economistului bri-
tanic de catre delegatul sud-african, Generalul Jan
Smuts, care s-a referit la pacea incheiatd in anul
201 1.Hr., dupa cel de-al doilea riazboi punic, pace
prin care Roma ii obliga pe cartaginezi sa renunte
la armatd, la floté si la posesiunile de peste mari,
impunandu-le si plata unei despagubiri semnifi-
cative. Cartagina rdmanea totusi independents,
avand posibilitatea de a se reface economic, ceea ce
a si facut. https://www.historia.ro/sectiune/gene-
ral/articol/pacea-pierduta-la-versailles, accesat la
03.06.2019.

12 Eupen-Malmedy sau Eupen-Malmédy este
o regiune micd, predominant vorbitoare de germa-
nd, in estul Belgiei. Se compune din trei cantoane
administrative din jurul oraselor mici Eupen, Mal-
medy si Sankt Vith, care acoperi circa 730 km?. In
zona in sine, regiunea este numiti Ostbelgien. In
alta parte in Belgia, regiunea este denumita in mod
obisnuit Cantoanele de Est francezi: Cantons de
VEst, olandeza: Oostkantons). Eupen-Malmedy a de-
venit parte a Belgiei in urma Primului Réazboi Mon-
dial. Regiunea, care fusese anterior parte a Prusiei si
aImperiului German, a fost alocata Belgiei prin Tra-
tatul de la Versailles. A fost anexatd oficial dupa un
referendum controversat din 1920, devenind parte
a provinciei Liege in 1925. Agitatia nationalistilor
germani in perioada interbelicd a condus la re-ane-
xarea sa de citre Germania nazista in timpul celui
de-al Doilea Razboi Mondial. A fost returnat Belgiei
in 1945. Astédzi, ea formeaza o mare componenta
a Comunitatii vorbitoare de limba germana din Bel-
gia, una dintre cele trei comunitati federale belgie-
ne. https://en.wikipedia.org/wiki/Eupen-Malmedy,
accesat la 03.06.2019.

3 Provincia Posen (germana: Provinz Posen, po-
loneza: Prowincja Poznaiiska) a fost o provin-
cie a Prusiei de la 1848 la 1919. Posen a fost stabilita
ca provincie a Regatului Prusiei in 1848 dupa Ma-
rea Réscoald poloneza, convertit din Marele Ducat
al Posen anexat de Prusia in partitiile poloneze din
1815 si a devenit parte a Imperiului german in 1871.
Posen facea parte din Statul liber al Prusiei in Ger-
mania de la Weimar din 1918, dar a fost dizolvat
in anul urmétor, cand cea mai mare parte a terito-
riului sdu a fost cedatd Republicii a doua a Poloni-
ei prin Tratatul de la Versailles, iar restul teritoriului
german a fost ulterior reorganizat in Prusia Posen-
Vest in 1922. Posen (actuala Poznan, Polonia) a fost
capitala provinciei. https://en.wikipedia.org/wiki/
Province_of Posen, accesat la 03.06.2019.

" Orasul Liber Danzig (germ.: Freie Stadt Dan-
zig; poloneza: Wolne Miasto Gdarisk) a fost un oras-
stat semi-independent baltic a carui existentd poli-
tico-administrativd a inceput pe 10 ianuarie 1920,
in conformitate cu Partea a III-a, Sectiunea a IX-a
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a Tratatului de la Versailles din 1919, care il des-
prindea politic de teritoriul Germaniei (alaturi de
alte teritorii). Orasul si teritoriul imediat inconju-
rator au fost plasate sub protectia Ligii Natiunilor.
Poloniei i se rezervau drepturi speciale economi-
ce in legitura cu Danzigul, sub rezerva respectarii
autonomiei populatiei germane majoritare. Orasul
Liber si-a incetat existenta dupa 1939, cénd a fost
ocupat si anexat de Germania Nazista. Dupa infran-
gerea Germaniei din 1945, Danzigul a devenit parte
integrantd a Poloniei cu numele Gdarisk. https://
ro.wikipedia.org/wiki/Orasul_Liber_Danzig, acce-
sat la 29.05.2019.

» Ca tinut sau zond Memel (in lituaniana
Klaipédos krastas) este descrisd, in spatiul vorbitor
de limb& germand, acea parte din Prusia de Est, care
s-a separat de Germania in perioada interbelica, care
se situa la nord de Memel (un rau de 937 km care
curge din Belarus prin Lituania in Laguna Curoniani
si in Marea Baltica si care marcheaza pe o portiune
granita lituaniand cu Belarus, in partea inferioari a
frontierei cu regiunea Kaliningrad din Rusia), respec-
tiv bratul deltei lui Skierwieth (Skirvyté), precum si
partea corespunzitoare a peninsulei Curoniene. Té-
ramul Memel a fost cedat puterilor aliate conform
articolului 99 din Tratatul de la Versailles din 1919,
fard referendum, incepand cu 10 ianuarie 1920. De la
inceputul anului 1920 pana la inceputul anului 1923,
a fost administrat de Franta ca reprezentant al aces-
teia. Din 10 ianuarie 1923, in timpul ocuparii regiu-
nii Ruhr de cétre Franta si Belgia, fortele de ocupatie
franceze s-au retras din fata “insurgentilor locali’,
care in realitate au fost comandati de guvernul litua-
nian si s-au infiltrat din Lituania. Anexarea ulterioa-
rd a regiunii Memel de cétre Lituania a fost recunos-
cutd de Liga Natiunilor la 8 mai 1924 in Conventia
privind Memel. Acest lucru a permis Lituaniei acce-
sul la Marea Baltica prin teritoriul vorbitor de limba
germand. La 20 martie 1939 (la cateva zile dupa des-
tramarea Cehoslovaciei), ministrul german de exter-
ne, Joachim von Ribbentrop, a cerut intoarcerea la
Germania in ultimatumul dat Lituaniei. Lituania a
ficut acest lucru la 22 martie. In 1945, spre sfarsitul
celui de-al Doilea Rézboi Mondial, tinutul Memel a
fost cucerit de Armata Rosie in lupta pentru Prusia
de Est (13 ianuarie-25 aprilie); orasul Memel a cazut
la 28 ianuarie 1945. Curand dupa aceea, a fost co-
nectat la R.S.S. Lituaniana.

16 Regiunea Hlucin (in ceha Hlucinsko, polo-
neza Kraik hulczyriski) este o parte a Sileziei cehe
in districtul Opava din Republica Cehd. Este vorba
de zona situatd in nord-estul térii, la granita cu Po-
lonia, cu orasul Hlué¢in (in germanéa Hultschin), cel
mai mare oras din regiune.

https://de.wikipedia.org/wiki/Hultschiner_
Landchen, accesat la 29.05.2019.

7 Razboiul de cabinet (in germani: Kabinett-

skrieg) este o expresie germana care se refera la tipul
[0 1

de razboaie ce au afectat Europa in timpul monar-
hiilor absolutiste, de la Pacea Westfalica din 1648,
péna la revolutia franceza din 1789. Expresia mai
are si intelesul de ,razboi intre printi” Astfel de
razboaie implicau armate mici, corp ofiteresc for-
mat din nobili, scopuri limitate si frecvente schim-
béri de coalitie intre partile beligerante. https://
ro.wikipedia.org/wiki/Kabinettskrieg, accesat la
29.05.2019.

18 Un razboi al notelor — o incercare de a explica
pozitiile germane intr-un schimb de idei in scris, cu
scopul de a realiza cel putin schimbiéri punctuale ale
conditiilor. - Eckart Conze ,Die grofSe Illusion: Ver-
sailles 1919 und die Neuordnung der Welt’, Mun-
chen, 2018.

1 Gueules cassées (broken faces) este o expre-
sie franceza pentru militarii deformati facial care
au provenit din primul razboi mondial. Se spune
ca colonelul Yves Picot a creat termenul cand a fost
refuzat sa treacd un punct de control la o adunare
pentru persoanele cu deficiente de rizboi.

% Gerhard Georg Bernhard Ritter (6 apri-
lie 1888, in Bad Sooden-Allendorf — 1 iulie 1967,
in Freiburg) a fost un nationalist-conservator ger-
man istoric, care a servit ca profesor de istorie
la Universitatea din Freiburg, din 1925 pana la 1956.
Un luteran, el a devenit mai devreme cunoscut pen-
tru biografia lui Martin Luther din 1925 si portreti-
zarea hagiograficd a Prusiei. Membru al Partidului
Popular German din timpul Republicii de la Wei-
mar, a fost un monarhist pe tot parcursul vietii si a
ramas simpatizant al sistemului politic al imperiului
german defunct. Un critic atat al democratiei, cét si
al totalitarismului, a sprijinit guvernarea autoritara
si suprematia germana in Europa. Viziunea sa asu-
pra istoriei a fost redusa la interesele germane si a
avut putind simpatie fatd de natiunile striine, dar
plina de dispret fata de catolicism. A colaborat cu is-
toricii nazisti pe propaganda anti-polonezi. In cele
din urm4, conflictul sau cu regimul nazist a dus la
arestarea lui in 1944. https://en.wikipedia.org/wiki/
Gerhard_Ritter, accesat la 03.06.2019.

2 Margaret Olwen MacMillan (nascuta la 23
decembrie 1943) este un istoric si profesor canadi-
an la Universitatea din Oxford. Ea este fostul rector
al Colegiului Trinity si profesor de istorie la Uni-
versitatea din Toronto si anterior la Universitatea
Ryerson. Un expert important in istorie si relatii
internationale, MacMillan este un comentator in
mass-media. E o stranepoatd a fostului premier bri-
tanic David Lloyd George. Profesoara MacMillan
este lector Reith (o serie de anuale de prelegeri radio
facute de personalitéti ale zilei, comandat de BBC si
difuzate pe BBC Radio 4 si BBC World Service) din
2018, oferind cinci prelegeri pe glob pe tema raz-
boiului, sub titlul The Mark of Cain, turneul de la
Londra, York, Beirut, Belfast si Ottawa. https://
en.wikipedia.org/wiki/Margaret_MacMillan, acce-
sat la 03.06.2019.

m Revista de istorie militara m

1.70 |




Primul Razboi Mondial si perioada interbelicé

PARTICIPAREA ROMANILOR
DIN FOSTUL JUDET MURES-TURDA
LA PRIMUL RAZBOI MONDIAL (1914-1918)

ALEXANDRU BUCUR *
VASILE MARCULET **

e N\
Abstract

The First World War also marked the lives of the Romanian inhabitants and the communiti-
es in which they lived that were part of the former-county Mures-Turda. In the actions imposed
by the war were involved 13,588 persons from the 206 localities reviewed.

Between 1914 and 1918, from the localities of the county, 13,568 Romanian inhabitants were
concentrated. Among those called to arms, 12,784 were employed in the active part, as soldiers
on the frontline, and 784 in the sedentary part for auxiliary activities or mobilized on the spot.
13 other Romanian inhabitants were detained to be incarcerated or imprisoned in camp most
likely because of their involvement in the national fight and 7 of them chose the path of refuge.

During the war, among the Romanians mobilized, 1,315 died on the front, 219 died in deten-
tion, in exile, due to the diseases they caught or from the injuries and 866 went missing. At the
end of the war, the number of survivors was 11,188. 9,624 of them returned home fully healthy,
794 ill or injured which afterwards would make a full recovery and 770 of them disabled. 1,024
medals were received. Those that were dead or had disappeared left behind 1,108 widows and
2,410 orphans.

The communities of the county had their own contribution in sustaining the war. The dona-
tion and voluntary contributions made by the inhabitants of those communities reached a total
value of 381,550 lei during the entire war. At the same time, they suffered damages that reached
a total value of 41,089,500 lei.

Keywords: Mures-Turda, Romanians, officers, soldiers, NCOs (non-commissioned officers),
farmers, officials, craftsmen, intellectuals

\_ /

Izbucnirea Primului Razboi Mondial, in anul 1914, a implicat participarea unui mare numar
de locuitori romani din Transilvania, in cadrul armatei austro-ungare. Pana in 1918, la sfarsitul
conflagratiei mondiale, un numér mare de romani transilvaneni au luptat pe diferitele fronturi
in cadrul armatei austro-ungare, platind un insemnat tribut de sange. Alaturi de acestia, la efor-
tul de razboi al dublei monarhii au contribuit masiv si ceilalti membri ai comunitatilor locale

romanesti.

* Dr. in istorie, Colonel in rezerva, Sibiu.
** Dr. in istorie, Colegiul Tehnic ,Mediensis” din Medias.
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Romanii transilvianeni in Primul Razboi
Mondial. Numérul roménilor transilvineni
participati la prima conflagratie mondiald, in
cadrul armatei austro-ungare, raméane necu-
noscut cu exactitate. Diferitele cercetdri, mai
vechi sau mai recente, au condus la rezultate
diferite.

Conform statisticii realizate de Teodor V.
Pacatian, numarul acestora ar fi fost de 489.544
de persoane. Dintre acestia, 41.739 au cizut pe
campul de luptd, 11.275 au murit in detentie,
in pribegie, in spital sau acasa din cauza ranilor
sau a bolilor contactate in timpul razboiului,
29.839 au fost dati disparuti, 343.387 s-au intors
din rdazboi complet sanatosi, 25.406 au revenit
acasd invalizi, iar 37.898 s-au intors raniti si
bolnavi, dar ulterior s-au insanatosit. Populatia
a dat contributii benevole pentru armat, ci-
frate la suma aproximativa de 11.884.169 lei.
Pagubele inregistrate in urma actiunilor mi-
litare au fost mult mai mari si s-au ridicat la
suma aproximativd de 285.598.471 lei.

Intr-un studiu realizat cu peste trei dece-
nii in urmd, Liviu Maior sustinea ca au fost
mobilizati 483.373 de roméni din Transilvania,
cifra care reprezenta 52% din totalul soldatilor
transilvaneni si 5,3% din totalul soldatilor
austro-ungari®. Potrivit aceluiasi autor, dintre
romanii mobilizati, 449.796 soldati si ofiteri,
adica 92,4% au fost trimisi la partea activa,
fiind repartizati unitatilor din prima linie, si
doar 34.578, respectiv 7,6% au fost distribuiti
la partea sedentard pentru servicii auxiliare
sau mobilizati pe loc?®. Dintre militarii romani
repartizati la partea activa 52.954 au cézut pe
diferitele cAmpuri de luptd, iar alti 25.402 au
ramas invalizi*.

Potrivit calculelor de datd mai recen-
ta, realizate de loan I. Serban, care valorifica
informatiile transmise de Octavian C. Taslaua-
nu, numdrul roménilor incorporati in armata
austro-ungard s-ar fi ridicat la peste 651.000
soldati, subofiteri si ofiteri®. In randul acesto-
ra s-au inregistrat, in cei patru ani de razboi,
82.588 de morti si disparuti si 63.304 de raniti,
invalizi si bolnavi®.

Identificarea roménilor transilvaneni parti-
cipanti la Primul Razboi Mondial, din toate
localitatile provinciei, a fost realizatd in urma
solicitarilor adresate de ASTRA autoritatilor

locale. Initiativa a apartinut ziaristului Teodor
[—5 1

V. Piacétian, care a conceput modelul tabelu-
lui si a ficut demersuri repetate si insisten-
te pentru completarea lui’. In pofida acestor
eforturi, ca urmare a dezinteresului manifes-
tat de unii reprezentanti ai autoritatilor locale
fatd de aceasta initiativd, rezultatele au ramas
incomplete®.

Prezentarea documentelor. Studiul nos-
tru isi propune sa prezinte aportul locuitorilor
de nationalitate romana din fostul judet Mures-
Turda. Demersul initiat de noi se bazeaza pe
un set de documente inedite, care apare cu
titlul X1V, Judetul Murds-Turda, care este in
realitate un centralizator al localitatilor rurale
ale fostului judet Mures-Turda (tabel nominal
al localitatilor rurale) si doud Tablouri (tabe-
le) nominale cu participantii din fosta comuna
urbana Reghinul-sasesc (azi Reghin) si orasul
Téargu Mures. Acestea sunt incluse in pachetul
intitulat Listele participantilor la Primul Rdz-
boi Mondial, aflat 1la Arhivele Nationale, Ser-
viciul Judetean Sibiu, in Fondul Astra, pachet
nr. 8, act nr. 8b°.

Documentele studiate de noi, pe care le
reproducem in facsimil, contin: primul, 5 file,
numerotate de la 1 la 5; al doilea, 2 file, nume-
rotate de la 66 la 67, iar al treilea, 2 file, nume-
rotate de la 68 la 69. La primul document, fila
1r cuprinde doar denumirea actului, iar fila 5r
contine 18 localitéti recenzate si un centrali-
zator (,, Totalisare”), care inregistreaza rezulta-
tele totale. Celelalte file, de la 2r la 4v, cuprind
186 de localitatile recenzate'®. Mentionam
cd, dintre cele 204 localitati nominalizate, 50
dintre acestea nu au avut nici un participant
la actiunile impuse de razboi. Cel de-al doilea
document contine date despre participantii
din comuna urbana Reghin iar cel de-al treilea
despre participantii din orasul Targu Mures'.
Setul a fost realizat in urma demersurilor AS-
TREI pe langa autoritatile locale. Initiativa, in
acest sens, a apartinut istoricului si ziaristului
Teodor V. Pacitian, care a realizat calculele
centralizatoare si a publicat rezultatele demer-
sului sdu'.

Documentul centralizator, un tabel nomi-
nal al localitatilor rurale, cuprinde 10 rubrici
principale. Patru dintre acestea sunt impartite
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in alte 11 rubrici secundare. Dintre rubricile
secundare, doud sunt compuse din cate alte
trei subrubrici. In total, actul cuprinde 21 de
rubrici (principale, secundare si subrubrici)®.

1. Prima rubricd principald, Numdrul cu-
rent, inregistreaza in ordine crescitoare un
numair de 204 pozitii. Acestea corespund celor
204 localitati recenzate.

2. A doua rubrica principala este intitulata
Comunele din judet. Ea cuprinde denumirea
celor 204 localitati inregistrate, in ordine alfa-
beticd.

3. Cea de-a treia rubrica principald, Po-
poratiunea romdnd a comunei, inregistreaza
numirul total de locuitori roméni ai fiecirei
localitéti. Precizam faptul ca cifra reprezinta
numadrul locuitorilor romani domiciliati in lo-
calitate la momentul completarii tabelului de
catre autoritétile locale, nu la izbucnirea raz-
boiului.

4. Rubrica a patra principald, intitulata
Numdrul celor decorati in cursul rdazboiului,
inregistreaza numarul decoratilor din fiecare
localitate. Nu sunt precizate nici numele celor
decorati, nici numele sau clasele decoratiilor
primite, nici numérul decoratiilor primite de
fiecare.

5. A cincea rubricd principald, S-au ficut
contribuiri benevole pentru armatd, precizea-
z4a doar valoarea totald, aproximativa, in lei, a
contributiilor si donatiilor locuitorilor, pentru
sustinerea efortului de razboi. Actul nu preci-
zeazd insd in ce au constat aceste contributii
benevole.

6. Cea de-a sasea rubrica principald, Pa-
gubele de rizboi ale comunei in total, inregis-
treazd valoarea totala, aproximativa, in lei, a
pagubelor produse de razboi fiecérei localitéti
recenzate. In cadrul documentului nu sunt pre-
cizate nici contextul concret in care s-au pro-
dus aceste pagube, nici in ce au constat ele.

7. A saptea rubricd principald, intitulatd
Au luat parte la miscdrile impuse de rdzboi,
precizeaza pentru fiecare localitate numaérul
locuitorilor romani concentrati in timpul raz-
boiului. Rubrica cuprinde alte doud rubrici
secundare, anume Chemati fiind, in care sunt
inregistrati numeric toti cei concentrati in pe-
rioada conflagratiei, in functie de statutul avut
in timpul rézboiului, si Au fost refugiati, care
cuprinde numarul persoanelor care, in timpul
m Revista de istorie militara m

razboiului, din motive legate de acesta, si-au
parisit locuintele plecand in refugiu.

Prima rubricd secundara cuprinde trei su-
brubrici, anume: La partea activd, ca soldati pe
front, care ii include numeric pe toti cei care au
participat la razboi in calitate de combatanti;
La partea sedentard, pentru servicii auxiliare
sau mobilizati pe loc, inregistreaza numérul
celor mobilizati ca necombatanti; Pentru a fi
arestati sau internati, cuprinde numérul per-
soanelor indezirabile regimului dualist, care in
timpul razboiului au fost incarcerate sau de-
portate.

8. Cea de-a opta rubrica principala, intitu-
lata Soarta indurata in timpul rdzboiului, pre-
cizeazd numeric situatia celor mobilizati, la
sfarsitul conflagratiei. Rubrica cuprinde alte
patru rubrici secundare. Prima rubricéd secun-
dard, Morti pe campul de luptd, inregistreaza
numadrul celor cazuti pe front din fiecare lo-
calitate. A doua rubrica secundara Morti in
temnitd, in pribegie, in spital, in urma boalelor
sau rdanilor, precizeaza numarul concentratilor,
care si-au pierdut viata in timpul razboiului, in
afara luptelor, dar din motive determinate de
acesta. A treia rubrica secundard, S-au reintors
acasd, cuprinde numérul celor concentrati,
care au supravietuit razboiului. A patra ru-
bricd secundard, intitulata Sunt dispdruti, in-
registreazd numarul celor care au dispérut pe
front.

Cea de-a treia rubrica secundaré cuprinde
alte trei subrubrici: Ca invalizi, in care sunt
inregistrati numeric toti cei care au suferit in
urma razboiului, dar au rdmas cu grade diferite
de invaliditate; Raniti, bolnavi, insd in prezent
sdndtosi, i cuprinde, de asemenea numeric pe
cei care au revenit din razboi cu diferite trau-
me, precum rini sau boli, dar care pand la data
recenzarii se insdndtosisera complet.

9. A noua rubrici principald, intitulata fn
urma decedatilor si dispdrutilor au ramas, in-
registreazd statutul social al urmasilor celor
morti sau disparuti in timpul razboiului. Ru-
brica cuprinde doud rubrici secundare, anume
Viduve si Orfani, in care este inregistrat nu-
marul vaduvelor si orfanilor ramasi in urma
celor morti sau disparuti pe campul de lupta
sau din cauze legate de razboi.

10. Cea de-a zecea rubricd principala,

Dupd clasele sociale au luat parte la miscdrile
[27]
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impuse de razboi, cuprinde alte trei rubrici se-
cundare, Intelectuali, Comercianti si meseriasi
si Plugari. In cadrul celor trei rubrici secunda-
re este inregistrat numdrul celor concentrati
din fiecare categorie sociala'.

Documentele referitoare la orasele Reghin
si Targu Mures, studiate de noi, contin 4 file,
numerotate de la 66 la 69%. Tablourile nomi-
nale (Tabelele nominale) cuprind 10 rubrici
principale. Trei dintre acestea sunt impartite
in alte opt rubrici secundare. Doud dintre ru-
bricile secundare sunt compuse din cate alte
trei subrubrici. In total, Tablourile nominale
cuprind un total de 19 rubrici principale, ru-
brici secundare si subrubrici.

1. Prima rubricd principald, Numdrul cu-
rent, inregistreazd in ordine crescatoare, 89
respectiv 35 de pozitii.

2. A doua rubricd principald, Numele si
Pronumele, ii cuprinde pe toti cei recrutati,
fara respectarea ordinii alfabetice.

3. Cea de-a treia rubrica principald, Ndscut
in comuna, inregistreaza locul de nastere al
celor recenzati, care locuiau in momentul re-
spectivului demers la Reghin si Targu Mures.

4. Rubrica a patra principald, intitulata
Ocupatiune civild, nominalizeazd profesiile
si ocupatiile practicate de cei concentrati, in
viata civila.

5. A cincea rubrica principald, Gradul avut
in militie, precizeazd gradele militare detinute
de cei mobilizati in timpul razboiului.

6. Cea de-a sasea rubrica principala, A
fost decorat cu medalia, inregistreazd denu-
mirea ordinelor si decoratiilor primite de cei
decorati in urma participarii la razboi, gradul
decoratiilor si numarul acestora.

7. A saptea rubrica principald, intitulata A
luat parte la miscdrile impuse de rdzboi, pre-
cizeaza pentru fiecare dintre cei concentrati
statutul avut in timpul razboiului. Rubrica
contine alte doud rubrici secundare, anume
Chemat fiind, in care sunt inregistrati toti cei
concentrati in timpul rdzboiului, in functie de
statutul avut in timpul conflagratiei, si A fost
refugiat, care cuprinde persoanele care, in
timpul razboiului, din motive legate de acesta
si-au parasit locuintele plecand in refugiu. Atat
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in cazul Reghinului cét si al Targu Muresului,
documentul nu inregistreaza niciun refugiat
de nationalitate romana.

Prima rubricd secundard cuprinde trei
subrubrici, anume: La partea activd ca sol-
dat pe front, care ii include pe toti cei care au
participat la razboi in calitate de combatanti;
La partea sedentard, pentru servicii auxiliare
sau mobilizati pe loc, care ii include pe toti cei
mobilizati ca necombatanti; Pentru a fi arestat
sau internat, inregistreaza persoanele indezi-
rabile regimului dualist, care in timpul razbo-
iului au fost incarcerate sau deportate. Orasul
Téargu Mures nu are nici un astfel de caz.

8. Cea de-a opta rubrica principald, intitu-
latd Soarta induratd in timpul rdzboiului, pre-
cizeaza situatia fiecdrei persoane concentrate,
la sfarsitul conflagratiei. Rubrica cuprinde alte
patru rubrici secundare. Prima rubricé secun-
dara, Mort pe cdmpul de luptd, i inregistreaza
pe cei cazuti pe front. A doua rubricé secun-
dara, Mort in temnitd, in pribegie, in spital, in
urma boalelor sau rdnilor, include toate per-
soanele concentrate, care si-au pierdut viata
in timpul razboiului, in afara luptelor, dar din
motive determinate de acesta. A treia rubrica
secundard, S-a reintors acasd, ii cuprinde pe
toti concentratii, care au supravietuit razboiu-
lui. A patra rubricd secundar4, intitulata Dis-
pdrut, ii inregistreazd pe toti cei care au dispa-
rut pe front.

Cea de-a treia rubrica secundard contine
alte trei subrubrici: Ca invalid, in care sunt
inregistrati toti cei care au supravietuit razbo-
iului, dar au ramas cu grade diferite de invali-
ditate; Rdnit, bolnav, insd in prezent sdandtos, ii
cuprinde pe cei care au revenit din rdzboi cu
diverse traume, precum réni sau boli, dar care
pana la data recenzdrii se insénitosisera.

9. A noua rubrici principald, intitulata fn
urma decedatului sau dispdrutului a ramas,
inregistreaza statutul social al urmasilor celor
morti sau disparuti in timpul razboiului. Ru-
brica contine doud rubrici secundare, anume
Viduvd si Numdrul orfanilor, in care este inre-
gistrat numérul vaduvelor si orfanilor ramasi in
urma celor morti pe campul de luptd, disparuti
sau din cauze legate de razboi.

10. Cea de-a zecea rubrici principala, Ob-
servare, cuprinde diferite observatii, precizari
si adnotari referitoare la unele aspecte, care nu

74

m Revista de istorie militara m




au fost incluse 1n celelalte rubrici sau carora nu
li s-a consacrat o rubricé proprie.

Continutul documentelor. Tabloul nomi-
nal cu localitétile rurale le recenzeaza pe toa-
te cele 204 aseziri cu acest statut, existente in
judet la data respectiva'®. Localitatile sunt inre-
gistrate in ordine alfabeticd, impreuna cu nu-
marul de locuitori roméni pe care il aveau, pe
care le vom insera, in continuare. Specificam
faptul ca, acolo unde nu s-a inregistrat nici un
participant la conflagratie, vom trece cifra ,,0”
in parantezi. La cele care si-au schimbat denu-
mirea, vom insera, tot in parantezd, denumi-
rea actuala. Deoarece marea lor majoritate fac
parte din actualul judet Mures vom trece (in
paranteza, doar acolo unde se impune), judetul
din care face parte — la acest moment — respec-
tiva localitate. La data recenzarii, fostul judet
Mures-Turda avea in componentd urmatoare-
le localitati, cu numarul de locuitori romani:
1. Abud, 0; 2. Acatari, 171; 3. Adrian, 138; 4.
Adrianul mare (azi Adrianu Mare), 0; 5. Adri-
anul mic (azi Adrianu Mic), 0; 6. Alunis, 574;
7. Apilina (azi Apalina), 572; 8. Bila, 1.205; 9.
Band, 1.499; 10. Bara (azi Bara), 0; 11. Bardesti,
382; 12. Bedeni, 0; 13. Beica de Jos, 306; 14.
Beica roména (azi Beica de Sus), 536; 15. Ber-
ghia, 350; 16. Bereni, 23 (0); 17. Beu, 14 (0); 18.
Bolentineni (azi Bolintineni), 214; 19. Bozed,
452; 20. Bozeni, 46; 21. Brancovenesti, 324; 22.
Breaza, 376; 23. Budiul mic (azi Budiu Mic), 75;
24. Buza (jud. Cluj), 27; 25. Cécuciu, 368; 26.
Caliménesti, 14 (0); 27. Célugireni, 3 (0); 28.
Ciluseri, 33 (0); 29. Candu, 0; 30. Casva, 1.205;
31. Ceuas, 560; 32. Chibed, 0; 33. Chiherul de
jos (azi Chiheru de Jos), 760; 34. Chiherul de
sus (azi Chiheru de Sus), 727; 35. Chinar (azi
Chinari), 282; 36. Chinces (azi Chincius), 539;
37. Ciba (azi Cibu), 33 (0); 38. Cinta, 147; 39.
Cocosi (azi Valureni), 116; 40. Corbesti, 0; 41.
Cornitel (inglobat la Sancraiu de Mures), 84;
42. Cornesti, 24; 43. Coronca (azi Corunca),
228; 44. Cotus, 28 (0); 45. Craciunesti, 228; 46.
Cristesti, 486; 47. Cuiesd, 109; 48. Culpin (azi
Culpiu), 202; 49. Cumpenita (azi Campenita),
19 (0); 50. Curteni, 50; 51. Curticap (azi Poarta),
539; 52. Damieni, 0; 53. Deda, 2.180; 54. Deleni,
646; 55. Drojoi (azi Drojdii), 0; 56. Dumbrava,
910; 57. Dumbrévicioara (azi Dumbréavioara),
28; 58. Dumitresti (azi Dumitrestii), 175; 59.
m Revista de istorie militara m

Ercea, 600; 60. Eremieni, 14; 61. Erneul mare
(azi Ernei), 440; 62. Fantanele, 6; 63. Filea,
1.711; Filipisul mare (azi Filipisu Mare), 540; 65.
Foi (inglobat la Craciunesti), 32 (0); 66. Gaesti
(azi Gaiesti), 0; 67. Galateni, 249; 68. Galesti,
394; 69. Ghindari, 15 (0); 70. Ghinesti, 0; 71.
Glajérie, 204; 72. Glodeni, 234; 73. Gornesti,
450; 74. Gruisor, 0; 75. Gurghiu, 714; 76. Ha-
bic, 626; 77. Hartau (azi Hartiu), 151; 78. Her-
ghelia, 326; 79. Hodac, 3.177; 80. Hodosa, 4 (0);
81. Hotesti (inglobat la Trei Sate), 0; 82. lara
(azi Iara de Mures), 12 (0); 83. Ibdnesti, 3.633;
84. Icland, 56; 85. Idiciul de jos (azi Ideciu de
Jos), 30; 86. Idiciul de sus (azi Ideciu de Sus),
6; 87. Idicel, 1.587; 88. Iedul (azi Livezeni),
66; 89. lernuteni, 650; 90. Thod, 13; 91. Ilieni,
34; 92. Iliesi, 151; 93. Ilioara, 90; 94. Iobageni
(azi Valea), 277; 95. Isla, 82; 96. Ivanesti, 185;
97. Jabenita, 1.172; 98. Laureni, 265; 99. Le-
chincioara, 179; 100. Leordeni, 7; 101. Luca
(azi Gheorghe Doja), 89 (0); 102. Lueriu (azi
Luieriu), 797; 103. Lunca, 673; 104. Madaras,
1.214; 105. Mégherani, 22 (0); 106. Maia, 5 (0);
107. Miiad (azi Maiad), 465; 108. Maioresti,
356; 109. Mirculeni, 5 (0); 110. Mitrici, 15 (0);
111. Mercurea Niraj (azi Miercurea Nirajului),
53 (0); Merisor, 308; 113. Micesti (jud. Cluj),
543; 114. Milasel, 538; 115. Mitresti, 41; 116.
Moisa, 381; 117. Moréreni, 395 (jud. Harghi-
ta); 118. Moréreni, 528; 119. Mosuni, 262; 120.
Mura Mare, 265; 121. Mura Mica, 245; 122.
Muriéseni (azi Mureseni), 827; 123. Murdsmort
(azi Lunca Muresului), 84; 124. Murgesti, 201;
125. Nadasa roména (azi Nadasa), 480; 126.
Nazna, 345; 127. Neaua, 0; 128. Nicolesti (in-
globat la Craciunesti), 130; 129. Oaia (azi Va-
lenii), 86; 130. Ogari (azi Poienita), 274; 131.
Onuca, 71; 132. Oroiu, 487; 133. Orsova, 985;
134. Pacureni, 50; 135. Padureni, 0; 136. Pain-
geni, 122; 137. Pénetul de cAmpie (azi Panet),
102; 138. Pasdreni, 351; 139. Peris, 170; 140.
Petelea, 697; 141. Petrilaca, 25 (0); 142. Pe-
tris (azi Pietris), 478; 143. Pogéceaua, 1.784;
144. Porcesti (azi Vilenii de Mures), 195; 145.
Porumbeni, 164; 146. Rigmani (azi Rigmani),
0; 147. Ripa de jos (azi Rapa de Jos), 834; 148.
Ripa de sus (azi Vitava), 1.100; 149. Rastolita,
282; 150. Reghin sat (inglobat la Reghin), 736;
151. Riciul (azi Raciu), 1.285; 152. Roteni, 285;
153. Rusii munti (azi Rusii-Munti), 1.537; 154.
Sabed (azi Sabed), 4 (0); 155. Sacalu de Padure,
[=]
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872; 156. Sancraiu de Murds (azi Sancraiu de
Mures), 408; 157. Singeorgiu (azi Singeorgiu
de Mures), 936; 158. Sangeorgiu Padureni
(azi Sangeorgiu de Padure), 890; 159. Singer,
371; 160. Sanioana (azi Voivodeni), 624; 161.
Sanisori (azi Sanisor), 153; 162. Sinmartin (azi
Sanmartinu de Campie), 1.210; 163. Sdnmihaiu
(azi Sanmihaiu de Padure), 530; 164. Santana
de Muras (Santana de Mures) 787; 165. San-
tana Niraj (inglobat la Miercurea Nirajului), 0;
166. Santandreiu (inglobat la Miercurea Nira-
jului), 298; 167. Santioana, 188; 168. Santsimon
(azi Sansimion), 0; 169. Sanvisii (inglobat la
Galesti), 134; 170. Sarata (azi Sarateni), 19;
171. Satul cioc (inglobat la Trei Sate), 18; 172.
Seciéreni (azi Sacareni), 0; 173. Simbriasi (azi
Sambrias), 0; 174. Solovastru, 1.112; 175. Sova-
ta, 424; 176. Stanceni, 1.082; 177. Stejaris (azi
Stejeris), 50; 178. Surda (azi Dumitrestii), 0;
179. Suseni, 696; 180. Suveica, 0; 181. Samsud
(jud. Silaj), 1.266; 182. Sard (azi Soard), 240;
183. Sausa, 171; 184. Serbeni, 669; 185. Silea
(azi Silea Nirajului), 17 (0); 186. Sincai, 1.430;
187. Stefanesti (inglobat la Trei Sate), 8; 188.
Tampa, 23; 189. Teleac, 731; 190. Tiptenic (azi
Tiptelnic), 238; 191. Toldal, 340; 192. Toplita
romand (azi Toplita, jud. Harghita), 4.133; 193.
Torba, 442; 194. Troita, 185; 195. Ulies, 861;
196. Ungheni, 919; 197. Uriesul de jos (azi Uri-
siu de Jos), 618; 198. Uriesul de sus (azi Urisiu
de Sus), 956; 199. Vadas (azi Vadas), 0; 200.
Vadu, 12 (0); 201. Virgata, 46; 202. Veta, 228;
203. Viforoasa, 26 (0); 204. Voiniceni, 775".

Potrivit continutului documentelor anali-
zate, la momentul redactarii acestora, in fostul
judet Mures-Turda traiau aproximativ 87.447
(83.090+1557+2.800)" locuitori de nationa-
litate romana®, reprezentind aproximativ
39,92% din totalul locuitorilor din fostul judet
Mures-Turda (219.051) si 2,93% din cel al ro-
manilor transilvineni si banéteni.

Intre 1914 si 1918 din randul locuitorilor
romani au fost concentrati, sub diferite forme,
pentru a lua parte la prima mare conflagratie
mondiald, un numér de 13.568 locuitori de
nationalitate roméana®. Acestia au reprezen-
tat 2,80% din totalul romanilor transilvaneni
mobilizati, conform datelor oferite de Teodor
V. Pacatian, 2,81% conform calculelor furni-
zate de Liviu Maior sau aproximativ 2,08%,
conform datelor lui Ioan I. Serban. Dintre
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acestia, un numar de 12.784 (12.664+86+34)
au fost incadrati la partea activd, ca soldati
pe front, reprezentind: 94,22% din totalul
mobilizatilor mureseni; 2,84% din totalul ro-
manilor transilvineni mobilizati la partea
activd, conform datelor oferite de Teodor V.
Pacatian si Liviu Maior. La partea sedentara,
pentru activitati auxiliare sau mobilizati pe
loc, au participat 784 (781+2+1) persoane, re-
prezentand: 5,78% dintre concentratii romani
mureseni; 2,27 %, dintre romanii transilvaneni
mobilizati pe loc, conform calculelor furniza-
te de Teodor V. Pacatian si Liviu Maior®. Se
remarca, prin numarul mare de participanti,
localitétile: Ibanesti, cu 658 activi si 11 la par-
tea sedentara®; Deda, cu 420 activi si 2 la par-
tea sedentara®’; Toplita, cu 420 activi®*; Hodac,
cu 380 activi si 93 la partea sedentara®; Rusii-
Munti, cu 284 activi” si Pogiceaua, cu 283
activi®.

Autoritatile austro-ungare nu i-au scapat
din vedere nici pe cei ostili dublei monarhii.
Ca urmare, intre 1914 si 1918, un numar de
13 (12+1+0) locuitori romani au fost retinuti
pentru a fi intemnitati sau internati in lagére,
cel mai probabil datoritd implicarii lor in lupta
nationald (0,75% din totalul roménilor transil-
vaneni omonimi), iar 7 au ales calea refugiu-
lui (0,20% din totalul roméanilor transilvineni
refugiati)®. Dintre localititile care au avut astfel
de cazuri, nominalizdm urmatoarele: Jabenita,
cu 5 refugiati®®; Rapa de Jos, 3 retinuti®’; Alunis
si Madaras, cu cate 2 retinuti*>. Potrivit docu-
mentului, in orasul Reghin a fost un arestat, iar
in Targu Mures nu au fost inregistrati retinuti
sau refugiati®.

Totalul celor care au fost implicati in
actiunile impuse de rdzboi s-a ridicat, con-
form documentului, la un numar de 13.588
(13.464+89+35) persoane (2,78% din totalul ro-
maénilor transilvdneniimplicati). Dintre acestia,
pe categorii sociale, situatia a fost urmatoarea:
136 (116+15+5) au fost intelectuali, reprezen-
tand 1% din participantii mureseni si 2,01%
din totalul intelectualilor ardeleni implicati;
317 (258+48+11) comercianti si meseriasi, re-
prezentand 2,33% din participantii mureseni si
2,16% din totalul comerciantilor si meseriasilor
ardeleni implicati iar 13.135 (13.090+26+19)
agricultori (plugari), reprezentind 96,66%
din participantii mureseni si 2,80% din tota-
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lul agricultorilor ardeleni implicati3*. Cei mai
multi intelectuali au provenit din localitatile:
Reghin, 15%; Jabenita, 9°; Ibanesti, 8*; Band si
Hodac, cate 7°%. Numarul cel mai important de
comercianti si meseriasi a provenit din urma-
toarele localitati: Reghin, 48%%; Reghin sat, 29%;
Iernuteni, 24*; Band, 16*; Micesti si Targu
Mures, 11*. Agricultorii cei mai numerosi au
fost mobilizati din localitétile: Ibdnesti, 652%;
Hodac, 459%; Toplita, 418%; Deda, 413%.

Pierderile suferite au fost, de asemenea,
insemnate. Din randul celor mobilizati, 1.534
(1512+8+14) participanti au decedat (11,29%
dintre cei implicati in conflagratie). Dintre ei,
1.315 (1295+6+14) au cézut pe front, repre-
zentand 9,68% din participantii mureseni si
3,15% din totalul omonimilor ardeleni, alti 219
(21742+0) au murit in detentie, in pribegie, de
pe urma bolilor contactate sau a ranilor primite,
reprezentand 1,61% din participantii mureseni
si 1,94% din totalul omonimilor ardeleni iar 866
(862+3+1) au fost dati dispéruti, reprezentand
6,37%" din participantii mureseni si 2,90% din
totalul ardelenilor dispéruti. Localitatile care
au avut cel mai mult de suferit, prin decesul
participantilor pe campul de luptd, au fost:
Ibanesti, 77%; Toplita, 40°% Urisiu de Sus, 36°;
Réciu, 31°% Cei mai numerosi participanti la
conflagratie, care au decedat in detentie, in
pribegie, de pe urma bolilor contactate sau a
ranilor primite, au provenit din urmatoarele
localitéti: Ibanesti, 18%; Bala, 16°%; Hodac, 10%;
Sacalu de Padure, 8. Numaérul cel mai mare
de disparuti a fost din localitatile: Toplita, 51°7;
Hodac, 48%; Deda, 40°% Habic, 24,

La sfarsitul rdzboiului au revenit acasi un
numir de 11.188 (11.090+78+20) persoane
(82,34% dintre participantii mureseni si 2,75%
din totalul ardeleni reveniti), dintre care, 9.624
(9.561+52+11) deplin sinatoase (70,83% din
participantii mureseni si 2,80% din totalul
omonimilor ardeleni), 794 (775+14+5) ranite
sau bolnave (5,84% din participantii mureseni
si 5,84% din totalul omonimilor ardeleni),
care pana la data realizérii recenzérii s-au
insandtosit complet si 770 (754+12+4) invalide
(2,09% din participantii mureseni si 3,03% din
totalul invalizilor ardeleni)®. Localitétile care
au avut cel mai mare numar de raniti sau bol-
navi au fost: Toplita, 48%% Bala, 46%; Nadasa,
42%; Lueriu, 36%. Cei mai multi participanti la

razboi, care s-au intors cu diverse invaliditati,
au fost mobilizati din urmétoarele localitati:
Ibinesti, 72°; Hodac, 31%; Stanceni, 26%; Deda,
25%; Chincius, Dumbrava si Reghin, cate 127°.

Actele de curaj si vitejie au fost recompen-
sate prin acordarea de decoratii ale statului
austro-ungar. Din totalul celor participanti la
razboi, un numar de 1.024 au fost decorati, re-
prezentand 7,54% din participantii mureseni si
2,32% din totalul romanilor ardeleni decorati’.
Dintre acestia 9657* au provenit din localitatile
rurale (94,24%), 41 din Reghin (4%) iar 18 din
orasul Targu Mures (1,76%)7. Cei care s-au
remarcat prin cele mai multe fapte de vitejie
si au fost decorati au provenit din urmétoarele
localitéti: Sangeorgiu de Mures, 6274 Madaras,
4475; Reghin, 417 Béla, 4077; Nazna, 3178.

Grav afectate au fost familiile celor morti
sau disparuti. In urma acestora au rimas 1.108
(1.099+4+5) vaduve, reprezentaind 2,87%
din totalul vdduvelor transilvinene si 2.410
(2.392+4+14) orfani, reprezentdnd 3,04% din
totalul general al orfanilor transilvaneni”.
Localitdtile care au inregistrat cel mai mare
numar de vaduve si orfani au fost urmatoarele:
Toplita, cu 59 vaduve si 121 orfani®’; Ibanesti, cu
57 vaduve si 166 orfani®'; Deda, cu 37 viaduve si
55 orfani®’ Idicel, cu 26 viduve si 54 orfani®.

Informatiile cuprinse in document evi-
dentiazd, de asemenea, efortul de razboi al
comunititilor rurale. In ceea ce priveste orasele
Reghin si Targu Mures, documentele nu inre-
gistreaza date referitoare la acest aspect. Po-
trivit actului analizat, donatiile si contributiile
benevole ale locuitorilor din respectivele loca-
litati s-au ridicat, pe parcursul razboiului, la
valoarea de 381.550 lei, reprezentind 3,21%
din contributia Transilvaniei®*. De céiteva ori
mai mari au fost insé pagubele suferite. Acestea
s-au ridicat la valoare totald de 41.089.500 (la
Teodor V. Pacétian, calcul eronat, 41.089.000)
lei®, reprezentand 14,39% din valoarea pagu-
belor inregistrate in Transilvania. Cele mai im-
portante contributii benevole au provenit din
localitétile: Mureseni, 106.000 lei®®; Cristesti,
100.000 lei®’; Habic, 40.000 lei®®; Teleac,
25.000 lei*. Au suferit cele mai mari pagu-
be, urmatoarele localitati: Toplita, 38.000.000
lei®; Alunis, 680.000 lei®; Idicel, 300.000 lei®%
Brancovenesti, Cristesti, Sdcalu de Padure si
Ungheni, céate 200.000 lei*.

Consideratii finale. Desfasurarea Primului
-]
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Rézboi Mondial si-a pus amprenta si asupra lo-
cuitorilor roméni si a comunitétilor rurale lo-
cuite de acestia, din fostul judet Mures-Turda.
In actiunile impuse de razboi a fost implicat
un numar de 13.588 de persoane, din cele 206
localitéti recenzate. Dintre acestia, 136 au fost
intelectuali, 317 comercianti si meseriasi, iar
13.135 agricultori.

Intre 1914 si 1918 din randul locuitori-
lor romani ai respectivelor localitati au fost
concentrati sub diferite forme, pentru a lua
parte la prima mare conflagratie mondiala, un
numir de 13.568 de persoane. Din randul celor
chemati sub arme, un numar de 12.784 au fost
incadrati la partea activd, ca soldati pe front,
iar 784 la partea sedentard, pentru activitati
auxiliare sau mobilizati pe loc. Alti 13 locuitori
romAni au fost retinuti pentru a fi intemnitati
sau internati in lagare, cel mai probabil datori-
ta implicarii lor in lupta national4, iar 7 au ales
calea refugiului.

in timpul rdzboiului, din randul celor mobi-
lizati, 1.315 locuitori au cézut pe front, alti 219
au murit in detentie, in pribegie, de pe urma
bolilor contactate sau a rénilor primite, iar 866
au fost dati disparuti. La sfarsitul razboiului,
numdérul supravietuitorilor a fost de 11.188
persoane. Dintre acestea, 9.624 s-au intors
acasé deplin sanatoase, 794 ranite sau bolnave,
care ulterior aveau si se insdnatoseascia com-
plet, si 770 invalide.

Actele de curaj si vitejie au fost recom-
pensate cu un numir de 1.024 de decoratii. In
urma mortilor si disparutilor au ramas 1.108
vaduve si 2.410 orfani.

Comunitatile judetului si-au adus propria
contributie la sustinerea efortului de razboi.
Donatiile si contributiile benevole ale locuito-
rilor din respectivele localitati s-au ridicat pe
parcursul conflagratiei la valoarea de 381.550 de
lei. Totodatd, acestea au suferit pagube care s-au
ridicat la valoarea totald de 41.089.500 de lei.

FACSIMILE

1. Centralizator al localitétilor rurale din fostul judet Mures-Turda, filele 1r-5r (integral)
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2. Centralizator al Tabloului nominal al orasului Targu Mures, filele 68r-69r (integral)
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NOTE

! Teodor V. Pacétian, Jertfele romdnilor din Ar-

deal, Bdnat, Crisana, Sdtmar si Maramurds aduse
in rdsboiul mondial din anii 1914-1918, in ,Tran-
silvania’, LIV, 1923, 1-2 (citat, in continuare, Teodor
V. Pacitian, 1923a), p. 50; Teodor V. Pécatian, Jert-
fele romanilor din Ardeal, Bdnat, Crisana, Satmar
si Maramurds aduse in rdsboiul mondial din anii
1914-1918, Sibiiu, 1923 (citat, in continuare, Teodor
V. Pacitian, 1923b), p. 21.

2 Ibidem, p. 49; Ibidem, p. 20.

% Liviu Maior, Soldati romani din armata aus-
tro-ungard, invol. Civilizatie medievald si modernd
romdneascd, ingrijit de N. Edroiu, A. Radutiu, P. Te-
odor, Cluj-Napoca, 1985, p. 357.

* Ibidem, p. 357-358.

5 Ibidem, p. 358.

¢ Joan I. Serban, Romdnii in armata austro-un-
gard in anii Primului Razboi Mondial, in ,,Annales
Universitatis Apulensis, Series Historica’, 2-3, 1998-
1999, p. 207.

7 Ibidem, p. 208.

8 Teodor V. Pacatian, 1923a, p. 32-50; Teodor V.
Pacitian, 1923b, p. 3-21.

? Ibidem, p. 49; Ibidem, p. 20.

10 Arhivele Nationale, Serviciul judetean Si-
biu, Fond ASTRA, pachet nr. 8, act nr. 8b, XIV.
Judetul Muras-Turda, f. 1-327, (citat, in continuare,
SJANSB, Fond Astra, 8b).

1 Jbidem, f. 1r-5r.

2 Ibidem, f. 66r-67v, 68r-69r.

13 Teodor V. Pacétian, 1923a, pass.; Teodor V.
Piacitian, 1923b, pass.

14 SJANSB, Fond Astra, 8b, f. 1r-5r.

5 Ibidem.

16 Ibidem, f. 31v-35v.

7 Anuarul Statistic al Romdniei 1922 / Annu-
aire Statistique de la Roumanie, Bucuresti, 1923, p.
12; Impdrtirea administrativa a Romdniei insotitd
de Legea pentru unificarea administrativd si de Le-
gea pentru organizarea administratiunii comunale
a orasului Bucuresti, Bucuresti, 1926, p. 58, 59.

18 SJANSB, Fond Astra, 8b, f. 1r-5r, 66r-69r.
Pentru denumirile actuale, a se vedea: Constantin
Martinovici, loan Istrati, Dictionarul Transilva-
niei, Banatului si celorlalte tinuturi alipite, Cluj,
1921, p. 31-33; Coriolan Suciu, Dictionar istoric al
localitatilor din Transilvania, vol. I-1I, Bucuresti,
1967-1968, pass.; Ion Iordan, Petre Géstescu, D.L
Oancea, Indicatorul localitdtilor din Romdnia, Bu-
curesti, 1974, pass.; Eliza Ghinea, Dan Ghinea, Lo-
calitdtile din Romdnia. Dictionar, Bucuresti, 2000,
pass.; Codul postal al localitatilor din Romdnia,
vol. I, Bucuresti, 2003, pass.; https://ro.wikipedia.
org/wiki/Lista_de_localitati_din_judetul_Mures;

https://ro.wikipedia.org/wiki/Localitati_din_Ro-
mania_cu_nume_schimbate#Judeul_Mures (acce-
sate la 27 iulie si 3 august 2018).

19 In parantezi am mentionat totalul pe comune
+totalul pe fiecare oras.

20 SJANSB, Fond Astra, 8b, f. 1r-5r, 66r-69r;
Teodor V. Pacatian, 1923a, p. 54; Teodor V. Pacitian,
1923b, Anexa A.

21 Ihidem; Ibidem; Ibidem.

2 Ibidem; Ibidem; Ibidem.

2 SJANSB, Fond Astra, 8b, f. 3r, nr. crt. 83.

% Ibidem, f. 2v, nr. crt. 53.

% Ibidem, f. 5r, nr. crt. 192.

% Ibidem, f. 3r, nr. crt. 79.

27 Ibidem, f. 4r, nr. crt. 153.

28 Ibidem, f. 4, nr. crt. 143.

» Ibidem, f. 1r-5r, 66r-69r; Teodor V. Pacitian,
1923a, p. 54; Teodor V. Picatian, 1923b, Anexa A.

30 SJANSB, Fond Astra, 8b, f. 3v, nr. crt. 97.

3L Ibidem, f. 4r, nr. crt. 147.

32 Ibidem: f. 2r, nr. crt. 6; f. 3v, nr. crt. 104.

33 Ibidem, f. 66r-69r.

3 [bidem, f. 1r-5r, 66r-69r; Teodor V. Pacitian,
1923a, p. 54; Teodor V. Picatian, 1923b, Anexa A.

35 SJANSB, Fond Astra, 8b, f. 67v.

3 Ibidem, f. 3v, nr. crt. 97.

37 Ibidem, f. 3r, nr. crt. 83.

38 Ibidem: f. 2r, nr. crt. 9; f. 3r, nr. crt. 79.

3 Ibidem, f. 67v.

0 Ibidem, f. 4r, nr. crt. 150.

4 Ibidem, f. 3r, nr. crt. 89.

2 Ibidem, f. 2r, nr. crt. 9.

4 Ibidem: f. 3v, nr. crt. 113; f. 69r.

“ Ibidem, f. 3r, nr. crt. 83.

4 Ibidem, . 3r, nr. crt. 79.

4 Ibidem, f. 51, nr. crt. 192.

47 [bidem, f. 2v, nr. crt. 53.

8 Ibidem, f. 1r-51, 66r-69r; Teodor V. Pacétian,
1923a, p. 54; Teodor V. Picatian, 1923b, Anexa A.

4 SJANSB, Fond Astra, 8b, f. 3r, nr. crt. 83.

0 Ibidem, f. 5r, nr. crt. 192.

5! Ibidem, f. 5r, nr. crt. 198.

2 Ibidem, f. 4r, nr. crt. 151.

5 Ibidem, f. 3r, nr. crt. 83.

4 Ibidem, f. 2r, nr. crt. 8.
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% Ibidem, f. 2v, nr. crt. 53.

% Ibidem, f. 3r, nr. crt. 79.
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7 Ibidem, f. 67v.

77 Ibidem, {. 2r, nr. crt. 8.
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Primul Razboi Mondial si perioada interbelica

THE AUSTRO-HUNGARIAN DANUBE
FLOTILLA IN AUGUST-DECEMBER 1916
THE AUSTRO-HUNGARIAN PERSPECTIVE

MIHALY KRAMLI **

There are few common points between the
history of the Austro-Hungarian navy and Ro-
manian military history, because the Austro-
Hungarian naval bases were on the Adriatic,
and the navy’s main antagonist was the Italian
navy. The most important of these common
points is the participation of a small but im-
portant branch of the Austro-Hungarian navy,
the Danube Flotilla in the operations against
Romania on the Lower Danube in the period
between August and December 1916. The
main scope of this paper is to analyse the role
of the Austro-Hungarian Danube Flotilla in
these fights from the Austro-Hungarian per-
spective.

The Austro-Hungarian and the Romanian
river forces in 1916

Warships and permanent flotillas appeared
first on the Danube in the time of the Roman
Empire. From the 16% Century the Habsburg
Empire maintained a permanent river force,
which for centuries was consisted of oar and
sail powered vessels of different types. The
Danube’s and Europe’s first steam powered
river warship was commissioned by the Hun-
garian Revolutionary Government in 1848. In
1850 Austria also established a Danube flotilla
of armed steamers, which was an independent
organisation and was not part of the Austrian

Bodrog was built in 1902-1904. During the first
two years of the Great War, four larger moni-
tors with more modern armament were com-
missioned: the Enmns, the Inn, the Sava and
the Temes II, the latter was renamed Bosna in
1917. All the monitors were named after rivers.
The armament of the monitors was consisted
of 12 cm, 7 ¢cm and 4.7 cm guns. Before the
war eight small patrol boats armed only with
machine guns were built or purchased. Dur-
ing the war began the construction of eight
larger patrol boats, which were armed with
7 c¢cm guns. Six of them were commissioned
before August 1916. These patrol boats were
named after fishes. Before and during the war
the Dual Monarchy possessed the largest river
force on the Danube.

The Austro-Hungarian navy which was
then the eighth largest navy of the world, from
1913 until 1917 was under the command of
Admiral, from 1916 Grofladmiral (Admiral of
the Fleet) Anton Haus. In one person he was
the commander of the navy (Marinekomman-
dant), the head of the naval administration
(Chef der Marinesektion) and the commander
of the operative fleet (Flottenkommandant).
All the Adriatic forces were subordinated to
him, but the Danube Flotilla had a special sta-
tus. The Flotilla from the outbreak of the war
was under dual command: administratively
was still subordinated to the navy, more pre-

* I am grateful for the special help to Colonel Petre Otu, Carmen Rijnoveanu, Gréta Somogyi, Istvan
Koszta and Ferenc Pollmann. In this paper I use the New Style (Gregorian calendar) dates.
** Researcher, Military History Institute and Museum of Hungarian Ministry of Defence, Budapest.
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cisely to the Marinesektion, while operatively
was subordinated to the army command of the
nearby sector of the front. The latter resulted
sometimes that the different parts of the Flo-
tilla were placed under the command of differ-
ent army generals, or there were periods when
the commanding generals changed frequently,
even weekly. The cooperation between the
army and the Danube Flotilla wasn’t always
the best, partly because army officers had
scarce knowledge on naval and river warfare,
and sometimes they had too high expectations
of the Flotilla. The commander of the Dan-
ube Flotilla from October 1914 until Decem-
ber 1917 was Linienschiffskapitin (Captain)
Karoly Lucich.

The Danube Flotilla was mobilised on 26
July 1914 and sent to the River Sava and to Zi-
mony (Zemun) near Belgrade.! From 29 July
until the end of December the units of the Flo-
tilla participated in the offensives of the Aus-
tro-Hungarian army against Serbia, both on
the Danube and on the Sava. In October 1914
the flagship of the Flotilla the monitor Temes
ran on a mine on the Sava and sank. The moni-
tor was later salvaged and re-commissioned in
1917. The Flotilla, reinforced by the four new
monitors participated in the offensive of the
Central Powers against Serbia in October-No-
vember 1915. As the Danube waterway opened
to Bulgaria, the units of the Flotilla escorted to
the Bulgarian ports the arms transports for
Turkey and Bulgaria.

On 1 December 1915 the Austro-Hungari-
an Higher Army Command (Armeeoberkom-
mando, AOK) ordered to reinforce the Flotil-
la’s presence on the Bulgarian waters, because
there was a fear of a Russian offensive against
Bulgaria. On 5 December Lucich moored his
seven monitors in double line before Ruse, op-
posite to the Romanian port Giurgiu as a fleet
demonstration. Lucich noted in his report:
“Here on the Balkan it seems, it’s vital to use
such means which make a big impression on
the population, because here the greatest part
of the politics is making on the streets”? As the
fears of a Russian offensive faded away a part of
the Flotilla returned to Budapest for wintering.
From April 1916 the majority of the Danube
Flotilla stationed again at Ruse. The station-
u Revista de istorie militara m

ing of almost the entire Austro-Hungarian
river force on the Bulgarian waters had dual
purpose. First, the Flotilla had the important
task to secure the grain import from Roma-
nia which had vital importance for Austria-
Hungary and Germany. Romanian grain was
transported almost exclusively on the Danube
by the Austrian and the Hungarian merchant
fleet.> Second, the AOK hoped that the pres-
ence of the Danube Flotilla would keep back
Romania from entering the war on the Entente
side.

Beside the Dual Monarchy Romania was
the only riparian state which possessed a sig-
nificant Danube flotilla. The Romanian navy
(Marina Regald Roména from 1880) was
founded in 1860. In 1899 and in 1912 two
ambitious naval rearmament-programs were
proposed for the navy. None of the ships en-
visaged in the 1899 program were ever built.
As a part of the 1912 program four 1500 ton
destroyers of the Vifor-class were ordered in
Italy in 1913. Italy after her entry into the war
requisitioned and purchased these ships, and
commissioned them as scout cruisers (esplor-
atore). After the war Romania re-purchased
two of them, and they were commissioned into
the Romanian navy as Mdrdsti-class destroy-
ers in 1920. Thanks to the Italian requisition of
the modern destroyers the Black Sea force of
the Romanian navy in 1916 was consisted only
of three old and small torpedo boats. The Dan-
ube flotilla of the Romanian navy was much
larger and more modern than its seagoing fleet.
Romania ordered four monitors from Austria-
Hungary which were built in Trieste in 1907-
1908. These monitors, the lon C. Brdtianu, the
Lascdr Catargiu, the Alexandru Lahovari and
the Mihail Kogdlniceanu were the enlarged
versions of the Austro-Hungarian Temes-class.
In fact they were the largest Danube monitors
ever built. The Romanian Danube flotilla also
possessed eight river torpedo boats built in
Britain and four gunboats.

The command system and the organisation
of the Romanian navy was the following in Au-
gust 1916. The most important leader of the
navy was Contraamiral (Rear-Admiral) Con-
stantin Bélescu the commander of the Naval

Service (Serviciul Marinei) at the Marele Cart-
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ier General. The commander and surveyor of
the navy was Contraamiral Sebastian Eustatiu
but he had limited authority. The commander
of the Operative Fleet (Flota de Operatiuni),
Contraamiral Nicolae Negrescu was subordi-
nated to Bélescu. The commander of the Serv-
iciul Apararilor sub Apa, which was organisa-
tory independent from the fleet, Comandor
(Captain) Constantin Niculescu Rizea was
also subordinated to Balescu. The latter’s task
was the coastal defence with mines, torpedoes
and shore batteries.* When Romania entered
into the war the Operative Fleet comprised
only the Danube forces, because the Black Sea
force came under the command of the com-
mander of the Russian squadron stationing in
Constanta, Rear-Admiral Pyotr I. Patton-Fan-
ton. In exchange three large Russian gunboats
were subordinated to the Operative Fleet. The
Danube Division (Divizia de Dunire) which
comprised the four monitors and the eight riv-
er torpedo boats and which was the part of the
Operative Fleet was commanded by Coman-
dor Nicolae Negru.

The two flotillas never met in combat dur-
ing the Great War, in the period August-De-
cember they were 100-150 kilometres apart
from each other. During the campaigns of
1916 the Austro-Hungarian Danube Flotilla’s
main opponent beside the Romanian artillery
was the Serviciul Apararilor sub Apa.

Preparations on the Lower Danube
for a possible war with Romania

In July 1916 it was now clearly evident for
the Central Powers that Romania soon would
enter the war on the Entente side. On 18 July
the German and the Austro-Hungarian Chiefs
of the General Staff, Erich von Falkenhayn and
Franz Conrad von Hé6tzendorf negotiated in
Berlin on the war with Romania. Conrad de-
manded that the Bulgarian-German-Turkish
army which was to be established, in the case
of a Romanian offensive as soon as possible
should cross the Danube and should march
against the Romanian capital. On 21 July the
Bulgarian King Ferdinand I and the command-
er-in-chief of the Bulgarian army General

Nikola Zhekov consulted with the German
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military attaché in Sofia about the possibility
of a war with Romania. During this talk it was
raised that the heavy bridge material for the
crossing should provide by the Dual Monar-
chy because the Bulgarian army didn’t possess
such means of crossing. Falkenhayn conveyed
this demand to Conrad. The AOK designated
the Belene-canal (Persina-canal) which was
protected by the Persina-island from the Ro-
manian artillery as the gathering place of the
bridge material. For the location of the fu-
ture crossing Svishtov-Zimnicea was chosen,
the other possible location Nikopol-Turnu
Magurele was rejected.

On 27 July the AOK informed the German
General (Generalfeldmarschall) August von
Mackensen that the Austro-Hungarian Danube
Flotilla and the means of crossing would place
under his command only if the planned offen-
sive against Bucharest would really execute,
otherwise the Flotilla would be withdrawn to
Orsova. On 28-29 July in Pless the German and
the Austro-Hungarian General Staffs and the
Bulgarian emissary Colonel Ganchev agreed
on the crossing of the Danube. Between 3 and
9 August the Austro-Hungarian Zentraltrans-
portleitung (ZTL)® transported the Herbert
heavy bridge-system to the Belene-canal. On
13 August Emperor Franz Joseph consented
the placement of the Danube Flotilla under
German command. The AOK the following
heavy guns deployed to Svishtov to assist the
crossing: two 42 cm howitzers, one 35 cm gun
(originally intended for the cancelled “im-
proved Tegetthoff-class” battleships) and four
30.5 cm howitzers

Between 3 and 9 August was executed the
greatest military transport of the war by the
Austrian and Hungarian Danube merchant
fleet controlled by the ZTL. The steamers and
the barges of the ZTLs fleet transported 1749
men, 1856 horses, 447 horse-drawn cars, 80
pontoons, 59 elements of the Herbert bridge-
system, 26 km of rail of horse-drawn railway
and 360 tons other materials to the Belene-
canal. The bridge elements and pontoons were
camouflaged with tree branches, and a horse-
drawn railway was built between the Belene-
canal and the railway station of Ores. Barges
loaded with fuel and ammunition for the Flo-
m Revista de istorie militara m
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tilla were also towed to the Belene-canal. The
hospital ship Kulpa was ordered there for pro-
viding medical treatment for the more than
1500 men staying there.®

In July the situation on the Lower Dan-
ube became tense. On 16 July the patrol boat
Csuka was shot from the Romanian bank, on
the 19 the motorboat Darling. The command
of the Flotilla concluded that Romania would
soon enter the war.” Linienschiffskapitdn Lu-
cich ordered to reinforce the protection of
the merchant shipping, in the same time the
intensive reconnaissance of the Romanian riv-
erbank began. On 31 July the AOK ordered the
Danube Flotilla to cooperate with the allied
troops along the Danube between Ruse and
Nikopol in the case of a war with Romania.
On 13 August the order of the AOK placed
the Flotilla under the command of the Army
Group (Heeresgruppe) Mackensen.?

On 18 August Staff Major Franz, the Aus-
tro-Hungarian liaison officer at the Army
Group Mackensen sent the orders of the High
Command (Oberkommando) Mackensen for
the case of Romania’s entry into the war. The
followings were the main points of them. It
should transport every vessel from Giurgu to
the Belene-canal, the Romanians too, and if
it wouldn’t possible to execute it, they should
sink them. The Flotilla should shoot and de-
stroy targets of military importance in Giurgiu
as oil tanks, but to spare the city. It should lay
two mine barrages one remotely controlled
at Lelek and one north of Krivina as protec-
tion against the Romanian Danube flotilla, and
deploy the 12 c¢m land battery of the Austro-
Hungarian Danube Flotilla to Lelek to protect
the mine barrage. It should also transfer the
Flotilla to the Belene-canal immediately after
the beginning of the hostilities from the un-
protected open waters before Ruse.’

The first period:
from 27 August to 29 September

The Romanian navy, more precisely the
Serviciul Apéararilor sub Apd made a surprise
torpedo attack on the Austro-Hungarian Dan-
ube Flotilla simultaneously with the Romanian
declaration of war. Romania declared war on
u Revista de istorie militara m

the Austro-Hungarian Monarchy at 21:00 on
27 August and the attack was executed at 21:30.
The inventor of the idea of the surprise attack
was the Romanian General Staft. Contraamiral
Negrescu in his book of 1920 quotes a memo-
randum of Niculescu Rizea commander of the
Serviciul Apararilor sub Apa written in 1918.
According to this memorandum the General
Staff ordered Rizea to elaborate a plan to at-
tack the Austro-Hungarian Flotilla, but intrin-
sically hindered him to use warships.*°

As no warships were available, for the sur-
prise attack against the Danube Flotilla three
small vessels in Giurgiu were assigned, the
steam barge Rdndunica and two steamers of
the Serviciul Hydraulic Cdtina and Bujorescu.
They were armed with torpedoes in wooden
frames. Because in the water these frames
swelled, not all the torpedoes succeeded to
launch during the attack. The three Romanian
vessels on the evening of 27 August left the
basin of the Serviciul Hydraulic commanded
by Aureliu Negulescu, Petre Barbuneanu and
Gheorgiu Alexandru. At 21:30 half hour after
the Romanian declaration of war the leading
vessel, the Randunica launched one of her two
torpedoes, the other was blocked in the frame.
The torpedo hit a barge loaded with coal and
petrol which exploded and the petrol caught
fire. In the same moment the other vessels
launched their torpedoes at random. After the
attack Niculescu Rizea reported to the Marele
Cartier General the destruction of the Austri-
an squadron (“distrugerea escadrei austriece”).
The Romanians soon learned the truth about
the real result of their attack from a deserter
from the monitor Bodrog, that they sank a
barge instead of a monitor. In his memoran-
dum of 1918 Niculescu Rizea blamed Bélescu
and the defectuous torpedo material for the
failure.*

It's worth mentioning that this wasn’t the
first torpedo attack on the Austro-Hungarian
Danube Flotilla after which the attackers re-
ported the sinking of a monitor. On the night
of 22-23 April 1915 a British steamboat com-
manded by Lieutenant-Commander Charles
L. Kerr RN attacked the Flotilla at Zemun.
The torpedo which they launched hit the riv-

erbank instead of any of the vessels moored
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there and exploded. Kerr reported that they
sank the monitor Kords. Two years later in
April 1917 the Prize Court of London granted
a prize bounty of £ 415 to Kerr for sinking the
Koros.™

In the time of the torpedo attack the units
of the Danube Flotilla and the port of Ruse was
well lit because the command of the Flotilla
wasn't yet informed of the Romanian declara-
tion of war. On the afternoon of 27 August the
Austro-Hungarian agencies in the Romanian
ports reported atrocities, but the command of
the Flotilla gave no much importance to these
reports, because similar atrocities frequently
occurred on the preceding days.”® Allegedly
the birthday of one of the officers was cel-
ebrated on this evening on a barge beside the
monitor Bodrog, there was a buffet and a small
orchestra was playing Dalmatian music.!* If it
was true, the official report of the Flotilla to the
Marinesektion wisely remained silent about
this party. At 21:30 the barge S 2 which was
loaded with coal and petrol and moored nearer
to the midstream than the monitors suddenly
exploded and broke in two and the burning
petrol drifted on the surface downstream. The
motorboat of the Bodrog rescued four men
from the crew of five of the barge. First they
suspected that a mine or a torpedo caused
the explosion, because some of the guards
heard a buzzing sound. All the searchlights
were switched on and the patrol boat Compdé
searched the riverbank near Ruse. Because
they found nothing they began to suspect of
a self-explosion. While they believed that the
hostilities still didn’t begin, all the ships raised
steam and were cleared for action. Finally at
22:35 arrived the telegram of the AOK which
informed the Flotilla of Romania’s declaration
of war.”® The command of the Flotilla thought
that the torpedo was launched from a railcar
moving on rails on the Romanian riverbank. As
a psychological aftermath of the attack in the
next few days everyone heard or saw torpedoes
everywhere.'* Some sources, Niculescu Rizea’s
memorandum of 1918 among them mention
a second explosion,'” but the command of the
Flotilla clearly reported only one.*®

Fregattenkapitdin Charles Masjon who
commanded the Flotilla in Ruse while Lucich

was absent, ordered to moor a barge to the
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starboard side of every warship as a protection
against torpedoes. On the early morning of 28
August Masjon visited the military command-
er of Ruse Colonel Enchev, who told him that
he didn't know whether Bulgaria was at war
with Romania or not, so he could do nothing.
Enchev told Masjon to do his duty. Return-
ing from Colonel Enchev, Masjon according
to the orders of 18 August of the High Com-
mand Mackensen ordered to bombard state-
owned targets in Giurgu but to spare the city."”
The Second Monitor Division (Bodrog, Koros,
Szamos, Leihta) opened fire at Giurgiu at 7:45.
The oil tanks, the warehouses near the river-
bank and the railway station burned down, and
several Romanian barges sank in the port. Ro-
manian artillery began to return the fire after
8:00. As the Romanian artillerymen began to
improve their aim around 8:30 the monitors
steamed upstream and left Giurgiu. The Flo-
tilla arrived at the Belene-canal at 17:00.%° It
succeed to rescue 22 Austrian, Hungarian and
German steamers and 80 barges from Giurgiu,
but many barges still remained there.?!

On the afternoon of 29 August the First
Monitor Group (Zemes II, Enns, patrol boat
Barsch and the German motorboat Weichsel)
commanded by Korvettenkapitin Olaf Wulff
attacked Turnu Magurele. The ships bom-
barded the port and destroyed several Roma-
nian barges, while two Austrian barges loaded
with corn were towed by the monitors. In the
same time the Fourth Monitor Group (Leitha,
Szamos, patrol boat Csuka and armed steamer
Vdg) commanded by Linienschiffsleutnant
Baron Heinrich Lewetzow attacked Zimnicea,
bombarding the port. From Zimnicea four
barges, a pontoon and two Romanian motor-
boats were towed.”

On 30 August the Second Monitor Divi-
sion with two powerful tugboats made a last
attempt to break through to Ruse and Giurgu
to rescue the remaining barges. Due to the
heavy Romanian artillery fire the tugboats had
to turn back at Zimnicea. A little later after an
unsuccessful Romanian torpedo attack from a
shore torpedo battery the monitors also turned
back. After this failed attempt the Danube Flo-
tilla on the order of the High Command Mack-
ensen remained in the Belene-canal until the
end of September.?? The armed steamer Almos,
m Revista de istorie militara m
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the patrol boat Lachs and the German motor-
boat D were stationing in Kladovo at the time
of the Romanian declaration of war. On 28 Au-
gust the three units successfully broke through
to Orsova crossing the Iron Gate in continu-
ous Romanian fire. Before steaming through
the Iron Gate-canal a great part of the fuel coal
had to throw out from the Almos to lighten the
steamer.”*

The greatest part of September was un-
eventful for the Danube Flotilla. Sometimes
the Romanian artillery bombarded the Belene-
canal but without any effect. On 10 September
the German General (General der Infanterie)
Robert Koschvisited the Flotillaand he told that
for the time being no offensive along the Dan-
ube was expected. On 17 September Archduke
Franz Karl Salvator von Osterreich-Toscana
had breakfast with the officers of the Flotilla.
On 27 September the Oberquartiermeister
(chief quartermaster) of the High Command
Mackensen Colonel Richard Hentsch visited
the Flotilla in the Belene-canal with his staff.
In the very moment when they arrived began
to bombard the Romanian heavy artillery the
canal with the aid of an observation balloon.
As the report said, this “made a deep impres-
sion on the gentlemen” The Oberquartier-
meister promised instant help. The plan was to
deploy German seaplanes in the Belene-canal,
but it turned out that the canal was too shallow
for the heavy German planes. German planes
bombed this sector of the riverbank first on 30
September.?

On 28 September the Flotilla was placed
under the command of the German General
(Generalmajor) Graf Rudiger von der Goltz.
On the same day the command of the Flotilla
decided for an attack against Corabia with the
consent of von der Goltz. One of the aims of
this expedition was to recon the location of the
Romanian shore batteries. For the attack the
Second Monitor Group (/nn, Sava and the pa-
trol boat Csuka), the First Patrol Boat Group
(Viza, Barsch) and the armed steamer Sdmson
were assigned under the command of the com-
mander of the Inn Linienschiffsleutnat (lieu-
tenant) Lothar Leschanowsky.?

On 29 September at dawn the First Patrol
Boat Group leaved the Belene-canal first as a
reconnaissance group. At 5:15 the two moni-
u Revista de istorie militara m

tors sailed with the Csuka and the Sdmson.
Among the islands under Nikopol in the fog
the Sava ran on a sandbank, but the Sdmson
soon freed her. After the sunrise the fog dis-
sipated and the route was uneventful until
Izlazu where a Romanian battery opened fire
at them. At 9:15 at Somovit the monitors and
the First Patrol Boat Group reunited. The
Samson weighed anchor there and the moni-
tors and patrol boats continued their way to
Corabia. At the marker (river kilometre) 624
they destroyed a Romanian artillery observa-
tion post.”

The Sava and the Barsch steamed to the
lower entrance of the port while the Inn, Viza
and Csuka to the upper entrance. The latter
fired at the railway station first then at the Rus-
sian ships in the Western arm of the port be-
hind a forest. A Romanian light battery began
to fire at the Inn. The observer in the “crow’s
nest” on the mast top of the monitor spotted
the location of battery and the Inn silenced it
at 12:30 with 12 cm shells. During that time
the Viza entered the port and reported that
there were no obstacles. Then the Barsch also
entered the port while the Csuka sent a radio
telegram to the Sdmson to steam to Corabia to
tow the Austrian and Hungarian barges from
the port. The Inn which also entered the port
fired with her forward guns at the Russian
ships and with her rear howitzers at the rail-
way station. As Leschanowsky’s report said the
appearance of the Austro-Hungarian warships
caused great panic in the city, despite the ships
spared it and Red Cross flags were hoisted in
many locations.”

Between 14:00 and 16:00 eight Austrian
and Hungarian barges were gathered and the
tow lines of the Sdmson were fastened on
them. In the port three Russian steamers, eight
Russian barges and four Romanian pontoons
were destroyed. The Austro-Hungarian ships
left Corabia little after 16:00 and arrived at the
Belene-canal at 19:30.%

The Manevra de la Flamanda
or the Crossing at Rjahovo

The crossing of the Danube by General
Alexandru Averescu’s army in the first days of

October 1916 is called in the Romanian histo-
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riography the Manevra de la Fliméanda, named
after the hamlet Flimanda which today doesn’t
exist more. In the Austrian and Hungar-
ian historiography this offensive is called the
Crossing at Rjahovo (Ubergang bei Rjahovo,
rjahovdi dtkelés) named after the Bulgarian vil-
lage Rjahovo. For the Danube Flotilla holding
the burden of averting this Romanian offensive
undoubtedly was one of its most important ac-
tions during the war, even may the peak point
of its wartime history.

After the loss of Turtucaia (Tutrakan) and
Silistria a council of war was held in the Marele
Cartier General in Peris on 15 September with
the participation of King Ferdinand and Prime
Minister Ion I. C. Bratianu. On this council of
war there was a debate between the generals
Alexandru Averescu and Constantin Prezan
on the conduction and continuation of the
war. Averescu promoted an offensive on the
Southern (Danube) front, while Prezan per-
sisted to continue the offensive in Transylva-
nia. Finally the King, Bratianu and the Marele
Cartier General authorized the offensive on
the Danube front. Averescu was appointed to
the commander of the newly created Southern
Army Group (Grupul armatelor de sud). The
plan was to cross the Danube behind the back
of Mackensen’s army along with the offensive
of the Dobrudja army commanded by the Rus-
sian General Andrei Zayonchikovsky.*

In connection with the planned crossing of
the Danube one of the most important ques-
tions was how to prevent the intervention of
the Austro-Hungarian Danube Flotilla. The
Marele Cartier General viewed that the Roma-
nian Operative Fleet should support the Do-
brudja army, and the Serviciul Apérarilor sub
Apa would be able to block the Danube Flo-
tilla.** On 27 September in the railway station
of Cernavodéd Averescu met Contraamiral Ne-
grescu. Negrescu offered the help of the Op-
erative Fleet, but Averescu replied that he was
assured that the Serviciul Apararilor sub Apa
would perfectly block the Austro-Hungarian
Danube Flotilla. Negrescu wasn't sure of it.*
Negrescu’s offer wasn’t accepted because it
was firmly believed that the Danube Flotilla
was bottled in the Belene-canal and couldn’t

threaten the crossing.®
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As protection against the Danube Flotilla
the following means were planned by the Ser-
viciul Apardrilor sub Apa: torpedo and drifting
mine batteries between Zimnicea and Giur-
giu, three mine barrages (at the Cinghinarele-
island, Petrosani and Mecica), anti-drifting
mine nets for the pontoon bridge, and artil-
lery batteries of different calibres (57-210 mm)
deployed on different locations. They hoped
also that the low water at the Tabanu-island
14 kilometres upstream from the location of
the crossing would prevent all bigger war-
ships from reaching the bridge. There were
premature explosions thank to the defectuous
mine material during laying the mine barrages
at Petrosani and Mecica.** In fact these mine
barrages couldn’t prevent the Danube Flotilla
from reaching the bridge. Using drifting mines
against the Austro-Hungarian ships turned to
be also ineffective.®

The crossing of the Danube by the Roma-
nian troops began at 3:30 on 1 October. The
Romanians soon put to flight the weak Bul-
garian observing troops. The Bulgarian com-
mander alarmed Colonel Enchev, military
commander of Ruse, who immediately in-
formed the German Army Command No. 52
of General (General der Infanterie) Robert Ko-
sch. In the great need the Germans turned to
from where they hoped the greatest help: the
Danube Flotilla. At 10:00 on 1 October the Flo-
tilla was informed that at 4:00 three Romanian
companies crossed the Danube at Rjahovo. At
noon the German Command No. 52 informed
the Flotilla that now six battalions reached the
Bulgarian side, and the Romanians began to
construct a pontoon bridge. Kosch ordered the
Flotilla to destroy the bridge. In the same time
Hauptmann (captain) Kellner the commander
of the Austro-Hungarian troops in Ruse or-
dered Fregattenleutnant Karl Paulin the com-
mander of the mine barrage of Lelek to destroy
the bridge with drifting mines. On the after-
noon of 1 October Paulin and his men on a lor-
ry travelled to a suitable point of the riverbank
and launched the drifting mines. This attempt
failed because all the mines drifted to the shore
and grounded before reaching the bridge.*

On the afternoon of 1 October the Third
Monitor Group (Bodrog, Koros), all the motor-
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boats and the mine unit (FlufSminenabteilung)
with the armed steamer Balaton and the mine-
sweepers Bdcska and Baja were alerted. The
biggest question was whether the Danube was
navigable above the bridge or not. The com-
mand of the Flotilla knew that the ships could
reach the bridge at the earliest on the morn-
ing of 2 October. They planned that the first
group would sail at 19:00 and the second group
at 21:00. The two groups should unite at Lelek
at 2:00 and they should gather information on
the situation in Rjahovo by phone.”

On the evening of 1 October the nature in-
tervened: after 19:00 a giant storm broke and
the second group couldn’t leave the Belene-
canal. The motorboats arrived at Lelek at 1:30,
the patrol boat Compd run on a sandbank. She
managed to free herself but because sand filled
her condensers she was temporarily disabled.
At 3:30 arrived a new telegram from the com-
mand of General Kosch to the command of the
Flotilla. In this telegram the Germans informed
the Flotilla that now a whole Romanian division
crossed the Danube on the bridge. They asked
the Flotilla to break through with the possible
greatest force to the bridge and destroy it.*®

The second group, the patrol boats Viza
and Barsch sailed at 2:00 on 2 October. The
two ships were commanded by the command-
er of the Viza Linienschiffsleutnant Hermann
Bublay. Due to the late all the precautions
(barges against torpedoes, searching the route
by minesweepers) were abandoned. The two
patrol boats arrived at 6:00 above the bridge.
Meanwhile the motorboats searched the route
along the Bulgarian bank and reported that it
was navigable even with monitors.* After 8:00
the two patrol boats came under the fire of a
Romanian battery deployed on the Bulgarian
bank. The patrol boats returned the fire with
their guns and machine guns then approached
the bridge at 200 metres, firing at the bridge
and at the Romanian troops. The Romanians
deployed one, little later another three batter-
ies near the bridgehead and in the village Rja-
hovo and began to fire at the ships. The patrol
boats were in continuous motion for avoiding
hits, because their thin armour provided pro-
tection only against riffle fire. As time went on
the Romanian artillery fire became more and
more efficient and they scored several hits.
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One shell detonated in the hand-steering sta-
tion of the Barsch killing three and wounding
five men. At 9:10 the patrol boats ran out of
ammunition and the great waves prevented
launching the drifting mines, so they had to
withdraw.*

At 8:00 on 2 October Linienschiffskapitin
Lucich ordered the monitors Bodrog and Koros
to attack the bridge. The monitors were es-
corted by the patrol boat Wels, which weighed
anchor at the Tabanu-island at 10:25 and only
the monitors continued their way approach-
ing the bridge at 3 kilometres. Meanwhile the
Romanians deployed several batteries between
Tabanu and Rjahovo in the forest. The continu-
ously maneuvering monitors concentrated the
fire of their 12 cm guns on the bridge, ignor-
ing the batteries hidden in the forest. The 7 cm
guns of the Korés high on the superstructure
fired at distant Romanian columns.*

Despite the monitors scored several hits
on the bridge it was evident that the bridge
couldn’t be destroyed with gunfire only. The
commander of the Bodrog and the Third Mon-
itor Group Linienschiffsleutnant Cosimus
(Kozma) Bohm* was considering for a time
to ram the bridge with his monitor. Finally he
dropped this idea because he feared that the
two forward gun turrets (wing turrets) would
clash into the bridge, because it was higher
than the deck of the monitor and a section of
the bridge would remain on the foredeck dis-
abling the ship. Because the waves were still
too high they couldn’t launch drifting mines,
so they continued to fire at the bridge prevent-
ing the crossing of more Romanian troops.
Until 14:00 the Romanian artillery scored five
hits on the Bodrog which weren't serious, but
both of her gun turrets jammed and she had
to withdraw to the Tabanu-island for repair.
The Koros continued alone the bombardment
of the bridge. The Kérds was hit twelve times,
the conning tower twice, which was filled with
poisonous gases. One shell pierced the deck
armour and cut through a steam pipe, which
temporarily disabled the steering engine and
the monitor drifted uncontrollable for a pe-
riod. When darkness fell the two monitors had
to withdraw to Lelek because their crews were
totally exhausted and Romanian drifting mines

appeared in the water.** Korvettenkapitin Karl
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Mysz the Austro-Hungarian liaison officer in
Sofia later criticized the method of sending the
ships in small, isolated groups calling it “sys-
téme des petits paquets”*

At 13:45 on 2 October the Third Monitor
Group in a radio telegram informed the com-
mand of the Flotilla on the situation at Rjahovo.
Lucich ordered the First (Temes II, Enns) and
the Fourth Monitor Groups (Szamos, Leitha)
to Rjahovo under the command of Korvetten-
kapitdn Olaf Wulff with fuel and ammunition
supply. The Fourth Monitor Group leaved the
Belene-canal at 18:00 towing a barge loaded
with coal. In his book Wulff mentions a second
barge loaded with earth as a possible weapon
against the bridge.” Immediately after leaving
the canal they came under heavy Romanian
artillery fire from the Cinghinarele-island. The
coal barge was hit and a shell destroyed one of
the 7 cm guns of the Szamos. The First Moni-
tor Group remained in the Belene-canal wait-
ing for the total darkness because they feared
that the barge loaded with fuel oil would catch
fire from a hit. Later in the dark they managed
to slip harmless. The Fourth Monitor Group
reached Lelek at 21:30, the First Monitor
Group at 23:30. The Third Monitor Group sent
a radio telegram from Lelek to the command
of the Flotilla at 23:00 in which they reported
that both monitors were out of action. Lucich
ordered them back to the Belene-canal. He ap-
pointed Wulff to the commander of all the op-
erable vessels between Lelek and Rjahovo.*

On 2 October it had to suspend the cross-
ing, and Averescu put forward two alternatives
to the Marele Cartier General. The first was
to continue the crossing with the risk that the
Austro-Hungarian warships would bombard
the bridge, so the crossing would possible with
boats only. The second was to halt the cross-
ing for a brief period and redeploy the heavy
artillery for neutralizing the monitors. The
Marele Cartier General approved the second
alternative.”” On the night of 2-3 October the
Marele Cartier General (Bélescu) in a telegram
informed Negrescu that the Danube Flotilla
attacked the bridge at Flamanda and asked
him if it would possible to sail there to pro-
tect the crossing. Comandor Nicolae Negru
the commander of the Danube Division listed
numerous counter-arguments against sending
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the Romanian monitors there, which were at
the moment 155 kilometres from Fliméanda.*
On 3 October due to the deteriorating mili-
tary situation in the Carpathians the Marele
Cartier General stopped the crossing despite
Averescu’s protestation.*

On the early morning of 3 October the
Austro-Hungarian units at the Tabanu-island
spotted many drifting mines and a floating
torpedo. The torpedo and numerous drift-
ing mines were destroyed by machine gun
fire, others were fished out. On the forenoon
of 3 October the High Command Mackensen
judged after receiving different reports that
during the night the Romanians repaired the
bridge. At 13:00 Lucich conveyed the order of
the High Command Mackensen to Wulft to
destroy the bridge by any means even by ram
it with steamers or barges. Meanwhile reports
arrived that the troops of General Kosch at-
tacked the Romanians and pushed back them
to Rjahovo. Two hours earlier than Lucich con-
veyed Mackensen’s order, at 11:00 the monitor
Szamos launched six drifting mines near from
the Tabanu-island and the explosions made
three openings in the bridge. During the day
the monitors Szamos and Leitha maneuvered
near the bridge and prevented with gunfire re-
pairing the bridge.*

On the evening of 3 October the First
Monitor Group relieved the Fourth Monitor
Group. For destroying the bridge the armed
steamer Balaton towed to the Tabanu-island
two empty barges. In the darkness according
to the official report the patrol boat Viza alone,
according to Wulff the Viza and the Balaton
together towed the two barges to a position
four kilometres upstream from the bridge
and released them along with a dozen drift-
ing mines.*" Five explosions were heard but in
the darkness they couldn’t judge the damage
that they done. Later it turned out that one of
the barges run aground but the other tore out
a great part from the bridge. At 23:00 a radio
telegram arrived that the troops of General
Kosch occupied Rjahovo.*

At 1:00 on 4 October Hauptmann Kellner
sent a telegram to Lelek that at Tutrakan Roma-
nian monitors were spotted. At 4:00 the com-
mand of General Kosch sent a telegram that
they would launch an attack on the Romanian
m Revista de istorie militara m




troops which remained on the Bulgarian side.
This telegram also mentioned the approaching
of Romanian warships. Hearing this news the
command of the Flotilla ordered back the ships
behind the mine barrage of Lelek, only a group
of patrol boats remained downstream of Lelek
as a reconnaissance force. During the day it
turned out that the news of the approaching
Romanian monitors were completely false.”

At 13:30 on 4 October General Kosch or-
dered the Flotilla to enter the port of Giurgiu
and bring all the barges to the Bulgarian bank
before the Romanian artillery would arrive
back in the city. The order was executed on the
night of 4-5 October. The monitors Temes I,
Enns, Szamos and Leitha covered with their
fire the patrol boats Viza and Compd, the
armed steamer Balaton, the minesweepers
Bdcska and Baja and the Bulgarian (ex-Ger-
man) steamers Hermann and Fox. The latter
had Austro-Hungarian naval crews during the
action because the Bulgarian crews were re-
luctant to participate in it. At first all was silent
but as time went on the Romanian artillery
and machine gun fire became more and more
intense. Finally it succeeded to tow only four
barges from the port.>*

After the events of 2-5 October the Flotilla
had to face a new problem. The mine barrage
at the Cinghinarele-island to block the en-
trance of the Belene-canal was the part of the
countermeasures against the Austro-Hungari-
an Danube Flotilla in connection with the Ma-
nevra de la Flamanda planned and executed by
the Serviciul Apéririlor sub Apa, and without
doubt the most effective of them. Protected by
their own batteries on the Cinghinarele-island
the Romanians began to lay mines during the
offensive. The Third Monitor Group returning
from Lelek could only slip on a 30 metres wide
passage between the barrage and the Bulgarian
bank. On the night of 4-5 October the mine
barrage was completed. On the morning of 5
October the command of the Flotilla came to
the conclusion that the removal of the mine
barrage would be possible only if they would
occupy the island. General von der Goltz the
commander of the sector of Svishtov agreed
this idea. On the afternoon of 5 October Lin-
ienschiffleutnat Leschanowsky commander of
the Second Monitor Group met von der Goltz
for coordinating the plan of the attack.®®
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For the attack against the Cinghinarele-
island the Second Monitor Group (Inn, Sava)
the patrol boat Compd, and the mine unit were
assigned. The landing force was composed of
an Austro-Hungarian pioneer company and
a German Landsturm company, commanded
by the German Major Stamm. On 6 October
the commander of the mine unit reckoned the
mine barrage. At 15:00 on 7 October the moni-
tors began to bombard the Romanian batter-
ies at Fanatele. At 4:30 on 8 October began
the bombardment of the Cinghinarele-island,
the landing troops started to cross the river on
boats at 5:00. Before noon the two companies
occupied the island taking 130 prisoners of
war and seizing four field guns and two naval
guns. At 7:00 the mine unit began to remove
the mines, protected by the armed steamer
Balaton which arrived from Lelek. Before
noon they succeeded to open a safe passage in
the barrage, and first the patrol boats than the
First and the Fourth Monitor Groups steamed
to the Belene-canal with cheering crews. The
mine unit removed 21 mines until 23:00.°° The
next period until the Crossing at Svishtov was
relatively peaceful for the Flotilla.

The Crossing at Svishtov

Two weeks after the stopping of the Rus-
sian-Romanian offensive in Dobrudja, Mack-
ensen’s army launched an offensive, occupying
Constanta, Megidie and Cernavoda between
21 and 25 October. The Russian-Romanian
counteroffensive of early November failed
and they didn't succeed reoccupying the
Cernavoda-Constanta railway line. The Ger-
man Ninth Army commanded by General Er-
ich von Falkenhayn in mid-November passed
through the mountains and advanced towards
the Romanian capital. According to the plans
Mackensen’s army should cross the Danube at
Svishtov on 23 November with the landing and
bridge material gathered in the Belene-canal
and under the cover of the Danube Flotilla.

As we have mentioned earlier, the period
after 8 October was relatively peaceful and
uneventful for the Flotilla. On 17 October the
mine unit laid a new mine barrage at Silis-
tria. On 9 November it succeeded to tow two

barges from Giurgiu, on 13 November another
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seven. The remaining barges were sunk by
the retreating Romanians. On 15 November
Mackensen visited the Flotilla in the Belene-
canal. He had breakfast with the staff of the
Flotilla on the Hebe, a passenger steamer used
as accommodation ship for the command of
the Flotilla. After the breakfast he surveyed the
bridge and other material gathered in the canal
from the board of the monitors Temes II and
Enns. Then Mackensen decorated Lucich with
the Iron Cross 1st Class and fourteen officers
with the Iron Cross 2nd Class awarded by Em-
peror Wilhelm II for their role in blocking the
crossing of the Romanian troops and destroy-
ing the bridge at Rjahovo. Forty men were dec-
orated with the Royal Prussian Warrior Merit
Medal.”” Lucich was decorated for this action
also with the Austro-Hungarian Military Merit
Cross 2nd Class.

In these days intensive preparatory works
were going on in the Belene-canal on the land-
ing and bridge material. The foggy and rainy
weather was ideal for concealing these works.
On 19 November Colonel von Berent the com-
mander of the artillery gathered in Svishtov
agreed with Lucich on which targets would
bombarded by the land artillery and which
targets by the Flotilla. On the same day Gen-
eral von der Goltz visited the Belene-canal and
talked with the command of the Flotilla on the
particulars of the crossing. In addition he made
farewell from the Flotilla because it was placed
under the command of General Kosch.*

According to the plans the first troops
should cross the Danube in three groups. The
first group (Svishtov-West) should depart
from the Belene-canal on Austro-Hungarian
pioneer boats, on German motorboats and on
so called steamer-ferries.”® The second group
(Svishtov-East) should depart from the mouth
of the Tekir Dere on Austro-Hungarian rowing
boats, German motorboats and on steamer-
ferries. The third group (Somovit) consisted
of German Landsturm troops should execute
a diversionary landing on barges towed by mo-
torboats. The majority of the troops, two divi-
sions and the train should cross the Danube on
the Herbert-bridge which should construct af-
ter the successful crossing of the first troops.®

The Danube Flotilla was distributed into

five groups. The first group (Temes II, Barsch
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and Viza) should provide the command and
communication before Svishtov. The second
group (Inn, Maros and Fogas) should cover the
group Svishtov-West. The third group (Enmus,
Bodrog and Koros) should cover the group
Svishtov-East. The fourth group (Szamos and
Leitha) should cover the group Somovit. The
fifth group (Compd and Wells) should protect
the construction works of the bridge. A meet-
ing was held on 21 November for all the com-
manders of the ships and motorboats. Here
they were provided with the special codes
made for the crossing. At dawn of 22 November
learnt the Flotilla the death of Emperor Franz
Joseph. In the morning hours a memorial ser-
vice was conducted, where the condolence of
General Kosch was also read. The crews swore
loyalty to the new Emperor, Karl on 23 and 24
November during action.®

On the moonless night of 22-23 November
the fog was dense, which provided cover for
the preparatory works. The Fourth Monitor
Group and the Csuka departed at midnight, the
other units could only leave the Belene-canal
after 6:30 due to the fog. A few minutes before
7:00 arrived the telegram of General Kosch in
which he postponed the action by two hours.
Some of the troops didn’t learn of Kosch’s or-
der and they began the crossing. Some of them
have gone astray in the dense fog. When the
fog dissipated after 9:00 it was evident that the
crossing became a group of isolated actions
instead of a centrally controlled one. It was a
great luck for the troops of the Central Pow-
ers that the Romanians withdrew their troops
from Zimnicea.*

The Enns sailed to Zimnicea and bom-
barded the custom houses and the Bujorescu-
island. Later she landed a landing party which
reached the city. At Svishtov Lucich boarded
his flagship the Temes II. The Inn fired at the
Romanian batteries when they became visible
after 11:00 when the last remnants of the fog
dissipated. The Viza laid cables in the Danube
between the artillery centre of Svishtov and
the observation posts on the Romanian side.
Only the Tekir Dere group which started the
crossing at 10:00 encountered significant Ro-
manian resistance. The monitors Bodrog and
Kords with gun and machine gun fire fought
off the Romanian infantry from the riverbank.
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At 15:00 the hospital ship Kulpa was ordered
to Zimnicea to embark the wounded. At the
same time Lucich returned to the Belene-canal
on the board of the Temes II. During the after-
noon and the evening of 23 November the fog
caused further delays, four steamer-ferries ran
aground in the Belene-canal. At 22:00 Gen-
eral Kosch ordered to free them. The armed
steamer Sdmson succeeded to free them un-
til 3:00. Due to the fog the group of Somovit’s
crossing delayed considerably and only on 24
November completed their task. The monitors
Leitha and Szamos destroyed four Romanian
guns. On 24 November after sixteen hours of
work the Herbert-bridge at Svishtov was ready.
The Danube Flotilla returned to the Belene-
canal.®®

After crossing the Danube Mackensen’s
troops advanced rapidly. It was planned that
on 27 November the Bulgarian troops station-
ing in Ruse would attack Giurgiu. On 26 No-
vember the monitors Bodrog and Kords (Third
Group) with several steamer-ferries were or-
dered to Ruse. As the Flotilla’s report said the
landing Bulgarian troops immediately began to
plunder and the city which was spared before
became a “smoking ruin”® A pontoon bridge
was also constructed at Giurgiu. The Danube
Flotilla covered the attack on Flaméanda and
helped to repel the Romanian counterattack of
4 December. On the same day during the coun-
terattack two men of the Flotilla were killed in
Corabia. The First Monitor Group was ordered
to Corabia. The commander of the group Kor-
vettenkapitin Wulff tried to send a truce bear-
er on the patrol boat Barsch, but in the dark
the Romanians fired at the ship. Wulff didn’t
want to bombard the city because he feared
that the grain magazines would catch fire, so
the guns of the monitors remained silent. On
the next day the Austro-Hungarian troops of
Colonel Szivé captured the city. On 8 Decem-
ber with the occupation of Oltenita the active
role of the Danube Flotilla ended.®

The next task of the Flotilla was to remove
the mines from the Danube. Between 13 and
28 November the Danube between Orsova
and Ruse was cleared of mines. On 11 Decem-
ber the High Command Mackensen ordered
the clearing of the Danube downstream of
Ruse. This task was executed by the mine unit

commanded by Korvettenkapitin Georg Ritter
Zwierkowski. In the next period they removed
113 mines.

From the spring of 1917 the Danube Flotilla
was stationing in Braila. In the last two years of
the war the Flotilla didn’t participated in major
actions. After the peace treaties with Ukraine
and Soviet-Russia in April-September 1918 a
part of the Flotilla operated on the Black Sea
and on the Ukrainian rivers. With the end of
the war and the dissolution of the Dual Mon-
archy the Austro-Hungarian navy and the
Danube Flotilla ceased to exist. The seven ser-
viceable monitors of the former Flotilla were
transferred to the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes and to Romania in 1920, the re-
maining patrol boats served under Hungarian
and Austrian flags in the interwar period.

NOTES

' HL I VH (Hadtorténelmi Levéltdr, Budapest,
I. Vilaghdborus gytjtemény) carton 4500 k. u. k.
Donauflottillenkommando Res. Nr. 160 ex 1914.
Karoly Lucich who after the war worked in the Hun-
garian Museum and Archives of Military History
ordered to copy the documentation of the wartime
history of the Danube Flotilla in Vienna. Thanks to
his order and the work done in the early 1920’ it
can be found also in Budapest the most important
documents of the Flotilla from the period 1914-
1918.

2HL I VH carton 4500 k. u. k. Donauflottillen-
kommando Res. Nr. 1590 ex 1915

3 Mihdaly Krdamli: The Austro-Hungarian Danube
Merchant Fleet and the Danube Flotilla on the Low-
er Danube in 1917, Especially the Role of Romania
in the War Efforts of the Central Powers. In: Batalile
de la Marasti, Marésesti si Oituz in dinamica Prim-
ului Razboi Mondial. Editura Militara, Bucuresti,
2018. (Krdmli) pp. 141-154.

*See: Nicolae C. Petrescu: Cu tricololul la catarg.
Comandanti ai Marinei Militare in Razboiul pentru
intregirea Romanei. Europroduct, Pitesti, 2002

°> Central Transportation Command. Created
after the outbreak of the war this organisation con-
trolled the military transports of the Dual Monar-
chy. From the end of 1915 the ZTL leased the great-
est part Austrian and Hungarian Danube merchant
fleet. See Kramli pp. 144-146.

¢HL I VH carton 4501 Donauflottillenkomman-

do Res. Nr. 1173 ex 1916
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7HL I VH carton 4501 Donauflottillenkomman-
do Res. Nr. 1123 ex 1916

8 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkomman-
do Res. Nr. 1173 ex 1916

°HL I VH carton 4501 Donauflottillenkomman-
do Op. Nr. 116 ex 1916

1% Nicolae Negrescu: Rolul marinei in razboiul
pentru intregirea neamului si recompensa finala.
Tipografia Gutenberg, Bucuresti, 1920. p. 84.

11 Sarbu p. 44.; Negrescu pp. 81-85.

2 HL I VH carton 4500 S. M. Schiff KOROS
Res. Nr. 75 ex 1915; Olaf Wulff: Osterreich-Ungarns
Donauflottille in den Kriegsjahren 1914-1916. Seidel
& Sohn, Wien, 1918. (Wulff) pp. 89-91.; Charles
Fryer: The Watch on the Danube. The British Naval
Mission in Serbia 1914-1916. In: The Mariners Mir-
ror Vol. 73. No. 3. (August 1987) pp. 305-306.

13 HL T VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1212 ex 1916

* Friedrich Prasky: Donaumonitoren Oster-
reich-Ungarns. Neuer Wissenschaftlicher Verlag,
Wien, 2004. p. 102. Negrescu also mentions playing
music aboard the Austro-Hungarian ships on this
evening. Negrescu p. 82.

5 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1212 ex 1916

1 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1300 ex 1916

17 Negrescu p. 85.

18 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1212 ex 1916

¥ HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 174 ex 1916

20 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1300 ex 1916

% Siba Janos: Folyami hajék a vildghéboruaban.
Budapest, 1931. p. 42.

2 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1300 ex 1916

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1300 ex 1916

2 Wulft pp. 180-185.

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1386 ex 1916

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1386 ex 1916

2”HL I VH carton 4501 Kommando der II. Mon-
itorgruppe S. M. Schiff ,Inn” Op. Nr. 18

2 HL I VH carton 4501 Kommando der II. Mon-
itorgruppe S. M. Schiff ,,Inn” Op. Nr. 18

2 HLIVH carton 4501 Kommando der II. Mon-
itorgruppe S. M. Schiff ,Inn” Op. Nr. 18

% Petre Otu: Maresalul Alexandru Averescu,
militarul, omul politic, legenda. Editura Militara,
Bucuresti, 2016. (Otu) pp. 140-144.

31 Sarbu p. 51.

32 Negrescu p. 86. ,Cunoscand valoarea serviciu-
lui nostru de mine si torpile si considerand si fortele
sau imprejurérile imponderabile ale rasboiului, am
raspuns d-lui general ci eu, totusi ma voiu tine gata
pentru ori-ce eventulitate”

3 Sarbu p. 51.

3 Alexandru Averescu: Memoriu asupra trecerii
de la Flaméanda. In: Document 2009 2 (44) p. 46.

% Negrescu p. 87.

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

3% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

3% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

¥ Many books and papers mention that the wa-
ter level of the Danube at the location of the cross-
ing has risen on the night of 1-2 October, but inter-
estingly the official report of the Flotilla mentions
only the storm.

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

4 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

“1t’s worth mentioning that he was the leader in
June 1919 of the so called Monitor Mutiny in Hun-
gary against the Hungarian Republic of Councils.

4 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

“ Hubertus Schumacher: Die k. u. k. Donauflot-
tille im Ersten Weltkrieg. Karl Wettstein, Offizier
und Schiffsreeder. Bohlau, Wien, 2018. p. 161.

45 Wulff p. 199.

4 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
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* Negrescu p. 88., Sarbu pp. 56-57.
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2 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916
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5 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1450 ex 1916

57 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1639 ex 1916

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1746 ex 1916

% A steamer-ferry was consisted of a steamer to
which four barges were attached, the latters were
covered with a temporary wooden deck.

% HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1746 ex 1916

¢ HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1746 ex 1916

¢ HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1746 ex 1916

6 HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1746 ex 1916

¢ HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1746 ex 1916. In this report Lucich
lamented that the Danube ships of the Bulgarian
navy were nowhere in the preceeding three months,
but immediately appeared when the occasion came
to tow the war booty.

¢ HL I VH carton 4501 Donauflottillenkom-
mando Res. Nr. 1746 ex 1916; Wulff pp. 238-240.
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Razboiul Rece

PRECEDENTELE COOPERARII EUROPENE
IN DOMENIUL APARARIL INITIATIVE
PRACTICE SI FORMULE CONCEPTUALE
IN CONTEXTUL RAZBOIULUI RECE

DRAGOS ILINCA *

4 N

Abstract

It is beyond any doubt that the first decade after the conclusion of Second World War was
one of most important period for designing the future common security and defence system ca-
pable to preserve peace and stability in Western Europe. Implementing a common vision in
this respect was a challenging undertaking, especially from the perspective of the need to man-
age simultaneously different hot spots in the global security environment such as the wars in
Indochina and Korea as well as Soviet aggressive stance in Europe. In spite of all these con-
frontational challenges, western cooperation, underpinned by a strong and resolute US com-
mitment in Europe, succeeded in establishing the institutional framework necessary to provide
the adequate answers for different kinds of threats. Establishment of NATO was quintessential
in ensuring the cohesion and substance of these undertaking in Euroatlantic area. Within this
framework, European defence cooperation achieved certain level of progress, especially through
the establishment of multinational organizations such as Western Union as well by launching
concrete cooperation projects such is the case of Pleven Plan which aimed at creation of a Euro-
pean Army. All of these contributed significantly to a constant development of European defence
cooperation in the next decades.

Keywords: Pleven Plan, Brussels Treaty, NATO, European defence cooperation, Western
\Union, European Army, Cold War, collective defence )

Unul dintre principalii vectori de mani-
festare a preocuparilor legate de asigurarea
securitatii Europei, in a doua jumétate a se-
colului XX a fost reprezentat de structurarea

fiind influentate de contextul general al ma-

nifestdrii acute a tensiunilor Est-Vest, care

anuntau declansarea Razboiului Rece.
Agresivitatea comportamentului sovietic in

unor formule institutionale viabile de coope-
rare in domeniul apérarii. Momentul de debut
al acestora se plaseazd in primii ani de dupa
sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial,

redefinirea sistemului de securitate postbelic a
reprezentat principalul factor care a influentat
procesul de definire a paradigmei conceptual-
practice de abordare a formulelor de cooperare

* Doctor in istorie, seful sectiei Programe studii de istorie militara.
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europene in domeniul aparirii. Inlocuirea re-
gimurilor democratice dintr-o serie de state
est-europene (Albania, Bulgaria, Cehoslova-
cia, Polonia, Romania, Ungaria) indica irever-
sibilitatea optiunilor expansioniste ale Uniunii
Sovietice. In acest context, reactiile SUA si a
statelor vest-europene au vizat adoptarea unei
atitudini ferme, manifestatd, in principal pe
crearea unui sistem de aparare capabil sa asi-
gurare securitatea Europei Vestice.

Optiuni de sistematizare a cooperarii
in domeniul apararii

Fundamentele conceptuale ale acestui de-
mers se regaseau in noul curs al politicii exter-
ne asumat de SUA, ale carui elemente consti-
tutive au fost prezentate de presedintele Harry
Truman in fata Congresului la 29 martie 1947
care viza sprijinirea activé a efortului de indi-
guire (containment) a pericolului comunist. Ti-
pologia de manifestare a acestei optiuni strate-
gice a inclus, intr-o prima etap4, initierea unui
amplu program de stabilizare si reconstructie
a Europei aflatd in ruind dupé terminarea raz-
boiului. In acest context, la mai putin de un an
distantd de afirmarea politicii de containment,
presedintele Truman aproba, la 3 aprilie 1948,
Planul Marshall (European Recovery Program),
initiativa’ de asistentd economico-financiara
destinata statelor europene.

Ceremonie de ridicare a drapelului Uniunii
Vestice la comandamentul acestei organizatii,
castelul Courances, Franta

m Revista de istorie militara m

Refacerea economicd nu se putea realiza
intr-o maniera sustenabild in absenta unui ca-
dru durabil de securitate pentru Europa. Din
aceastd perspectivd, la inceputul anului 1948
au fost initiate primele discutii privind crearea
unui sistem de securitate viabil care s raspun-
da provocarilor perioadei postbelice. Urgenta
acestui demers aparea cu atit mai stringenta
in conditiile in care comportamentul agresiv
al URSS isi accelera manifestarile. Este una-
nim acceptat faptul cé lovitura de stat care a
determinat inlaturarea regimului democratic
din Cehoslovacia (21-25 februarie 1948), in
continuarea actiunilor similare orchestrate de
Uniunea Sovietica in celelalte state din Europa
de Est, a reprezentat punctul culminant care a
determinat accelerarea dezbaterii privind cre-
area unui sistem de securitate si aparare care
sd opreasca expansiunea sovietica.

In acest context, la 17 martie 1948, Belgia,
Franta, Marea Britanie, Luxemburg si Olanda
semnau Tratatul de la Bruxelles care preve-
dea intdrirea cooperdrii in domeniul apararii,
in spiritul principiului asistentei reciproce in
cazul agresiunii asupra vreunuia dintre sta-
tele semnatare. Demersul reprezenta o ex-
tindere a Tratatului de la Dunkirk, semnat la
4 martie 1947 intre Franta si Marea Britanie,
agreat la nivelul celor doud state ca modalita-
te de sanctionare formald a angajamentului de
asistenta reciproca in caz de agresiune. Mani-
era de implementare a inventarului legislativ,
a vizat crearea de citre statele semnatare ale
Tratatului de la Bruxelles, a organizatiei ,Uni-
unea Vesticad” al cérei principal obiectiv viza
asigurarea apardrii acestora. Articolul IV din
cadrul Tratatului de la Bruxelles, prevedea ca
in cazul in care ,un stat semnatar suferd un
atac armat in Europa, celelalte state semna-
tare vor acorda, in conformitate cu prevederi-
le Art.51 al Cartei Natiunilor Unite, intreaga
asistentd militard si sprijin de care dispun™.
Pentru operationalizarea prevederilor Trata-
tului, la 27 septembrie 1948, a fost adoptata
decizia de infiintare a ,,Organizatiei de Apérare
a Uniunii Vestice”, structura prin intermediul
cdreia urma sd se realizeze cooperarea practica
in domeniul apararii intre statele participante.

In paralel cu aceste evolutii, comportamen-
tul agresiv al Uniunii Sovietice a inregistrat un

nou nivel de intensitate. Actiunile agresive din
[To3]
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Cehoslovacia au fost urmate de instituirea de
citre sovietici a primei Blocade a Berlinului
(24 iunie 1948 — 12 mai 1949), perioadi de
un dramatism extrem pentru supravietuirea
populatiei civile. Podul aerian creat pentru
aprovizionarea populatiei civile pe durata ce-
lor 321 de zile de blocada a reprezentat unul
dintre momentele esentiale ale procesului de
implementare a politicii de containment, con-
tribuind la accelerarea procesului de definire a
parametrilor viitorului sistem de securitate si
apdrare a Europei de Vest. Pe acest fond, la 23
mai 1949, a fost creatd Republica Federala Ger-
mania (RFG) avand capitala la Bonn, teritoriul
acesteia corespunzand, in linii generale celor
trei zone de ocupatie create de SUA, Marea
Britanie si Franta dupd terminarea razboiului.
La céateva luni distantd, lua fiintd Republica
Democratd Germand (RDG), avand capitala
in Berlinul de Est, teritoriul acesteia corespun-
zand zonei de ocupatie sovietice.

in egala masura, consecintele crizei din Ber-
lin au vizat si modalitatea de abordare de cétre
SUA a aspectelor de securitate ale situatiei de
securitate din Europa. In intervalul mai-iunie
1948, senatorul republican Arthur Vandenberg
promoveazd, la nivelul Congresului SUA, o
rezolutie prin care Presedintelui SUA i se reco-
manda initierea de discutii privind dezvoltarea
»unor aranjamente regionale si de altd naturd
pentru apdrare colectiva si individuald™. Pe

e Mie Al
P LA

e

Podul aerian creat de SUA si statele
vest-europene pentru aprovizionarea populatiei
din Berlin in timpul blocadei introduse de URSS

[Toal

acest fond, au fost initiate negocieri privind
definirea unui sistem colectiv de securitate,
in spiritul unei aliante internationale, baza-
td pe angajamentul militar al SUA si al altor
state din afara Europei cu efortul vest-euro-
pean. Rezultatul negocierilor s-a concretizat
in semnarea in 4 aprilie 1949, la Washington, a
Tratatului Nord-Atlantic, prin intermediul cé-
ruia se puneau bazele Organizatiei Tratatului
Nord-Atlantic, mult mai cunoscuta din acest
moment dupd acronimul NATO. Articolul V
al Tratatului semnat la Washington prevedea
JPdrtile convin cd un atac armat impotriva
uneia sau mai multora dintre ele, in Europa
sau in America de Nord, va fi considerat un
atac impotriva tuturor $i, in consecintd, sunt
de acord cd, dacd are loc asemenea atac ar-
mat, fiecare dintre ele, in exercitarea dreptului
la auto-apdrare individual sau colectiv recu-
noscut prin Articolul 51 din Carta Natiunilor
Unite, va sprijini Partea sau Pdrtile atacate
prin efectuarea imediatd, individual sau de co-
mun acord cu celelalte Pdrti, a oricdrei actiuni
pe care o considerd necesard, inclusiv folosirea
fortei armate, pentru restabilirea si mentinerea
securitdtii zonei nord-atlantice”.

Constrangeri operationale
si ratiuni politice

Spirala anilor de debut ai Razboiului Rece
s-a accentuat cu vitezd in perioada imediat
urmatoare crizei din Berlin, manifestandu-se
cu acuitate in alte perimetre geografice. Este
cazul izbucnirii unui nou conflict de maxima
intensitate, de data aceasta in Peninsula Core-
ea, unde, la 25 iunie 1950, aproximativ 90.000
de soldati ai fortelor comuniste nord-coreene,
sprijinite de URSS si China, invadeaza teri-
toriilor sud-coreene, dincolo de Paralela 38,
stabilita ca linie de demarcatie in timpul celui
de-al II-lea Razboi Mondial. Cascada eveni-
mentelor se succede cu repeziciune, doud zile
mai tarziu Truman anuntand ca SUA vor in-
terveni in fata agresiunii. In paralel, discutiile
din cadrul Consiliului de Securitate ONU
(desfasurate fira participarea URSS) se inten-
sificd culminind cu adoptarea rezolutiei prin
care este solicitatd adoptarea de masuri mili-
tare urgente pentru eliberarea teritoriului la
sud de Paralela 38. In acest sens, statele mem-
m Revista de istorie militara m
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Semnarea Tratatului Nord-Atlantic

bre ONU sunt solicitate sa ofere sprijin Repu-
blicii Coreea pentru respingerea invaziei®. La
30 iunie 1950, generalul Douglas MacArthur,
comandantul fortelor americane din Extremul
Orient (US Far East Command) a fost autori-
zat de presedintele Truman si organizeze eva-
cuarea personalului american din Coreea si sa
acorde asistentd fortelor sud-coreene. Ulteri-
or, MacArthur este numit comandantul Fortei
ONU (United Nations Command) care se va
constitui prin participarea altor state membre
ale Natiunilor Unite®.

Primele actiuni de lupta antrenind trupe-
le americane debuteazi la inceputul lunii iu-
lie, in contextul asa-numitei Batilii de la Os-
san. Ulterior, structura contingentelor pe care
MacArthur le putea utiliza au fost consolidate
succesiv in cadrul Armatei a VIII-a americane,
avand comandamentul la Tokio. Caracteris-
tica principald a primei etape a conflictului a
fost reprezentata de dificultatea fortelor aliate
u Revista de istorie militara m

de a inregistra progrese consistente, ofensiva
nord-coreeand dezvoltindu-se succesiv pana
in toamna anului 1950. Momentul de cotitura
s-a inregistrat prin lansarea ofensivei amfibii
a trupelor americane la Inchon (15-19 sep-
tembrie 1950), prin care MacArthur reuseste
recastigarea controlului asupra orasului Seul.
Actiunea ofensiva a necesitat, in schimb, con-
solidarea ofensivei terestre americane care se
va derula pe doud directii principale: vest — an-
gajand efectivele Armatei a VIII-a, nord-est —
unde actiona o noud structurd de forte, Corpul
X, consolidat la nivelul unei armate de manevra
alcétuitd din 5 divizii (3 SUA, 2 sud-coreene).
Complexitatea teatrul de operatii coreean
care au continuat sd se manifeste cu intensita-
te si dupa ofensiva In'chon, cuplata cu presiu-
nea resimtitd in Europa prin comportamentul
agresiv al prezentei militare sovietice, au fost
de natura sd dea un nou impuls discutiilor pri-

vind operationalizarea unui sistem colectiv de
[To51]
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arge Betrayal On 40-Hour Week
‘7 THE ERIE DAILY TI
TRUMAN ORDERS U. S. AIR
FORGES T0 SUPPORT SOUTH

e

27 iunie 1950, Presedintele SUA,
Harry Truman autorizeaza fortele americane
sa sprijine Coreea de Sud

apdrare. Pornind de la realitatile acordului po-
litic exprimat succesiv prin semnarea Tratatu-
lui de la Bruxelles si a Tratatului Nord-Atlan-
tic, una dintre componentele principale ale
dezbaterii a vizat modalitatea de consolidare
a angajamentului militar vest-european, intr-o
formuli integrata. In acest sens, retine atentia
analizele Statului Major Intrunit al SUA care
indicau, pe fondul starii economice extrem de
dificile a statelor vest-europene, necesitatea
schimbarii politicii de demilitarizare a Germa-
niei’, in sensul definirii unei contributii a aces-
teia in cadrul sistemului de aparare. Problema
contributiei germane era abordaté, mai degra-
bé, din perspectiva consolidarii efortului sta-
telor vest-europene insuficiente pentru echili-
brarea balantei militare in raport cu prezenta
militara a blocului sovietic. Parametrii optiunii
SUA, impartasitda pe coordonate generale si
de Marea Britanie, erau centrati pe identifi-
carea optiunilor concrete de angajament prin
contingente germane operand in cadrul unei
structuri integrate, excluzandu-se problema
unei potentiale refaceri a armatei asociata
Germaniei federale®.

Simultan cu discutiile privind consolidarea
potentialului militar al statelor vest-europen,
s-au derulat dezbaterile privind refacerea eco-
nomica a Europei intr-o perspectiva mai ampla
vizand reconfigurarea politicd a noilor realitati
postbelice. La 9 mai 1950, aceste preocupari
aveau sd se concretizeze in lansarea unui nou
proiect. Prin intermediul unei declaratii, mi-
nistrul de externe francez, Robert Schumann
(1886-1963) propunea crearea unei entitati
pan-europene, sub numele de Comunitatea
Europeana a Carbunelui si Otelului (CECO).

[Toel
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Ratiunea acestui demers avea o puternici in-
carcatura simbolistica, avansand formula ges-
tiondrii in comun a celei mai importante rezer-
ve de carbune pentru industria de armament,
prin intermediul unui organism creat cu parti-
ciparea statelor foste combatante in timpul ce-
lui de-al doilea Rézboi Mondial. Proiectul avea
sa fie ratificat in 1954 la nivelul parlamentelor
din Franta, Germania, Italia, Belgia, Olanda si
Luxemburg. Desi avansat ca un proiect de co-
operare economicé aprofundatd, Planul Schu-
mann, dupd cum avea sa fie cunoscut ulterior,
era gandit intr-o perspectiva mai ampla, cen-
tratd pe ideea integrarii europene, sustinutd
prin consolidarea securitatii statelor membre.
In egald masura, alegerea domeniilor de aplica-
bilitate a initiativei in ceea ce priveste manage-
mentului rezervelor de cérbune si a productiei
de otel indica preferinta pentru abandonarea
starii de conflict in Europa si initierea procesu-
lui de reconciliere. Merité a subliniat succesul
pe care Planul Schumann l-a avut in deceniile
urmatoare pentru consolidarea cooperirii eu-
ropene pe coordonatele integrérii politico-eco-
nomice, prin crearea Comunitatii Economice
Europene — ECSC (Tratatul de la Roma, 1957),
respectiv crearea Uniunii Europene, prin Tra-
tatul de la Masstricht (1992).

Fara a aborda problema cooperirii europe-
ne in domeniul apérarii, Planul Schumann ge-
nera un context favorabil aprofundarii dezbate-
rii pe acest subiect in conditiile unei ineficiente
evidente a formulelor de cooperare dezvoltate
sub auspiciile institutionale dezvoltate in baza
prevederilor Tratatului de la Bruxelles. In acest
sens, nivelul de integrare a fortelor angajate de
statele semnatare se mentinea la cote scazute
ceea ce se repercuta in mod direct in planul asi-
gurdrii coeziunii sistemului de apérare menit sa
se contrapund prezentei sovietice din Europa.
Nicilanivelul discutiilor politice privind asuma-
rea implicatiilor financiare ale acestui proiect’,
discutiile nu au inregistrat progrese majore. In
aceste conditii, optiunea consolidérii proiectu-
lui cooperarii europene in domeniul apérarii in
contextul NATO indica oportunitati suplimen-
tare, generate pe coordonatele anticipatului
angajament al SUA in sustinerea securitatii eu-
ropene. Din perspectiva structurald, abordarea
franco-britanici viza trecerea de la contributii
nationale catre un model colectiv, la nivelul ca-
ruia capacitatile si fortele participante in cadrul
m Revista de istorie militara m




Declaratia Schumann si infiintarea Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului

NATO si fie integrate pe baze unor tipologii
functionale care sa permita generarea cadrului
unitar de angajare in conditii operationale soli-
citante. Aceasta optiune a fost aprofundaté in
intervalul martie — iulie 1950, la nivelul forma-
tului tripartit de consultare intre Franta, Marea
Britanie si SUA.

In evaluarile SUA, premisele operationale
ale acestor discutii vizau generarea conditiilor
pentru crearea a 40-50 de divizii forte terestre,
cu potential de sustinere pani la un nivel ma-
xim de 90 divizii, beneficiind de sprijin aerian,
care ar fi trebui sa stationeze in Europa pentru
a putea face fatd unei potentiale agresiuni din
partea URSS™. Pentru completarea tabloului
asociat acestor evolutii, trebuie spus ca defi-
citul de operationalizare inregistrat la nivelul
»Uniunii Vestice” era generat, in mare mésura,
de impredictibilitatea economico-financiara
de sustinere a unui angajament consistent din
partea statelor vest-europene pe fondul stadiu-
lui incipient al refacerii economice. Suplimen-
tar, problema sustinerii contingentelor disloca-
te in diferite locatii geografice, corespunzand
u Revista de istorie militara m

fostelor imperii coloniale reprezenta un factor
aditional care greva asupra capacitatii de ge-
nerare a contingentelor necesare gestionarii
situatiei din Europa. In cazul Frantei, aceste
aspecte se dovedeau cu mult mai complicate,
in conditiile unui efort militar crescut pe care
aceasta trebuia sa-1 sustind in urma izbucnirii,
in decembrie 1946, a unui conflict de amploare
in Indochina''.

Intr-o masura similara, problema sustinerii
angajamentului SUA in Europa reprezenta o
provocare, in conditiile accentudrii spiralei
conflictului global al Réazboiului Rece, cu trimi-
tere directa la evolutiile Razboiului din Penin-
sula Coreea vizand sustinerea contraofensivei'
fortelor ONU conduse de generalul MacArt-
hur. Locul Germaniei in viitoarea configuratie
a reprezentat unul dintre principalele aspecte
dezbatute de planificatorii americani. Prac-
tic, in evolutia pozitionarii SUA fatd de acest
subiect se disting doud etape majore. Prima,
acoperind primii ani de dupa terminarea raz-
boiului, in care optiunea principald a vizat
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mentinerea demilitarizérii totale a Germaniei.
De la inceputul anului 1950, pozitiile america-
ne incep s se nuanteze fati de o reconsiderare
a unei potentiale participdri germane care s
permitd, de asemenea, o eventuald diminua-
re a propriului angajament. Trebuie subliniat
faptul ca in adoptarea acestui curs de actiune,
un rol determinant l-au avut implicatiile
operationale’ din ce in ce mai solicitante ale
Rézboiului din Coreea.

In egala misura, dupi incheierea statutului
de ocupatie militara a fortelor aliate si, sub-
secvent, unificarea celor 3 zone de ocupatie,
problema refacerii potentialului economic si
industrial al Germaniei devenea extrem de
important pentru sustinerea proiectului de
apiarare din Europa. Contributia practica a
Germaniei in acest cadru era privitd de SUA ca
o varianté fezabild', in formule adaptate si cu
acordul celorlalte state vest-europene. Asupra
pozitionarii statelor vest-europene nu se pu-
tea vorbi de o opozitie fundamentala fata de o
contributie a Germaniei dar nuante de reticenta
ferma se distingeau fata de implicatiile acestei
probleme pentru o potentiald recreare a ar-
matei germane. In egala masuri, preocupirile
SUA privind amenintarea unor actiuni de an-
vergura ale dispozitivului militar creat de URSS
in imediata vecinatate a RFG erau impartasite
de principalele state vest-europene. La 4 sep-
tembrie 1950, secretarul de stat pentru relatii
externe britanic, Ernest Bevin (1881-1951) ii
scria omologului american subliniind relevanta
unei contributii germane pentru apararea Eu-
ropei. Limitele pozitiei britanice vizau, in mod
consonant abordarii franceze, evitarea recrea-
rii armatei germane. Din aceasta perspectiva,
optiunea britanica viza concentrarea, mai de-
grabd, pe consolidarea capacitatilor de politie,
in spiritul solicitarilor cancelarului german
Konrad Adenauer (1876-1967), transmise sta-
telor aliate la inceputul anului 1950.1

In ceea ce priveste atitudinea Parislui pe
acest subiect, erau de la sine intelese reti-
centele mult mai accentuate avand in vedere
sensibilitatea politicdi majora a unui astfel de
subiect, la mai putin de cinci ani dupa termina-
rea razboiului si a ocupatiei germane a Frantei.
Se poate vorbi de o dilema substantiala in care
se afla conducerea politicé franceza a momen-
tului, intre impértasirea perceptiilor privind

[Tog]

riscul unei agresiuni sovietice si opozitia fata
de orice initiativd care ar putea conduce la re-
crearea armatei germane, cel putin pané la con-
solidarea unui potential militar adecvat care sa
asigure superioritatea strategicd a Frantei. Pe
aceste coordonate, problema contributiei ger-
mane in cadrul unui sistem de apérare comun
nu trebuia si fie relationatd neapérat, in vizi-
unea francezi, de implementarea planului Sc-
humann si, subsecvent, a initierii procesului de
reconciliere.

De mentionat faptul ca in sustinerea dezba-
terii politice pe acest subiect, evaludrile plani-
ficatorilor militari anglo-americani indicau un
dezechilibru major intre potentialul de angaja-
ment militar al celor doud blocuri. In acest sens,
URSS si tabdra comunista aveau o superiorita-
te numerica de 3:1 la nivelul fortelor terestre,
dublaté de o situatie cu mult mai ingrijoratoa-
re in ceea ce priveste avantajul de 5:1 la nivelul
fortelor aeriene'. Pentru echilibrarea balantei
sefii de state majore anglo-americani evaluau
ca necesard contributia Germaniei care ar fi
trebuit sa se constituite intr-o fortd intrunita
de aproximativ 20 de divizii (sustinute printr-o
rezervi de 10 divizii), componentd tactica de
1.100 avioane si aparare antiaeriand la care se
adaugau forte navale®.

Suplimentar acestor aspecte, situatia ten-
sionatd din perimetrul Berlinului cépatase
accente ingrijordtoare prin implementarea de
catre sovietici a unui plan de creare a unor
forte de politie cu profil robust de actiune ale
caror efective urmau sa se ridice la aproximativ
60.000. Acest lucru era de natura si sporeasca
ingrijorarea statelor aliate fatd de potentialul
dispozitivului controlat de Uniunea Sovietica,
in cazul initierii unor actiuni ostile impotriva
Berlinului de vest'.

In aceasta ecuatie extrem de complex, la
sfarsitul lunii august 1950, Departamentul Apa-
rarii al SUA solicita identificarea unei solutii
integrate, prin intermediul unei abordéri de
tip ,single-package’, care ar fi vizat oferirea
de garantii ferme privind continuarea unui
angajament american adecvat in sustinerea
apdrarii europene. Pe acest fond, propunerea
includea acceptarea de cétre statele vest-euro-
pene a participarii germane in cadrul acestui
efort. Propunerea a fost aprobata, la inceputul
lunii septembrie 1950, de presedintele Truman
m Revista de istorie militara m
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devenind, astfel, mandatul delegatiei SUA in
cadrul discutiilor tripartite, alaturi de Franta
si Marea Britanie. Pe aceste coordonate, in in-
tervalul 12-19 septembrie 1950, ministrii de
externe si ai apdrarii din cele trei state, reuniti
la New York, au dezbitut intens propunerea
americand. Rezultatul discutiilor a indicat o
tendinta favorabild fata de abordarea SUA, in
sensul plasarii problemei privind consolidarea
apdrdrii in contextul institutional al NATO.
Aceasta ar fi urmat sa se dezvolte intr-o for-
mula integratd sustinutd prin angajamentul
ferm al SUA si numirea unui comandant su-
prem aliat (SACEUR) din randurile fortelor
armate americane. Cu toate acestea, problema
unei potentiale contributii germane nu a be-
neficiat de o rezolvare, pe fondul mentinerii
reticentelor franceze. Comunicatul reuniunii
tripartite indica continuarea discutiilor pe
acest subiect, subliniind, totodata, importanta
subiectului pentru consolidarea sistemului de
apdrare in Europa®.

Noi abordari
— O armata europeana

In acest context, dezbaterile intra-europene
au relevat aparitia unui curent de opinie privind
necesitatea consolidarii caracterului distinct al
contributiei europene in cadrul sistemului de
apdrare comund. Formula de exprimare a aces-
tei tendinte a vizat dezvoltarea unei ,,Armate
europene” ca ca structurd integratid de forte
care sa permitd valorificare contributiei sta-
telor vest-europene. Primul semnal public in
sustinerea acestei idei a venit din partea fostu-
lui prim-minstru britanic, Winston Churchill
(1874-1965). Acesta avansa in cadrul celei de-a
doua sesiuni a Adundrii Parlamentare a Con-
siliului Europei (7-28 august 1950) necesitatea
asumadrii de statele vest-europene a proiectului
de creare a unei ,Armate Europene” Sublini-
ind volatilitatea mediului de securitate global,
accentuat atat de situatia critica din Europa,
cét si de rézboaiele din Indochina si Coreea,
Churchill venea si propuna acest proiect care
ar fi urmat sa se operationalizeze sub o coman-
dd integrata, contribuind la indeplinirea obiec-
tivelor ONU¥. In mod evident, demersul lui
Churchill venea sa raspunda si dezbaterii poli-
tice interne din Marea Britanie si, subsecvent,
a consolidarii profilului propriu in acest con-
u Revista de istorie militara m

text. Cu toate acestea, rezultatul interventiei la
nivelul Consiliului Europei s-a regésit in adop-
tarea unei Rezolutii privind acest subiect, fara
a fi urmata de mésuri concrete de implementa-
re a unui astfel de proiect.

Aditional dezbaterii politice initiata pe
marginea acestui subiect, a fost initiata o alta
directie de actiune mult mai institutionalizata
care viza identificarea unor optiuni de conecta-
re a cooperdrii europene in domeniul apararii
la proiectul de dezvoltare a Comunitétii Euro-
pene a Carbunelui si Otelului. Aceasta abor-
dare trebuie privita si in contextul general al
dezbaterilor privind posibilitatea de conectare
a Germaniei la efortul colectiv de asigurare a
apararii Europei. In acest sens, crearea unei
entitati europene, incadrata ca tipologie mili-
tard la nivel de armatd, reprezenta o optiune
sustinutd de Franta ca alternativa abordarii
americane, deosebindu-se fundamental in
ceea ce privea integrarea contributiei germane.
Astfel, la 24 octombrie 1950, primul ministru
al Frantei, René Pleven (1901-1993), prezenta,
spre dezbaterea plenului Parlamentului, pro-
punerea de creare a unei Armate Europene.
In fundamentarea acestui proiect, premierul
francez sustinea importanta unui astfel de
proiect pentru sustinerea unui sistem de apa-
rare eficient in contextul provocirilor de secu-
ritate majore pe care Europa le parcurgea. De
asemenea, Pleven sustinea faptul ca proiectul
putea sa ofere o platforma adecvata pentru
valorificarea intr-o maniera integrata a unei
potentiale contributii germane.

De asemenea, linia de argumentatie sub-
linia faptul cé proiectul de constituire a unei
astfel de entitati se inscria in contextul general
al consolidarii cooperdrii integrate sub egida
NATO, avand, mai degraba, un caracter si o
aplicabilitate regionala. In acest sens, proiec-
tata armata ar fi urmat sa dezvolte legéturi de
cooperare practica in domeniul apararii cu
fortele canadiene si americane.

Din perspectiva arhitecturii institutionale,
Planul Pleven*, dupa cum avea si fie cunos-
cut din momentul prezentérii in Parlamentul
francez, urma sa fie relationat cu arhitectura
politico-institutionald dezvoltatd la nivelul
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului,
facand trimitere indirectd la mecanismele de
functionare ale acestei entitéiti. Se prevedea,

crearea unei forum parlamentar de conducere
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a acestei initiative, fiind avansata posibilitatea
de utilizare a Adunarii Parlamentare a Con-
siliului Europei, membrii acesteia urmand sa
fie alesi printr-o procedura speciald. Pentru
coordonarea activititilor Armatei Europene,
era prevazutd crearea unui post de ministru
al apdrdrii, persoana care ar fi ocupat aceasti
pozitie fiind aleasa de catre guvernele statelor
participante la aceastd initiativa. Atributiile
ministrului apararii erau similare cu cele ale
unui titular national al portofoliului apararii.
Manifestarea prerogativelor ar fi urmat sa se
realizeze in cadrul unui Consiliu, alcétuit din
ministri desemnati de statele participante. In
acest context institutional, ministrul apararii
devenea responsabil pentru implementarea
deciziilor adoptate la nivelul Consiliului. De
asemenea, atributiile acestuia includeau si
rolul de interfatd intre Armata Europeana si
ECSC, alte state si organizatii internationale.

Modalitatea de generare a contingentelor
care urmau sa constituie structura Armatei
Europene se baza pe principiul integrarii intre
fortele participante, pand la cel mai redus ni-
vel posibil, identificat ca fiind, dupa standar-
dele perioadei, al batalionului. Crearea struc-
turii de forte ar fi urmat sa se realizeze prin
contributii directe ale statelor membre, nefiind
oferite clarificari asupra modului de gestiona-
re a implicatiilor caracterului presupus perma-
nent a Armatei. Controlul si autoritatea asupra
acestor efective era incredintat autoritatilor
militare din conducerea initiativei. De aseme-
nea, fuziunea in planul interactiunii contin-
gentelor puse la dispozitie de statele membre
viza si dimensiunea capacitatilor utilizate, in-
ducand, astfel, ideea adoptarii unor standarde
de interoperabilitate comune la nivelul proiec-
tatei Armate Europene.

Sustinerea financiard a acestei entitéti
urma s fie asiguratd prin intermediul unui
buget comun alcatuit din contributiile statelor
participante, managementul acestuia fiind pla-
sat, de asemenea, in coordonarea ministrului
apararii. In conexiune cu acest aspect, in ca-
drul managementului bugetar intra si gestio-
narea programelor de inzestrare dezvoltate in
sustinerea obiectivelor Armatei si in acest caz
atributele principale revenind ministrului apa-
rarii. In ceea ce priveste relationarea cu NATO,
proiectul prezentat de Pleven nu oferea prea

multe detalii, cu exceptia referirilor la faptul
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René Pleven (1901-1993)

ca prin integrarea fortelor si capacitétilor puse
la dispozitie de statele membre, nu era afec-
tat procesul de generare dezvoltat la nivelul
Aliantei Nord-Atlantice. Practic, se avansa ca
finalitate a operationalizérii Armatei Europene
perspectiva ca aceasta sa contribuie la imple-
mentarea deciziilor si proiectelor asumate in
cadrul NATO.

La nivelul dezbaterii derulate in Parla-
mentul francez, Pleven a subliniat principiu-
lui coexistentei intre contingentele puse la
dispozitie pentru constituirea acestei structuri
si fortele nationale ale statelor participante.
Intentia evidentd a acestei abordéri viza aco-
modarea preocupidrilor legate de o eventuala
disparitie a fortelor nationale prin initierea
formulelor de cooperare sub egida Armatei
Europene. In egald masura, Planul propus de
premierul francez venea si propund o formu-
1a prin care o eventuald contributie germana
era integratd la nivelul structurilor consti-
tutive, optiune care ar fi permis, in viziunea
initiatorului, limitarea caracterului distinct al
participdrii Germaniei.

Pe aceste coordonate, proiectul a intrunit
aprobarea parlamentarilor francezi. Ulterior,
m Revista de istorie militara m
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ministrul apérérii, Jules Moch, a prezentat
propunerea de constituire a Armatei Europene
in cadrul reuniunii Comitetului pentru apérare
din cadrul NATO (28 octombrie 1950). In ca-
drulinterventiei, oficialul francez preciza faptul
c aceasta se doreste a oferi optiuni alternative
propunerii SUA, inclusiv in ceea ce priveste
managementul potentialelor contributii ger-
mane. Reactiile initiale s-au plasat pe coor-
donate prudente fiind solicitate structurilor
NATO analize suplimentare fatid de cele doua
propuneri. Acestea urmau si fie realizate in
comun de catre Comitetul Militar si Consiliul
adjunctilor reprezentantilor permanenti.

In paralel cu demersurile derulate la nivelul
NATO, Planul Pleven a fost abordat in Cadrul
Consiliului Europei. Astfel, la 24 noiembrie
1950, Robert Schumann a prezentat principa-
lele prevederi ale propunerii franceze in fata
Adunarii Generale. Reactiile au fost in gene-
ral pozitive, fiind subliniat potentialul aport
favorabil al acestei initiative pentru sustinerea
demersului general de reconciliere in Euro-
pa?%. Din aceastd perspectivd, se poate opina
asupra faptului ca dezbaterea politicd derula-
td la nivelul Consiliului Europei a oferit aus-
piciile aprofundarii discutiilor de ordin prac-
tic, la nivel european, asupra modalititilor de
operationalizare a Planului Pleven.

In aceste conditii, proiectul francez era dis-
cutat in doud formate. Primul dintre acestea
viza cadrul NATO unde la 13 decembrie 1950
evaluarea comund a structurilor aliate a for-
mulat o serie de propuneri menite sa asigure
un compromis intre cele doud variante promo-
vate de SUA si Franta. Cunoscut sub numele
de ,Compromisul Spofford’, dupa numele re-
prezentantului SUA* la NATO viza, in esenta,
andosarea de catre SUA ca proiect de perspec-
tiva, crearea unei Forte europene integrate. Pe
acest fond, Franta urma sé accepte, pe termen
scurt, initierea masurilor necesare pentru cre-
area conditiilor participarii personalului ger-
man la operationalizarea sistemului de aparare
comung, procesul urmand sa se deruleze sub
»control strict” pdni la momentul definirii unui
sistem de cooperare cu Germania. In aceste
conditii, integrarea contributiei germane avea
sa se realizeze institutional in cadrul NATO,
optiunile de materializare vizand structura
integrata aliatd dar si cea a viitoarei Armatei

Europene care devenea, una dintre optiunile
de generare a fortelor in context aliat. Com-
promisul a fost urmat de numirea generalului
Dwight D. Eisenhower (1890-1969) in functia
de comandant suprem al fortelor aliate in Eu-
ropa (SACEUR). Aceasta decizie a fost urmata
de consolidarea angajamentului militar ameri-
can din Europa, aprobatd de Congresul SUA la
14 aprilie 1950.

Compromisul realizat in context aliat a
permis dezvoltarea celui de-al doilea palier
de analiza privind operationalizarea Planului
Pleven. Astfel, la 15 februarie 1951, au debutat
lucrarile Conferintei privind organizarea Ar-
matei Europene, format de consultare dedicat
acestui subiect la care vor participa cinci state
vest-europene (Belgia, RF Germania, Franta,
Italia, Luxemburg). De asemenea, Marea Bri-
tanie, Olanda, Danemarca si Portugalia aveau
statut de observator. Se cuvine a fi mentionat
faptul cd pe intreaga duratd a dezbaterilor ce
au urmat prezentarii Planului Pleven in Parla-
mentul francez, pozitia Marii Britanii s-a pla-
sat pe coordonate rezervate fata de implemen-
tarea acestui proiect. Fard a avea un activism
public in manifestarea reticentei fatd de pro-
iectul francez, cabinetul britanic a exprimat in
mod constant preocupari fata de potentialele
efecte negative pe care operationalizarea unei
astfel de structuri le-ar genera asupra ritmului
de integrare a fortelor in context NATO.

In ciuda reticentelor britanice, lucririle
Conferintei au avansat substantial beneficiind
si de sprijinul SUA. Din aceasta perspectiva,
proiectul francez era valorizat ca o optiune pe
termen lung de readucere a Germaniei in con-
textul european de securitate si aparare repre-
zentand, totodata, o formuld de cooperare cu
potential de consolidare a procesului de recon-
ciliere. Sprijinul acordat proiectului francez de
citre o serie de reprezentanti®® importanti ai
administratiei SUA, precum si sustinerea con-
stantd manifestatd de generalul Eisenhower?,
au generat adoptarea unei pozitii oficiale favo-
rabile de catre Presedintele Truman (30 iulie
1951). Pe acest fond favorabil, negocierile eu-
ropene au fost finalizate prin semnarea, la 27
mai 1952, a Tratatului de la Paris, prin care
Planul Pleven cépata concretete sub egida unei
formule institutionale denumitd Comunitatea
Europeana pentru Aparare.
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In mod evident, perioada imediat urma-
toare celui de-al II-lea Razboi Mondial a re-
prezentat un interval temporal caracterizat
de numeroase initiative si proiecte orientate
in definirea unui sistem comun de securitate
a Europei de vest. In mod similar, primul de-
ceniu de dupé terminarea conflictului mondial
corespunde perioadei de initiere a unei viziuni
clare asupra necesitétii dezvoltarii unor formu-
le de cooperare europene in domeniul apararii.
Pilonii de sustinere ai acestor demersuri vizau
consolidarea profilului distinct al contributiei
europene dar in complementaritate cu anga-
jamentul SUA si rolul NATO. Formulele iden-
tificate la acel moment corespundeau concep-
tual abordarilor utilizate in mod traditional
pentru structurarea angajamentelor militare
majoritatea avandu-si sursele de inspiratie in
experienta acumulati pe teatrele de operatii
ale razboiului care a devastat Europa in a doua
jumatate a secolului trecut.

Pe aceste coordonate, lansarea diferitelor
initiative, dupa cum este cazul Uniunii Vestice,
Planul Pleven si, ulterior, Comunitatea Euro-
peand de Apdrare au contribuit substantial la
maturizarea perceptiilor europene fata de ne-
cesitatea consolidarii cooperdrii in acest dome-
niu. Cu toate acestea, entuziasmul asociat sem-
narii Tratatului de la Paris nu avea si conduci la
finalizarea cu succes a procesului de constituire
a Comunitétii Europene de Apérare, proiect de
anvergurd, ale carui origini se regaseau in Pla-
nul Pleven, si care anunta s acomodeze intr-o
formuld superioard de cooperare realitatile Eu-
ropei postbelice. Respingerea Tratatului de la
Paris in Parlamentul francez (30 august 1954) a
reprezentat o sincopa majora in acest parcurs.
Cu toate acestea, cooperarea europeana a con-
tinuat sd se manifeste prin intermediul Uniu-
nii Europei Occidentale, organizatie creata pe
bazele Tratatului de la Bruxelles, modificat in
octombrie 1954. Din aceastd perspectivi, chiar
daci procesul de operationalizare a formulelor
conceptuale avansate in aceastd perioadd nu
s-a desfisurat in parametrii anticipati, con-
tinuitatea formulelor de cooperare europene
au permis, cateva decenii mai tarziu aparitia
dimensiunii de securitate si aparare a Uniu-
nii Europene, respectiv a Politicii Comune de
Securitate si Apdarare, introdusa in 2009, prin
Tratatul de la Lisabona.

NOTE

! Aparitia Planului Marshall se datoreaza, intr-o
masurd determinantd, secretarului de stat George C.
Marshall (1880-1959), fiind fundamentat conceptu-
al de catre George Kennan (1904-2005), unul dintre
principalii artizani ai definirii liniilor de actiune a
politicii de containment. Nivelul asistentei acordate
de SUA prin intermediul Planului Marshall s-a ri-
dicat la cca. 16 miliarde USD, consténd, in prima
etapd, in livriri de produse si alimente, ulterior in
investitii industriale. Programul s-a derulat pand in
1951, pe durata de functionare a acestuia un numér
de 16 state europene beneficiind in diferite forme de
asistenta si sprijin economic american.

2 Textul Tratatului de la Bruxelles, semnat la 17
martie 1948 in Insall, Tony; Salmon, Patrick (ed.).
The Brussels and North Atlantic Treaties, 1947-
1949 in Documents on British Foreign Policy Overse-
as, Seria I, Volum X, Whitehall History Publishing,
2015, p. 455-459.

3 Textul Rezolutiei Vandeberg (US Senate Reso-
lution 239), adoptati la 11 iunie 1948, disponibila in
format electronic, la adresa https://www.nato.int/
cps/en/natohq/official_texts_17054.htm?, accesata
la data 5 iunie 2019.

* Statele semnatare ale Tratatului Nord-Atlantic
au fost Belgia, Marea Britanie, Danemarca, Franta,
Islanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Norvegia, Por-
tugalia si SUA. Textul integral in The Brussels and
North Atlantic Treaties, 1947-1949 in Documents
on British Foreign Policy Overseas, Seria I, Volum
X Documents on British Foreign Policy Overseas, p.
459-463.

> Rezolutia Consiliului de Securitate ONU,
nr.83/27 iunie 1958 in Wellens, Karel C. Resolutions
and Statements of the United Nations (1946-1989),
Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1990, p. 253

¢ Rezolutia Consiliului de Securitate ONU, nr.
85/7 iulie 1950, recomanda statelor participante
cu forte sd deruleze aranjamentele necesare pentru
a plasa contingentele proprii sub comanda SUA.
Ibidem

7 Trachtenberg, Marc. A Constructed Peace. The
making of European Settlement, 1945 — 1963, Prin-
ceton University Press, Princeton, 1999, p. 107.

8 Foreign Relations of the United States, 1950,
Western Europe, vol. III, United States Government
Printing Office, Washington, 1977, p. 1186-1187

° Pierre Guillen. La France et la question de la
Défence de I'Europe Occidentale, du Pacte de Bru-
xelles (Mars 1948) au Plan Peven (octobre 1950) in
Revue d’Histoire de la Deuxieme Guerre Mondiale
et des conflicts contemporaries, No.144, Octobre
1998, p.89

1 Concluziile intalnirii ministrului francez
apararii, Jules Moch, la Wasington (16 octombrie
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1950) cu secretarul de stat pentru apérare, George
C. Marshall. Foreign Relations of the United States,
1950, Western Europe, vol. III, United States Gover-
nment Printing Office, Washington, 1977, doc.635,
p-1408-1416

11 Rézboiul din Indochina francezd s-a derulat
in perioada 19 decembrie 1946 — 20 iulie 1954, re-
prezentand o manifestare clasica a Razboiului Rece.
Prezentei franceze in acest perimetru s-a opus o
coalitie de forte sprijinite de Uniunea Sovietica si
China. Nivelul de angajament al Frantei pe intrea-
ga duratd a conflictului s-a ridicat la aproximativ
200.000 de militari, in cadrul Corpului expeditionar
francez. Pentru detalii privind implicatiile rdzbo-
iului din Indochina pentru capacitatea militara a
Frantei in contextul Razboiului Rece in Lawrence,
Mark Atwood; Logevall, Fredrik. The First Vietnam
War: Colonial Conflict and Cold War Crisis, Har-
vard University Press, 2007.

2 Pentru exploatarea contextului favorabil creat
prin debarcarea a peste 80.000 de oameni realizata
de MacArthur la In'chon, in sudul Peninsulei Core-
ea se declanseazi contraofensiva fortelor ONU pen-
tru extinderea dincolo de perimetrul Pusan. O ana-
liz& cuprinzéitoare asupra intensitatii luptelor din
luna septembrie 1950, in Hastings, Max. The Korean
War, Simon&Schuster, New York, 1987, p.84-89

13 Despre dezbaterea interna la nivelul Admi-
nistratiei SUA pe acest subiect in Detlef Juncker.
The United States and Germany in the Cold War,
1945-1990, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2004.

4 Foreign Relations of the United States 1950,
Western Europe, vol. III, United States Government
Printing Office, Washington, 1977, doc. 163, p. 264-
266.

» Goldberg, Sheldon A. from Disarmament
to Rearmament. The Reversal of US Policy toward
West-Germany, Ohio University Press, Ohio, 2017,
p.14-15

16 Corum, James.S. Rearming Germany, Brill,
Leiden, 2011, p.4

7 Bevin catre secretarul de stat SUA, Dean Ache-
son, in Foreign Relations of the United States, 1950,
Western Europe, vol. III, United States Government
Printing Office, Washington, 1977, p.265-266

181n evaluarea britanica, acest proces se inscria
intr-un plan mai amplu promovat de Uniunea So-
vieticd vizand transformarea fortelor de politie ger-
mana intr-o forta regulata de tip paramilitar. Bevin
to Acheson, Ibidem.

1 Textul comunicatului disponibil in for-
mat electronic la adresa https://www.cvce.eu/en/
obj/communique_on_germany_new_york_19_
september_1950-en-b99fc411-cb50-48b6-b0b9-
74597a363cb7.html, accesat la 6 iunie 2019.

% De subliniat faptul ci la 19 septembrie 1946,
Churchill sustinea celebrul discurs la Universitatea
din Ziirich prin care avansa necesitatea adoptarii
proiectului de creare a ,Statelor Unite ale Europei”.
Pe aceste coordonate s-a inscris si discursul privind
crearea Armatei europene, text disponibil in format
electronic la adresa https://www.cvce.eu/content/
publication/1997/10/13/ed9e513b-af3b-47a0-b03c-
8335a7aa237d/publishable_en.pdf, accesat la 6 iu-
nie 2019.

2! Textul interventiei premierului francez, con-
tinand, practic, descrierea proiectului de creare a
Armatei Europene, disponibil in format electro-
nic la adresa https://www.cvce.eu/content/publi-
cation/1997/10/13/4a3f4499-daf1-44c1-b313-212b
31cad878/publishable_en.pdf, accesata la 7 iunie
2019.

2 European Assembly: Summary of the Debates
in the Consultative Assembly of the Council of Eu-
rope, Issue 5, Hansard Society, 1950, p. 299-319

2 Charles Spofford (1902-1991), reprezentant
permanent al SUA (1950-1952) si, ulterior, prese-
dintele Comitetului adjunctilor reprezentantilor
permanenti.

2 Pentru detalii privind pozitionarea britanici
pe acest subiect, in special a secretarului de stat pen-
tru relatii externe, Ernest Bevin, in Turner, Michael
J. British Power and International Relations during
1950s. A Tenable Position?, Lexington Books, Ply-
mouth, 2009.

% Printre sustinatorii proiectului francez se
numarau: secretarul de stat pentru relatii externe,
Dean Acheson; Comisarul SUA in Germania, John
McCloy; ambasadorul SUA in Franta, David Bruce.
Sprijinul acordat de generalul Eisenhower aces-
tui proiect a continuat si pe durata mandatului de
presedinte al acestuia (1953-1961).

% Sprijinul acordat de generalul Eisenhower
acestui proiect a continuat si pe durata mandatului
de presedinte al acestuia (1953-1961). Eisenhower
a fost un sustinator fervent ai credrii Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului, demers care se
integra in viziunea sa fatd de viitorul Europei. Vi-
ziunea sa privind viitorul Europei era aceea a unei
constructii federative in care apararea trebuie sa
joace un rol important. In mod evident, aceasti
abordare se baza pe experienta substantiald acu-
mulatd in functia de comandant suprem al trupe-
lor aliate din Europa pe durata celui de-al Doilea
Rézboi Mondial. Pentru detalii privind abordarea
generalului Eisenhower in ceea ce priveste crearea
unei Armate Europene, in Ambrose, Stephen. A.
Eisenhower. Soldier, General of the Army, President
— elect, 1890-1952, vol.I-11, Simon&Schuster, 2014 .
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DIN ACTIVITATEA INSTITUTULUI PENTRU
STUDII POLITICE DE APARARE
SI ISTORIE MILITARA

¢ 17-18 ianuarie 2019: Conferinta internationald ,La naissance de la Grande Roumanie
dans son contexte national et international’, Strasbourg (Franta). Reuniunea a fost organizata
de Universitatea din Strasbourg sub patronajul generalului Marc Ollier, guvernatorul militar al
Strasbourgului si comandant al Brigazii 2 blindate. Din partea Institutului pentru Studii Politice
de Aparare si Istorie Militard au luat parte cercetatorii Petre Otu si Serban Cioculescu. Petre
Otu a prezentat comunicarea: ,Fin de la Grande Guerre. La Roumanie reprendre les hostilités”
(,Sfarsitul Marelui Rdzboi. Roménia reia ostilititile”), iar Serban Cioculescu a abordat tema: ,La
Roumanie entre les deux guerres: alliances et securité collective” (,Romania intre cele doua raz-
boaie mondiale; aliante si securitate colectiva”);

+ 25-27 februarie 2019: vizita delegatiei Centrului de Istorie Militard si Stiinte Sociale al
Ministerului Federal al Apararii din Germania, condusa de comandantul acestei institutii, coman-
dor dr. Jorg Hillmann. Cu acest prilej s-a desfasurat seminarul bilateral roméno-german cu tema:
»The military relations between Romania and the German Democratic Republic within the War-
saw Pact” Delegatia germana a fost primita de cétre general de brigadd Vasile Bucur, loctiitorul
sefului Departamentului pentru politica de apérare, planificare si relatii internationale;

+ 10-12 aprilie 2019: vizita unei delegatii din partea Institutului pentru Studii Politice de Apa-
rare si Istorie Militard la Directia pentru istorie si cultura militara din cadrul Fortelor Terestre
ale Portugaliei (DICM). Delegatia roméana a fost formatd din Dragos Ghercioiu si dr. Carmen
Sorina Rijnoveanu. Agenda vizitei a prilejuit un schimb foarte util de opinii cu privire la stadiul
cooperdrii bilaterale, directiile prioritare de activitate, precum si la modalitatile de intensificare
a colaboririi in domeniul cercetarii militare intre ISPAIM si DICM.

Redactia
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