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Confruntările de la Mărăşti, Mărăşeşti şi
Oituz, cunoscute în istoriografie sub sintagma
„bătăliile de la Porţile Moldovei”, reprezintă
episodul cel mai strălucitor al războiului
declanşat în noaptea dinaintea Sântă Mariei Mari
a anului 1916,  război la sfârşitul căruia România
spera să-şi realizeze unitatea naţională. În
ansamblul participării ţării noastre la Primul
Război Mondial sau la „Marele Război”, cum l-au
denumit istoricii, victoriile din vara anului 1917
apar aproape ca un miracol, de nimic anunţat.

Înfrângeri, reorganizare, epidemie, 
revoluţie
După entuziasmul primelor clipe marcate de

victorii facile, a urmat  o suită neîntreruptă de
înfrângeri, care au făcut din campania anului
1916 un dezastru militar. Oltenia, Muntenia şi
Dobrogea au fost ocupate de Puterile Centrale,
singurul teritoriu rămas sub jurisdicţia
autorităţilor române fiind Moldova. Iaşii, cel mai
important oraş al acestei provincii, a devenit,
prin forţa împrejurărilor, capitală, aici retrăgân-
du-se familia regală, guvernul, parlamentul, o
parte din clasa politică etc. În spaţiul strâmt din-
tre Prut şi Carpaţii Orientali se găseau şi un mili-
on de soldaţi ruşi, constituiţi în patru armate
care,  împreună cu Armata 2 română, comandată
de generalul Alexandru Averescu, au asigurat
frontul în iarna şi primăvara anului 1917.

A urmat o iarnă teribilă, în care tifosul exan-
tematic, cauzat de numeroasele lipsuri, a făcut
ravagii, atât în rândul armatei, cât şi al populaţiei
civile. Treptat, însă, beneficiind şi de sprijinul
Misiunii Militare Franceze, sosită în octombrie
1916 şi condusă de generalul Henri Mathias
Berthelot, devenit o legendă printre militarii

români, armata s-a refăcut şi a căpătat o altă
înfăţişare, o altă stare combativă şi un alt moral. 

Urmare a reorganizărilor din iarna şi primă-
vara anului 1917, forţele militare româneşti
însumau  700 000 de militari, dintre care 460 000
reprezentau armata de operaţii. S-au format doar
două unităţi strategice (Armata 1 şi Armata 2),
patru corpuri de armată şi 15 divizii, la care s-au
adăugat elemente de aviaţie, artilerie grea, geniu
etc. Forţa combativă era reprezentată de 207 ba-
talioane de infanterie, 110 escadroane şi 245 ba-
terii de diferite calibre. Armata română mai avea
în dotare 60 batalioane de marş, destinate com-
pletării cu efective a unităţilor şi marilor unităţi
operative. Diviziile erau constituite din patru re-
gimente, grupate în două brigăzi, diviziile 1-10
având în plus şi câte un regiment de vânători.

Artileria de câmp a fost organizată în 15 regi-
mente, câte unul de fiecare divizie (nouă baterii a
câte patru tunuri) şi 15 regimente de obuziere, cu
două baterii fiecare. Artileria grea a fost ataşată
armatelor, organizându-se patru regimente,
fiecare cu trei divizioane (unul cu tunuri lungi de
155 mm şi două cu materiale de 120 mm).
Aceasta a fost posibil datorită faptului că au sosit
din Franţa  aproape 300 de guri de foc de diferite
calibre, comandate anterior mobilizării din luna
august 1916, calitatea lor fiind excelentă.

S-a îmbunătăţit semnificativ organizarea şi
dotarea aeronauticii, armă ca şi inexistentă la
începutul războiului. S-au constituit 12 escadrile,
cu material nou, sosit din Franţa, personalul
fiind atât francez, cât şi român.

Dotarea cu armament şi tehnică de luptă s-a
îmbunătăţit considerabil faţă de campania din
toamna anului 1916. A crescut ponderea arma-
mentului automat, astfel că  regimentele de infan-
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terie aveau 24 de mitraliere şi 96 de puşti
mitraliere. În august 1916 existau doar 2-6
mitraliere de regiment, iar puşca mitralieră lipsea
cu desăvârşire. Totodată, toţi militarii au fost
instruiţi să folosească grenadele, iar la fiecare plu-
ton s-a creat o grupă de grenadieri. De asemenea,
fiecare militar avea în dotare mască contra
gazelor, cască şi lopată, ceea ce reprezenta un
progres incontestabil faţă de toamna anului 1916,
când asemenea mijloace lipseau în mare parte.

S-a reorganizat, încă de la sfârşitul anului
1916 şi comandamentul superior, raporturile ali-
ate româno-ruse căpătând o nouă configuraţie.
S-a constituit „Frontul Român”, o structură în
care intrau armatele ruse şi române, din
Bucovina până la vărsarea Dunării în Marea
Neagră. De precizat că forţele militare ruseşti
erau grupate în patru fronturi – nord, vest, sud-
vest şi românesc. „Frontul Român” era condus
de regele Ferdinand, conducătorul de căpetenie
având două ajutoare, respectiv un general rus şi
unul român. Generalul rus avea sub comanda sa
trupele ruse din Moldova, funcţia fiind exercitată
succesiv de generalii V. V. Zaharov, P. A. Letciţki
(pentru o scurtă perioadă de timp) şi D. G.
Scerbacev. Cât priveşte partea română, funcţia

de şef al Marelui Cartier General era exercitată
de generalul Constantin Prezan, numit în această
funcţie în decembrie 1916. Această structură de
comandament, stabilită după negocieri dificile,
asigura, pe de o parte, respectarea suveranităţii
statului român şi, pe de altă parte, cooperarea în
luptă între cei doi parteneri.

Măsurile promiţătoare luate de autorităţile
române pentru reorganizarea armatei au fost
puse sub semnul întrebării de izbucnirea revo-
luţiei în Rusia. Deşi existau anumite semnale
privind deteriorarea situaţiei interne, sesizate şi
de primul ministru Ion I. C. Brătianu care, în ia-
nuarie 1917, s-a aflat trei săptămâni în Rusia,
evenimente hotărâtoare erau aşteptate mai
curând la sfârşitul conflagraţiei. Dar, ca în multe
alte cazuri (a se vedea şi episodul sfârşitului
Războiului Rece), previziunile oamenilor politici
şi ale analiştilor au fost depăşite de realitate.

Revoluţia rusă din februarie a fost un seism de
mare amploare, unda de şoc resimţindu-se  puter-
nic şi în Moldova dintre Carpaţi şi Prut. Faptul era
firesc, având în vedere că, la acea dată, Imperiul
Rus era cel mai important aliat al României. De
asemenea, liniile de aprovizionare ale armatei
române cu material comandat la aliaţii noştri din
Apus (Franţa, Marea Britanie, Italia) treceau prin
teritoriul rusesc. Să mai adăugăm că o parte din
depozitele armatei române se găsea la est de Prut
şi Nistru, tot acolo, cu o menţiune specială pentru
Odessa, refugiindu-se şi numeroşi cetăţeni
români. Destinele celor două ţări erau, astfel,
intim legate, orice defecţiune a Rusiei urmând să
aibă consecinţe dezastruoase pentru România,
care se putea trezi singură cu inamicul pe uriaşul
front care se întindea de la Oceanul Îngheţat la
Marea Neagră.

Vestea mişcărilor revoluţionare din Imperiul
Rus a provocat, în clasa politică şi în opinia pub-
lică românească, reacţii contradictorii. Unii, ca de
exemplu regele Ferdinand şi generalul Alexandru
Averescu, au fost foarte îngrijoraţi. Alţi lideri
politici au privit cu speranţă noile evenimente din
Rusia, atitudine motivată de credinţa că schim-
bările interne vor duce la o redefinire, o
îmbunătăţire a raporturilor bilaterale, marcate
până atunci de răceală, de suspiciune.

Optimismul a fost repede infirmat, măsurile
luate de noile autorităţi de la Petrograd având un
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efect negativ asupra disciplinei şi stării combative
a comandamentelor şi trupelor ruse pe toate fron-
turile de luptă, inclusiv pe cel din Moldova. Dintre
ele menţionăm „Ordinul (pricazul) nr. 1” al
Sovietului de deputaţi al muncitorilor şi soldaţilor
din Petrograd, adresat garnizoanei din oraş, dar
care s-a răspândit apoi în întreaga Rusie. Conform
acestui document, la toate subunităţile şi unităţile
se alegeau soviete din rândul soldaţilor simpli,
care preluau mare parte din atribuţiile coman-
danţilor.  Ele aveau sub control întregul arma-
ment, dădeau dispoziţii şi ordine, rezolvau toate
neînţelegerile dintre ofiţeri şi soldaţi etc. 

Pe bună dreptate, comandamentele româ-
neşti au considerat că asemenea ordine repre-
zentau germenul descompunerii oricărei ar-
mate, inclusiv a celei ruse, care se caracterizase,
până atunci, printr-o disciplină severă. Mulţi
comandanţi nu mai puteau să-şi controleze pro-
priile trupe, preocupate mai mult de revoluţie
decât de îndeplinirea îndatoririlor ostăşeşti.
Neexecutarea ordinelor şi a atribuţiilor, dezer-
tările, fraternizările cu inamicul etc. au devenit
fenomene obişnuite şi din ce în ce mai greu de
stăpânit. Mulţi soldaţi ruşi se găseau fără rost în
localităţile din Moldova, ocupându-se cu tot felul
de activităţi de propagandă, comerciale etc.,
ceea ce genera nu o dată incidente, care
atrăgeau proteste din partea autorităţilor.
Frontul românesc devenise, în primăvara anului
1917, un viespar al propagandei revoluţionare şi
pacifiste, perspectiva menţinerii lui devenind
incertă.  În plus, exista pericolul ca microbul
descompunerii, al revoluţiei, să se extindă la
armata română şi la populaţia locală.

Autorităţile române au luat măsuri drastice
pentru împiedicarea răspândirii propagandei re-
voluţionare, desfăşurată de militarii ruşi în rân-
dul trupelor române. Astfel, s-au limitat contac-
tele dintre militarii celor două armate, s-au inten-
sificat controalele în gări şi în oraşe, s-au confis-
cat materialele de propagandă editate de trupele
ruse, s-au introdus pedepse severe pentru cei
care colportau zvonuri destabilizatoare, s-a cerut
ofiţerilor un contact permanent cu trupa etc.

În acelaşi timp, pe front s-a pus accent pe
sporirea încrederii reciproce şi pe întărirea
colaborării. Generalul Alexandru Averescu a
emis un ordin prin care avertiza trupele din sub-

ordine că trebuiau evitate incidentele de orice
fel, care  puteau să compromită bunele relaţii.

Aceasta era doar a faţetă a lucrurilor, iar
strategia adoptată a dat rezultate parţiale.
Plierea pe noua stare de spirit din rândul tru-
pelor ruse nu putea depăşi un anumit prag, din-
colo de care începea dezagregarea organismului
social şi a armatei. În situaţii excepţionale se
cereau decizii radicale, menite să dezamorseze
criza. Cea mai importantă dintre ele a fost
Proclamaţia regelui Ferdinand, adresată sol-
daţilor în ziua de 22 martie /4 aprilie 1917, cu
prilejul unei vizite la trupele Armatei 2, în local-
itatea Răcăciuni. Ea conţinea promisiunea înfăp-
tuirii după război a celor două reforme, agrară şi
electorală, promisiune reînnoită în cursul urmă-
toarelor vizite pe front ale suveranului. Anunţul
regal a generat un mare entuziasm în rândul
maselor de soldaţi-ţărani, contribuind, în mod
direct, la imunizarea armatei române în faţa
curentelor destabilizatoare venite din partea tru-
pelor ruse, dar şi ale inamicului. Să mai adăugăm
că promisiunile lui Ferdinand au căpătat expre-
sie juridică prin legile adoptate de Parlament în
vara anului 1917.

Tot atât de grave au fost şi încercările unor
cercuri radicale (bolşevice) din rândul trupelor
ruse din Moldova de răsturnare a regelui
Ferdinand, la sfârşitul lunii aprilie 1917. Extrem
de îngrijorate, autorităţile române au decis ca
suveranul să plece într-o inspecţie la marile
unităţi ale Armatei 2, în timpul căreia, printr-o
nouă proclamaţie, promisiunile de la Răcăciuni au
fost reînnoite. Concomitent, Vintilă Brătianu, mi-
nistrul de război, şi generalul Dimitri Grigorovici
Scerbacev, comandantul armatelor ruse din
Moldova, au dat fiecare un ordin de zi către tru-
pele din subordine. Generalul rus a cerut subor-
donaţilor săi să nu se amestece în viaţa internă a
statului român, iar Vintilă Brătianu a dezminţit
zvonul că noua Rusie ar fi avut intenţia să încheie
pacea cu Puterile Centrale.

Măsurile luate de autorităţile române şi
comandamentele ruse au detensionat în mare
măsură situaţia, chiar dacă la 1 mai, la Iaşi, au
avut loc incidente serioase. Pe primul plan al pre-
ocupărilor a revenit problema ofensivei trupelor
româno-ruse, ca una dintre soluţiile pentru a
pune capăt dezintegrării armatei ruse.

3Revista de istorie militară 



Proiecte şi planuri de operaţii 
ale beligeranţilor în vara anului 1917
Marea ofensivă de primăvară a Triplei

Înţelegeri pe toate teatrele a fost decisă la întâl-
nirea de la Chantilly (2-3/15-16 noiembrie 1916),
tot acolo stabilindu-se ca proiectul general de
operaţii al Antantei pentru anul 1917 să includă
şi ofensiva de pe frontul român.

Forma iniţială a planului a fost stabilită, în
martie 1917, de cele două comandamente, dar
prevederile nu au putut fi aplicate din cauza
evenimentelor interne, guvernul provizoriu rus,
condus de prinţul G. E. Lvov, fiind incapabil să
impună trecerea la acţiune, în pofida promisiu-
nilor repetate. În perioada 22 aprilie/5 mai-29
aprilie/12 mai, primul ministru Ion I. C.
Brătianu, însoţit de generalul Constantin Prezan,
şeful Marelui Cartier General, a efectuat o vizită
la Petrograd, una dintre temele aflate în dez-
batere fiind şi soarta preconizatei ofensive.

Tot la începutul lunii mai 1917, generalul
Prezan s-a întâlnit, la Moghilev, cu generalii
Mihail V. Alekseev, şeful Marelui Cartier General
rus şi cu D. G. Scerbacev, modificând substanţial
planul adoptat în martie. S-a decis executarea
unei manevre dublu învăluitoare, lovitura urmând
a fi dată în sectorul Brăila, concomitent cu o acţi-
une ofensivă a trupelor ruse din Bucovina.

Ultima etapă a activităţii de planificare strate-
gică s-a consumat la începutul lunii iunie, la Iaşi,
unde a avut loc o conferinţă la care au participat
regele Ferdinand, primul ministru Ion I. C.
Brătianu, generalii Prezan, Averescu, Christescu,
Scerbacev, Golovin şi Berthelot. În cadrul reuniu-
nii au ieşit în evidenţă concepţiile diferite ale lui
Averescu şi Prezan, primul propunând ca rolul cel
mai important să revină Armatei 2, al cărei
comandant era. Ea trebuia să dea lovitura princi-
pală la joncţiunea celor două grupuri de armată
inamice dispuse din Bucovina până la Oituz şi,
respectiv, în Munţii Vrancei şi în Câmpia Sire-
tului, pentru a le putea înfrânge apoi pe părţi.

Cei prezenţi nu au fost de acord cu această
soluţie, optând pentru o variantă considerată mai
pragmatică. Lovitura principală urma să fie dată
de Armata 1 română, comandată de generalul
Constantin Christescu, în sectorul Nămoloasa,
obiectivul fiind nimicirea, împreună cu Armata 4
rusă, a principalei grupări inamice, Armata 9

germană. Pentru a atrage forţele adversarului şi
a veni în sprijinul flancului drept al grupării de
pe direcţia loviturii principale, Armata 2 dezvol-
ta ofensiva în sectorul Mărăşti. Acţiunea ei tre-
buia să preceadă pe cea a grupării principale. Pe
baza acestor decizii, Marele Cartier General  a
trecut la concentrarea forţelor şi mijloacelor, la
pregătirea materială şi morală a ofensivei.

Viitoarea acţiune a forţelor româno-ruse era
privită diferit de comandanţii de rang înalt de pe
frontul românesc. Generalul Constantin Prezan
se pronunţa pentru începerea ei imediată, moti-
vul principal fiind starea morală din ce în ce mai
precară a trupelor ruse. De aceeaşi opinie era şi
generalul D. G. Scerbacev, care susţinea că intra-
rea în foc era singura soluţie pentru oprirea pro-
cesului de anarhie din rândul trupelor pe care le
comanda. În schimb, generalul H. M. Berthelot
aprecia că ofensiva trebuia amânată câtva timp
pentru a se putea aduce noi efective, care să
asigure un raport de forţe suficient.

Forţele Puterilor Centrale care acţionau pe
Frontul românesc erau divizate în două mari
unităţi strategice – Grupul de armate feldma-
reşal Mackensen şi Grupul de armate
arhiducele Iosif. Primul era dispus pe frontul
dintre Marea Neagră şi valea Putnei şi avea în
compunere Armata 3 bulgară, condusă de gener-
alul Nerezov şi Armata 9 germană, comandată
de generalul J. von Eben. Al doilea opera între
valea Putnei şi muntele Botosu din Bucovina şi
avea în subordine Armata 1 austro-ungară,
comandată de generalul Franz von Rohr, la flan-
cul drept şi Armata 7 austro-ungară, condusă de
generalul Kövessi, la flancul stâng.

Pentru vara anului 1917, Marele Cartier
General german, care coordona  operaţiile
forţelor Puterilor Centrale pe toate teatrele de
acţiuni militare, şi-a propus scopuri decisive –
scoaterea României din război şi ajungerea în
sudul Rusiei, în Ucraina, regiune cerealieră
bogată, prin stăpânirea căreia se spera o
îmbunătăţire a situaţiei alimentare. Pentru aceas-
ta s-a preconizat executarea unor „ofensive exte-
rioare”, respectiv în sudul şi nordul Moldovei,
forţele româno-ruse urmând a fi prinse ca într-un
cleşte. De remarcat că lovitura principală din
sudul Moldovei urma să se dea tot în sectorul
Nămoloasa, ceea ce arată slaba activitate informa-
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tivă a celor doi beligeranţi. În luna iulie 1917, ca
o consecinţă a bătăliei de la Mărăşti, planul de
campanie a fost schimbat, renunţându-se la ofen-
siva din sectorul Nămoloasa, aceasta fiind mutată
mai la nord, către Focşani. O altă ofensivă de
amploare a fost proiectată pe valea Oituzului,
prin această manevră, dublu învăluitoare, cele
două armate române şi Armata 4 rusă urmând să
fie încercuite.

Examinarea planurilor de campanie ale celor
două tabere beligerante arată că fiecare şi-a pro-
pus scopuri hotărâtoare, iar aplicarea lor va ge-
nera confruntări de amploare, care vor scoate în
relief eroica rezistenţă a trupelor române.

Mărăşti 
(11/24 iulie-19 iulie/1 august 1917)
În conformitate cu hotărârile adoptate de

conducerea „Frontului Român“, generalul
Alexandru Averescu, comandantul Armatei 2, a
trecut la pregătirea morală şi materială a vii-
toarei ofensive. Au fost executate recunoaşterile,
s-au construit noi drumuri de acces, s-au făcut
aprovizionările, s-a intensificat instrucţia uni-
tăţilor etc.

În ziua de 20 iunie/3 iulie 1917, generalul
Alexandru Averescu a semnat „Ordinul de opera-
ţie nr. 1638”, care conţinea toate detaliile privind
viitoarea bătălie. Misiunea încredinţată Armatei
2 era de a contribui în mod indirect la străpun-
gerea frontului în zona Nămoloasa, prin exe-
cutarea unei ofensive energice pe valea Putnei.
Pentru aceasta, Alexandru Averescu a hotărât
desfăşurarea unui atac general în întreaga fâşie a
Armatei 2, cu o deschidere de 37 de kilometri,
respectiv între dealul Arşiţa Mocanului şi mar-
ginea de vest a satului Răcoasa. Lovitura princi-
pală, inclusiv sectorul de rupere cu o lărgime de
13 kilometri, a fost stabilită la flancul stâng al dis-
pozitivului, împărţit în două sectoare. În primul
dintre ele, situat la dreapta, comandat de gene-
ralul Gheorghe Văleanu, comandantul Corpului
4, acţiona Divizia 8 infanterie şi o brigadă din
Divizia 6 infanterie. În al doilea, cel din stânga,
au fost dispuse diviziile 3 şi 6 (mai puţin o
brigadă), toate forţele fiind coordonate de gene-
ralul Arthur Văitoianu, comandantul Corpului 2
armată. În rezervă au fost dispuse Divizia 1 şi
Brigada 2 călăraşi. Totalul forţelor organice ale

Armatei 2 se ridica la 56 de batalioane, 14 esca-
droane, 258 de tunuri şi 150 000 de oameni. Pe
timpul desfăşurării ofensivei, armata a mai prim-
it în sprijin sau ca întărire Divizia 1 cavalerie,
Brigada 2 călăraşi, Brigada de grăniceri,
Batalionul 17 pionieri.

Concomitent cu acţiunea marilor unităţi
române trecea la ofensivă, la flancul stâng al
Armatei 2, Corpul 8 şi Divizia 3 trăgători
Turkestan, din Armata 4 rusă, care aveau misiu-
nea să cucerească vârful Momâia şi satul Ireşti.

Înaintea bătăliei, generalul Averescu şi
regele Ferdinand au adresat fiecare câte un ordin
de zi ostaşilor şi ofiţerilor Armatei 2. Primul a
cerut ostaşilor din subordine să se ridice la
înălţimea înaintaşilor, exprimând nădejdea că
„Armata 2 nu va lipsi de la aşa sfântă datorie şi
va şti să se menţie ca şi până acuma, prin va-
loarea ei dovedită, la înălţimea încrederii ce pune
ţara în ea”. Suveranul a cerut, la rândul lui, spirit
de sacrificiu şi dăruire, arătând că Armata 2 are
şansa unei revanşe bine meritate.

Bătălia a început la data de 9/22 iulie 1917 cu
o puternică pregătire de artilerie, continuată a
doua zi, acţiune care a cauzat distrugeri însem-
nate în dispozitivul inamic, facilitând ofensiva
trupelor române. În zorii zilei de 11/24 iulie
1917, marile unităţi ale Armatei 2 au trecut la
atac împotriva Diviziei 218 infanterie germană
din Grupul condus de generalul Eugen Ruiz.
După confruntări aprige, la ora 10, satul Mărăşti,
amenajat de adversar ca un puternic centru
defensiv, era în posesia ostaşilor români. Până la
sfârşitul zilei, Armata 2 a rupt frontul inamicului
pe o lărgime de 10 kilometri, cucerind prima po-
ziţie de apărare a acestuia.

Şi în ziua următoare, 12/25 iulie 1917, ofen-
siva marilor unităţi române şi ruse au continuat
cu vigoare, adversarul fiind peste tot învins şi
silit să se retragă precipitat. Au fost eliberate,
între altele, localităţile Câmpuri, Vizantea
Mânăstirească, Roşculeşti, Răcoasa etc. În plină
ofensivă victorioasă, Marele Cartier General
român a trimis Armatei 2 Ordinul de operaţii nr.
34, prin care se dispunea încetarea acţiunii. O
asemenea decizie era motivată de situaţia
deosebit de critică apărută în Galiţia, unde tru-
pele ruse, respectiv Armata 8 rusă, s-au retras,
ceea ce a creat pericolul ca întregul front româ-
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nesc să fie lovit în flanc şi spate. Chiar dacă ge-
neralul L. Gh. Kornilov a reuşit să oprească tem-
porar ofensiva armatelor austro-ungare, pentru
stabilizarea definitivă a situaţiei pe frontul român
erau necesare noi forţe. Prin urmare, întregul
plan de operaţii al trupelor române şi ruse de pe
frontul român a trebuit modificat radical. Pe
lângă oprirea acţiunii de la Mărăşti, s-a anulat şi
preconizata ofensivă din sectorul Nămoloasa,
trupele disponibilizate astfel urmând a fi trimise
pe frontul de nord.

Ordinul opririi ofensivei l-a indispus profund
pe Alexandru Averescu. După opinia sa, pericolul
din nord ar fi necesitat, dimpotrivă, continuarea
acţiunii armatei sale, pentru a exploata succesul
astfel obţinut. Apreciind că nu poate opri atacul,
întrucât aliniamentul pe care ajunseseră trupele
nu era favorabil apărării, Averescu s-a adresat
Marelui Cartier General, respectiv generalului
Constantin Prezan, solicitând continuarea ofen-
sivei. Răspunsul lui Prezan a fost destul de
ambiguu. El a subliniat necesitatea opririi acţiu-
nii, dar a lăsat decizia la latitudinea comandantu-
lui Armatei 2. Interpretând acest răspuns ca o
aprobare, Alexandru Averescu a continuat atacul
şi în zilele de 13-14/26-27 iulie 1917. Acesta s-a
desfăşurat cu mult succes, astfel că inamicul a
fost nevoit să se retragă pe tot frontul armatei. O
expresie a derutei acestuia a fost desfiinţarea, în
ziua de 13/26 iulie 1917, a Grupului Ruiz, cele
două mari unităţi ale sale, diviziile 218 germană
şi 1 cavalerie austro-ungară urmând să fie con-
duse direct de Grupul Gerock.

În seara zilei de 14/27 iulie 1917, Marele
Cartier General, prin Ordinul de operaţii nr. 36,
a dispus ca Armata 2, întărită cu diviziile 7, 12
infanterie (cele două mari unităţi fuseseră în
componenţa armatei, dar au fost transferate
Armatei 1, care pregătea ofensiva în sectorul
Nămoloasa) să asigure valea Trotuşului,
menţinându-se pe poziţiile pe care ajunsese.
Aceasta însemna, practic, oprirea pentru a doua
oară a ofensivei. De data aceasta, generalul
Alexandru Averescu a fost nevoit să ţină cont de
dispoziţiile Marelui Cartier General, astfel că, în
perioada 15/28 iulie-19 iulie/1 august 1917, au
avut loc doar acţiuni locale, al căror scop era sta-
bilizarea aliniamentului atins. Dintre ele se
detaşează luptele pentru cucerirea Măgurei

Caşinului şi a Cornului Măgurei din ziua de 19
iulie/1 august, poziţii care nu au putut fi ocupate.
Acest eşec l-a determinat pe generalul Averescu
să dispună încetarea ofensivei.

Ofensiva de la Mărăşti a fost o adevărată
capodoperă de artă militară, care a evidenţiat ca-
lităţile de comandant ale generalului Alexandru
Averescu, avansat mareşal în anul 1930. Biruinţa
obţinută era strălucită, frontul duşman fiind dis-
trus pe o lăţime de 30 de km şi o adâncime de 20
de kilometri. Au fost eliberaţi 500 de kilometri
pătraţi cu 30 de localităţi. Pierderile proprii s-au
ridicat la 110 ofiţeri şi 4 782 de soldaţi (morţi,
răniţi şi dispăruţi), iar cele provocate inamicului
au constat în 2 793 de prizonieri şi un impresio-
nant material de război.

Importante au fost şi consecinţele pe plan
strategic, chiar dacă bătălia a fost oprită în plină
desfăşurare. Inamicul a fost obligat să renunţe la
ofensiva proiectată tot în sectorul Nămoloasa,
aşa cum făcuse şi comandamentul româno-rus,
mutându-şi efortul mai la nord, în sectorul
Focşani-Mărăşeşti. De asemenea, el a declanşat
acţiunea fără a mai avea răgazul finalizării con-
centrării tuturor forţelor şi mijloacele, ceea ce a
reprezentat un ajutor indirect pentru forţele
române în următoarele confruntări din zona de
sud a Moldovei – Mărăşeşti şi Oituz. În acelaşi
timp, continuarea ofensivei şi după ce Marele
Cartier General a dispus oprirea ei, a dus la sub-
ţierea frontului şi la descoperirea flancului drept
al Armatei 2, ceea ce a reprezentat o invitaţie
pentru inamic să atace în acest punct slab. El a
sesizat această deficienţă şi a declanşat ofensiva
pe direcţia Ferestrău-Grozeşti-Oituz, fapt ce l-a
obligat pe generalul Averescu să revină pe alinia-
mentul atins la 12/25 iulie 1917.

Victoria de la Mărăşti a probat calităţile
deosebite ale ostaşilor români, ale coman-
danţilor de diferite trepte şi a avut o mare sem-
nificaţie morală, arătând că marile unităţi
române, bine instruite, dotate şi conduse, pot
susţine acţiuni ofensive de mare amploare.

Mărăşeşti (24 iulie/6 august-21 august/
3 septembrie 1917)
Potrivit planului de campanie elaborat de

comandamentul româno-rus, în cadrul ofensivei
de vară de pe frontul român, lovitura principală
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urma să fie dată în sectorul Nămoloasa de către
Armata 1 română, comandată de generalul
Constantin Christescu. După străpungerea fron-
tului inamic, o parte din forţe urmau să se
îndrepte spre sud-vest, înspre Râmnicu Sărat,
pentru a intercepta calea ferată Buzău-Focşani şi
a lovi apoi dinspre sud Armata 9 germană, con-
dusă de generalul Johannes von Eben. Aceeaşi
mare unitate germană trebuia atacată dinspre
nord de Armata 4 rusă, cele două lovituri con-
centrice urmând să ducă la nimicirea principalei
grupări de forţe ale inamicului. O altă parte din
trupele Armatei 1, în cooperare cu Armata 6
rusă, acţionând spre sud-est, trebuia să respingă
spre Dunăre forţele germano-bulgaro-otomane.

La rândul său, feldmareşalul August von
Mackensen şi-a propus, aşa cum am arătat, o
ofensivă de amploare tot în sectorul Nămoloasa,
după care o parte din forţe urma să acţioneze
spre est, pe litoralul nord-pontic, iar altă parte să
se îndrepte spre nord-vest pentru a lovi din spate
armatele 1 română şi 4 rusă şi a face joncţiunea
cu marile unităţi de pe valea Oituzului.

Ofensiva de la Mărăşti şi înfrângerea trupelor
ruse în Galiţia Orientală şi Bucovina au impus
schimbarea planurilor de campanie ale celor doi
combatanţi. Mai întâi, inamicul a fost obligat să
renunţe la ofensiva în sectorul Nămoloasa şi să-şi
mute efortul în sectorul Focşani spre Adjud. De
asemenea, el a fost nevoit să treacă la acţiune
fără mai fi în stare să realizeze concentrarea
tuturor forţelor şi mijloacelor stabilite prin pla-
nul său de campanie. 

De cealaltă parte, comandamentul româno-
rus a anulat ofensiva de la Nămoloasa şi a trecut
la organizarea unei grupări de forţe, compusă din
cinci corpuri de armată, scoase din organica
armatelor 9 şi 4 ruse. Această grupare trebuia să
fie deplasată în Bucovina şi Galiţia Orientală, pen-
tru a rezolva grava situaţie ce se crease prin non-
combatul trupelor ruse. Locul lor trebuia să fie
luat de marile unităţi ale Armatei 1 române,
aflate în curs de concentrare pentru trecerea la
acţiune, care urmau să fie dispuse între Clipiceşti
şi Lieşti. La rândul ei, Armata 6 rusă îşi extindea
fâşia de apărare la flancul drept până la Lieşti, pe
malul râului Siret, unde stabilea legătura cu
Armata 1 română. Aceste înlocuiri urmau să se
realizeze în perioada 23-28 iulie/5-10 august 1917.

Dar, la 24 iulie/6 august 1917, pentru a profi-
ta de severa înfrângere a trupelor ruse din Galiţia
şi Bucovina, inamicul a trecut la ofensivă. A în-
ceput, astfel, bătălia de la nord de Focşani, cunos-
cută în istoriografie ca „bătălia de la Mărăşeşti”,
cea mai mare confruntare de pe frontul român
din vara anului 1917 şi una dintre cele mai ample
purtate de Antanta în acelaşi an. În preajma
bătăliei, Armata 1 română avea în compunere
şase divizii, dintre care una de cavalerie, trei
brigăzi, Grupul de artilerie grea, Grupul 2 aero-
nautic etc. Forţele luptătoare  însumau 78 bata-
lioane, 58 escadroane, 114 baterii, opt batalioane
de pionieri, 52 avioane, efectivul fiind de 170 000
de oameni. Armata 4 rusă totaliza 84 batalioane,
32 escadroane şi 79 baterii.

Armata 9 germană dispunea de 174 batali-
oane, 16 escadroane, 150 de baterii, trei
escadrile, 39 companii de pompieri, o companie
de ciclişti etc. Faţă de Armata 4 rusă, cea care se
afla în dispozitiv de apărare, inamicul realiza un
raport de forţe de 1,2/1 la infanterie, 1,3/1 la ca-
valerie şi 2,7/1 la baterii de artilerie. Deşi ocupa
un front de 75 de kilometri între sud Nămoloasa
şi Valea Sării, Armata 9 germană trecea la ofen-
sivă într-o fâşie de 35 de kilometri, între Bilieşti
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şi sud Şerbeşti, sectorul de rupere având o dez-
voltare frontală de 12 kilometri. Aici ea a concen-
trat 45 de batalioane şi 516 guri de foc, faţă de 12
batalioane şi 72 de tunuri cât avea Divizia 34
infanterie rusă, care a suportat şocul loviturii.

Bătălia a cunoscut în desfăşurarea ei trei faze
importante. În prima dintre ele, 24 iulie-30
iulie/6 august-12 august 1917, Armata 1 română
şi Armata 4 rusă au dus dârze lupte de apărare,
marile unităţi române intrând treptat în dispozi-
tiv pentru a prelua fâşiile marilor unităţi ruse
retrase de pe front sau  pentru a compensa lipsa
de rezistenţă a unora dintre ele. Acest fapt l-a
obligat pe inamic să-şi mute efortul către nord-
vest. Tot în această etapă s-a produs o criză de
comandament româno-rusă, manifestată în
neînţelegerile dintre generalii Constantin
Christescu şi Aleksandr I. Ragoza, comandaţii
armatelor 1 română şi 4 rusă. Pentru a restabili
buna cooperare pe câmpul de luptă, indispen-
sabilă obţinerii victoriei, generalul Constantin
Christescu a fost înlocuit din funcţie cu generalul
Eremia Grigorescu.

A doua etapă s-a consumat în perioada 31
iulie/13 august-6/19 august 1917 şi s-a caracteri-

zat prin sporirea intensităţii ofensivei inamicului,
organizarea temeinică a rezistenţei trupelor
române, intrate complet în dispozitivul de
apărare şi eşuarea ofensivei inamicului.

În sfârşit, a treia etapă, 7/20 august-21 august/
3 septembrie 1917, s-a caracterizat prin slăbirea
considerabilă a intensităţii confruntării, inamicul
făcând un ultim efort ofensiv pentru îmbună-
tăţirea poziţiilor în zona Varniţa-Muncelu.

Bătălia a început în dimineaţa zilei de 24
iulie/6 august 1917, prin atacul Corpului 1 rezer-
vă german asupra Diviziei 34 infanterie ruse.
Copleşită numeric şi luptând slab, marea unitate
rusă a cedat, la sfârşitul zilei inamicul realizând o
pătrundere de zece kilometri lărgime şi trei kilo-
metri adâncime. Pentru remedierea gravei situ-
aţii ce s-a creat a fost introdusă în dispozitiv
Divizia 5 infanterie română, măsură care a zădăr-
nicit încercările adversarului de ocupa din
mişcare trecerile de peste Siret din dreptul loca-
lităţilor Ciuşlea şi Movileni. Întrucât podurile
peste Siret fuseseră distruse, iar rezistenţa tru-
pelor române şi ruse sporise considerabil, feld-
mareşalul August von Mackensen a schimbat
direcţia atacului în sectorul Moara Albă-Doaga.
Cele două mari unităţi, Divizia 1 română şi
Divizia 34 rusă au fost obligate să se retragă doi
kilometri şi să abandoneze satul Doaga.

Deşi inamicul nu a reuşit să-şi atingă sco-
purile, situaţia rămânea îngrijorătoare, fapt ce a
impus introducerea în luptă, în noaptea de 25-26
iulie/7-8 august 1917, a diviziilor 71 infanterie
rusă şi 9 infanterie şi 14 infanterie române. A fost
astfel acoperit golul lăsat de Divizia 34 infanterie
rusă, ce îşi pierduse complet capacitatea de luptă.
Totodată, pentru a lichida pătrunderea în sectorul
Doaga-Prăjescu, generalii Christescu şi Ragoza au
hotărât, pentru data de 27 iulie/9 august 1917,
desfăşurarea unei contralovituri. Ea fost amânată
cu o zi datorită faptului că artileria de sprijin nu a
fost în măsură să-şi schimbe poziţiile.

Între timp, în ziua de 27 iulie/9 august 1917,
trupele române şi ruse, în special Divizia 9 infan-
terie română, comandată de generalul Constan-
tin Scărişoreanu, au rezistat eroic atacurilor suc-
cesive ale inamicului, cu deosebire ale Diviziei
76 infanterie germană.

Conform celor stabilite, în după-amiaza zilei
de 28 iulie/10 august 1917 a avut loc contralovi-
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tura pentru lichidarea intrândului realizat de
inamic între comunicaţia Focşani-Mărăşeşti şi
Siret. La ea au participat diviziile 5 şi 9 infanterie
română, care au atacat frontal, şi 13 şi 71 infan-
terie rusă, care au acţionat la flancul de vest.
Confruntarea a fost extrem de sângeroasă, dar
trupele româno-ruse nu şi-au realizat obiectivele,
satul Doaga neputând fi cucerit.

În ziua de 29 iulie/11 august a avut loc inci-
dentul dintre generalii Ragoza şi Christescu,
determinat de viziunea diferită asupra modului
de desfăşurare a bătăliei. Convins că numai o
acţiune energică, ofensivă, poate fi utilă în situa-
ţia dată, generalul Christescu a preconizat un
nou atac al trupelor româno-ruse. În timpul
desfăşurării acestuia, generalul Ragoza a dispus
oprirea lui, ceea ce a determinat retragerea tru-
pelor ruse şi crearea unui gol de circa patru-cinci
kilometri. Flancul drept al Diviziei 9 infanterie
română era descoperit, infanteria duşmană
apropiindu-se de Mărăşeşti. Generalul Scărişo-
reanu a introdus ultima rezervă, Regimentul 9
vânători, al cărui viguros contraatac a fost salva-
tor. Generalul Christescu a protestat, nefiind de
acord cu hotărârea generalului rus, ceea ce a
impus, pentru evitarea adâncirii crizei, schim-
barea lui din funcţie. În fruntea Armatei 1 româ-
ne a fost numit generalul Eremia Grigorescu,
care condusese Corpul 6 armată, cel care, în
prima bătălie de la Oituz, în calitate de coman-
dant al Diviziei 15 infanterie, lansase deviza „ Pe
aici nu se trece”.

În ultimele două zile ale primei etape, pe fon-
dul unei uşoare reduceri a intensităţii luptelor,
au avut loc  o serie de reorganizări ale trupelor
române. Armata 1 română a primit ca întăriri
două mari unităţi – diviziile 10 şi 15 infanterie. A
doua a fost păstrată în rezerva Armatei 1, iar
prima a intrat în componenţa Corpului 5 armată,
comandat de generalul Ion Istrate. Coman-
damentul Corpului 6 armată s-a transformat în
Corpul 3 armată, la comanda căruia a fost numit
generalul Aristide Razu, care condusese până
atunci Divizia 5 infanterie. De asemenea,
pornind de la incidentul Ragoza-Christescu, s-a
creat un comandament unic al celor două
armate, în fruntea căruia a fost numit generalul
Ragoza. Şi dispozitivul rus a fost restructurat,
frontul de la Ireşti, la est Panciu, fiind preluat de

la Corpul 7 armată – ale cărui divizii aveau efec-
tive substanţial diminuate –, de Corpul 8 armată
rus.

În ziua de 30 iulie/12 august 1917, a avut loc
bătălia de la  Panciu, trupele germane susţinând
efortul principal în acest sector. Marile unităţi
ale Corpului 8 armată rus, atacate în forţă, s-au
retras circa şase kilometri, punând în pericol
flancul drept al Corpului 5 armată român. În faţa
acestei situaţii, generalul Ragoza a dispus
retragerea marilor unităţi române pe linia noului
front de apărare organizat de trupele ruse, ceea
ce implica, între altele, şi cedarea localităţii
Mărăşeşti. Generalul Grigorescu s-a opus vehe-
ment acestei idei, argumentând că aliniamentul
organizat de trupele române nu trebuia părăsit
în niciun caz. Noua criză de comandament a fost
rezolvată de această dată prin demiterea gene-
ralului Ragoza de la comanda Grupului de
armate româno-rus, funcţie preluată de gene-
ralul Eremia Grigorescu. În acelaşi timp, o parte
din sectorul marilor unităţi ruse a fost preluat de
diviziile 13, 14 şi 10 române.

În ziua de 1/14 august, Mackensen a atacat
cu o grupare puternică (Corpul alpin, diviziile 62
austro-ungară şi 217 germană) flancul drept al
dispozitivului româno-rus, în fâşia Corpului 18
armată rus, pentru a ameninţa flancul stâng al
Armatei 2 române, angajată în bătălia de la
Oituz. În zona Chicera (doi kilometri nord de
Panciu), inamicul a înaintat câţiva kilometri,
ceea ce a creat pericolul străpungerii aliniamen-
tului de apărare. Contraatacul viguros al Diviziei
10 infanterie română, comandată de generalul
Henry Cihoski, aflată în spatele trupelor ruse, a
salvat o situaţie ce putea deveni extrem de
ameninţătoare. Atacul a continuat şi în urmă-
toarele două zile, dar rezistenţa deosebită a tru-
pelor române a făcut ca inamicul să nu poată să-
şi atingă scopurile.

Concomitent, grupul condus de von Morgen a
atacat poziţiile deţinute de Divizia 5 infanterie,
dispusă în pădurea Prisaca, denumite şi „capul de
pod Băltăreţu”, care proteja marele pod de la Cos-
meşti. Greu încercată în zilele anterioare, marea
unitate a opus o rezistenţă deosebită, dar a fost
nevoită să se retragă, pădurea Prisaca fiind cuce-
rită de inamic. El n-a reuşit însă să ia în stăpânire
şi podul, acesta fiind salvat de contraatacul dat de
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unităţile Diviziei 14 infanterie. A doua zi, podul a
fost aruncat în aer, iar întreaga Divizie 14 infan-
terie a fost deplasată pe malul drept al Siretului.

În zilele de 4-5/17-18 august 1917, pe front
s-a instalat o acalmie relativă, ambii beligeranţi
folosind acest răgaz pentru restructurări şi com-
pletări ale dispozitivului, pentru îmbunătăţirea
aprovizionării cu armament, muniţii etc.

Apogeul bătăliei de la Mărăşeşti a fost atins
în ziua de 6/19 august 1917, inamicul declanşând
atacul general asupra dispozitivului româno-rus.
Feldmareşalul Mackensen a constituit un grup
de atac compus din cinci divizii de infanterie şi
comandat de generalul von Morgen. Lovitura
principală a fost stabilită în segmentul de front
cuprins între Panciu şi Mărăşeşti, apărat de
diviziile române.

Acţiunea principală a avut loc în fâşia Diviziei
13 infanterie, comandată de generalul Ion
Popescu. Atacată de trei mari unităţi inamice,
divizia a cedat la flancul său drept, unde se făcea
joncţiunea cu Divizia 10 infanterie română.
Dispozitivul său a fost dat peste cap pe o porţiune
de 150 metri în colţul de sud al pădurii Răzoare,
ceea ce punea în pericol întregul aliniament de
apărare al diviziilor 13, 9 şi 14 infanterie şi locali-
tatea Mărăşeşti. Generalul Ion Popescu a dispus
câteva subunităţi înapoia căii ferate Mărăşeşti-
Panciu, pentru a obţine un răgaz necesar aducerii
rezervelor din adâncime. Pe cota 100, cota domi-
nantă a zonei, care asigura stăpânirea ultimei
terase spre Siret, a fost dislocată compania de
mitraliere condusă de căpitanul Grigore Ignat,
care a rezistat până la ultimul om, întârziind
înaintarea inamicului. Concomitent, celelalte mari
unităţi române au rezistat şi ele tuturor atacurilor.

În acest moment al luptei, pentru lichidarea
străpungerii inamicului, generalul Ion Popescu a
organizat un contraatac convergent, desfăşurat
cu batalioanele de rezervă, comandate de căpi-
tanii Nicolae Miclescu şi Mircea Tomescu, la
care s-a asociat şi Divizia 10 infanterie. Lovit de
front şi flanc, atacatorul a fost obligat să se
retragă cu mari pierderi. Din păcate, comandan-
tul Armatei 1 nu a dispus de forţe proaspete care
să-i permită să amplifice succesul obţinut.

Victoria obţinută în această zi de Armata 1
română a fost extrem de importantă, inamicul
fiind obligat să renunţe la intenţiile sale ofensive.

Dotate cu armament modern, instruite temeinic,
animate de o vie dorinţă de revanşă, trupele
române au arătat o capacitate de luptă remarca-
bilă, ceea ce a constituit o surpriză pentru adver-
sar. Cât priveşte marile unităţi ruse, ele au luptat
inegal, fiind evidentă tendinţa în anumite
momente ale luptei de a părăsi poziţiile sau de a
renunţa la continuarea acţiunilor. Un observator
neutru, generalul H. M. Berthelot nota în jurnalul
său: „Trupele ruse s-au dovedit extrem de neomo-
gene: unele au luat-o la fugă, cu laşitate, la prima
bubuitură de tun; altele au contraatacat viguros
şi, după ce au luptat energic câtăva vreme, au

făcut stânga împrejur, sub un bombardament de
intensitate  obişnuită” . Rolul decisiv al trupelor
române a fost recunoscut şi de generalul
Scerbacev în ordinul de zi dat pentru propriile
trupe. „Sunt plin de admiraţie pentru eroismul
trupelor române, spunea generalul Scerbacev, şi
felicit comandamentul, pe ofiţerii şi soldaţii tutur-
or unităţilor pentru felul strălucit în care au
respins ofensiva vrăjmaşă”. Totodată, el
mulţumea şi trupelor ruse şi îşi exprima speranţa
că frăţia de arme, întemeiată la Plevna şi continu-
ată în anii 1916-1917, va fi menţinută şi pe viitor.
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Bătălia de la Mărăşeşti a fost cea mai amplă
confruntare din vara anului 1917 de pe frontul
român, comparabilă prin efectivele angajate de
beligeranţi, obiectivele propuse, rezultatele
obţinute, implicaţiile strategice pe care le-a gene-
rat, pierderile suferite de cele două părţi etc. cu
marile încleştări de pe celelalte fronturi de luptă.
Angajată iniţial de Armata 9 germană şi Armata
4 rusă, ea a devenit pe parcurs o bătălie în care
contribuţia românilor a fost esenţială. De altfel,
din ziua de 31 iulie/13 august 1917, conducerea
bătăliei a revenit românilor, respectiv generalu-
lui Eremia Grigorescu şi colonelului Nicolae
Samsonovici, şef de stat major.

Bătălia de la Mărăşeşti, continuarea în timp şi
spaţiu a celei de la Mărăşti, a durat 29 de zile. Din
acestea, 16 zile au fost de luptă (10 în ofensivă şi
6 de contraatac) şi 13 zile de relativă acalmie.

Datele tehnice confirmă amploarea cu totul
deosebită a confruntării. Armata 1 a pierdut 27 410
de oameni, ceea ce reprezintă 16% din efectivul
avut la începutul bătăliei – 170 000 militari.
Dintre aceştia, 5 125 au fost morţi (125 de
ofiţeri, 5 000 trupă), 9 818 dispăruţi (118 ofiţeri,
9 700 trupă) şi 12 467 răniţi (367 răniţi, 12 100
trupă). Armata 4 rusă a avut şi ea pierderi
serioase, cifrate la 25 650 militari, dintre care
morţi 7 083 (83 de ofiţeri şi 7 000 trupă), 10 400
răniţi (400 de ofiţeri şi 10 000 trupă) şi 8 167 dis-
păruţi (167 de ofiteri şi 8 000 trupă). Armata 9
germană, principala grupare de forţe a inamicu-
lui, a avut 60-65 000 de oameni scoşi din luptă
(morţi, răniţi şi dispăruţi).

Pierderea bătăliei de la Mărăşeşti l-a obligat pe
inamic să renunţe definitiv la orice veleităţi ofen-
sive şi să treacă la apărare. Scoaterea României din
război şi ajungerea în sudul Ucrainei, obiective pe
care şi le propusese Mackensen, nu au putut fi
realizate, graţie în primul rând excepţionalei rezis-
tenţe a trupelor române.

Oituz 
(26 iulie/8 august-9/22 august 1917)
Concomitent cu acţiunea de la sud de

Carpaţi, inamicul a trecut la ofensivă şi pe valea
Oituzului, pentru a străpunge apărarea trupelor
româno-ruse de aici şi a face joncţiunea cu tru-
pele comandate de Mackensen, ce avansau pe
valea Siretului. Această misiune a fost încre-

dinţată Grupului condus de generalul Friedrich
von Gerock, care era situat la flancul drept al
Armatei 1 austro-ungare, dislocată în Carpaţii
Orientali. El era dispus între valea Dofteanei şi
Ireşti fiind împărţit în două grupări. Între valea
Dofteanei şi Măgura Caşin se găsea Corpul 8
armată, compus din diviziile 70 honvezi, 117
infanterie germană  şi 71 infanterie austro-
ungară. De la Măgura Caşin şi până la Ireşti  era
dislocată gruparea Haber, în compunerea căreia
intrau mai multe unităţi şi subunităţi – Brigada 8
munte austro-ungară, Divizia 1 cavalerie austro-
ungară, Divizia 37 honvezi etc.

Grupul Gerock a hotărât ca lovitura princi-
pală să fie dată de Corpul 8 armată pe direcţia
Ferestrău-Grozeşti-Oneşti şi o alta, cu Divizia 70
honvezi, pe direcţia Târgu Ocna. În acest fel,
flancul drept al Armatei 2 române şi flancul
stâng al Armatei 9 ruse ar fi fost întoarse. Pe
direcţia principală de efort, inamicul a concen-
trat 34 de batalioane cu 136 guri de foc, dintre
care 36 grele.

De partea cealaltă, Armata 2 română, în con-
textul măsurilor luate pentru astuparea breşei
din Galiţia Orientală şi Bucovina, a primit dispo-
ziţia să înlocuiască Corpul 40 armată rus, fapt ce
a impus extinderea flancului drept până la valea
Dofteanei. În acelaşi timp, armata a reprimit
cele două divizii, 7 şi 12, care îi fuseseră luate
pentru întărirea Armatei 1, care pregătea ofensi-
va din sectorul Nămoloasa. Divizia 12 infanterie
a preluat fâşia Diviziei 6 infanterie, care a fost
deplasată în sectorul Bogdăneşti. Concomitent,
Divizia 7 infanterie a preluat sectorul Diviziei 6
infanterie rusă, care se găsea pe valea Dofteanei.
Apreciind că Divizia 7 infanterie apăra un seg-
ment important, generalul Alexandru Averescu a
dispus ca Divizia 6 infanterie română să se dis-
pună la flancul ei stâng, preluând şi o parte din
fâşia acesteia. 

În urma acestor restructurări, dispozitivul
Armatei 2, cu o lărgime de 60 de kilometri, era
următorul: Corpul 4 armată, comandat de gene-
ralul Gheorghe Văleanu, era dispus între valea
Dofteanei şi înălţimea Sboina Neagră, având cele
trei divizii (7, 6, 8) în primul eşalon. În conti-
nuare, până la Ireşti, se găsea Corpul 2 armată,
condus de generalul Arthur Văitoianu, care avea
tot trei mari unităţi (diviziile 12, 1 şi 3 infan-
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terie), dispozitivul fiind tot pe un eşalon. Armata
2 şi-a constituit o rezervă redusă, de numai patru
batalioane, dispusă înapoia Corpului 2 armată.

În dimineaţa zilei de 26 iulie/8 august 1917,
după o pregătire de foc de câteva ore, Corpul 8
armată a trecut la ofensivă, şocul atacului fiind
preluat de diviziile 7 şi 6 române. Lovitura a fost
foarte puternică, astfel că trupele române aflate
la flancurile interioare ale celor două mari unităţi
au fost nevoite să se retragă. Pătrunderea realiza-
tă de o parte şi de alta a văii Oituzului era foarte
periculoasă, fapt ce l-a determinat pe generalul
Gheorghe Văleanu să dispună desfăşurarea, pen-
tru data de 27 iulie/ 9 august 1917, a unui con-
traatac pentru recâştigarea terenului pierdut.
Deşi a început promiţător, acţiunea nu a fost încu-
nunată de succes, trupele române fiind nevoite să
cedeze din nou. Inamicul a cucerit principalele
poziţii de rezistenţă de pe înălţimile Pravila,
Ungureanu, Manaşcu, Bălcuţa etc.

În aceste condiţii şi având în vedere că fâşia
Corpului 2 armată era mult mai redusă, gene-
ralul Alexandru Averescu a dispus scoaterea din
dispozitivul diviziilor 12 şi 1 a mai multor bata-
lioane şi deplasarea lor în sprijinul Corpului 4
armată. Totodată, Marele Cartier General a pus
la dispoziţia Armatei 2, Divizia 1 cavalerie,
Regimentul 1 vânători, batalionul de vânători de
munte şi Brigada de grăniceri. Dar, până la ajun-
gerea lor, blocat în centru, inamicul şi-a lărgit, în
ziua de 29 iulie/11 august 1917, atacul la flancul
drept al dispozitivului Armatei 2, în fâşia Diviziei
7 infanterie. Ofensiva generalizată a acestuia în
fâşiile celor două divizii române, 6 şi 7, a creat o
criză serioasă, ele fiind obligate să cedeze, din
nou, teren. Divizia 70 honvezi a cucerit vârful
Cireşoaia, un punct foarte important al dispozi-
tivului de apărare, apărat de Regimentul 15
„Războieni”. De asemenea, el a intrat în stă-
pânirea dealurilor Coşna şi Ştibor. Comanda-
mentul Corpului 4 armată a părăsit Oneştiul, iar
cel al Diviziei 7, Târgu Ocna.

În acest moment de tensiune maximă, au
început să sosească întăririle, ele fiind îndreptate
spre sectoarele ameninţate. Divizia 1 cavalerie a
atacat dealul Ştiborului, cucerind aliniamentul
cota 629 (est Dealul Coşna) – Poiana lui Boboc,
iar Regimentul 1 vânători a angajat lupte violente
în jurul Grozeştilor. Alte batalioane sosite de la

celelalte divizii ale Corpului 2, afectat mai puţin,
au întărit rândurile apărătorilor, astfel încât ata-
cul inamicului nu a avut succesul scontat.

Stabilizarea relativă a situaţiei şi sosirea
forţelor de întărire au determinat Comanda-
mentul Armatei 2 să organizeze, în ziua de 30
iulie/12 august, o contralovitură, amânată cu o zi,
ca urmare a sosirii cu întârziere a ajutoarelor. A
fost atacat, totuşi, vârful Cireşoaiei şi înălţimile
învecinate, regimentele 15 şi 27 infanterie, spri-
jinite de Batalionul de vânători de munte,
atingând acest obiectiv.

La 31 iulie/13 august 1917 s-a declanşat
riposta ofensivă a trupelor române. Divizia 7
infanterie română, în cooperare cu unităţi din
Divizia 2 infanterie rusă, a continuat atacurile în
zona Cireşoaia. Divizia 1 cavalerie, întărită cu
patru batalioane şi două baterii, a acţionat pe
dealul Coşna, iar Brigada de grăniceri pe dealul
Arşiţa. Divizia 1 cavalerie a ocupat dealul Coşna,
pe care l-a menţinut ferm, respingând mai multe
contraatacuri ale inamicului, însă n-a putut con-
tinua înaintarea spre Slănic, chiar dacă a primit
în sprijin Brigada de grăniceri. Mai puţin succes
a avut Divizia 7 infanterie, care datorită faptului
că trupele ruse au fost manevrate de flanc, a fost
obligată, spre a evita încercuirea, să se retragă
de pe vârful Cireşoaia.

Zilele de 29-31 iulie/11-13 august 1917 au
fost cele mai grele din bătălia Oituzului, inamicul
făcând eforturi disperate pentru a depăşi
apărarea trupelor române şi ruse. Rezistenţa
tenace a apărătorilor, coroborată cu măsurile efi-
ciente întreprinse de Marele Cartier General şi
Armata 2, de întărire a dispozitivului, au con-
tribuit la depăşirea crizei. Până în 5/18 august
1917, pe frontul de la Oituz, activitatea militară a
fost redusă, ea limitându-se la incursiuni ale
patrulelor şi dueluri de artilerie.

La 6/19 august 1917, Grupul Gerock a reluat
ofensiva, Divizia 117 infanterie germană atacând
centrul dispozitivului trupelor române, apărat de
Divizia 1 cavalerie. În acelaşi timp, Divizia 7
infanterie a fost atacată de diviziile 70 infanterie
şi 7 cavalerie austro-ungare, iar Divizia 6 infan-
terie de Divizia 71 infanterie austro-ungară.
Inamicul a reuşit să recucerească dealul Coşna,
dar nu a fost în măsură să obţină  succese pe alte
segmente ale frontului. În următoarele două zile,

12 Revista de istorie militară 



cele mai acerbe confruntări au avut loc în jurul
dealului Coşna, pe care trupele române au încer-
cat, fără succes, să-l recucerească. 

După data de 9/22 august 1917, luptele au
scăzut considerabil din intensitate, inamicul,
epuizat de eforturile făcute, fiind obligat să
recurgă la o conduită defensivă. Un ultim puseu
ofensiv s-a desfăşurat la 16/29 august 1917, con-
comitent cu episodul Muncelu de pe frontul
Mărăşeştilor. Divizia 117 infanterie germană a
atacat fâşia Diviziei 6 infanterie cu scopul de a
ocupa cota 383. Această ultimă zvâcnire nu a mai
putut schimba soarta bătăliei de la Oituz, care se
încheiase cu o nouă victorie pentru armata
română. Manevra de învăluire imaginată de
comandamentul Puterilor Centrale, prin care se
dorea prinderea într-un cleşte a forţelor princi-
pale române şi ruse din Carpaţii de Curbură şi
din „poarta” Focşanilor, a eşuat.

Pierderile Armatei 2 în bătălia de la Oituz au
fost însemnate, ele cifrându-se la 12 350 militari,

dintre care 1 800 militari morţi, 4 850 de răniţi şi
1 570 de dispăruţi. Oituzul a reprezentat ultimul
episod al confruntărilor din vara anului 1917 de
pe Frontul Român, cunoscut în istoriografie, aşa
cum spuneam, drept bătăliile de la „Porţile
Moldovei”. Ele au salvat existenţa statului român
şi au contribuit la revigorarea stării morale a tutu-
ror cetăţenilor. 

Victoria n-a putut fi valorificată sub raport strate-
gic ca urmare, în primul rând, a degradării situaţiei
interne din Rusia, care a avut drept rezultat dezinte-
grarea armatei ţariste. După lovitura de stat
bolşevică din 25 octombrie/7 noiembrie 1917,
„Frontul Român“ a devenit o ficţiune. Noile
autorităţi de la Petrograd şi apoi de la Moscova au
încheiat mai întâi armistiţiul şi mai apoi pacea în
aceiaşi localitate – Brest Litovsk. România a urmat
acelaşi traseu, după armistiţiul de la Focşani (26
noiembrie/9 decembrie 1917), urmînd preliminari-
ile de la Buftea (20 februarie/5 martie 1918) şi, în
final, pacea de la Bucureşti ( 24 aprilie/ 7 mai 1918).
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This article approaches one of the most important events as regards Romania’s participation in the First
World War, namely the battles of Mărăşti, Mărăşeşti and Oituz of July-August 1917, called „the battles for the
Moldavian gates”.

There are presented, shortly, aspects of the reorganization process of Romanian Armed Forces, taking place
during the winter of 1917, to which the French Military Mission, led by general Henri Mathias Berthelot,
brought a significant contribution. The reorganization process was a successful one as it helped the Romanian
Armed Forces to increase its combative capacity, to speed up the process of endowment and training and to
increase the confidence-building measures.

The strategic planning for the „Romanian Front” – a command structure created on an ad-hoc basis, led by
King Ferdinand of Romania, to provide the cooperation of the Romanian-Russian forces – had in view to organ-
ize an ample offensive aiming at squelching the main group of enemy forces of the 9th German Army. It was
decided that the main strike to be performed by the 1st Romanian Army in Nămoloasa sector while the second-
ary one to be carry out by the 2nd Romanian Army in Mărăşti area. The later one has been launched according
to the agreed plan, but it had to be stopped shortly due to the defeat of the Russian forces fighting in Superior
Galitzia. Due to such an event, the whole operational plan had to be revised and, therefore, the offensive due to
be executed in Nămaloasa sector has been canceled. Meanwhile, the enemy launched the offensive in the sec-
tors of Mărăşeşti and Oituz, aiming at annihilating the Romanian and Russian forces located in Carpathian
Curvature.

Both the 1st and the 2nd Romanian Armies, unequally supported by the Russian Forces, succeeded to beat
back the enemy and therefore to safeguard the Romanian state. The battles of Mărăşti, Mărăşeşti and Oituz have
been among the most significant victories the Entente ever achieved during the year of 1917. 

However, the strategic benefits that could be gained were quite low due to the events breaking out in Russia
in the autumn of 1917, that allowed the Bolshevik to take over the power. 

90 YEARS SINCE THE BATTLES OF M~R~{TI, 
M~R~{E{TI AND OITUZ
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Istoria R~ZBOIULUI RECE

Ideea constituirii unei alianţe a statelor
comuniste a fost, pentru prima oară, lansată de
premierul cehoslovac Viliam Syroki, sub forma
unei sugestii privind aranjamentele speciale de
securitate între ţara sa, Polonia şi Republica
Democrată Germană, apreciindu-se că ultima era
cea mai ameninţată de evoluţiile politico-militare
din Occident în acea perioadă. În sprijinul
măsurilor de dezvoltare a potenţialului lor mili-
tar, se considera imperios necesar ca, în cazul
înfiinţării forţelor armate vest-germane,
Germania de Est să procedeze identic. Con-
tinuând demersurile politice în acest sens, parla-
mentari din cele trei state vizate, reuniţi la
Praga, au adresat, la 30 decembrie 1954, un apel
Adunării Naţionale a Franţei, spre a nu ratifica
Acordurile de la Paris, mizând, evident, pe posi-
bilitatea repetării precedentului vot al parlamen-
tului francez când respinsese proiectul Comu-
nităţii Defensive Europene1.

Schimbările survenite la începutul anului
1955 în cadrul establishmentului politic de la
Moscova, prin înlocuirea lui Gheorghi M.
Malenkov cu Nikolai A. Bulganin şi trecerea
mareşalului Gheorghi K. Jukov la conducerea
Ministerului Apărării, au pus în evidenţă modifi-
carea orientării diplomaţiei sovietice, în sensul
respingerii politicii de reconciliere cu
Occidentul. Derularea negocierilor cu cele trei

puteri occidentale învingătoare în război, în
problematica semnării Tratatului de stat cu
Austria, au pus în lumină dezacordurile şi con-
fruntarea existentă între grupările aflate la pu-
tere în Uniunea Sovietică.

Concepţia dură şi inflexibilă promovată de
Viaceslav M. Molotov, conform căreia Tratatul
cu Austria trebuia strict relaţionat de rezolvarea
problemei germane, cu prevederea ca, în eventu-
alitatea reînarmării Germaniei Occidentale, tru-
pele sovietice să poată reocupa sectoare din
Austria, a fost respinsă de către puterile occiden-
tale ca inacceptabilă, aducând o gravă atingere
neutralităţii, independenţei şi suveranităţii
Austriei2.

Ideea tratării separate a problematicii
creării Austriei neutre şi independente, faţă de
rezolvarea problemei germane, aflată în con-
tradicţie totală cu concepţia lui Viaceslav M.
Molotov, i-a aparţinut lui Nikita S. Hruşciov.
Calculele politice ale liderului de la Kremlin,
potrivit cărora prin restaurarea unei Austrii
neutre şi suverane se prevenea un „Anschluss”
cu Germania Occidentală, iar prin retragerea
trupelor sovietice din această ţară nu se crea
un dezavantaj geopolitic şi geostrategic,
deoarece Uniunea Sovietică nu pregătea şi nici
nu dorea un nou război, s-au dovedit a fi rezo-
nabile3.

CONSTITUIREA PACTULUI 
DE LA VAR{OVIA 

CA INSTRUMENT IMPERIAL
DE CONTROL SOVIETIC

ASUPRA EUROPEI DE EST

locotenent-colonel LAURENŢIU-CRISTIAN DUMITRU
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Acceptarea rapidă de către sovietici a
Tratatului de stat cu Austria i-a neliniştit iniţial
pe occidentali, cărora li se întrerupeau, prin
retragerea forţelor de ocupaţie, liniile directe de
comunicaţie dintre Republica Federală a Germa-
niei şi Italia.

Pentru Uniunea Sovietică, semnarea Trata-
tului de stat cu Austria, la 15 mai 1955, determi-
na obligaţia retragerii forţelor de ocupaţie din
această ţară şi, implicit, pierderea dreptului
Moscovei de a menţine forţe militare în România
şi Ungaria, forţe ce asigurau, conform prevede-
rilor Tratatului de Pace de la Paris, din 1947, lini-
ile de comunicaţie ale armatei sovietice staţio-
nate în Austria. Prin crearea alianţei politico-mili-
tare a Tratatului de la Varşovia, Uniunea
Sovietică şi-a putut menţine în continuare tru-
pele în statele membre ale Pactului.

Deşi acţiunile premergătoare conferinţei de
la Varşovia, din 11-14 mai 1955, s-au derulat pe
parcursul a circa patru luni, constând în con-
sultări, schimburi de opinii şi analiză a docu-
mentelor ce urmau a fi dezbătute şi adoptate,
ratificarea, la finele lunii martie, a Acordurilor de
la Paris şi aderarea oficială a Republicii Federale
a Germaniei la NATO la începutul lunii mai
1955, au generat contramăsurile sovietice, influ-
enţând în mod decisiv hotărârea Moscovei de
constituire a Pactului de la Varşovia. 

Semnificativ pentru politica oscilantă a lide-
rilor de la Kremlin este faptul că, în timpul unei
vizite a lui Nikita S. Hruşciov în Polonia, cu puţin
timp înainte de constituirea Pactului, acesta
privea cu neîncredere semnificaţia militară a
viitoarei alianţe, dorind, mai degrabă, crearea
unei organizaţii de securitate colectivă în Europa,
la care să participe inclusiv Statele Unite4.

Pe parcursul derulării conferinţei de la
Varşovia, Nikolai A. Bulganin explica „aliaţilor”
săi că, în urma creării Uniunii Europei Occiden-
tale, se recomandă coordonarea măsurilor speci-
fice adoptate de către statele comuniste, în plus
faţă de tratatele bilaterale, dar că noua alianţă
politico-militară creată nu înseamnă abandona-
rea eforturilor de realizare a securităţii colective
în Europa, aspect abordat prioritar de către
Nikita S. Hruşciov la conferinţa celor patru mari
puteri, desfăşurată la Geneva în vara anului
19555.

În pofida acestor declaraţii, în opinia liderilor
de la Kremlin, aderarea Republicii Federale a
Germaniei la NATO ar fi sporit şi încurajat ten-
dinţele militariste şi revanşarde ale statului vest-
german, creând totodată, atmosfera propice pen-
tru contestarea de către acesta a cadrului politic
şi teritorial stabilit în Europa la sfârşitul celui
de-al Doilea Război Mondial6. Acest punct de
vedere era însuşit şi de liderii comunişti ai
Poloniei şi Cehoslovaciei, ca urmare a faptului că
Germania Occidentală nu recunoştea frontierele
vestice ale acestora. În opinia conducătorilor
Republicii Democrate Germane, noua poziţie
internaţională a Germaniei Federale, precum şi
faptul că aceasta se considera singurul reprezen-
tant de drept al poporului german au fost perce-
pute ca serioase ameninţari la adresa regimului
şi a statului comunist est-german, creat la iniţia-
tiva şi cu sprijinul Uniunii Sovietice, la 7
octombrie 19497. În planul rezultatelor practice,
utilitatea imediată a Pactului de la Varşovia a fost
înfiinţarea armatei est-germane inclusă, spre
deosebire de armatele celorlalte ţări membre, în
totalitate în structurile militare integrate ale
alianţei. Prin poziţia dobândită, regimul comu-
nist din Republica Democrată Germană a consti-
tuit, pe parcursul existenţei acestuia, cel mai
devotat membru al Pactului de la Varşovia.

Importanţa geopolitică, geostrategică şi mili-
tară a teritoriului Germaniei de Est, precum şi
natura specifică a relaţiilor bilaterale sovieto-est-
germane, au făcut ca pe întreaga perioadă a exis-
tenţei Pactului de la Varşovia, cea mai importan-
tă prezenţă militară sovietică din afara fron-
tierelor Uniunii Sovietice să fie aceea staţionată
în Republica Democrată Germană8.

Procedând la o evaluare de substanţă a
demersurilor politice, diplomatice şi militare ale
Uniunii Sovietice, se desprinde concluzia că fac-
torii decidenţi de la Moscova au urmărit ca, prin
constituirea Pactului de la Varşovia, să dobân-
dească o poziţie avantajoasă în dinamica
derulării relaţiilor internaţionale. În plan imedi-
at, în cadrul negocierilor de la Geneva din vara
anului 1955, privind problematica securităţii pe
continentul european, Moscova putea invoca,
având în vedere existenţa Pactului de la Varşovia,
desfiinţarea simultană a celor două blocuri politi-
co-militare opuse.
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Proiectul Tratatului de la Varşovia a fost tri-
mis de către guvernul sovietic pe 4 martie 1955,
şefilor statelor de „democraţie populară”, devan-
sând apropiata ratificare de către Adunarea
Naţională a Franţei a Acordurilor de la Paris.
Demersul s-a dorit a fi o continuare a conferinţei
din noiembrie-decembrie 1954 desfăşurată la
Moscova, viitoarea reuniune din mai, din capita-
la Poloniei, fiind nominalizată de organizatori ca
a doua conferinţă a statelor europene pentru
asigurarea păcii şi securităţii în Europa. Dată
publicităţii la 21 martie, după ratificarea
Acordurilor de la Paris, intenţia Moscovei de a
crea Pactul de la Varşovia a fost prezentată ca o
consecinţă a hotărârilor adoptate la conferinţa
anterioară desfăşurată la Moscova.

Pentru a induce o opoziţie a opiniei publice şi
chiar a unor lideri politici vest-germani faţă de
NATO, în condiţiile în care aderarea Germaniei
Occidentale la Alianţa Nord-Atlantică devenise o
certitudine, regimul est-german propunea
ambasadorului sovietic la Berlin, ca, în textul
Tratatului, să fie inserată prevederea conform
căreia Pactul urma să fie invalidat în cazul
reunificării Germaniei9.

La rândul lor, liderii polonezi propuneau ca în
preambulul Tratatului să fie specificată preve-
derea privind desfiinţarea bazelor şi retragerea

forţelor americane din Europa, iniţiativă respin-
să categoric de sovietici în ideea de a nu se crea
similitudini în privinţa prezenţei militare a
Uniunii Sovietice în statele de „democraţie popu-
lară”. Acţiunile de pregătire a conferinţei au con-
tinuat într-un ritm alert, la 1 aprilie hotărându-se,
la Kremlin, convocarea reuniunii la Varşovia.
Mareşalul Jukov, în calitatea sa de ministru al
apărării, a primit însărcinarea de a elabora, până
la 18 aprilie 1955, proiectul viitoarelor structuri
militare ale alianţei. Preşedintele Consiliului de
Miniştri al Republicii Populare Polone, Josef
Cyrankiewicz, a fost convocat la Moscova pentru
a primi instrucţiuni în legătură cu modul de orga-
nizare a conferinţei10.

Sub aceste auspicii, în Palatul Consiliului de
Stat din Varşovia, între 11 şi 14 mai 1955 a avut
loc aşa-numita „a doua conferinţă a statelor
europene pentru asigurarea păcii şi securităţii
în Europa”, la care au participat Republica
Populară Albania, Republica Populară Bulgaria,
Republica Cehoslovacă, Republica Democrată
Germană, Republica Populară Polonă, Republica
Populară Română, Republica Populară Ungară şi
Uniunea Sovietică. Comunicatul final, emis la
încheierea lucrărilor conferinţei, nominalizează
reprezentanţii statelor participante, precizând
funcţiile de stat ale fiecăruia, în principal, din

La 14 mai 1955, Gheorghe Gheorghiu-Dej, pre[edintele Consiliului de Mini[tri, a
semnat "alierea" României cu Pactul de la Var[ovia



fiecare delegaţie făcând parte preşedintele
Consiliului de Miniştri, ministrul apărării şi cel
al afacerilor externe, în total un număr de 44 de
participanţi, la care s-a adăugat, în calitate de
observator şi reprezentantul Republicii
Populare Chineze, Peng Dehuai, locţiitor al pre-
mierului Consiliului de Stat şi ministru al
apărării11.

Reprezentativ pentru climatul în care s-au
derulat lucrările conferinţei, în acelaşi comuni-
cat se arată că participanţii „au discutat sub
toate aspectele schimbările survenite în legătură
cu ratificarea acordurilor de la Paris, care prevăd
crearea unei noi grupări militare sub forma
Uniunii Europei Occidentale, cu participarea
Germaniei Occidentale în curs de remilitarizare
şi includerea ei în blocul nord-atlantic”12.

Aşadar, fixaţia sovietică privitoare la reînar-
marea Germaniei Federale şi la accederea ei în
structurile occidentale de apărare colectivă a
devenit ideea-forţă a acestei conferinţe. Analiza
documentului invocat evidenţiază măsurile prac-
tice adoptate de către participanţi, finalizate prin
semnarea Tratatului de prietenie, colaborare şi
asistenţă mutuală şi crearea Comandamentului
Forţelor Armate Unite ale statelor participante
la Tratatul de la Varşovia, măsuri luate „pentru
asigurarea securităţii lor şi în interesul menţine-
rii păcii în Europa”13.

În intervenţia din 12 mai, liderul regimului
de la Bucureşti, Gheorghe Gheorghiu-Dej a făcut
referire la scopurile şi motivaţia conferinţei,
declaraţia fiind plină de acuze la adresa occiden-
talilor, care, în opinia sa, prin ratificarea
Acordurilor de la Paris „deschid calea refacerii
militarismului german şi ameninţă pacea şi secu-
ritatea în Europa”14. Deşi miza acuzelor proferate
a vizat în permanenţă Germania Occidentală,
Gheorghiu-Dej lansa critici vehemente şi la
adresa Statelor Unite, care „desfăşoară tot felul
de acţiuni provocatoare împotriva ţării noastre,
alocă în fiecare an milioane de dolari în vederea
finanţării activităţii de subminare în ţara noastră
şi în celelalte ţări democrat-populare”15. În con-
secinţă, conform aprecierilor sale, „s-a creat în
Europa acea situaţie care ne obligă să luăm în
comun contramăsurile prevăzute în declaraţia de
la Moscova şi în discuţiile ulterioare în vederea
apărării muncii paşnice şi a securităţii popoare-

lor noastre”16. Analiza discursului liderului comu-
nist de la Bucureşti relevă o retorică identică cu
cea a Kremlinului, fapt sesizabil, de altfel, şi în
declaraţiile celorlalţi lideri ai delegaţiilor partici-
pante la conferinţă.

Semnarea Tratului de prietenie, colaborare şi
asistenţă mutuală a avut loc la 14 mai 1955, în
clădirea Palatului Consiliului de Stat al
Republicii Populare Polone, în prezenţa tuturor
membrilor delegaţiilor statelor participante.
După ceremonie, au făcut declaraţii Otto
Grotewohl, premierul Republicii Democrate
Germane, reprezentantul chinez, Peng Dehuai,
şi Josef Cyrankiewicz, preşedintele Consiliului
de Miniştri al Poloniei, ultimul rostind cuvântul
de încheiere al conferinţei. Semnificative pentru
modul de abordare a problemei germane sunt
aprecierile din declaraţia lui Otto Grotewohl,
care specifica între altele că „Republica
Democrată Germană continuă să considere că
unificarea Germaniei pe baze paşnice şi demo-
cratice este sarcina întregului popor german şi
va contribui pe toate căile la grăbirea restabilirii
unităţii Germaniei”17.

În analiza demersurilor diplomaţiei sovietice
se remarcă anunţul făcut de Nikita S. Hruşciov la
Moscova, în chiar ultima zi a conferinţei ce se
desfăşura la Varşovia, conform căreia liderul
sovietic urma să efectueze o vizită oficială în
Iugoslavia în perioada imediat următoare.
Aspectul în cauză se înscria pe linia normalizării
relaţiilor bilaterale şi implicit a relaţiilor statului
iugoslav cu celelalte state de „democraţie popu-
lară” din Europa, însă scopul nedeclarat al vizitei
era acela de a preîntâmpina o eventuală aderare
a Iugoslaviei la alianţele occidentale18. În ianuarie
1953, Iugoslavia încheiase cu Turcia şi Grecia un
tratat de prietenie şi cooperare militară, eco-
nomică şi culturală, care, în anul următor, îmbră-
ca aspectul unei alianţe. Întrucât Grecia şi Turcia
deveniseră în acea perioadă membre ale Alianţei
Nord-Atlantice, Iugoslavia se putea considera,
într-o anume modalitate, membru asociat. În
aprilie 1954, Tito va merge până la a se declara
în favoarea reînarmării Germaniei Occidentale,
aspect total dezaprobat de conducerea sovietică.
Spre frustrarea sovieticilor, la 9 august 1954, la
Bled, se semna Tratatul de alianţă, cooperare
politică şi asistenţă mutuală între Republica
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Populară Federativă Iugoslavia, Regatul Greciei
şi Republica Turcia cunoscut sub numele de
Pactul Balcanic, valabilitatea sa având o durată
de 20 de ani. Părţile contractante se angajau,
între altele, să nu folosească forţa în relaţiile
internaţionale şi să-şi acorde sprijin reciproc în
cazul în care una din ele ar fi fost victima unui
agresiuni19.

La încheierea lucrărilor conferinţei de la
Varşovia au fost adoptate şi date publicităţii
două documente, instrumente de drept inter-
naţional, egale ca importanţă juridică, primul
intitulat „Tratatul de prietenie, colaborare şi
asistenţă mutuală între Republica Populară
Albania, Republica Populară Bulgaria,
Republica Cehoslovacă, Republica Democrată
Germană, Republica Populară Polonă,
Republica Populară Română, Republica
Populară Ungară şi Uniunea Republicilor
Sovietice Socialiste”20, şi cel de-al doilea numit
„Cu privire la crearea Comandamentului Unit al
forţelor armate ale statelor semnatare ale
Tratatului de prietenie, colaborare şi asistenţă
mutuală de la Varşovia”21.

Prin adoptarea Tratatului de la Varşovia ca
act juridic internaţional s-au stabilit şi compo-
nentele ce determină constituirea şi
funcţionarea unei alianţe militare care vizează
membrii, organele de conducere politică şi mi-

litară, statutul, domeniul de activitate şi scopul
alianţei. Deşi în enunţul Tratatului se stipu-
lează ca scop al alianţei realizarea securităţii
colective a statelor membre, în fapt, prin
prevederile articolului patru, rolul atribuit
Pactului de la Varşovia era acela al apărării
colective, aspect ce conferă substanţă unei
alianţe militare22.

În pregătirea participării delegaţiei române
la conferinţa de la Varşovia, Gheorghiu-Dej a con-
vocat plenul Consiliului de Miniştri, pe ordinea
de zi a şedinţei figurând un singur punct ce viza
aprobarea delegaţiei pentru participarea la con-
ferinţă. După o scurtă expunere de motive, care
făcea referire şi la crearea alianţei militare a
statelor comuniste europene, Simion Bughici
propunea componenţa delegaţiei, care a fost
aprobată în unanimitate23.

Delegaţia a fost condusă de către Gheorghe
Gheorghiu-Dej, în calitate de preşedinte al
Consiliului de Miniştri, din delegaţie făcând
parte Emil Bodnăraş, vicepreşedinte al
Consiliului de Miniştri şi ministru al forţelor
armate, Simion Bughici, ministrul afacerilor
externe, generalul-locotenent Ion Tutoveanu,
şeful Marelui Stat Major, Grigore Preoteasa,
prim-locţiitor al ministrului afacerilor externe şi
Florea Ionescu, ambasadorul României la
Varşovia24.

Premierul Chivu Stoica [i generalul Leontin S`l`jan, la prima [edin]` 
a Comitetului Politic Consultativ (27-28 ianuarie 1956, Praga)



După înapoierea de la Varşovia, pe 18 mai,
Gheorghiu-Dej prezenta, într-o şedinţă a Biroului
Politic al Comitetului Central al Partidului
Muncitoresc Român şi apoi pe 20 mai, în plenul
Consiliului de Miniştri, o amplă informare
asupra modului de desfăşurare a reuniunii, a po-
ziţiei adoptate de delegaţia română şi rezultatele
acestei conferinţe, discursul său fiind aproape
identic cu cel susţinut la Varşovia. Şedinţa se
încheia prin aprobarea de către Consiliul de
Miniştri a declaraţiei guvernului român făcute la
conferinţa de la Varşovia şi, de asemenea, prin
aprobarea convocării sesiunii Marii Adunări
Naţionale pentru data de 30 mai 1955, pe
ordinea de zi figurând ratificarea Tratatului de la
Varşovia, validitatea sa având o durată de 20 de
ani25.

Ca urmare, la data fixată, în Bucureşti s-au
deschis lucrările celei de-a şasea sesiuni a Marii
Adunări Naţionale, având un singur punct pe
ordinea de zi, aprobată de altfel în unanimitate,
constând în ratificarea Tratatului de prietenie,
colaborare şi asistenţă mutuală, semnat la
Varşovia, la 14 mai 1955. În expunerea de
motive, liderul regimului de la Bucureşti a reite-
rat acuzele proferate şi la Varşovia ce vizau
Occidentul, prezentând, într-un limbaj „de
lemn”, caracteristic epocii, Tratatul de la
Varşovia ca fiind „un tratat încheiat între state
care doresc în mod sincer să se ajute unul pe
altul (...), un tratat care întruchipează măreţele
idei ale prieteniei frăţeşti între popoare libere şi
egale în drepturi”26.

Baza juridică a aderării României la Pactul de
la Varşovia a constituit-o Legea conform căreia,
prin articol unic, Marea Adunare Naţională a
Republicii Populare Române decidea ratificarea
Tratatului de prietenie, colaborare şi asistenţă
mutuală între Republica Populară Albania,
Republica Populară Bulgaria, Republica
Democrată Germană, Republica Populară
Ungară, Republica Populară Polonă, Republica
Populară Română, Uniunea Republicilor
Sovietice Socialiste şi Republica Cehoslovacă,
încheiat la Varşovia, în ziua de 14 mai 1955.
Documentul, datat 30 mai 1955, era semnat de
către preşedintele prezidiului Marii Adunări
Naţionale, Petru Groza, şi de secretarul prezidiu-
lui Marii Adunări Naţionale, Avram Bunaciu27.

Acţiunile de ratificare a Tratatului de către
statele membre şi remiterea instrumentelor de
ratificare către guvernul Republicii Populare
Polone au încheiat aspectele de ordin juridic
internaţional pentru ca Tratatului să i se confere
validitate.

În perioada 21 mai-4 iunie 1955, statele con-
tractante au depus la Varşovia, conform articolu-
lui zece din Tratat, documentele de ratificare,
astfel: Polonia – 21 mai, Republica Democrată
Germană – 24 mai, Cehoslovacia – 27 mai,
Bulgaria – 31 mai, Uniunea Sovietică – 1 iunie,
Ungaria – 2 iunie, România – 3 iunie şi Albania
– 4 iunie28. La 10 iunie 1955, ambasada
Republicii Populare Polone la Bucureşti informa
Ministerul român al Afacerilor Externe că
Tratatul de la Varşovia a intrat în vigoare la 4
iunie 1955, odată cu remiterea către guvernul
polonez a instrumentelor de ratificare de către
toate statele membre29. În cursul aceluiaşi an, la
4 noiembrie, Ministerul polonez al Afacerilor
Externe informa ambasada României de la
Varşovia asupra faptului că Secretariatul
General al Organizaţiei Naţiunilor Unite a înre-
gistrat în data de 10 octombrie 1955, cu numă-
rul 2962, Tratatul de la Varşovia, conform arti-
colului 102 al Cartei Naţiunilor Unite30. Evocând
procedura de ratificare a Tratatului de către
România, se impune observaţia conform căreia
opinia publică, dacă se putea invoca aşa ceva
într-un regim totalitar, inclusiv deputaţii Marii
Adunări Naţionale, nu au cunoscut că odată cu
ratificarea Tratatului a fost ratificat şi Protocolul
adiţional semnat la Varşovia la 14 mai 1955, ce
stabilea aspecte legate de organizarea struc-
turilor politice şi militare ale Pactului, precum şi
cuantumul forţelor destinate de către părţile
contractante a intra în compunerea Forţelor
Armate Unite.

Pe termen lung, prin înfiinţarea Pactului de
la Varşovia, Uniunea Sovietică a obţinut un
instrument eficient pentru promovarea inte-
grării politice a statelor-satelit, alianţa militară
fiind un auxiliar important pentru menţinerea
acestora sub un riguros control. Perspectiva
istorică evidenţiază faptul că Pactul de la
Varşovia a devenit, pe parcursul manifestării
Războiului Rece, un actor distinct în spaţiul
geopolitic european. Perioada ce a urmat consti-
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tuirii Pactului a arătat că, până pe la mijlocul
decadei anilor ‘60, România a fost un membru
obedient al acestui organism politico-militar.
Ulterior, pe fondul adâncirii disensiunilor cu pu-
terea hegemonică a alianţei, participarea româ-
nească a cunoscut o treptată şi tot mai accentu-
ată diminuare.
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The activities prior to the Warsaw conference, which was to take place on May, 11th-14th, 1955,
delivered during a time period of approximately four months, and they comprised of consultations,
opinion exchanges and analysis of the documents that were to be debated and adopted by the USSR
and its satellites.

The ratification of the Paris Agreements at the end of March 1955 and the official NATO joining
of the Federal Republic of Germany in early May 1955 generated the Soviet countermeasures, deci-
sively influencing Moscow’s determination to set up the Warsaw Pact. The political, diplomatic and
military efforts of the decision-makers from Moscow to establish the Warsaw Pact aimed to subordi-
nate the satellite states from the military point of view, gain important strategic areas on the
European continent and, also, reach an advantageous position within the dynamics of the internation-
al relation.

The period following the setting up of the Warsaw Pact indicated that, until mid of 1960’s,
Romania has been an obedient member of this political and military organization. Subsequently, due
to deeper frictions became manifest between Romania and the hegemonic power of the alliance, the
Romanian participation has begun to diminish.

THE ESTABLISHMENT OF THE WARSAW PACT 
AS AN IMPERIAL INSTRUMENT OF SOVIET CONTROL

OVER THE EASTERN EUROPE
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Istoria R~ZBOIULUI RECE

ROMÂNIA ÎN STRUCTURILE
ORGANIZATORICE ALE PACTULUI 

DE LA VAR{OVIA. 
DE LA OBEDIEN}~ LA CONTESTARE

CERASELA MOLDOVEANU

La 10 ani de la sfârşitul celui de-al Doilea
Război Mondial, la 14 mai 1955, lua fiinţă un nou
bloc politico-militar, Tratatul de la Varşovia.
Semnatare ale acestui tratat erau ţările aflate
sub influenţa directă a Uniunii Sovietice, ce for-
mau blocul comunist european: Polonia,
Ungaria, Cehoslovacia, R. D. Germania,
Bulgaria, Albania şi România. 

„Tratatul de prietenie, colaborare şi asis-
tenţă mutuală” între statele mai sus amintite,
cunoscut în istorie sub denumirea de Tratatul
de la Varşovia, a fost conceput, teoretic, ca un
organism de securitate strict defensiv, un instru-
ment de apărare colectivă împotriva unei even-
tuale agresiuni din afară. În articolul 7 din Tratat
se stipula: „Părţile contractante se obligă să nu
ia parte la nici un fel de coaliţii şi să nu încheie
nici un fel de acorduri ale căror scopuri ar fi în
contradicţie cu scopurile prezentului tratat”1. În
actul de constituire se preciza că Pactul
rămânea în vigoare douăzeci de ani, cu posibili-
tatea prelungirii sale cu încă zece ani, pierzân-
du-şi valabilitatea numai în cazul înfiinţării unui
sistem general european de securitate colectivă
(art. 11). În fapt, evoluţia istorică ulterioară va
demonstra că Uniunea Sovietică, iniţiatoarea
acestei alianţe, va folosi Tratatul ca mijloc prin-
cipal de a-şi mări autoritatea ca lider al sistemu-
lui mondial socialist şi de a-şi legitima prezenţa
şi influenţa sa în estul Europei. Multe din
aprecierile existente în articolele din Tratat, în
special cele referitoare la necesitatea con-

sultărilor reciproce în examinarea problemelor
de interes comun sau a problemelor inter-
naţionale, pe baza spiritului de prietenie şi
colaborare (art. 3, 6, 8) sau la neintervenţia
armată sau ameninţarea cu forţa între statele
semnatare (art. 1) nu au fost respectate din
start de conducerea politică şi militară sovietică.
De altfel, Tratatul de la Varşovia constituia pen-
tru URSS o contrapondere la NATO, conferin-
du-i acesteia un statut egal cu al SUA, de lider
mondial al unei alianţe multinaţionale. De
asemenea, Tratatul a servit pentru sovietici ca
mecanism de transmitere şi propagare în rândul
aliaţilor est-europeni a directivelor de politică
externă, impuse de Moscova.

Prin Protocolul adiţional secret al Pactului de
la Varşovia2, elaborat în timpul conferinţei de
constituire şi redactat în limbile rusă, cehă,
polonă şi germană, s-au stabilit structurile insti-
tuţionale menite să guverneze activitatea noii
organizaţii.

Principalul organ politic, cu nivelul cel mai
înalt de decizie, era Comitetul Politic
Consultativ (prevăzut şi în art. 6 al Tratatului),
ce deţinea responsabilitatea rezolvării „pro-
blemelor generale referitoare la întărirea capa-
cităţii de apărare şi organizarea Forţelor Armate
Unite3 (FAU) ale statelor participante la tratat”.
Practic, acest organism avea să ia fiinţă şi să
capete puteri depline în urma Consfătuirii de la
Praga (27-28 ianuarie 1956), numită oficial
Sesiunea Comitetului Politic Consultativ al
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statelor participante la Tratatul de la Varşovia,
la care a participat şi un observator din partea
Chinei. Reprezentatul României a fost Chivu
Stoica, preşedinte al Consiliului de Miniştri,
care a anunţat reducerea forţelor armate ale
României cu 40 000 soldaţi4. În urma convorbi-
rilor, s-a stabilit ca din Comitetul Politic
Consultativ (CPC) să facă parte şefii statelor
membre ale Tratatului, la şedinţe urmând a par-
ticipa primii miniştri, miniştrii afacerilor
externe, secretarii partidelor comuniste respon-
sabili de relaţiile externe, comandantul suprem
al FAU şi şeful statului major. În 1980 se lua
decizia de a participa şi miniştrii apărării din
statele membre ale Tratatului5. În acelaşi cadru
a fost adoptată şi cererea RDG de primire a unui
contingent militar de-al său în FAU, iar ministrul
apărării din RDG urma să fie unul din locţiitorii
comandantului-suprem al FAU6. Potrivit decla-
raţiei oficiale adoptate la această consfătuire, s-a
decis crearea unor organe auxiliare, cu sediul la
Moscova: o Comisie permanentă, cu atribuţii în
elaborarea unor recomandări de politică
externă, şi un Secretariat unit, în care intrau
reprezentanţi ai tuturor ţărilor participante la
Tratat, ambele cu scopul declarat, încă de la 14
mai 1955, de a se ocupa şi de a supune dezba-
terii CPC atât „examinarea situaţiei din Europa
şi din lume”, cât şi metode de rezolvare a „prob-
lemelor comune privind întărirea capacităţii de
apărare şi organizarea forţelor armate unite ale
statelor membre ale tratatului”. CPC numea
comandantul suprem7 al FAU, şeful de Stat
Major şi alte cadre ale Comandamentului FAU,
asculta rapoartele comandantului suprem refer-
itoare la activitatea Comandamentului pe timp
de un an8. CPC urma să se întrunească atunci
când era necesar, în general de două ori pe an,
în situaţii excepţionale putând să recurgă şi la
consfătuiri extraordinare. Şedinţele erau prezi-
date, pe rând, de reprezentanţi ai fiecărui stat
cuprins în Comitet.   

Începând cu anul 1956, noul lider de la
Kremlin, Nikita S. Hruşciov a încercat, prin
intermediul Pactului de la Varşovia, să
proiecteze spre Occident o imagine mai flexi-
bilă şi mai puţin ameninţătoare la adresa secu-
rităţii mondiale. El a folosit CPC pentru a face
publice iniţiativele sale în politica externă, ofen-

siva sa în favoarea păcii, dezarmării, inclusiv
apelurile sale repetate pentru formarea unui
sistem european de securitate colectivă, care să
înlocuiască cele două alianţe militare: NATO şi
Tratatul de la Varşovia. Mai mult, Hruşciov,
prin intermediul CPC, a propus un pact de nea-
gresiune între NATO şi Pactul de Varşovia şi
stabilirea unei zone denuclearizate în centrul
Europei. Intenţiile sale politice, deşi nu au avut
rezultatul scontat, au dus la o detensionare a
relaţiilor politico-militare între cele două sis-
teme opuse. 

În general, în primii ani după crearea
Pactului, foarte puţin din activitatea acestuia a
fost direcţionată spre construirea şi întărirea
unei alianţe militare multinaţionale. URSS s-a
concentrat în primul rând pe utilizarea instituţi-
ilor Pactului ca instrument de control şi domi-
nare a aliaţilor est-europeni9. Pe lângă CPC,
guvernul sovietic a avut la îndemână şi
Comandamentul Forţelor Armate Unite. Aşa
cum am menţionat anterior, FAU aveau menirea
de a asigura aplicarea hotărârilor CPC în dome-
niul militar, având în cuprinsul său unităţi şi mari
unităţi din toate armele ce aparţineau armatelor
ţărilor semnatare ale Tratatului. Potrivit
Statutului Tratatului, valoarea contingentului de
trupe trimise de fiecare ţară, precum şi numărul
total al FAU se aprobau de către CPC10.
Comandamentul FAU  îşi avea sediul la Moscova,
în fruntea sa se afla comandantul suprem
(comandatul-şef), numit cu aprobarea guvernelor
statelor participante la Tratat, ce trebuia să fie
ales dintre mareşalii (generalii) oricărui stat par-
ticipant la Alianţă, pe o durată de 4-6 ani. Un alt
organism militar ce a apărut încă de la începutul
înfiinţării Alianţei a fost Statul Major al Forţelor
Armate Unite (SMFAU), conceput ca instrument
de directivă al comandantului suprem şi ca
instrument de lucru al Comitetului Miniştrilor
Apărării (CAM). Între problemele ce reveneau
SMFAU se aflau: elaborarea recomandărilor pen-
tru întrebuinţarea în caz de campanie a trupelor
aliate; planificarea aplicaţiilor comune, a aplicaţi-
ilor şi jocurilor de război, la care participau şi
delegaţii din SMFAU; executarea unor controale
şi inspecţii la unităţile cuprinse în FAU11. Deşi
teoretic conducerea FAU, cât şi SMFAU urmau
să fie asigurate prin rotaţie de membri ai ţărilor
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alianţei, în fapt aceste organisme militare au fost
în permanenţă subordonate Marelui Stat Major
sovietc, funcţiile de comandant suprem al FAU şi
de şef al SMFAU fiind ocupate, de la înfiinţarea
Tratatului, până la dizolvarea sa, în 1991, de
mareşali şi generali sovietici. Mai mult decât
atât, Marele Stat Major sovietic a înlocuit con-
silierii sovietici de după război cu un reprezen-
tant militar sovietic al Pactului de la Varşovia în
fiecare ţară membră a Pactului12. Ei aveau sarci-
na de a direcţiona şi monitoriza pregătirea mili-
tară şi programele de îndoctrinare politico-ideo-
logică ale armatelor statelor respective pentru a
fi în deplină concordanţă cu gradul de dezvoltare
militară şi politică al Uniunii Sovietice, cu cer-
inţele şi aşteptările Partidului Comunist sovietic.  

Până în 1958, România s-a dovedit a fi un aliat
fidel al Pactului. Deşi comunismul cu valenţe
naţionaliste, lansat de Gheorghiu-Dej, cu o
uşoară tendinţă de detaşare faţă de linia politică
impusă de URSS (situaţie în mare parte încura-
jată şi de „noua deschidere” promovată de
Hruşciov), căpăta un contur tot mai larg, în
şedinţele CPC n-au existat momente de contro-
verse, de profunde neînţelegeri ce ar fi putut fi
puse pe seama reprezentanţilor României.

Momentele critice ale anului 1956 (revoluţia
maghiară şi revoltele din Polonia) n-au făcut din
România un aliat “incomod”, cum avea să se
întâmple mai târziu. O ţară ce avea trupe de ocu-
paţie pe teritoriul său nu putea să riposteze nici
dacă ar fi dorit s-o facă. 

Pentru România, o semnificaţie aparte a
avut-o consfătuirea CPC din 24 mai 1958 de la
Moscova, prilej cu care s-a hotărât retragerea
trupelor sovietice de pe teritoriul României13,
moment crucial în schimbarea evoluţiei politice
româneşti. Având la bază o conjunctură favora-
bilă externă14, în susţinerea cauzei sale, România
a folosit şi argumentul că era o ţară înconjurată
de aliaţi şi prieteni (numai ţări socialiste), astfel
că nu exista un pericol real de atac direct asupra
ei. Măsura retragerii trupelor sovietice a fost
plasată în contextul unei noi reduceri, supli-
mentare faţă de cea din 1955, a efectivelor mi-
litare ale ţărilor participante la Tratatul de la
Varşovia: URSS cu aproximativ 300 000 de mili-
tari, toţi ceilalţi membri ai alianţei cu 119 000,
din care României îi reveneau 55 000 de mili-
tari15. În final, în raportul prezentat la Moscova
de comandantul suprem al FAU, mareşalul sovie-
tic Konev, se menţiona atât reducerea efec-

La 10 decembrie 1969 s-a înfiin]at Consiliul Militar al For]elor Armate Unite. Armata
României era reprezentat` de generalul-colonel Marin Nicolescu (primul din stânga)



tivelor, cât şi retragerea trupelor sovetice din
România. Pe lângă motivele invocate de partea
română, cu care sovieticii au fost de acord,
această decizie a conducerii sovietice s-a datorat
şi intenţiei URSS de a-şi reface imaginea inter-
naţională, deteriorată ca urmare a intervenţiei
brutale din Ungaria, în 1956, şi din necesitatea
reducerii cheltuielilor sale militare pentru
întreţinerea trupelor staţionate în ţările-satelit16.

Între anii 1956 şi 1962, coeziunea Pactului de
la Varşovia tindea să se rupă în condiţiile esca-
ladării conflictului sino-sovietic. O serie de alte
evenimente aveau să zdruncine aparenta colabo-
rare dintre URSS şi statele semnatare, motiv
pentru care Kremlinul va folosi organizaţiile
alianţei ca instrument de prevenire a even-
tualelor defecţiuni din cadrul Pactului şi ca forţă
de invazie împotriva potenţialelor încercări de
desprindere de Pact ale statelor-satelit. 

La consfătuirea CPC din 28-29 martie 1961,
URSS a propus excluderea delegaţiei Albaniei, pe
motiv că participarea acesteia nu ar fi fost la un
nivel de reprezentare adecvat17. Un an mai târziu,
Albania rupea relaţiile cu Uniunea Sovietică,
anunţându-şi şi retragerea din cadrul Pactului de
la Varşovia. Ea se va alătura Chinei în conflictul
sino-sovietic18 şi Iugoslaviei în încercarea sa de
insubordonare faţă de Moscova. În acel moment
nu a existat o reacţie oficială din partea
României, dar, mai târziu, la întrunirea CPC din
ianuarie 1965, delegaţia română condusă de
Gheorghe Gheorghiu-Dej a pus în discuţie proble-
ma albaneză, cerând, în mod ferm, anularea
deciziei de eliminare a Albaniei din Tratatul de la
Varşovia, considerând-o ilegală19. Dej sublinia ca-
racterul discreţionar al acestui act, motivând că
„dacă nu vom îndrepta lucrurile, oricare din ţările
socialiste poate să ajungă în situaţia de a fi elimi-
nată de la lucrările CPC, aşa cum a fost eliminată
Albania20. Această ripostă românească se înscrie
în şirul manifestărilor, de acum cunoscute, de
independenţă faţă de puterea de la Moscova.

A urmat grava criză provocată de amplasarea
unor rachete nucleare sovietice în Cuba (1962),
fără ştiinţa şi consimţământul membrilor alian-
ţei, situaţie care avea mari şanse să se trans-
forme într-o adevărată catastrofă nucleară, ilus-
trând modul „frăţesc” în care decurgea colabo-
rarea între membrii Tratatului.

O altă „furtună” a provocat-o în cadrul
alianţei intenţia URSS de a include în organiza-
ţie, ca membru cu drepturi depline, Republica
Populară Mongolia, propunere ce trebuia analiza-
tă în cadrul consfătuirii CPC din 26 iulie 1963.
Datorită opoziţiei înverşunate a României, ea nu
a mai fost pusă în discuţie. Principalele argu-
mente ale diplomaţiei româneşti care a subliniat,
pe de-o parte, schimbarea caracterului regional
al Pactului de la Varşovia, în condiţiile în care
prin poziţia sa geografică securitatea Mongoliei
nu era în niciun fel ameninţată şi înrăutăţirea
relaţiilor dintre China şi URSS, pe de altă parte,
au prevalat în final în faţa intereselor sovietice21.  

Linia politică trasată de Bucureşti s-a mani-
festat în continuare pe parcursul a numeroase
întruniri ale CPC. România a propus, cu diverse
ocazii, ca poziţiile de conducere din cadrul
Pactului, inclusiv funcţia de comandant suprem
să fie asigurată prin rotaţie de lideri militari ai
fiecărei ţări din alianţă. În replică, Uniunea
Sovietică a încercat prin câteva manevre de
faţadă să-şi liniştească aliaţii, prin scoaterea con-
ducerii militare a Pactului de sub tutela Statului
Major sovietic, prezentată ca fiind o entitate dis-
tinctă. În fapt, aceasta rămânea pe mai departe
în sfera de activitate a Ministerului Apărării so-
vietic. O altă încercare de acest fel a fost şi
iniţierea unor aplicaţii militare comune, des-
făşurate pe teritoriul statelor aliate, sub directa
comandă a ministrului apărării al ţării gazdă, nu
a comandanţilor sovietici, ca până atunci. Mici
concesii care nu au avut, însă, puterea să
stăvilească pe viitor criticile şi manifestările de
opoziţie ale aliaţilor.      

În contextul favorabil creat de conflictul din-
tre Moscova şi Beijing, România şi-a afirmat pozi-
ţia, elaborând, în aprilie 1964, aşa-zisa
„Declaraţie de independenţă” (sau Declaraţia
din aprilie), în care se afirma dreptul la indepen-
denţă al fiecărui partid comunist (muncitoresc),
egalitatea în drepturi a acestor partide şi
neamestecul în afacerile interne, ca principii de
bază ale relaţiilor din cadrul mişcării comuniste
şi muncitoreşti internaţionale. Înainte de apa-
riţia Declaraţiei din aprilie, Gheorghiu-Dej a
trimis la 14 februarie 1964 liderului sovietic N.
S. Hruşciov o scrisoare-document ce poate fi
considerată un semn de veritabilă „frondă”
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românească22. El critica metodele folosite de
Moscova în colaborarea cu celelalte state mem-
bre ale Tratatului în domeniul politicii inter-
naţionale, făcând referire la amplasarea rache-
telor sovietice în Cuba, fără ca Moscova să infor-
meze sau să se consulte cu partenerii săi din
alianţă. Totodată, liderul român se opunea vehe-
ment înfiinţării Comisiei de Politică Externă a
Tratatului de la Varşovia, propunere lansată
printr-o scrisoare adresată partenerilor săi de
Comitetul Central al PC al Uniunii Sovietice, la 2
ianuarie 196423. Liderul de la Bucureşti consi-
dera că înfiinţarea unei asemenea comisii perma-
nente ar fi echivalat cu „renunţarea la suverani-
tatea naţională în domeniul politicii externe”24.
Poziţia României a rămas constantă în această
privinţă, Comitetul miniştrilor de externe înfi-
inţându-se în urma şedinţei CPC desfăşurată la
Bucureşti, la 25-26 noiembrie 1976. În cadrul
consfătuirii, s-a decis constituirea unui Comitet
al miniştrilor de externe şi al unui Secretariat
Unit, ca organe auxiliare ale CPC. Comitetul
avea ca atribuţii iniţierea periodică a unor schim-
buri de păreri, recomandări asupra problemelor
internaţionale, care erau înaintate apoi CPC.
Secretariatul Unit avea rolul de a  pregăti
lucrările consfătuirilor CPC şi ale şedinţelor
Comitetului Miniştrilor Afacerilor Externe.
Secretariatul era condus, pe termen determinat,
de un adjunct al ministrului afacerilor externe al
uneia din ţările alianţei25. 

În România, după moartea lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej, în martie 1965, noul lider,
Nicolae Ceauşescu, a continuat politica de dis-
tanţare faţă de Moscova, afişând o atitudine mult
mai îndrăzneaţă decât predecesorul său. Astfel,
în 1966, potrivit mărturiei generalului cehoslo-
vac Jan Sejna, Ceauşescu a pus în discuţie însăşi
structura militară a Tratatului de la Varşovia,
avansând următoarele propuneri conducerii so-
vietice: stabilirea unui Comandament al
Tratatului de la Varşovia, separat de Înaltul
Comandament sovietic, în care să lucreze echipe
din fiecare ţară; funcţia de comandant şi cea de
şef al statului major al Tratatului să fie subordo-
nate Comitetului Politic al Tratatului; în situaţia
în care toţi membrii trebuiau să contribuie cu
contingente la forţele Tratatului, fiecare naţiune
urma să aibă dreptul de a reţine o parte din

forţele sale sub propria comandă26. Bineînţeles
că propunerile româneşti au fost respinse.  

La reuniunea CPC din 4-6 iulie 1966,
desfăşurată la Bucureşti, s-au discutat propune-
rile făcute de mareşalul A. A. Greciko încă din
februarie 1966, de elaborare a unui nou statut al
FAU, însă fără un rezultat concret. Un element
susţinut de România se referea la numirea
comandantului suprem (şef) pe bază de consens
şi la eliberarea sa din alte funcţii pe timpul
îndeplinirii mandatului, precum şi scoaterea din
statut a prevederii referitoare la instituirea unor
„reprezentanţi ai comandantului suprem” pe
lângă fiecare din guvernele statelor membre ale
Tratatului27. Alt punct de divergenţă între opiniile
sovietice şi cele româneşti era legat de viitoarele
atribuţii ale unui nou organism, Consiliul Militar,
care potrivit Moscovei ar fi trebuit să aibă rol de
decizie, în timp ce Bucureştiul îi destina un rol
consultativ. Toate propunerile delegaţiei române
avansate cu prilejul consfătuirii din iulie 1966 au
primit din partea sovieticilor răspunsuri evazive,
iar tergiversările referitoare la proiectul noului
statut au continuat şi în anii următori. Suspi-
ciunile României erau întemeiate, deoarece
aprobarea statutului Comandamentului Unit şi a
organismelor sale (FAU, Consiliul Militar etc) în
forma propusă de sovietici ar fi însemnat
renunţarea la unele din atributele suveranităţii
ţării şi, practic, punea la discreţia Comanda-
mentului Suprem al FAU a unor importante forţe
din armata naţională şi a teritoriului românesc.
Alte subiecte dezbătute în cadrul Consfătuirii au
vizat propunerea de măsuri pentru asigurarea
securităţii europene: lichidarea bazelor militare
străine, amplasate în diverse ţări; retragerea tru-
pelor de pe teritoriile altor state; crearea unei
zone denuclearizate; convocarea unei conferinţe
general-europene ce putea contribui la crearea
în Europa a unui sistem de securitate colectivă
(conferinţă care se va întruni abia în 1975, la
Helsinki).    

Un nou gest de „frondă” avea să-l facă
Nicolae Ceauşescu în timpul unei reuniuni extra-
ordinare a CPC, în data de 9 iunie 1967, când s-a
analizat conflictul arabo-israelian, intrat în isto-
rie cu numele de „Războiul de şase zile”.
Delegaţia română, condusă de Ceauşescu, a avut
o poziţie distinctă de a celorlalţi reprezentanţi,
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luând apărarea Israelului şi opunându-se lozincii
proferate de delegaţiile statelor comuniste în
frunte cu cea sovietică de a distruge Israelul,
considerat singurul vinovat de izbucnirea acestui
conflict şi denunţat ca „agresor”. În finalul con-
sfătuirii, delegaţia română a fost singura care n-a
semnat Declaraţia de la Moscova, în cuprinsul
căreia era condamnată agresiunea israeliană şi în
care se promitea intensificarea sprijinului
politic, economic şi militar pentru ţările arabe.
Ceauşescu s-a opus sovieticilor, considerând că
“dacă vom adopta declaraţia pe care aţi propus-o,
ţările socialiste se vor izola de mişcarea progre-
sistă din Occident, inclusiv de partidele comu-
niste occidentale”28. Solicitarea de a condamna
Israelul ca agresor, în condiţiile în care statele
arabe îşi propuseseră ca scop al războiului anihi-
larea statului israelian, contravenea flagrant po-
ziţiei principale a României de recunoaştere a
dreptului fiecărui stat la existenţă liberă29.  

Doi ani mai târziu, poziţia reformistă a
României în cadrul Tratatului avea să facă
prozeliţi, prin apariţia faimosului document
„Asupra programului de acţiune al Armatei
Populare Cehoslovace” cunoscut şi sub denu-
mirea de „Memorandumul Academiei Klement
Gotwald”, ai cărui principali iniţiatori au fost

rectorul Academiei Militare din Praga şi un alt
ofiţer superior din aceeaşi instituţie. În el
răzbătea dorinţa militarilor cehoslovaci de a
câştiga dreptul unei reale independenţe în ela-
borarea unei strategii de apărare populară, în
care interesele naţionale ale ţării să prevaleze în
faţa celor ale Pactului de la Varşovia.
Documentul a fost publicat în ziarul armatei
cehoslovace la 2 iulie 1968, la scurtă vreme
după manevrele militare din iunie ale Tratatului,
şi a circulat în mediile conducătoare ale celor-
lalte ţări ale Pactului, bucurându-se de o atitu-
dine favorabilă din partea Poloniei, Ungariei şi
României. Memorandumul a constituit, alături
de acţiunile civice iniţiate de grupul „Carta de la
Praga 77”, unul din motivele principale care au
determinat intervenţia brutală a trupelor
Tratatului de la Varşovia în această ţară, în
august 1968. Invazia trupelor Tratatului în
Cehoslovacia s-a realizat fără convocarea de
către Uniunea Sovietică a unei consfătuiri a
CPC, fie ea şi formală, care să permită con-
sultări cu ceilalţi reprezentanţi ai alianţei.
Sovieticii erau conştienţi că o astfel de întrunire
ar fi scos mai mult ca sigur la iveală fisura
adâncă din interiorul alianţei, alimentată de
opoziţia făţişă a unora dintre membri faţă de
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această încălcare brutală a însăşi prevederilor
Tratatului şi ar fi permis Cehoslovaciei să-şi
susţină şi să-şi apere propria cauză. Ceauşescu
însuşi a fost luat prin surprindere, aflând de acţi-
unea militară din Cehoslovacia dintr-un comuni-
cat al Agenţiei TASS30. El a denunţat în acelaşi
timp invazia, considerând-o o violare a legilor
internaţionale, o încălcare flagrantă a principi-
ilor de bază ale Tratatului de la Varşovia, de
neamestec în treburile interne ale altor state.
Albania a obiectat, de asemenea, retrăgându-se
definitiv din Pact, după şase ani de inactivitate
ca membru al Tratatului (retragerea a fost ofi-
cializată în cadrul consfătuirii CPC din martie
1969). 

Invadarea Cehoslovaciei a marcat accentu-
area poziţiei distincte a României în cadrul coa-
liţiei politico-militare din care făcea parte,
refuzând ca armata română să mai participe la
aplicaţii cu trupe pe teritoriul altor state sau să
admită desfăşurarea pe teritoriul României a
aplicaţiilor cu armate membre ale Pactului, fără
încheierea unor convenţii prealabile, reciproce,
care să asigure securitatea şi integritatea statu-
lui respectiv. Potrivit protocoalelor încheiate cu
fiecare stat din cadrul Tratatului, confirmate
printr-un act al CPC, doar o parte a armatelor
naţionale era inclusă în FAU, iar pe timp de pace
acestea se aflau sub comanda exclusivă a
organelor militare ale ţării. Un principiu afirmat
de timpuriu în cadrul Tratatului şi susţinut cu
mai multă forţă după 1968, în pofida presiunilor
sovietice, a fost acela al subordonării contingen-
tului român ce făcea parte din FAU exclusiv
Marelui Stat Major român şi comandantului
suprem, respectiv Nicolae Ceauşescu31. România
s-a opus constant şi permanent acţiunii de inte-
grare militară, care ar fi putut afecta indepen-
denţa şi suveranitatea statului şi ar fi subordo-
nat armata naţională forurilor străine. Un alt
instrument al acestei integrări, prin care se
urmărea uniformizarea pregătirii cadrelor şi a
trupelor din armatele aliate, îl constituia
Directiva anuală a comandantului-şef al Forţelor
Armate Unite, pe care armata română, spre
deosebire de celelalte armate din Tratat, nu a
aplicat-o. Prin transpunerea în practică a acestui
document, comandantul-şef al FAU îşi extindea
autoritatea, chiar şi parţial, asupra armatelor ali-

ate, în timp ce pregătirea militară a forţelor
armate ar fi suportat o divizare nedorită: o parte
din trupe erau antrenate conform Directivei
comandantului şef, iar restul armatei după
Directiva comandantului naţional al fiecărei ţări.
De aceea, integrării militare, România i-a opus
în permanenţă principiul „cooperare şi nu sub-
ordonare”, care a devenit un mod de conduită al
Bucureştiului în interiorul Pactului. Astfel, s-a
ajuns în situaţia ca armata română să fie singura
armată participantă la Tratat care era condusă şi
subordonată exclusiv comandamentului naţio-
nal32. 

Discuţiile privitoare la rolul CPC şi al altor
organisme de comandă sau de lucru ale
Tratatului aveau să continue şi după 1968. La
consfătuirea CPC din 17 martie 1969,
desfăşurată la Budapesta, a fost aprobat noul
Statut al FAU şi al Comandamentului Unificat al
Tratatului de la Varşovia şi s-a creat Comitetul
Miniştrilor Apărării, a cărei componenţă era for-
mată din miniştrii apărării ai statelor coaliţiei,
comandantul-suprem (şef) al FAU şi şeful statu-
lui major al Comandamentului Unit. Acest orga-
nism avea ca atribuţii analizarea problemelor
principale ale organizării, pregătirii tactice, ope-
rative şi strategice, starea de operativitate şi de
mobilizare a trupelor şi comandamentelor
cuprinse în Tratat, aspecte ale infrastructurii,
situaţia politico-militară europeană şi inter-
naţională, dezvoltarea şi perfecţionarea FAU şi,
nu în ultimul rând, discutarea, aprobarea şi exe-
cutarea anuală a bugetului Comandamentului
FAU33.     

Un alt organism important de conducere mili-
tară al Tratatului a fost Consiliul Militar al FAU,
constituit la şedinţa din 9-10 decembrie 1969 la
Moscova, în baza hotărârii CPC din martie
acelaşi an, de la Budapesta. În compunerea
Consiliului Militar intrau comandantul suprem al
FAU, şeful de Stat Major al FAU, adjuncţii
miniştrilor apărării (şefii statelor majore) din
statele participante la Tratat, locţiitorul coman-
dantului suprem pentru apărare antiaeriană, al
forţelor aeriene militare, al flotei maritime mili-
tare, şeful Comitetului Tehnic al Comandantului
suprem al FAU (organ ce funcţiona pe lângă
comandantul suprem al FAU, a cărui activitate ce
viza tehnica şi armamentul armatelor aliate a
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fost reglementată printr-o convenţie specială în
1973). În atribuţiile Consiliului Militar intrau
examinarea problemelor care ţineau de capaci-
tatea de luptă şi starea de operativitate a FAU şi
de dotarea acestora cu armament şi tehnică de
luptă. Activitatea lui avea un caracter consultativ
şi se întrunea semestrial sub conducerea coman-
dantului suprem (şef) al FAU34.

Şi în cursul anului 1970, România a cunoscut
acelaşi drum ascendent spre dobândirea unei
mai largi independenţe. În acest sens, auto-
rităţile de la Bucureşti au restabilit legăturile
diplomatice şi economice cu ţări din vest (RFG),
cu China şi şi-au consolidat realaţiile cu state din
lumea a treia. Ca membru al Tratatului de la
Varşovia, România a continuat politica sa de
respingere faţă de integrarea militară în organis-
mele militare ale alianţei, pronunţându-se în
acelaşi timp împotriva folosirii trupelor Pactului
ca mijloc de intervenţie în alte ţări membre ale
coaliţiei. Obiecţiile frecvente ale reprezen-
tanţilor români au forţat Uniunea Sovietică să
accepte existenţa diferenţelor de concepţie (ve-
deri) la nivelul conducerii partidelor comuniste,
în analizarea unor situaţii aflate în desfăşurare
pe arena internaţională. În cadrul aceleiaşi atitu-
dini de neintegrare şi pe fondul politicii duse de
Moscova de îmbogăţire şi diversificare a arma-
mentului de luptă, în care România vedea o
ameninţare directă la adresa suveranităţii şi
autonomiei sale, s-a decis retragerea reprezen-
tanţilor români de la lucrările Comitetului
Tehnic al FAU.

O privire retrospectivă asupra evoluţiei
organismelor politico-militare ale Pactului, în
special asupra activităţii organului suprem de
conducere colectivă, care a fost CPC, ne îndrep-
tăţeşte să afirmăm că existenţa lor a fost strâns
legată de permanenta intenţie a Moscovei de a-şi
impune propriile interese şi viziuni de politică
externă şi militară asupra partenerilor din Pact.
Rigiditatea de monolit, tipic sovietică, ce carac-
teriza aceste instituţii a fost deseori străpunsă de
încercările reformatoare ale unor parteneri nu
tocmai docili. Pe rând, Ungaria, Polonia, Albania,
Cehoslovacia şi România, prin situaţiile de criză
pe care le-au creat, prin atitudinea deseori sfidă-
toare la adresa deciziilor sau a conducătorilor
sovietici ai coaliţiei, au pus, nu de puţine ori, la

încercare unitatea şi chiar existenţa fizică a
Pactului. Chiar şi în aceste condiţii, structura
acestor organisme nu a cunoscut modificări
esenţiale pe parcursul existenţei organizaţiei. De
altfel, poziţia adoptată de România în cadrul
Tratatului nu echivala cu o negare a acestuia. Ea
va rămâne membră a acestei coaliţii, asumân-
du-şi până la lichidarea ei, în 1991, cu rezervele
amintite, toate angajamentele ce decurgeau din
prevederile actului de constituire al Tratatului de
la Varşovia.    
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22 Vezi mai pe larg Mircea Serediuc, O răzvrătire
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26 Constantin Moraru, Divergenţe româno-bulgare
în problema reorganizării Tratatului de la Varşovia, în
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31 Problema subordonării şi modului de între-
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Between 1955-1970, the evolution of political and military institutions of Warsaw Pact was per-
manently dominated by Moscow’s interests. The attempt of a country like Romania to change some
of the realities within the Warsaw Pact institutions, sometimes had generated moments of tensions,
crises (Czechoslovakia), testing the monolite unity of the Pact. Finally, the structure and the role of
Warsaw Pact bodies couldn’t be essentially changed as Kremlin already designed it.

ROMANIA IN THE WARSAW PACT EXECUTIVE STRUCTURES.
FROM OBEDIENCE TO CONTESTATION
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40 de ani de la R`zboiul de [ase zile

Declanşarea conflictului din Orientul Apropiat în iunie 1967 – Războiul de şase zile,
cum avea să fie denumit ulterior – a însemnat un adevărat punct nodal al evoluţiei relaţi-
ilor româno-israeliene. România, ţară care aparţinea „blocului socialist”, dar şi Pactului
militar de la Varşovia, îşi permisese cu trei ani înainte să aibă o conduită proprie faţă de
Moscova prin adoptarea „Declaraţiei din aprilie”. 

În timp ce ţările din spatele Cortinei de Fier au întrerupt relaţiile diplomatice cu
Israelul, după izbucnirea Războiului de şase zile, România a fost singurul stat din Estul
Europei care a menţinut relaţiile bilaterale oficiale cu guvernul de la Tel Aviv, dovedind o
atitudine de „curaj, demnitate, personalitate şi independenţă”, cum avea să aprecieze
preşedintele SUA de atunci. Bucureştiul a judecat corect caracterul ostilităţilor şi a luat
decizia corespunzătoare, a cărei justeţe a fost apoi confirmată de istorie. Relaţiile româno-
israeliene au urmat o cale ascendentă, culminând, peste doi ani, cu ridicarea reciprocă a
rangului reprezentanţelor diplomatice ale celor două ţări la nivel de ambasadă.

Studierea şi analiza raporturilor româno-israeliene din perioada istoriei recente au
constituit obiective importante ale cooperării ştiinţifice dintre Institutul pentru Studii
Politice de Apărare şi Istorie Militară şi Departamentul de Istorie Militară al Armatei
Israeliene. Aceasta s-a concretizat, în acest an, prin organizarea şi desfăşurarea
Seminarului bilateral cu tema „Războiul de şase zile şi lecţiile sale“ ale cărui comu-
nicări le prezentăm în paginile următoare.

Războiul de şase zile a izbucnit într-un
moment când România comunistă îşi edifica un
nou curs în politica externă, încercând să-şi
definească poziţia pe arena internaţională prin
adoptarea unei poziţii de sfidare a Moscovei. În
intenţia liderilor de la Bucureşti, poziţia distinc-
tă relativ la Războiul de şase zile a urmărit să
asigure României un loc unic în cadrul Pactului
de la Varşovia. 

Documentele utilizate pentru evaluarea aces-
tui subiect au fost, aproape în totalitate, declasifi-

cate din Arhiva Ministerului Afacerilor Externe
şi au fost puse la dispoziţie special în scopul
acestui demers. Este vorba în primul rând
despre o serie de telegrame trimise în România
din capitalele actorilor occidentali majori impli-
caţi în conflict (SUA, Franţa, Marea Britanie),
care sunt relevante pentru o mai bună înţelegere
a rolului asumat de România în Războiul de
şase zile. Documentele investigate arată modul
cum aceştia au înţeles, perceput şi reacţionat la
principalele decizii adoptate de autorităţile

R~ZBOIUL DE {ASE ZILE 
{I RELA}IILE ROMÂNIEI COMUNISTE 

CU OCCIDENTUL 
general-maior (r) dr. MIHAIL E. IONESCU



române pe parcursul conflictului.  Am încercat,
totodată, să realizăm o perspectivă comprehen-
sivă asupra atitudinii României faţă de conflictul
israeliano-arab din 1967. Principala focalizare a
cercetării noastre a fost identificarea tendinţelor
politice şi diplomatice majore apărute în relaţiile
dintre România şi statele occidentale, cu accent
pe cele cu Washington, Paris, Londra, precum şi
felul în care aceste noi poziţii s-au modelat în tim-
pul şi după conflictul din Orientul Mijlociu.

Au fost, de asemenea, folosite evidenţe docu-
mentare din Arhivele Naţionale Istorice Cen-
trale. Este vorba de transcrieri ale stenogra-
melor întâlnirilor Comitetului Central al Parti-
dului Comunist Român, care au avut loc în anul
1967, în vederea evaluării evoluţiei evenimen-
telor din Orientul Mijlociu şi a stabilirii poziţiei
pe care statul român să o adopte.

Acest studiu este organizat în patru părţi.
Prima dintre ele oferă o perspectivă generală
asupra politicii promovate de România în cursul
anilor ’60, de detaşare faţă de Moscova. Cea de-a
doua se referă la relaţiile dintre România şi
Israel cu şase luni înaintea Războiului de şase
zile. A treia prezintă liniile directoare majore ale
diplomaţiei româneşti în perioada ce a urmat
Războiului de şase zile. În final, se prezintă
câteva estimări preliminare asupra dinamicii ce a
caracterizat relaţiile dintre România şi Occident
în perioada 1967-1968.

1. Schisma româno-sovietică din anii ’60
Începând din anii ’60, România comunistă a

lansat o politică de detaşare, chiar de autonomie
faţă de constrângerile impuse de Moscova
statelor satelit. În acest fel, conducerea de la
Bucureşti a căutat să obţină un spaţiu mai larg de
manevră la nivel internaţional şi în relaţiile cu
Uniunea Sovietică. Cea mai înaltă expresie a noii
orientări politice a României este considerată a fi
Declaraţia1 din aprilie 1964, care a marcat
începutul unui nou curs al politicii externe şi a
influenţat major întreaga politică promovată de
regimul de la Bucureşti până în decembrie 1989.
Mulţi istorici români o consideră ca fiind cel mai
important act public care a pus bazele unei ori-
entări anti-hegemonice şi, implicit, anti-sovietice,
în politica externă a României2. Practic, docu-
mentul emis statua că principiile generale ale

politicii externe trebuie bazate pe: egalitatea în
drepturi a tuturor statelor, neamestec în tre-
burile interne, cooperare pe scena internaţio-
nală, respect reciproc între state, excluderea
forţei şi a ameninţării cu forţa în relaţiile dintre
state. Principiile de politică externă sus-menţio-
nate au fost reafirmate cu prilejul celui de-al
IX-lea Congres al Partidului Comunist Român din
iulie 1965.

În acest context, guvernul de la Bucureşti a
întreprins  acţiuni menite să îmbunătăţească şi
să întărească relaţiile cu Vestul. Conducerea
comunistă a României a căutat să obţină un
important ajutor economic şi financiar care să-i
permită dezvoltarea unei politici economice
independente, reducând astfel, corespunzător,
influenţa şi presiunea sovietică.

Scopul final era acela de a spori credibilitatea
politică internaţională, de a obţine o creştere a
prestigiului României pe plan intern şi inter-
naţional şi, prin urmare, de a întări politica de
detaşare faţă de Moscova. Se pare că liderii de la
Bucureşti priveau suportul occidental pentru
noua lor orientare politică ca pe o pre-condiţie a
succesului acesteia.

Nu este mai puţin adevărat că momentul ales
pentru lansarea acestei politici  a beneficiat de
un context internaţional favorabil. La începutul
anilor ’60, SUA au lansat o nouă strategie în
relaţiile cu ţările comuniste, aşa-numita „build-
ing bridges” policy. Practic, politica americană
era menită să dea un nou impuls deschiderii
către Est, să intensifice, prin diferenţiere, căile
de comunicare cu ţările-satelit ale Uniunii
Sovietice din Europa de Est şi să accelereze pro-
cesul de destindere europeană. Relevanţa noii
strategii politice americane faţă de Est şi
impactul său pe termen lung nu au scăpat politi-
cienilor de la Bucureşti.

În anii care au urmat, conducerea României a
luat o serie de decizii la nivel internaţional cu
scopul clar de a-i convinge pe politicienii occi-
dentali de credibilitatea strategiei asumate şi de
angajamentul său de a o implementa, indiferent
de reacţiile Moscovei. De aceea, atitudinea
României referitoare la  conflictul israeliano-arab
din 1967 trebuie să  fie privită în acest context şi,
în mare măsură, justificată de motivele şi raţiu-
nile enumerate mai sus. 
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2. Relaţiile româno-israeliene 
în perioada premergătoare 
Războiului de şase zile

Potrivit documentelor disponibile, pe parcur-
sul anului 1967, înainte de izbucnirea conflictului,
agenda politică a relaţiilor dintre Tel Aviv şi
Bucureşti a inclus următoarele priorităţi majore:
obţinerea sprijinului israelian pentru candidatura
ministrului de Externe al României, Corneliu
Mănescu, la preşedinţia celei de a XXII-a Adunări
Generale a ONU; finalizarea unui acord de schimb
bilateral; deschiderea unui canal de comunicare
între Israel şi China; creşterea nivelului de
reprezentare diplomatică a Israelului în România3.

Candidatura lui Corneliu Mănescu la postul
onusian era de o importanţă deosebită pentru
conducerea comunistă a României, fiind înţe-
leasă ca un instrument pentru sporirea prestigiu-
lui internaţional şi recunoaşterea noului curs
politic promovat de Bucureşti în interiorul blocu-
lui comunist. Guvernul israelian a făcut cunoscut
de la bun început sprijinul său pentru candidatu-
ra românească.

Astfel, la 9 ianuarie 1967, ministrul israelian
la Bucureşti, Eliezer Doron, i-a comunicat lui
Vasile Gliga, locţiitorul ministrului român de
Externe, că decizia israelienilor de a sprijini can-
didatura lui Mănescu răspundea unor conside-
raţii de importanţă deosebită. În primul rând,
corespunde principiului succesiunii de zone
geografice şi de sisteme social-politice pentru o
asemenea poziţie. Potrivit oficialului israelian:
„Israelul este şi el o ţară socialistă, indiferent
dacă este considerat ca atare sau nu. Poporul
israelian este un popor de muncitori; acest lucru
este atestat şi de faptul că peste 70% din popu-
laţie este inclusă în sindicate. Apoi, mai mult de
65% din producţia agricolă provine din sectorul
cooperatist (...). Când este vorba de a categorisi
o ţară sau alta, în zilele noastre, se renunţă într-o
măsură tot mai mare la delimitarea rigidă în alb
şi negru. Se are tot mai mult în vedere că fiziono-
mia politică a lumii este policromă şi apoi, chiar
de la alb la negru există o mare gamă de
nuanţe”4. Pe parcursul sus-amintitei discuţii, E.
Doron a menţionat, drept o a doua consideraţie,
înalta apreciere pentru atitudinea politică a
României, afirmând că Israelul „admiră politica

externă a României, precum şi maniera în care
ministrul de Externe [Corneliu Mănescu – n.a.]
ştie să o coordoneze”5.

Conform acestei poziţii, în ajunul Războ-
iului de şase zile israelienii au abordat în mod
repetat autorităţile române, exprimându-şi anga-
jamentul de a utiliza propria reţea de conexiuni
şi relaţii pentru a influenţa şi alte ţări să sprijine
candidatura lui Corneliu Mănescu.

E. Doron a informat autorităţile române că
„Israelul are numeroase relaţii/conexiuni şi posi-
bilităţi pe arena internaţională (...), iar guvernul
israelian se oferă să facă uz de aceste relaţii spre
a influenţa, dacă se va considera necesar [de
către guvernul României – n.a.], şi alte ţări să
sprijine candidatura ministrului român al aface-
rilor externe”. E. Doron a citat relaţiile pe care
Israelul le are în Europa şi SUA, în America
Latină şi Africa, menţionând că ministrul
israelian de Externe, A. Eban, este bun prieten
cu Arthur Goldberg, reprezentantul SUA la
ONU. La 1 februarie 1967, E. Doron i-a spus lui
Mircea Maliţa, ministrul adjunct al Afacerilor
Externe, că SUA au abordat Israelul pentru a
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Doron, afirma c` "Israelul admir` 

politica extern` a României"



afla dacă acesta sprijină candidatura româ-
nească. Tel Aviv-ul a răspuns că există deja un
acord scris în acest sens. În plus, a făcut cunos-
cut faptul că Israelul a respins deschis alternati-
va la candidatură venită din partea Guatemalei.
De fapt, Israelul s-a oferit să acorde sprijin
României în vederea stabilirii unor relaţii de
apropiere faţă de Vest şi să contribuie la sporirea
vizibilităţii sale internaţionale, preţuindu-i politi-
ca externă curajoasă.

Intensificarea relaţiilor economice prin
încheierea unor acorduri comerciale a constituit
un alt considerent important pentru ambele
părţi. În ianuarie şi februarie 1967, E. Doron a
avut convorbiri multiple cu miniştrii români ai
agriculturii, comerţului exterior, educaţiei şi
finanţelor. Oficialul israelian a prezentat inter-
locutorilor săi câteva propuneri menite să con-
tribuie la îmbunătăţirea şi dezvoltarea relaţiilor
economice bilaterale. Potrivit lui E. Doron, „ţara
sa doreşte să colaboreze cu România în cele mai
variate domenii”, inclusiv prin utilizarea priete-
nilor „din SUA, America Latină, Europa care ar
putea să ajute România în dezvoltarea relaţiilor
sale în domeniile comercial, politic sau al relaţi-
ilor şi aceasta nu numai în sectorul privat, ci şi în
unele instituţii de stat”6. La 28 februarie 1967, E.
Doron  avut o întâlnire cu C. Mănescu. În timpul
întâlnirii, E. Doron i-a cerut interlocutorului să
analizeze posibilitatea ca miniştrii israelieni ai
afacerilor externe şi comerţului să efectueze
vizite neoficiale în România. Câteva săptămâni
mai târziu, ministrul israelian la Bucureşti a
prezentat Ministerului Afacerilor Externe o listă
cu problemele economice, politice, culturale a fi
luate în consideraţie de ambele părţi pentru a
impulsiona relaţiile bilaterale. Autorităţile
române au răspuns pozitiv. 

Toate aceste evenimente, care au demonstrat
interesul Israelului în dezvoltarea relaţiilor
româno-israeliene, au ridicat o altă întrebare: ce
aştepta Israelul să obţină în schimbul acestui aju-
tor oferit României? În acest stadiu al cercetării
pot fi identificate câteva răspunsuri. În primul
rând, a existat un interes major al Israelului de a
obţine sprijinul României pentru deschiderea
unui canal diplomatic cu China. Această abordare
din partea Israelului poate fi văzută ca o
recunoaştere a rolului Bucureştilor în lumea

comunistă. În al doilea rând, autorităţile isra-
eliene au căutat în mod constant să obţină acor-
dul României în vederea ridicării gradului de
reprezentare diplomatică a Israelului la Bucu-
reşti la nivel de ambasadă. În al treilea rând, dar
nu ultimul ca importanţă, Israelul căuta un inter-
locutor care să dorească să asculte şi să înţe-
leagă poziţiile proprii asupra conflictului din
Orientul Mijlociu.

În ceea ce priveşte interesul Israelului pen-
tru China, este relevantă declaraţia făcută de E.
Doron lui C. Mănescu în timpul sus-menţionatei
întâlniri din februarie 1967: „În viaţa politică a
Israelului există o problemă foarte gravă în ceea
ce priveşte relaţiile cu R. P. Chineză. Israelul a
fost una din primele ţări (a cincea) care, în 1951,
a recunoscut R. P. Chineză. Israelul nu a avut
niciodată relaţii cu Taiwanul şi cu Cian Kai-şi.
Totuşi, R. P. Chineză are, pentru a exprima deli-
cat acest lucru, o atitudine foarte negativă faţă
de Israel şi aceasta nu este just. Israelul este
deosebit de interesat să stabilească relaţii cu
R. P. Chineză (...) şi ar fi recunoscător dacă ar fi
posibil să primească un ajutor din partea
României în această privinţă”7. Mănescu a
răspuns că „România, care are un mare respect
pentru fiecare ţară, nu se poate erija în sfătuitor.
Partea română ar putea, cu o ocazie oarecare, să
transmită părţii chineze cele spuse de E. Doron;
partea română nu are dreptul să ascundă
chinezilor acest lucru”8.  E. Doron a folosit drept
explicaţie pentru relele relaţii existente între
Israel şi R. P. Chineză „relaţiile chino-arabe”.

Al doilea punct de interes se referă la nivelul
de reprezentare diplomatică a statului Israel în
România. De multe ori, de la prima sa întâlnire
cu autorităţile române, E. Doron a ridicat proble-
ma ridicării acestui nivel. Printre motivele invo-
cate în acest sens, E. Doron a menţionat proble-
ma sensibilă a egalităţii cu omologii săi din alte
ţări.

În plus, israelienii au căutat să convingă par-
tenerii români de justeţea cauzei lor. De aceea,
în timpul întâlnirii sale cu M. Maliţa (1 februarie
1967), E. Doron a menţionat că „deşi ţările
vecine pot avea unele probleme divergente, ceea
ce se întâmplă în zona Israelului este o tragedie.
Situaţia este ambiguă: nu este nici război, nici
pace”. El a adăugat că „istoria contemporană a
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acestei ţări este extrem de zbuciumată şi
israelienii obişnuiesc să glumească cu amără-
ciune spunând că Israelul ar putea fi primul în
lume în exportul de probleme şi pietre”9. În tim-
pul întâlnirii cu Gheorghe Apostol, prim vice
prim-ministru (10 martie 1967), E. Doron a sub-
liniat „soarta tragica a ţării sale. Israelul nu este
membru al niciunui pact militar şi nu are nicio
bază militară străină pe teritoriul său. Este o ţară
iubitoare de pace, lucru dovedit şi de faptul că
are relaţii cu toate ţările din Europa, cu excepţia
Spaniei lui Franco, iar dintre cele 120 de ţări
membre ale ONU, are foarte bune relaţii cu
peste 90 dintre ele, nereuşind însă să se împace
bine cu ţările arabe, care nu-l recunosc ca stat şi
creează tensiuni la graniţele sale. Acesta este
motivul pentru care doreşte să atragă bune sen-
timente şi înţelegere din partea României pentru
Israel”. În acest context, E. Doron a  apreciat
curajul dovedit de România prin stabilirea relaţi-
ilor diplomatice cu Republica Federală a
Germaniei10 şi a adăugat că „unor mari puteri nu
le-a convenit acţiunea României şi, în general,
marile puteri nu sunt dispuse să ţină cont decât
de propriile lor interese. De aici, necesitatea ca
ţările mici să se ajute între ele, spre a-şi promo-
va punctele de vedere, acest lucru asigurându-le
într-o şi mai mare măsură participarea la
rezolvarea problemelor în care sunt implicate şi
interesele lor”11.

3. Principalele linii directoare 
ale diplomaţiei româneşti în perioada
post-război
România a avut o abordare pro-activă faţă de

conflictul arabo-israelian din iunie 1967, care,
neaşteptat, dar nu inexplicabil, a fost apropiată de
poziţia Vestului, alta decât cea sovietică. Acest
fapt a creat o presiune puternică asupra regimu-
lui de la Bucureşti, ameninţând supravieţuirea
echipei de conducere în frunte cu N. Ceauşescu.

De la începutul conflictului, la 6 iunie 1967,
Bucureştiul, contrar poziţiei adoptate de aliaţii
Pactului de la Varşovia, a subliniat importanţa
rezolvării conflictului prin negocieri. Situaţia a
devenit tensionată în timpul întâlnirii liderilor de
stat şi de guvern din unele ţări socialiste
(Bulgaria, Cehoslovacia, R. D. Germană,
Iugoslavia, Polonia, România, Ungaria şi URSS)

desfăşurată la Moscova la 10 iunie 1967.
Reuniunea de la Moscova era menită să ofere
platforma politică oficială pentru exprimarea
poziţiei referitoare la conflict ce avea să fie adop-
tată de toate ţările socialiste prezente. În fapt,
această platformă era expresia dorinţei
Moscovei menită să ofere sprijin statelor arabe
împotriva Israelului.  N. Ceauşescu a refuzat să
se supună dictatului sovietic şi a adoptat o pozi-
ţie diferită, contrară celei asumate de aliaţii săi.
Delegaţia română a refuzat să semneze decla-
raţia comună elaborată la sfârşitul întrunirii, care
prevedea sprijinirea ţărilor arabe şi condamna
Israelul ca stat „agresor”. Rezistenţa Bucu-
reştilor de a urma calea trasată de Moscova a izo-
lat România de ceilalţi aliaţi. Situaţia s-a
înrăutăţit după ce conducerea României comu-
niste a aprobat, la 11 iunie 1967, un document
prin care făcea cunoscută poziţia oficială adop-
tată de România faţă de cele două părţi implicate
în conflict. Practic, declaraţia oficială chema la
încetarea ostilităţilor, afirmând dreptul la exis-
tenţă al tuturor ţărilor din regiune, aşadar inclu-
siv al Israelului.

În principiu, poziţia României pe timpul
crizei din 1967 a fost rezultatul câtorva conside-
rente evaluate la Bucureşti: interesele contradic-
torii ale marilor puteri erau principalele obsta-
cole în rezolvarea paşnică a conflictului din
Orientul Mijlociu; situaţia internă din ţările
arabe beligerante şi rezistenţa Israelului împie-
dicau rezolvarea conflictului; scindarea sovieto-
chineză  împiedica o poziţie internaţională
comună a taberei mondiale comuniste în abor-
darea problematicii arabo-israeliene.

O examinare succintă a chestiunilor sus-men-
ţionate, bazată pe documente recent declasifi-
cate,  permite să identificăm câteva caracteristici
majore ale „jocului puterii” dintre principalii
actori implicaţi în regiune, aşa cum a fost văzut
de la Bucureşti.

O analiză elaborată de Ministerul Afacerilor
Externe în mai 1968, susţinea că: „URSS duce o
politică activă în această zonă a lumii, reuşind să
exercite influenţa asupra ţărilor arabe împotriva
Israelului şi chiar a intereselor acestor ţări.
Exploatând sentimentele naţionaliste ale ara-
bilor, ca urmare a acestui conflict, URSS a reuşit
să pătrundă din punct de vedere strategic nu
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numai cu armamente, dar şi cu flota militară în
regiune. Dacă, în trecut, nave militare sovietice
(puţine la număr) făceau unele vizite în porturile
arabe, de la conflict încoace circa 60 de nave mi-
litare au acces şi facilităţi portuare în trei porturi
din R.A.U., două porturi din Siria, în câte un port
din Yemen şi Somalia şi încearcă pe toate căile să
pătrundă şi în Aden.

Acordarea de ajutoare militare (armamente)
nu se dau numai ţărilor arabe «prietene», dar şi
celor reacţionare ca Iordania şi Arabia Saudită
dacă acestea le-ar cere. Dată fiind această
politică de penetrare strategică militară în
Orientul Apropiat, URSS este conştientă că o
rezolvare a conflictului arabo-israelian ar deter-
mina pe arabi să renunţe la ajutoarele militare
sovietice şi astfel să piardă influenţa din aceste
ţări. Aşa se explică de ce R.A.U. a renunţat, fără
a da vreo explicaţie, la restabilirea relaţiilor
diplomatice cu SUA. Cu toate că emisarul SUA,
Eugene Black, fostul preşedinte al Băncii Mon-
diale, asigurase R.A.U. de ajutoare în dolari, în
luna februarie a.c., preşedintele Nasser ceruse
scuze SUA pentru declaraţiile antiamericane din
timpul conflictului din iunie 1967 şi astfel sta-
bilirea relaţiilor diplomatice era ca şi rezolvată,
tratativele au fost întrerupte în martie a.c. fără a
mai fi reluate până în prezent.

Din punct de vedere tactic, URSS vede
rezolvarea conflictului prin intermediul căilor
politice, înţelegând prin aceasta exercitarea de
presiuni asupra Israelului pentru a-şi retrage tru-
pele şi, totodată, să creeze iluzii ţărilor arabe că

este posibilă realizarea acestui deziderat, ur-
mând ca după aceea conflictul dintre părţi să re-
vină la situaţia premergătoare lui iunie 1967”12.

În privinţa SUA, se aprecia ca au interese
strategice şi economice în regiune şi că „poziţia
sa nu este prea departe de cea sovietică”. Dacă
strategic, SUA au pierdut ceva din influenţa lor
în unele state arabe, economic exercită încă o
influenţă puternică în întreaga regiune. În ceea
ce priveşte Israelul, SUA au destulă influenţă
pentru a modera această ţară şi a-i revitaliza po-
ziţia în rândul statelor arabe, astfel încât să o
„slăbească pe cea sovietică”. O concluzie foarte
interesantă este aceea că „tactic, SUA şi URSS
îşi coordonează acţiunile în mod tacit şi, atâta
timp cât conflictul nu depăşeşte anumite limite,
interesele celor «doi mari» converg. Singura în-
grijorare a SUA este că sovieticii vor prinde seri-
oase rădăcini în Orientul Apropiat şi, în raport cu
aceasta, ele îşi intensifică acţiunile politice pen-
tru a diminua influenţa sovietică şi de a păstra un
statu-quo în Orientul Apropiat13.

Cât despre statele comuniste, este menţio-
nat că toate, cu excepţia României şi Albaniei, au
„adoptat aceeaşi poziţie ca şi URSS, au calificat
Israelul «agresor» şi au rupt relaţiile diplomatice
cu această ţară (…). R. P. Chineză, care nu recu-
noaşte existenţa statului Israel, are o poziţie ca
şi statele arabe, de distrugere a acestui stat. În
ultimele luni, R. P. Chineză n-a mai făcut niciun
fel de declaraţii în favoarea arabilor, pe motiv că
au acceptat întâlnirile cu reprezentantul special
al secretarului general ONU. Sprijină nemijlocit
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Siria care nu recunoaşte rezoluţia din 22 noiem-
brie 1967. În ultimă instanţă rămâne tot celor
două mari puteri (URSS şi SUA) să influenţeze
în mod pozitiv ţările în conflict în vederea
rezolvării lui”14.

În privinţa statelor arabe, analiza MAE afir-
mă că situaţia lor internă ar putea împiedica ac-
ţiunile menite să identifice o soluţie paşnică a
conflictului. Spre exemplu, Siria şi Algeria nu
recunosc existenţa Israelului şi sunt împotriva
întreprinderii oricărei acţiuni pentru stabilirea
de contacte, chiar şi în manieră indirectă, cu
Israelul. Ele se pregătesc pentru un nou conflict,
economiile lor fiind folosite în acest scop (dis-
trugerea Israelului). Siria sprijină organizaţia Al
Fatah care întreprinde raiduri în Israel din
Iordania. Pe de altă parte, Republica Arabă Unită
şi Iordania au acceptat Rezoluţia ONU din 22
noiembrie 1967, dar conform propriei inter-
pretări. Economia Egiptului este în stare foarte
proastă, iar preşedintele Nasser încearcă să-şi
restabilească autoritatea promovând măsuri, dar
„este aproape imposibil pentru el să întreprindă
acţiuni moderate pentru a găsi o soluţie paşnică
a conflictului”, deoarece a alimentat naţionalis-
mul timp de 20 de ani în opinia publică şi „este
legat foarte mult de politica sovietică în Orientul
Apropiat”. Iordania, care depinde de sprijinul
SUA şi al Marii Britanii, ar înclina pentru o
soluţionare paşnică, dar a fost împinsă către o
poziţie rigidă de statul Israel, care „a pedepsit”
Iordania pentru raidurile întreprinse de Al
Fatah. Atât în Republica Arabă Unită, cât şi în
Iordania nu există „forţe progresiste” care să
acţioneze pentru soluţionarea pozitivă a conflic-
tului. Alte ţări arabe contribuie, pozitiv sau ne-
gativ, la conflict în funcţie de interesele proprii.
Arabia Saudită nu-l sprijină pe Nasser, ca urmare
a poziţiei acestuia faţă de Yemen şi este de
asemenea îngrijorată de prezenţa trupelor
irakiene în Iordania. Conducătorii Arabiei
Saudite, Siriei, Tunisiei şi chiar Algeriei „cu
toate că nu se înţeleg între ei, au satisfacţie
despre situaţia în care se găseşte Nasser, pre-
tendentul conducător al lumii arabe. Totodată,
ţările arabe cu orientare de dreapta se
împotrivesc prezenţei sovietice în Yemen şi în
Mediterana, prezenţă înlesnită de R.A.U. şi
Siria”.

Cât despre Israel, această ţară a avut „o situ-
aţie economică precară”. Atacurile Al Fatah
creează panică în rândurile populaţiei. În cadrul
conducerii israeliene sunt evidenţiate trei orien-
tări: (ele nu sunt menţionate) şi de asemenea
„forţele progresiste nu se ridică la nivelul
răspunderii de care ar trebui să dea dovadă într-o
situaţie atât de delicată care s-a creat în urma
conflictului armat”.

Referitor la dezbinarea chino-sovietică, ana-
liza menţionează că „disensiunile chino-sovie-
tice, interesele diferite ale acestor două mari
puteri socialiste în lumea arabă, lipsa de unitate
din cadrul lagărului socialist nu au dus la o uni-
tate de vederi în ceea ce priveşte conflictul
arabo-israelian. Numai puţine partide comuniste
au spus în mod cinstit şi cu curaj arabilor şi
Israelului adevărul adevărat şi i-au sfătuit să
caute soluţii pentru a crea un cadru de discuţii şi
de a ajunge la înţelegere şi convieţuire paşnică în
Orientul Apropiat”. 

Rezoluţia Consiliului de Securitate din 22
noiembrie 1967 a permis României să-şi
reafirme punctul de vedere în chestiunea
Orientului Apropiat. Potrivit dovezilor docu-
mentare declasificate din arhivele MAE, liderii
români au abordat documentul ONU într-o
manieră pozitivă, fiind considerat ca un „remar-
cabil succes” al ONU şi al ţărilor care priveau
conflictul cu „luciditate, imparţialitate şi princi-
pialitate”. A fost apreciat preambulul documen-
tului ONU care subliniază „inadmisibilitatea
achiziţionării unor teritorii prin război” şi „nece-
sitatea de a se acţiona pentru o pace justă şi
trainică, care să permită tuturor statelor din
această regiune să trăiască în securitate”.
Interpretările diferite permise de rezoluţie merg
de la „retragerea forţelor armate israeliene din
teritoriile ocupate” până la recunoaşterea
suveranităţii, integrităţii teritoriale şi a indepen-
denţei politice a tuturor statelor din regiune.
Semnificativă este şi observaţia Bucureştiului
conform căreia până şi cei care au calificat con-
flictul drept o „agresiune a Israelului”, şi anume
ţările Pactului de la Varşovia, au votat pentru
rezoluţie.

În fond, la Bucureşti se evaluează că rezoluţia
Consiliului de Securitate al ONU a dovedit „via-
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bilitatea” orientarilor diplomaţiei româneşti în
contextul conflictului. Mai mult, o analiză a MAE
estima că „la însăşi elaborarea şi adoptarea
rezoluţiei un rol important l-au jucat consultările
şi discuţiile pe care preşedintele Adunării
Generale [C. Mănescu – n.a.] şi delegaţia
română le-au avut cu factorii de care a depins
realizarea ei”15.

România a jucat de asemenea un important şi
activ rol în cadrul Pactului de la Varşovia. Există
unele analize şi evaluări ale MAE care consideră
că datorită eforturilor României a fost adoptată
Declaraţia din decembrie 1967 a membrilor
Pactului de la Varşovia. Este vorba despre con-
ferinţa de la Varşovia a miniştrilor afacerilor
externe din unele ţări socialiste europene,
desfăşurată în decembrie 1967, care a luat în dis-
cuţie problema Orientului Apropiat. Documentul
adoptat cu acea ocazie sublinia: „necesitatea
unei soluţionări paşnice a situaţiei din Orientul
Apropiat fiind menţionată în acest sens chiar şi
rezoluţia Consiliului de Securitate al ONU din
noiembrie 1967”. Potrivit autorului analizei
MAE, la Varşovia s-a observat o evoluţie a pozi-
ţiei adoptate de ţările socialiste, care chema la
soluţionarea paşnică pe cale politică a conflictu-
lui, Israelul nefiind considerat un agresor, iar
rezoluţia Consiliului de Securitate al ONU fiind
larg acceptată. Este inutil de menţionat că
autorul a subliniat cu mândrie că „ţările frăţeşti
care, în iunie 1967, au criticat România pentru
poziţia ei, după câteva luni au trebuit să
recunoască că au greşit”16.

Pe de altă parte, unele documente arată o
oarecare nemulţumire a diplomaţiei române din
cauza faptului că partea israeliană a prezentat
într-un mod exagerat unele acţiuni româno-
israeliene şi, drept urmare, ţările arabe precum
Siria şi Irak „privesc România cu suspiciune”. În
plus, s-a adăugat „activitatea unor partide comu-
niste frăţeşti care ponegresc poziţia ţării noastre
faţă de conflictul din Orientul Apropiat”17.

În ciuda unor astfel de critici, poziţia
României a câştigat tot mai multă credibilitate pe
scena internaţională. Multe ţări au privit pozitiv
activitatea României relativ la conflict şi au fost
de asemenea unele voci – exclusiv din Vest –
care au cerut ca România să joace un rol de
mediator, înlocuind chiar misiunea Jarring.

Există dovezi că o asemenea dorinţă a fost expri-
mată nu mai târziu de 7 iunie 1967. În timpul
prânzului oferit de Departamentul de Stat al
SUA ambasadorului României la Washington,
P. Bălăceanu, cu ocazia încheierii misiunii sale,
E. Rostow, consilier apropiat al lui Dean Rusk,
„după ce a vorbit în termeni elogioşi despre
politica constructivă urmată de guvernul nostru
pe plan internaţional şi despre calităţile pe care
tovarăşul ministru C. Mănescu le-a dovedit în
aplicarea acestei politici, a exprimat părerea că
România ar putea juca un rol important în
medierea stingerii conflictului din Orientul
Mijlociu”. Diplomatul american a adăugat o invi-
taţie pentru C. Mănescu de a face o oprire la
Washington (el aflându-se în Alaska la acea
vreme) „pentru un schimb de opinii pe această
temă”. În răspunsul său, P. Bălăceanu a subliniat
că iniţierea unei acţiuni de mediere înseamnă ca
toate ţările beligerante să ceară un asemenea
rol, iar până acum România nu a căutat aseme-
nea responsabilităţi şi poate nu o va face nici în
viitor, fără a fi solicitată de părţile implicate şi
fără o atentă considerare a problemei în ansam-
blu18.

Au urmat, după aceea, alte luări de poziţii
privind posibilitatea de a proiecta România în
rolul de mediator în conflict, eventual pentru a
înlocui misiunea Jarring.

4. România şi Vestul în 1967-1968: 
o evaluare preliminară
Evoluţia relaţiilor româno-sovietice, în timpul

conflictului din 1967, din Orientul Apropiat este
o altă provocare ce ar trebui luată în considerare.
Documentele recent declasificate din arhivele
României vin să aducă aspecte noi, semnificative
în acest sens. Câteva exemple vorbesc de
amploarea complexităţii acestei probleme.
Potrivit unui asemenea document, la 6 iunie
1967, Leonid Brejnev, liderul sovietic, a cerut
ambasadorului român la Moscova, într-o
întrevedere, să transmită Bucureştilor: a) În
Orientul Apropiat este război de ieri; el a avut o
conversaţie telefonică cu N. Ceauşescu şi a înţe-
les că „şi tovarăşii români vor întreprinde măsuri
pentru dezangajarea trupelor celor două părţi
aflate în conflict”. Brejnev spera că, la ONU,
Consiliul de Securitate va adopta o rezoluţie în
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acest scop şi, pe o asemenea temă, el a avut dis-
cuţii cu SUA, Marea Britanie, Franţa şi alte
state, inclusiv cu cele arabe. Brejnev a subliniat
că are în vedere adoptarea unei rezoluţii care să
prevadă retragerea trupelor pe aliniamentele
anterioare izbucnirii ostilităţilor, aşa cum cereau
arabii; b) Brejnev îl informa pe N. Ceauşescu că
URSS şi Partidul Comunist Polonez au luat iniţia-
tiva de a adresa o scrisoare Chinei cu pro-
punerea de a organiza o întâlnire comună în care
să se discute „calm, în linişte... la orice nivel”
numai despre războiul din Vietnam, fără a atinge
alte probleme. 

Ceauşescu a considerat că în locul unei
scrisori colective este mai potrivit ca fiecare par-
tid comunist să trimită individual o asemenea
scrisoare Chinei. Brejnev i-a răspuns am-
basadorului român că numai liderul de la
Bucureşti ia în considerare o asemenea proce-
dură, ceilalţi fiind în favoarea unei scrisori colec-
tive. Liderul sovietic a menţionat caracterul
extrem de confidenţial al problemei şi a exprimat
speranţa că România va trimite o scrisoare
Beijingului în nume propriu. Brejnev a adăugat
că Uniunea Sovietică face tot posibilul pentru a
păstra unitatea lumii comuniste deoarece „aceas-
ta este singura armă care-i poate reţine pe ameri-
cani”; c) ambasadorul român i-a înmânat lui
Brejnev o scrisoare din partea lui Ceauşescu
referitoare la Comandantul Suprem al Forţelor
Armate ale Pactului de la Varşovia. După citirea
scrisorii, Brejnev a spus că „a primit cu satis-
facţie acest răspuns şi este recunoscător pentru
scrisoare”. Ceauşescu i-a comunicat telefonic că
agreează ideea ca un mareşal sovietic să fie
desemnat comandant al Forţelor Armate Unite.
Brejnev a încheiat conversaţia spunând că
ultimele două zile au fost  „îngrozitoare” având
repetate întâlniri ale Biroului Politic în care a
fost evaluată corespondenţa şi s-a căutat
adoptarea unor poziţii faţă de evoluţia situaţiei19.
Aşadar, se poate concluziona că pe masa trata-
tivelor româno-sovietice se aflau cel puţin două
probleme cu mare potenţial de divergenţă:
numirea Comandantului Suprem al Forţelor
Armate ale Pactului de la Varşovia (România a
cerut în repetate rânduri să fie aplicat principiul
rotaţiei) şi organizarea unei întâlniri între par-
tidele comuniste din Europa şi Partidul Co-

munist din China. În continuare, după 24 de ore,
ambasadorul român la Moscova, T. Marinescu, a
fost convocat la Ministerul  Afacerilor Externe
de V. V. Kuzneţov, prim adjunct al ministrului,
„împreună cu ambasadorii Bulgariei, Cehoslo-
vaciei, Germaniei de Est, Poloniei şi Ungariei”.
Aceştia au fost informaţi despre evoluţia conflic-
tului israeliano-arab şi s-a subliniat că Israelul se
face vinovat de agresiune, provocând prin acţiu-
nile sale agravarea situaţiei. Stoparea războiului
presupune exercitarea de presiuni asupra
Israelului pentru a pune capăt acţiunilor sale.
După informare, Kuzneţov a răspuns la întrebări,
printre care şi la una referitoare la ce va face
URSS dacă Israelul nu va înceta acţiunile mi-
litare. Kuzneţov a răspuns că nu există alte
declaraţii secrete ale Moscovei decât cele ofi-
ciale şi că nu există vreo declaraţie conform
căreia URSS va recurge la forţa militară dacă
SUA vor face aceasta, după cum menţiona media
franceză20. Două zile mai târziu, la 10 iunie 1967,
T. Marinescu a fost chemat, din nou, la
Ministerul Afacerilor Externe (în jurul orei
15.00), împreună cu ambasadorii Bulgariei,
Iugoslaviei, Vietnamului, Poloniei şi Mongoliei,
pentru a fi informaţi că guvernul sovietic a decis
să întrerupă relaţiile diplomatice cu Israelul.
Kuzneţov a adăugat că problema este clară,
„urmare a întâlnirii de ieri dintre liderii ţărilor
socialiste”, şi a cerut ca decizia sovietică să fie
comunicată guvernelor respective „fiecare dintre
ele urmând să procedeze după cum crede de
cuviinţă”21.

Decizia Moscovei a accelerat desfăşurarea
evenimentelor. Prin urmare, la 12 iunie, ambasa-
da României a fost vizitată de I. A. Voronţov, se-
cretar al Asociaţiei de prietenie sovieto-română,
care s-a interesat de atitudinea României la cere-
rea membrilor acesteia, îngrijoraţi de faptul că
România nu a semnat Declaraţia din 10 iunie
1967. Principalele sale întrebări au fost: dacă
România nu se află sub influenţa Chinei? De ce
România, ca membră a Pactului de la Varşovia,
nu a semnat, în timp ce Iugoslavia, care nu era
membră, a semnat? A menţionat apoi că decla-
raţia României nu califică Israelul ca agresor şi
nu promite sprijin ţărilor arabe. Potrivit raportu-
lui ambasadei, după discuţii, vizitatorul sovietic
s-a convins de corectitudinea poziţiei României
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deoarece „este o mare prostie să sprijini un stat
în condiţiile actuale pentru a lichida alt stat”22.
Conform procedurilor  „diplomatice” obişnuite
între Moscova şi statele satelite, această vizită
poate fi echivalentă cu un avertisment major la
adresa conducerii României.

Pentru a evalua temperatura relaţiilor bila-
terale după Războiul de şase zile, se cuvin sub-
liniate următoarele: Moscova a început să sus-
pecteze conducerea României de dezertare din
tabăra sovietică, sub influenţa Chinei comuniste,
care este aproape un inamic ideologic; în al
doilea rând, la Moscova exista un interes
deosebit pentru poziţia României, dar numai
interlocutorii vestici ai României o considerau ca
„principială, obiectivă, raţională”, România fiind
„singura ţară socialistă care ţine cont de intere-
sele tuturor popoarelor implicate în conflict”; şi
în al treilea rând, Moscova suspecta România că
înclină către ţările capitaliste, producând o breşă
în unitatea imperiului său european23. În
adoptarea unei asemenea atitudini, Kremlinul s-a
aflat sub influenţa reprezentanţilor ţărilor arabe
care au adoptat poziţii extremiste şi rigide, în
special diplomaţii Algeriei, Siriei, şi parţial cei ai
Irakului24.

Principalele state occidentale au reacţionat
într-o manieră pozitivă la acţiunile României.
Aprecierile făcute de numeroşi oficiali occiden-
tali cu privire la comportamentul României,
cuprinse în telegramele trimise la Bucureşti de
către reprezentanţii români în capitalele vestice,
sunt relevante în acest sens.

Trebuie menţionate reacţiile americane la
declaraţia oficială făcută de Partidul Comunist
Român la 10 iunie 1967, care a propulsat practic
poziţia distinctă a României faţă de conflictul din
Orientul Apropiat. C. Frankel, asistent al
Secretarului de Stat american, a menţionat că
declaraţia României arată „luciditate”  şi dorinţa
de pace internaţională şi cooperare25. Pe 13 iunie
1967, B. Klosson (director în Departamentul de
Stat american) a mărturisit lui O. Popescu,
funcţionar al ambasadei române, că „admiră ati-
tudinea României”, care a adoptat o „poziţie dis-
tinctă şi particulară în conflictul din Orientul
Apropiat”. Oficialul american a adăugat, de
asemenea, că a fost surprins de atitudinea
Iugoslaviei care nu a fost capabilă să formuleze o

poziţie proprie corectă, întorcându-se cu 18 ani
înapoi şi semnând o declaraţie concepută de
alţii, un indiciu că SUA consideră acum că
România a înlocuit Iugoslavia ca ţară comunistă
independentă26.

Altă telegramă trimisă de Washington a abor-
dat impactul discursului lui Ion Gheorghe
Maurer la ONU, subliniind faptul că mass-media
americane comentează insistent poziţia adoptată
de prim-ministrul român. Media evidenţiază fap-
tul că România nu a considerat Israelul agresor,
fiind prima ţară comunistă care adoptă o aseme-
nea poziţie, şi a cerut în mod repetat retragerea
forţelor israeliene din teritoriile ocupate, iar
împreună cu Suedia – o ţară neutră, dar capita-
listă – a cerut ţărilor arabe şi Israelului să-şi
„reglementeze neînţelegerile prin negocieri
directe, paşnice”. Potrivit mass-media ameri-
cane, prin poziţia sa, România „a rupt liniile
blocului sovietic”. Prin contrast, media ameri-
cană nu comentează celelalte discursuri comu-
niste susţinute la ONU, „menţionând doar că
acestea au repetat poziţia sovietică”27.

În concluzie, s-a considerat că „poziţia şi
acţiunile ţării noastre faţă de situaţia din
Orientul Apropiat au fost apreciate pozitiv de
oamenii americani, de diplomaţii acreditaţi la
Washington, de oamenii de presă şi cetăţenii sim-
pli din SUA”. Cotidianul „American Banker”,
unul dintre principalele ziare economice, a tri-
mis o scrisoare ambasadei menţionând „indepen-
denţa arătată de guvernul român la Naţiunile
Unite” şi a propus să editeze un supliment
despre România. De asemenea, publicaţia
„America”, ştiută ca având o atitudine ostilă
României, a publicat un articol despre „săptămâ-
na naţiunilor captive”, în care România nu a fost
menţionată. Un semn important al schimbării în
atitudinea SUA faţă de România este menţionat
într-o altă telegramă sosită de la Washington:
„condamnarea severă de către ţara noastră a
imperialismului american nu a fost abordată de
către interlocutorii americani în discuţiile pe
care le-am avut până acum. Atât direct, cât şi
indirect, oficialităţile americane au ţinut să ne
transmită aprecieri pozitive asupra politicii noas-
tre”28.

Trebuie totodată menţionat că Bucureştiul a
cerut diplomaţilor din Washington să trimită
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analize asupra problemelor care ar putea avea
implicaţii asupra României şi „evaluări relativ la
poziţia pe care ţara noastră ar trebui să o adopte
şi, eventual, sugestii de acţiuni”. Un asemenea
interes exprimat poate sugera grija Bucureştiu-
lui de a nu deteriora poziţia deja căpătată în SUA
după Războiul de şase zile. Politica externă a
României este dezvoltată de acum înainte cu un
ochi la reacţia Washingtonului. Un asemenea
raport, trimis de ambasada română (biroul) din
Washington, referitor la activitatea desfăşurată
în 1967, a menţionat că exista o diferenţă în
relaţiile politice bilaterale „favorizate de atmos-
fera general pozitivă a României în SUA” şi de
relaţiile economice a căror dezvoltare a fost însă
blocată de războiul din Vietnam, de practicile dis-
criminatorii în relaţiile cu ţările socialiste, şi de
asemenea de o serie de factori legaţi de alegerile
prezidenţiale29. 

În ceea ce priveşte dinamica relaţiilor dez-
voltate între Bucureşti şi Londra, sub impactul
conflictului din Orientul Apropiat, se cer sublini-
ate câteva aspecte. Astfel, până la 26 iunie 1967,
în Marea Britanie au fost publicate circa 30 de
articole referitoare la poziţia adoptată de
România faţă de sus-menţionatul conflict. Toate
aceste produse media au arătat că România are o
poziţie care este „în multe privinţe foarte diferită
de a Moscovei”; că Bucureştiul vrea să fie „neu-
tru între arabi şi Israel”, că România „este singu-
rul stat comunist din estul Europei care are o ati-
tudine imparţială în războiul arabo-israelian”.
„The Times” şi „The Guardian” au menţionat
special că România s-a adresat ambelor părţi pen-
tru soluţionarea paşnică a conflictului. „The
Observer” (17 iunie 1967) a scris că decizia
României este în acord cu linia independentă
adoptată de guvernul României de la începutul
războiului30. Totodată, discursul premierului
român Ion Gh. Maurer la ONU a fost calificat de
media britanică drept „senzaţional” (TV-ITV, 23
iunie), sprijinind „dreptul Israelului la exis-
tenţă”. „The Times” a subliniat că poziţia
României este apropiată de „building bridges”
policy urmată de unele ţări neutre în discuţiile
confidenţiale. De asemenea, a menţionat posibi-
litatea ca o personalitate română să-şi asume
rolul de mediator în acest conflict31.

Lajos Lederer, ziarist la „The Observer”, a
afirmat că în următorii 3-4 ani ziarul va urmări cu
atenţie evoluţia României şi a solicitat un inter-
viu lui N. Ceauşescu. Între întrebările ce urmau
a-i fi adresate liderului român au fost menţionate
următoarele: Care sunt aspectele principalele
ale politicii independente a României?; Sunteţi
satisfăcut de dezvoltarea relaţiilor României cu
ţările occidentale, în special cu Germania?; A
afectat politica dumneavoastră independentă
relaţiile cu vecinii şi partenerii dumneavoastră
ideologici?; Care este poziţia României între Vest
şi Est?; Este cunoscut faptul că România este
favorabilă ideii unui sistem european de securi-
tate diferit de cel actual care ar înlocui actualele
pacte militare NATO şi Pactul de la Varşovia. Ce
fel de schimbări aveţi în vedere?; Cum ar
soluţiona liderii români conflictul din Orientul
Apropiat?; A ajutat vizita la Pekin a lui I. Gh.
Maurer la clarificarea problemelor de interes
global?32

Relaţiile româno-britanice s-au îmbunătăţit şi
la nivel economic. Un   document menţionează
că, la 10 iulie 1967, Oficiul României de la
Londra a fost abordat, neoficial, de ministrul
Energiei, Richard Marsh, în prezenţa unui
reprezentant al Foreign Office. Acesta a dorit să
ştie dacă România este gata să vândă petrol,
printr-un acord pe termen scurt sau lung, ceea
ce însemna de fapt sfârşitul embargoului împotri-
va ţărilor comuniste. Totuşi, Bucureştiul s-a
temut de impactul negativ al unui asemenea
acord asupra relaţiilor cu ţările arabe33.

Din 6 iunie 1967, de la izbucnirea războiu-
lui, Franţa a menţionat utilitatea intervenţiei
României faţă de beligeranţi34. Lauteuil, subse-
cretar pentru Orientul Mijlociu în Ministerul
Francez al Afacerilor Externe, a prezentat o
imagine a războiului care a fost indubitabil
folosită de Bucureşti pentru a-şi stabili poziţia
vizavi de război: „Declaraţia sovietică iniţială, de
sprijinire necondiţionată a Republicii Arabe
Unite, a generat, din punct de vedere politic şi
militar, un mare pericol, determinând în fond
atacul început de Israel, care s-a temut că
R.A.U., având garantat un asemenea ajutor, era
capabilă dintr-un moment în altul să declanşeze
ea atacul împotriva Israelului”. Poziţia sovietică
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a suferit modificări rapide – una dintre ele fiind
„greu scuzabilă”, atunci când Moscova a fost de
acord cu propunerea americană în Consiliul de
Securitate al ONU (privind încetarea ostili-
tăţilor). Ţările arabe au fost surprinse de ati-
tudinea sovieticilor şi acest fapt a condus la o
diversificare a poziţiilor în cadrul acestor state,
deoarece nu ştiau în ce măsură pot conta pe
sprijinul URSS. Lauteuil a spus că aceste
evoluţii au dovedit că URSS nu are „specialişti
de înaltă calificare în domeniul politicii
externe”. Rezultatul este că URSS a pierdut din
influenţa sa în Orientul Mijlociu. Se consideră
că Franţa a ieşit cea mai întărită din punct de
vedere al prestigiului internaţional, deoarece a
avut propria interpretare şi soluţii pentru
rezolvarea conflictului necomportându-se ca un
satelit. În privinţa atitudinii României, Giscard
d’Estaigne, a elogiat poziţia Bucureştiului
spunând că „prestigiul internaţional al României
este considerabil întărit”35.

De fapt, Franţa era devotată unei soluţii de
negociere, dar s-a considerat că, cel puţin pentru
moment, o asemenea soluţie ar fi imposibilă ca
urmare a faptului că URSS este prea angajată
faţă de arabi, dar mai târziu, după o oarecare
pregătire psihologică a arabilor, va milita pentru
această soluţie36.

Demnitarul francez, S. Legier, a spus
reprezentantului român că regretă că nu au exis-
tat consultări cu România şi Polonia „care ar fi
fost foarte utile” în contextul mai larg al con-
sultărilor europene37.

În fine, la 23 iunie 1967, guvernul francez a
discutat pe larg poziţia României care a fost con-
siderată ca fiind foarte importantă, apreciind că
România are dreptul să vină cu propuneri şi su-
gestii adresate Marilor Puteri.

Pe parcursul vizitei generalului de Gaulle în
Germania de Vest, în a doua jumătate a lui iulie
1967, „poziţia României a fost citată ca exemplu
de politică independentă şi raţională, care a înţe-
les procesul de destindere Est-Vest în Europa în
care sunt angajate Franţa şi Germania de Vest.
S-a afirmat că politica României se bucură de
prestigiu crescând, fapt evidenţiat şi de eveni-
mentele din Orientul Mijlociu, poziţia sa con-
stantă şi curajoasă având influenţă, pe plan de
opinie publică internaţională în general şi în

ţările estice în particular, care vor urma, fie chiar
mai târziu, politica de astăzi a conducerii româ-
neşti”38.

Concluzii 
Poziţia adoptată de conducerea României

în contextul conflictului arabo-israelian din 1967
a fost expresia cursului general al politicii
externe asumat de România începând din 1964,
menit a crea un spaţiu de manevră mai mare în
relaţiile cu Moscova şi pentru a câştiga mai
multă libertate în politica externă. Practic, politi-
ca lui Ceauşescu s-a bazat pe principiul că statele
mai mici ar trebui să joace un rol mai activ în
politica mondială. S-a considerat că aceasta ar
contribui la democratizarea relaţiilor inter-
naţionale şi ar reduce abilitatea marilor puteri de
a-şi domina partenerii mai mici. Politica
României a fost considerată o premieră după
sciziunea Iugoslaviei (la sfârşitul anilor 1940) şi
a Albaniei (la începutul anilor 1960).

Pentru reuşita acestei strategii politice faţă
de URSS, Ceauşescu a căutat să conecteze
România la Vest. Poziţia faţă de conflictul din
1967 a intenţionat nu numai să mărească repu-
taţia lui Ceauşescu pe plan internaţional, dar şi
să propulseze apropierea de SUA pentru a
câştiga avantaje economice consistente, precum
clauza naţiunii celei mai favorizate.

Războiul de şase zile a fost considerat
cea mai bună ocazie care putea fi folosită pentru
a obţine recunoaşterea Vestului pentru noua ori-
entare a României în politica externă. Recom-
pensa acestei politici a fost evidentă în sfera eco-
nomică şi în prestigiul internaţional.

Conducerea comunistă a României a fost
conştientă că această politică a expus-o la un risc
major din partea Moscovei. Relaţiile româno-
sovietice au devenit foarte tensionate la mijlocul
anilor 1960, afectând serios poziţia ţării în cadrul
Pactului de la Varşovia. Pentru contracararea
ameninţării sovietice, comuniştii români au con-
tat pe sprijinul Chinei şi al Vestului. Căutând
sprijinul occidental, ei au avut de ales între
recunoaşterea vestică şi cea internă şi statutul
de simple marionete sovietice.

Vestul a încurajat calea aleasă de România,
sprijinind-o politic şi economic. Ar fi de menţio-
nat: susţinerea candidaturii româneşti la funcţia
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de preşedinte al Adunării Generale a ONU; avan-
taje economice consistente şi credite oferite
României pentru a o ajuta să diminueze depen-
denţa faţă de economia sovietică şi de Consiliul
de Ajutor Economic Reciproc (CAER).

Ceea ce s-a întâmplat cu România în 1968,
în timpul intervenţiei militare a membrilor
Pactului de la Varşovia împotriva Cehoslovaciei,
ar putea fi înţeles şi prin prisma poziţiei adop-
tate în 1967. În sprijinul unei asemenea aser-
ţiuni, ar trebui spus că datorită poziţiei din tim-
pul Războiului de şase zile România a fost
practic exclusă de la procesul luării deciziilor în
cadrul alianţei comuniste, nefiind invitată la con-
sultările desfăşurate cu această ocazie. De aceea,
conducerea României şi-a atins scopul, şi anume
afirmarea unei  politici externe cu autonomie
sporită cu preţul de a fi izolată însă în blocul
comunist. Invazia Cehoslovaciei în august 1968
de către trupele ţărilor Pactului de la Varşovia,
cu excepţia României, a dovedit acest fapt.
Conducerea României avea să afle după
Războiul de şase zile care erau limitele de
comportament independent permise unui satelit
sovietic.
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consilier pe probleme de politică externă la
Preşedinţia Franţei, şi diplomatul român D. Aninoiu.
Discuţia lor a avut loc la 21 iunie 1967 şi a atins câte-
va probleme de interes bilateral referitoare la criza din
Orientul Apropiat. Vezi  AMAE, Fond Telegrame,
Serviciul IV, Oficiul Paris, vol. II (mai-iulie 1967),
„Telegramă de la V. Dimitriu către MAE”, 26 iunie
1967, ff. 242-243.

37 AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Paris, vol. II (mai-iulie 1967), „Telegramă de la V.
Dimitriu către MAE”, 26 iunie 1967, ff. 242-243.

38 AMAE, Fond Telegrame, Serviciul IV, Oficiul
Paris, vol. II (mai-iulie 1967), „Telegramă de la V.
Dimitriu către MAE”, 19 iulie 1967, ff. 350-355.
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The documents declassified so far revealed a very dynamic relationship developed, prior and post
1967 Six Day War between Romania and the major Western powers, with a special emphasize on
Washington, Paris and London. The distinct position adopted by Romania during the 1967 conflict,
when it refused to comply with the Moscow guidelines calling for condemning Israel as an “aggres-
sor state”, tremendously increased Romania’s and its leader’s international prestige. Promoting such
a policy, Bucharest leadership opened significant ways and  privileged channels of communication
with the West, that allowed to N. Ceauşescu to get a special status among the other Soviet satellites
states.

The position towards the 1967 conflict was intended not only to increase Ceauşescu’s reputation
as an international statesman, but also to advance rapprochement with the United States and gain
consistent economic and financial support, allowing him to develop an independent economic policy
and to reduce correspondingly the Soviet pressures over Romania.

Basically, the Romanian stance during the 1967 crisis was shaped by a few considerations: con-
flicting interests of the Great Powers are the main obstacles in peaceful management of the Mideast
conflict; domestic situation in the Arab belligerents and Israel’s reluctance prevent conflict resolu-
tion; Soviet-Chinese split prevents a joint international Communist stance in approaching the Arab-
Israeli issue.    

In fact, Bucharest’ decision to refuse to cut off the diplomatic relations with the Israel  had sig-
nificant positive consequences on the Romanian-Israeli relationship and allowed an increased rap-
prochement with the big Western powers, but also exacerbated intra-block tensions and isolated
Romania from the other allies. Therefore, Romanian leadership has reached its target, namely get-
ting an increased autonomous foreign policy at the price of being isolated in the Communist block.
What happened to Romania in 1968, during the military intervention of the Warsaw Pact member
states against Czechoslovakia, might be understood also via its position in 1967.

THE SIX DAY WAR AND ROMANIA’S RELATIONS 
WITH THE WEST
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În perspectivă istorică, Războiul de şase
zile nu a fost un război dorit de niciuna din
părţile implicate. Astăzi, nu există îndoială că
URSS era cea care a creat criza, care în final a
scăpat de sub control şi a condus la izbucnirea
Războiului de şase zile. Catalizatorul crizei a
fost informaţia transmisă de sovietici sirienilor şi
egiptenilor cu privire la concentrarea forţelor
IDF (Israel Defence Force) la frontiera de nord.
În ciuda celor 40 de ani care au trecut, sunt încă
multe întrebări rămase fără răspuns. Acest studiu
încearcă să abordeze două probleme centrale:

De ce a furnizat URSS egiptenilor şi sirie-
nilor informaţia falsă privind  concentrarea tru-
pelor IDF în nord?

Care a fost politica URSS pe timpul crizei
pe care a generat-o?

Vom încerca să răspundem acestor întrebări
din punctul de vedere al agenţiilor de informaţii
israeliene de la acea vreme. Problema referi-
toare la motivaţia ascunsă a URSS de a preveni
Siria şi Egiptul se găseşte într-un document al
serviciilor de informaţii israeliene datat 18 mai
1967. „Este cunoscut cu certitudine faptul că
sovieticii au prevenit Siria asupra posibilităţii
unei ofensive israeliene între 15 şi 22 mai (inclu-
siv informaţii referitoare la mobilizarea majorită-
ţii rezerviştilor şi concentrarea a circa 15 brigăzi
IDF la graniţa siriană)”.

Avertismentul putea fi făcut cu intenţia de a
îndemna la reţinere pe conducătorii sirieni, dar
dacă acesta a fost scopul real, atunci el a avut
exact efectul opus, deoarece informaţia a con-
tribuit direct la creşterea stării de tensiune care
exista deja şi se datora parţial declaraţiilor
israeliene din ajunul Zilei Independenţei.

Este interesant de notat că, în acest context,
ca rezultat al informaţiei menţionate, care a fost
publicată în scurt timp de sirieni, reprezentaţii
sovietici în regiune au răspuns diferitelor apeluri
arabe pretinzând că nu ştiu despre mişcările şi
concentrările de forţe israeliene şi nici nu au
cunoştinţă despre intenţiile israeliene de a iniţia
un atac împotriva Siriei. Este posibil ca scopul
acestui modus operandi să fi fost calmarea sirie-
nilor, după ce sovieticii au realizat că au fost prea
exaltaţi, sau pentru a ascunde faptul că infor-
maţia iniţială provenea din surse sovietice. 

În ce priveşte sprijinul URSS, sovieticii au
promis, probabil, sirienilor, prin canalele diplo-
matice din Moscova şi Damasc, că vor fi alături
de ei şi că vor atenţiona Israelul împotriva
iniţierii oricărei acţiuni beligerante. Se pare că
aceasta nu i-a satisfăcut pe sirieni, care doreau o
dovadă concretă a afirmaţiilor sovietice. În
această idee, şi probabil pentru a testa cât de
departe se întinde sprijinul sovietic, ministrul
sirian de externe Ibrahim Markhus a prezentat –
prin canalele diplomatice din Damasc – o ima-
gine conform căreia acţiunea împotriva Siriei era
parte a unui plan imperialist dirijat de SUA
împotriva URSS şi, în acest context, cerea ca
sovieticii să abandoneze atitudinea lor pasivă. Pe
măsură ce conflictul se dezvolta, a devenit impor-
tant pentru sirieni să aibă garanţia sprijinului
egiptean şi au cerut ca egiptenii să le vină în aju-
tor în conformitate cu Pactul de apărare siriano-
egiptean. Solicitarea siriană a fost transmisă în
secret de către ministrul sirian al informaţiilor,
Muhammad Zu’bi, pe 12 mai, şi de către şeful
Statului Major la 13 mai, precum şi într-o decla-
raţie publică în care Siria a pretins că „Israelul

40 de ani de la R`zboiul de [ase zile

EVALUAREA ISRAELIAN~ A POZI}IEI
SOVIETICE ÎN AJUNUL IZBUCNIRII

R~ZBOIULUI DE {ASE ZILE
colonel (r) dr. SHAUL SHAY, Israel



doreşte să dovedească nesiguranţa Acordului
Comun de Apărare”. 

O piatră de hotar în această criză, care în
final a dus la Războiul de şase zile, a fost
decizia egipteană de a trimite trupe în Sinai şi de
a evacua forţele UNEF staţionate la frontiera
egipteano-israeliană şi în Fâşia Gaza. Cererea
formală de retragere a trupelor ONU a fost trans-
misă de ministrul de externe egiptean, Mahmud
Riyad, într-o scrisoare adresată Secretarului
General al ONU, U Thant, pe 18 mai 1967. ONU
a acceptat, la 19 mai 1967, iar Comandantul
forţelor UNEF a anunţat că misiunea nu mai este
operaţională. Desfăşurarea trupelor egiptene în
Sinai şi evacuarea forţei ONU au sporit la maxi-
mum tensiunea dintre Egipt şi Israel. 

Propaganda sovietică anti-Israel era evidentă.
Radio Moscova a început să transmită, din 16
mai 1967, pe de o parte interpretări şi propa-
gandă pro-siriană, iar pe de altă parte mesaje
care condamnau şi denunţau statul Israel. Dar, în
acelaşi timp, disponibilitatea sovietică de a fi ală-
turi de Siria nu a fost explicit menţionată, excep-
tând doar Agenţia de ştiri Novosti – care nu era
afiliată oficial guvernului – ale cărei editoriale au
clarificat faptul că URSS nu putea să stea deo-
parte dacă Israelul ar fi atacat Siria. Semnifi-
cativ, propaganda sovietică nu a menţionat deloc
concentrarea de forţe egiptene în Sinai. 

Evenimentele au ajuns la un punct culminant
marţi, 23 mai 1967. La ora 3.45, Cartierul

General şi şeful Statului Major au fost informaţi
că Nasser anunţase închiderea strâmtorilor
Tiran pentru orice navă care arbora pavilionul
israelian sau transporta materiale către Israel.
Şeful Statului Major şi membrii acestuia au fost
convocaţi imediat. În cursul discuţiei, informaţia
a fost suplimentată şi a devenit cunoscut că
închiderea strâmtorilor viza în mod special vase-
le care transportau petrol către Israel. Statul
Major a ajuns rapid la concluzia că această
măsură cerea Israelului să declare război imedi-
at, fără a mai aştepta desfăşurarea evenimen-
telor. Presupunând că războiul era inevitabil, au
fost solicitate imediat serviciile de informaţii mi-
litare (pe 23 mai 1967), să evalueze reacţia mari-
lor puteri în cazul izbucnirii ostilităţilor iniţiate
de Israel. Evaluarea informaţiilor militare a con-
firmat faptul că americanul de rând nu doreşte să
devină implicat într-un conflict cu Uniunea
Sovietică şi să deschidă un nou front (adăugat
celui din Vietnam).

Presupunerile israeliene privind aşteptata re-
acţie sovietică au fost următoarele:

– URSS va face presiuni pentru un ultimatum
împotriva Israelului cu prima ocazie, cerând în-
cetarea imediată şi necondiţionată a ostilităţilor
şi retragerea din teritoriile ocupate. Ultimatumul
urma probabil să conţină o ameninţare implicită
cu intervenţia sovietică în cazul neconformării.
Severitatea acestei ameninţări ar fi depins pro-
babil de poziţia şi reacţia americană. Flota sovie-
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tică din Marea Mediterană şi-ar fi desfăşurat
navele în apropierea ariei de conflict, demon-
strând prezenţa sa ca o forţă de recunoscut în
contextul dezvoltării conflictului;

– URSS ar fi cerut ca SUA să facă diferenţa
esenţială între paşii „politici şi legitimi” făcuţi de
egipteni şi cei „agresivi şi ostili” întreprinşi de
Israel (logica din spatele acestei cereri ar fi fost
aceea că egiptenii şi-au masat forţele pe propriul
teritoriu fără iniţierea vreunei violenţe – în timp
ce Israelul a atacat Egiptul).

– Nu era de aşteptat declanşarea unei inter-
venţii militare sovietice împotriva Israelului
decât numai în situaţia în care acesta, în ciuda
avertismentului Moscovei, ar fi persistat în ofen-
siva sa, sau dacă armata egipteană ar fi fost în
pericol iminent de colaps total şi, în acest caz,
numai dacă nu ar fi existat nicio ripostă ameri-
cană care să se opună ameninţării sovietice.

Decizia lui Gamal Abdel Nasser, preşedintele
Egiptului, de închidere a strâmtorilor a fost nu
numai necoordonată cu sovieticii, dar aceştia au
considerat chiar că măsura este periculoasă.
Post factum, se părea că sovieticii au înţeles
potenţialul acestei decizii pe termen lung,
crezând că ar putea să consolideze realizările
egiptenilor fără declanşarea războiului. 

Moscova nu a emis niciun comunicat oficial
relativ la închiderea strâmtorilor, aceasta nefiind
menţionată nici în rapoartele din media sovietică
asupra Orientului Mijlociu, dar în acelaşi timp
URSS a justificat indirect concentrarea de trupe
în Sinai şi evacuarea forţelor UNEF. Este de pre-
supus că această eschivare a fost intenţionată şi
a derivat fie din dorinţa Moscovei de a-şi exprima
poziţia după placul său, fie din îndoieli care nu
puteau fi emise public. Cu alte cuvinte, la Tel-
Aviv părea că URSS nu are niciun interes în dete-
riorarea situaţiei ca urmare a unui potenţial con-
flict armat necontrolat. Percepţia sovietică
privind o posibilă înfrângere egipteană şi impli-
caţiile acesteia au jucat cu siguranţă un rol
important. În acelaşi timp, URSS era interesată
în compromiterea prestigiului american în
regiune, al cărei impact s-ar fi extins şi în alte
părţi ale lumii, iar presiunea sovietică era de
aşteptat să crească din moment ce nu mai întâl-
nea contramăsuri americane. În privinţa Israelu-

lui, URSS s-a abţinut de la orice declaraţie care
ar fi negat dreptul acestuia de a exista ca stat
independent. Temându-se că un posibil atac
egiptean ar putea periclita succesul arabilor,
URSS a iniţiat o „campanie de pace”, al cărei
scop era de a lega mâinile Occidentului şi de a
ţine Israelul în frâu. Această poziţie nu a marcat
nicio schimbare în politică, ci mai degrabă a fost
o mişcare tactică de succes temporar. În paralel,
sovieticii căutau modalităţi de întărire rapidă a
armatei egiptene. 

URSS nu dorea o confruntare militară cu
SUA şi de aceea încerca să prevină războiul. Prin
urmare, cea mai bună şansă de succes era

înfrânarea arabilor şi în acelaşi timp consolidarea
puterii lor de apărare, simultan cu implicarea în
activităţi diplomatice intense care să garanteze
succesul arabilor. 

Sovieticii au sperat să menţină avantajele
dobândite de egipteni, prevenind deteriorarea
periculoasă a situaţiei. Acţiunile sovietice erau o
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manevră menită să consolideze noul statu-quo şi
nu veneau dintr-o disponibilitate reală de pro-
movare a libertăţii de navigaţie prin mijloace
paşnice. Într-adevăr, notele către Israel şi
Occident nu făceau referire la închiderea strâm-
torilor.

Pe 27 mai 1967, Levi Eshkol, primul ministru
israelian, a primit un mesaj de la Lindon
Johnson, preşedintele SUA, citând mesajul
preşedintelui Consiliului de Miniştri al URSS,
Aleksei Nikolaevici Kosâghin către el, care sub-
linia „Angajamentul sovietic de înfrânare a
părţilor implicate şi poziţia sovietică de
soluţionare fără conflict militar”. Totuşi,
Kosâghin a declarat că „dacă Israelul începe o
acţiune militară, sovieticii vor acorda sprijin
ţărilor atacate”. Johnson a conchis afirmând că
„Israelul nu trebuie să treacă la acţiuni militare
preemptive, devenind astfel responsabil de
iniţierea ostilităţilor”. 

URSS a avut iniţial un succes politic peste
aşteptări, ca urmare a mişcărilor lui Nasser.
Sovieticii erau interesaţi în menţinerea unei po-
ziţii puternice în regiune, care putea fi folosită ca
bază pentru extinderea sferei de influenţă în
viitor. Americanii, care au pierdut mult din pres-
tigiul lor în regiune în favoarea sovieticilor ca
urmare a mişcărilor lui Nasser, aveau ţeluri mai
modeste. Tot ceea ce doreau americanii era o
reîntoarcere la statu-quo-ul anterior.

În ciuda timpului care a trecut, nu este încă
posibilă determinarea motivelor aflate în spatele
deciziei sovietice de a informa pe sirieni şi
egipteni despre „comasarea forţelor israeliene”
la frontiera siriană. Aproape cu certitudine,

URSS a urmărit, prin intermediul unei „crize
controlate” să-şi amelioreze atât prestigiul în
regiune cât şi pe cel global şi să obţină o poziţie
puternică în Orientul Mijlociu. Fără îndoială,
URSS nu a intenţionat niciodată să provoace un
război în Orientul Mijlociu. Este la fel de sigur că
dezinformarea sovietică a accelerat deteriorarea
crizei care a condus la Războiul de şase zile şi
că URSS a jucat un rol decisiv în escaladarea con-
flictului, care, în final, a scăpat de sub control.
Politica sovietică pe timpul crizei a fost prudentă
şi consecventă. URSS i-a sprijinit politic şi propa-
gandistic pe arabi şi chiar a furnizat echipament
Egiptului pentru a respinge orice acţiune mili-
tară a israelienilor. În acelaşi timp, Moscova a
demonstrat că nu era interesată de război şi că,
în eventualitatea ostilităţilor, va sta deoparte şi
nu va interveni militar.

De la începutul crizei, în mai 1967, guvernul
israelian a încercat, fără succes, să convingă
Uniunea Sovietică că nu are nicio intenţie de a
ataca Siria. Conducătorii israelieni au considerat
eşecul lor de a-i convinge pe sovietici drept un
indicator că URSS era interesată în alimentarea
dezinformării arabilor pentru a genera o criză.
La momentul respectivei crize, raţionamentul
din spatele stratagemei sovietice era neclar.
Posibilitatea unei intervenţii militare sovietice a
devenit o problemă majoră, din nou, după înfrân-
gerea lui Nasser şi a fost esenţa dilemei
israeliene vizavi de un atac IDF împotriva sirie-
nilor din Înălţimile Golan. Oricum, această
dilemă depăşeşte scopul acestui studiu.

traducere MONA ELENA SIMINIUC
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The Six Day War was not desired by either of the involved parts. There is no doubt that USSR
created the crisis, which finally escaped out of control and led to a military conflict. The catalyst for
the crisis was the information transmitted by the Soviets to the Syrians and Egyptians regarding the
concentration of Israel Defence Force at the Northern border. This study is focused on two central
issues: 1) Why did USSR provide the Syrians and Egyptians this false piece of information about the
Israel Defence Force concentration in North? 2) What was USSR’s policy during the crisis it gener-
ated? 

THE ISRAELI EVALUATION OF THE SOVIET POSITION 
ON THE EVE OF THE SIX DAY WAR



Menţinerea păcii este un fenomen relativ
nou. Originile sale merg înapoi către Liga
Naţiunilor, fondată la sfârşitul Primului Război
Mondial şi care a susţinut principiile arbitrării,
reducerii armamentelor şi ale diplomaţiei
deschise. Totuşi, a fost mai mult o problemă de
prevenire a războiului şi conservare a păcii la
nivel politic internaţional, decât una de condu-
cere a misiunilor de menţinere a păcii în sensul
larg şi activ în care este utilizat în mod obişnuit în
prezent. Menţinerea păcii a fost pusă în mişcare
numai sub auspiciile Organizaţiei Naţiunilor
Unite şi a devenit mai târziu o procedură con-
venţională a ONU. Operaţiile de menţinere a
păcii au fost folosite pentru prima dată în timpul
Războiului din Coreea în 1950, conform rezoluţiei
Unire pentru Pace a Adunării Generale (3 noiem-
brie 1950). Misiunea a fost unică în totalitate,
urmărind impunerea păcii prin forţă şi jucând un
rol activ în luptă. Dar, abia după Războiul din
Sinai între Egipt şi Israel din octombrie 1956, a
fost adoptată prima misiune „clasică” de
menţinere a păcii prin Rezoluţia 1001 a Adunării
Generale, la 7 noiembrie 1956. În următorii cin-
cizeci de ani, menţinerea păcii a devenit foarte
larg răspândită nu numai sub egida ONU, pio-
nierul menţinerii păcii, dar şi sub egida NATO,
UE, sau a altor organizaţii internaţionale. Carac-
terul menţinerii păcii a devenit nu numai rutină,
ci şi diversitate, incluzând un spectru larg de
activităţi precum asistenţa medicală, sprijin
umanitar, respectarea drepturilor omului etc.

Acest studiu intenţionează să abordeze două
studii de caz în cadrul conflictului israeliano-arab:
UNDOF (United Nations Disengagement Obser-
ver Forces) şi UNEF (United Nations Emergency
Forces). După prezentarea celor două cazuri se va

răspunde la întrebarea relativ la succesul sau in-
succesul misiunilor de menţinere a păcii.

UNDOF (United Nations Disengagement 
Observer Forces)
Negocierile directe şi tratatele de pace sunt,

indubitabil, calea cea mai bună de soluţionare a
conflictelor lungi. Însă soluţiile politice nu
reprezintă ultimul stadiu în cadrul unui proces
de pace, ci mai degrabă primul. Pentru a obţine
o încheiere totală a beligeranţei, există o nevoie
elementară de încredere, înţelegere şi coope-
rare. Este mult de făcut de către ambele părţi
pentru a deschide o eră nouă, dar probabil că
primul pas este asigurarea că acordul realizat
este implementat pe deplin. Şi exact aici forţele
de menţinere a păcii pot juca un rol important. 

Necesitatea unui asemenea mecanism este
mult mai importantă atunci când este în joc un
acord de dezangajare a trupelor şi nu unul de
pace, deoarece în cazul acordului de dezangajare
cele două părţi nu au decis încă să pună capăt
condiţiilor predominante de conflict şi de aceea
există o probabilitate mai mare a apariţiei unor
dispute şi neînţelegeri viitoare.

Războiul din octombrie 1973, care a izbucnit
ca un atac-surpriză egipteano-sirian împotriva
Israelului, a schimbat definitiv circumstanţele
politice şi militare din întregul Orient Mijlociu.
Pe frontul egiptean, trupele israeliene au traver-
sat Canalul Suez, ajungând la numai 100 de kilo-
metri distanţă de capitala Egiptului şi, în acelaşi
timp, Armata a 3-a egipteană a fost încercuită
sub ameninţare severă pe malul estic al Canalu-
lui Suez. Pe frontul sirian, forţa de apărare
israeliană (Israel Defence Force, IDF) a
recâştigat controlul asupra Înălţimilor Golan, iar
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trupele israeliene au ajuns la numai circa 45 de
kilometri de capitala siriană.

În octombrie 1973, s-a ajuns la un acord de în-
cetare a focului între Israel şi Egipt, iar o nouă
misiune ONU de menţinere a păcii, UNEF 2, a
fost trimisă pentru a supraveghea încetarea focu-
lui la frontiera dintre Egipt şi Israel. Cât priveşte
teatrul sirian de război, au mai fost necesare încă
şapte luni de eforturi ale secretarului de stat
american, dr. Kissinger, care a călătorit de mai
multe ori între Damasc şi Ierusalim pentru a
încheia, în final, două acorduri fundamentale: un
acord de încetare a focului şi un acord de demobi-
lizare a forţelor (vezi harta 1). O nouă unitate de
menţinere a păcii a fost necesară pentru imple-
mentarea celor două acorduri menţionate. A fost
sarcina UNDOF să îndeplinească această misiune. 

Acordul de demobilizare a forţelor a fost sem-
nat la Geneva, la 31 mai 1974, şi în aceeaşi zi,
potrivit Rezoluţiei 350 a Consiliului de Securi-
tate, misiunea UNDOF a fost înfiinţată şi împu-
ternicită să acţioneze imediat.

Este dificil de înţeles natura şi scopul misiu-
nii UNDOF fără cunoaşterea următoarelor prin-
cipii ale Acordului de demobilizare a forţelor:

Israelul şi Siria vor supraveghea încetarea
focului pe uscat, mare şi aer şi se vor abţine de
la orice acţiuni militare una împotriva celeilalte;

Forţele militare israeliene şi siriene vor fi
separate de o zonă specială demilitarizată;

Vor exista două arii egale de limitare a arma-
mentului la est şi la vest de zona demilitarizată;

Prevederile acordului vor fi inspectate de
UNDOF.

Aşadar, mandatul UNDOF nu a avut un carac-
ter ambiguu. Dimpotrivă, un protocol special a
fost adăugat acordului menţionând că: „Funcţia
Forţei ONU de Observare în cadrul acordului va
fi de a depune cele mai intense eforturi în ve-
derea menţinerii încetării focului şi de a asigura
respectarea scrupuloasă a acesteia. Va suprave-
ghea acordul şi protocolul cu privire la zona de
separare şi limitare (...) va dispune de libertate
de mişcare, comunicaţii şi alte facilităţi necesare
îndeplinirii misiunii. Va fi mobilă şi dotată cu
armament personal defensiv (...) personalul
UNDOF va fi de aproximativ 1 200 (...) UNDOF
va executa inspecţii şi va raporta părţilor cu re-
gularitate nu mai puţin decât o dată la cinci-
sprezece zile”. 

Acordul de demobilizare este încă valid, la fel
ca şi mandatul UNDOF, care trebuie înnoit de
către ONU la fiecare şase luni. Practic, UNDOF
menţine sub supraveghere o zonă de separare
lungă de aproximativ 80 de kilometri şi cu o
lăţime care variază între unu şi zece kilometri.
UNDOF controlează 2 baze militare, 44 de po-
ziţii şi 11 posturi de observaţie. În îndeplinirea
misiunii, UNDOF execută patrulări regulate, 24
de ore pe zi. În plus, UNDOF trebuie să
inspecteze sectoarele israeliene şi siriene adia-
cente zonei de separare. Este, de asemenea,
sarcina UNDOF să se asigure că respectarea li-
mitărilor de armament şi forţe este monitorizată
şi inspectată conform cerinţelor.

Cu privire la primul studiu de caz, este evi-
dent că ambele părţi sunt cooperante, dat fiind
interesul lor comun. Ca rezultat, linia de frontieră
dintre Siria şi Israel este menţinută liniştită în
ultimii 30 de ani, iar concluzia este că UNDOF s-a
dovedit a fi un mecanism eficient şi constructiv.

UNEF (United Nations Emergency Forces)
Misiunea UNEF a fost înfiinţată după Războiul

din Sinai în 1956 (vezi harta 2). Mandatul său a
fost acela „de a supraveghea încetarea ostilităţilor,
inclusiv retragerea forţelor armate ale Franţei,
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Israelului şi Marii Britanii de pe teritoriul
egiptean, precum şi de a servi ca tampon între
forţele egiptene şi cele israeliene şi de a asigura
supervizarea imparţială a încetării focului”. 

Pentru mai mult de 10 ani, UNEF şi-a condus
misiunea eficient şi cu succes. La 16 mai 1967,
Egiptul a cerut retragerea imediată a forţelor
UNEF, iar cererea a fost acceptată în 48 de ore. O
zi mai târziu, UNEF şi-a retras forţele. Ironic, misi-
unea s-a încheiat exact când era mai necesară, sau
când ajunsese la un punct crucial al rolului său. O
privire atentă a evenimentelor petrecute între 16 şi
18 mai 1967 este nu numai interesantă, în acest con-
text, dar constituie şi o ilustrare potrivită a naturii
misiunii de menţinere a păcii, cu toate aspectele
sale complexe şi fragile. Cererea egipteană de eva-
cuare a UNEF nu a fost primul act de escaladare în
succesiunea evenimentelor din Orientul Mijlociu şi
nu putea fi descrisă în termenii unei surprize totale.
Cu două zile înainte, atât armata egipteană, cât şi
cea siriană au fost puse în stare de alarmă. Două
divizii egiptene de infanterie înaintau către Sinai, iar
şeful Statului Major egiptean a zburat către Damasc
pentru a discuta asupra cooperării militare dintre
cele două ţări. În aceste circumstanţe, fluxul eveni-
mentelor a fost dirijat şi în curând a condus la ter-
minarea misiunii UNEF în regiune.

Iată cronologia evenimentelor care au avut
loc în cele trei zile:

16 mai 1967 
– orele 20.00. Generalul Fawzi, şeful Statului

Major egiptean, a trimis un mesaj generalului-
maior Rikhye, comandantul UNEF, prin care îi
cerea retragerea forţelor de la frontiera cu Israelul.
Mesajul a fost livrat de către generalul de brigadă
Mokhtar, care a subliniat că aşteaptă retragerea
UNEF chiar în acea noapte şi a adăugat că forţele
armate egiptene intenţionează să preia comanda
imediat. La primirea mesajului, comandantul
UNEF a explicat că nu este autorizat să retragă tru-
pele decât la ordinul personal al Secretarului
General al ONU, U Thant. Ofiţerul egiptean a
menţionat că nerespectarea ordinului său poate
conduce la un conflict între cele două forţe. 

– orele 21.30. Comandantul UNEF l-a infor-
mat pe Secretarul General U Thant şi a fost
instruit să îşi continue misiunea şi să aştepte
instrucţiuni.

– orele 22.45. Secretarul General s-a întâlnit
cu reprezentantul egiptean la ONU şi a subliniat
că o asemenea cerere de retragere a UNEF tre-
buie făcută direct, la nivelul guvernului egiptean
şi al secretarului general.

– orele 23.44. Comandantul UNEF a obser-
vat şi a informat pe Secretarul General al ONU
asupra unor activităţi militare egiptene (probabil
cu scopul de a recâştiga controlul după eva-
cuarea forţelor ONU).

17 mai 1967
– orele 08.00. Comandantul UNEF a infor-

mat că o unitate militară egipteană a ocupat pozi-
ţii la nord şi la sud de postul de observaţie UNEF
de lângă Sabha. 

– orele 09.30. În vederea informării, Secreta-
rul General al ONU s-a întâlnit cu reprezentanţii
ţărilor care furnizau contingente pentru UNEF.

– orele 10.30. Comandantul UNEF a infor-
mat că egiptenii au depăşit un punct de obser-
vaţie în două zone diferite de lângă Sabha, iar
personalului postului de observaţie i s-a cerut să
se retragă imediat.
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– orele 12.00. Comandantului UNEF i s-a
cerut din nou să-şi evacueze forţele din regiunea
Sabha în 24 de ore şi să procedeze la fel şi în
Sharm El-Sheikh în 48 de ore.

18 mai 1967
– orele 11.00. Santinelele UNEF au fost

forţate să părăsească postul de observaţie de
lângă Kuntila. 

– orele 12.20. Unitatea egipteană a ocupat un
alt post de observaţie lângă linia de frontieră şi a
forţat retragerea UNEF.

– orele 13.21. Ministrul egiptean de externe
s-a întâlnit cu ambasadorii ţărilor participante la
UNEF şi a reiterat cerinţa de încheiere a man-
datului misiunii în regiune.

– orele 14.30. Două obuze de artilerie au fost
lansate în direcţia UNEF în El Quseima şi El-Sabha.

– orele 16.00. Într-o scrisoare către Secreta-
rul General, ministrul egiptean de externe a
cerut oficial, în numele guvernului său, eva-
cuarea trupelor UNEF.

– orele 17.00. Secretarul General a convocat
Comitetul Consultativ al UNEF şi după o sesiune
de două ore a anunţat că nu poate impune
prezenţa ONU şi de aceea este obligat să se
supună cererii egiptene fără întârziere. 

Nu credem că ar fi o speculaţie prea tranşantă
să afirmăm că Războiul de şase zile putea fi pre-
venit, sau cel puţin exista o şansă  ca întregul curs
al evenimentelor să se fi desfăşurat diferit dacă
misiunea UNEF nu ar fi fost evacuată înaintea
izbucnirii războiului în iunie 1967. Este adevărat că
între atribuţiile UNEF nu intra şi confruntarea cu
un potenţial război, dar, în acelaşi timp, există anu-
mite circumstanţe – şi mai-iunie 1967 a fost exact
un astfel de caz – când se cere mai puţină formali-
tate şi mai mult pragmatism. Dacă escaladarea era
numele jocului practicat de Nasser înaintea
Războiului de şase zile, probabil că UNEF ar fi

putut să facă ceva pentru a opri desfăşurarea ciclu-
lui, sau cel puţin pentru a-l încetini.

Aşadar, menţinerea păcii poate fi utilă şi de
succes, dar problematică în acelaşi timp.
UNDOF a fost o misiune de durată şi stabiliza-
toare. Din păcate, acesta nu este şi cazul în ce
priveşte UNEF, deşi trebuie să admitem că până
în momentul retragerii şi-a îndeplinit misiunea
satisfăcător. Întrebarea este ce face diferenţa şi
ce trebuie făcut pentru a evita experienţa UNEF.
Nu există garanţii pentru succes, în principal
datorită schimbării circumstanţelor politice, a
intereselor şi intenţiilor contradictorii ale
părţilor. Totuşi, sunt demne de menţionat urmă-
toarele principii ca linii călăuzitoare:

a. Menţinerea păcii este un mecanism pozitiv
şi constructiv ori de câte ori este necesar un fac-
tor stabilizator extern, dar nu este o soluţie abso-
lută. Poate fi de durată sau nu. Poate fi de succes
sau nu. 

b. Misiunile de menţinere a păcii prevalează
şi au şanse foarte bune de succes când ambele
părţi doresc respectarea acordurilor.

c. Menţinerea păcii nu poate fi considerată
decât ca un mijloc suplimentar în cadrul pre-
ocupării generale pentru securitate şi stabilitate
între două ţări.

d. Este de o mare importanţă definirea în
avans a întregului mandat al misiunii şi asigu-
rarea că niciun pas unilateral nu poate fi făcut de
către una din părţi.

e. Toate acestea fiind spuse, este necesară
respectarea mandatului misiunii de menţinere a
păcii de către comunitatea internaţională şi
opunerea faţă de orice violare a acestuia, în spe-
cial atunci când este evident că un astfel de pas
poate conduce la o escaladare periculoasă sau la
reizbucnirea războiului.

traducere MONA ELENA SIMINIUC
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After the Sinai War between Egipt and Israel (1956), the UN’s General Assembly Resolution 1001
(es-1), of November 7, 1956, established the first “classical” peacekeeping mission.

This paper approaches two study cases within the framework of the Israeli-Arab conflict: UNDOF
(United Nations Disengagement Observer Forces) since 1973 and UNEF (United Nations
Emergency Forces) since 1967.

THE PEACEKEEPING PROCESS IN THE ISRAELI-ARAB CONFLICT



Războiul de şase zile, de la care se
împlinesc în acest an patru decenii, a fost un
eveniment major al vieţii internaţionale din a
doua jumătate a deceniului al şaptelea al secolu-
lui trecut. El a constituit, aşa cum se cunoaşte,
prilejul unei reafirmări a politicii distincte duse
de regimul de la Bucureşti în cadrul blocului
comunist. România a refuzat să rupă relaţiile
diplomatice cu Israelul şi să condamne aşa-zisa
„agresiune” a acestuia împotriva ţărilor arabe,
cum procedaseră partenerii săi de alianţă1.
Această poziţie i-a adus regimului de la Bucureşti
o mare vizibilitate pe plan internaţional, dar a şi
reprezentat o nouă şi importantă piesă la dosarul
atât de tensionat al relaţiilor româno-sovietice2.

În cele ce urmează, ne vom opri asupra unui
subiect, pe care noi îl considerăm puţin cercetat –
modul cum a reflectat presa românească eveni-
mentele dramatice din Orientul Apropiat şi, implic-
it, poziţia adoptată de autorităţile de la Bucureşti.
Am fondat demersul nostru pe cercetarea princi-
palelor organe de presă româneşti din acea vreme
– „Scînteia”, „România Liberă”, „Scînteia Tinere-
tului”, „Lumea”, „Apărarea Patriei” etc., dar şi pe
investigaţii în fondurile cenzurii, recent deschise
publicului. Am încercat să analizăm ce a relatat
presa despre desfăşurarea Războiului de şase
zile, cum a făcut-o, ce a trecut sub tăcere, ce infor-
maţii au fost cenzurate sau blocate etc.

Pentru înţelegerea cadrului general, precizăm
că România parcurgea atunci o perioadă conside-
rată de mulţi cercetători drept „liberală”, regimul
părăsind dogmele staliniste din anii ’50, caracteri-
zate de represiuni dure. Era, fără îndoială, un cli-
mat mai permisiv, mai relaxat, însoţit şi de o
deschidere semnificativă faţă de Occident, ceea ce
crea impresia unei „umanizări” a regimului. Unii

istorici vorbesc chiar de o „primăvară de la
Bucureşti”, cu referire la ceea ce s-a întâmplat în
Cehoslovacia în prima parte a anului 19683.

Dar partidul nu a abandonat controlul total al
societăţii, astfel că analizele istorice au confir-
mat faptul că în aceşti ani se poate vorbi de o
contradicţie între politica externă şi cea internă
a regimului de la Bucureşti4. Aceasta era şi
impresia Occidentului. Săptămânalul american
„Life” a publicat articolul intitulat „Cortina per-
forată”, semnat de Gene Farmer, unul dintre
redactori. Autorul relata impresiile sale de călă-
torie într-o serie de ţări socialiste: Polonia,
Ungaria, Cehoslovacia, Bulgaria, Iugoslavia şi
România. Capitolul referitor la ţara noastră se
intitula: „România: calificativul de «liberală» nu i
se potriveşte”. „De fapt, calificativul de «liberal»,
scrie Farmer, se pare că îi deranjează oarecum
pe români. La Budapesta există striptease, a
spus unul dintre ei, iar la Praga sunt beatnici cu
părul lung. Şi numai pentru motivul că la noi nu
există asemenea lucruri se presupune că
Budapesta şi Praga ar fi mai «liberale». (...)
Dumneavoastră, occidentalii, priviţi şi trageţi
concluzii greşite. Bucureştiul este mai liberal. La
noi este mai mult naţionalism şi mai multă inde-
pendenţă (...). Românii admit, de asemenea, că
au fost impresionaţi de exemplul Iugoslaviei lui
Tito. Dar România, continua autorul american, a
preluat naţionalismul lui Tito, fără să lărgească
libertăţile individuale, pe care sârbii le consideră
garantate acum”5. 

G. Farmer reda impresiile diplomaţilor occi-
dentali acreditaţi în Bucureşti, care aveau
convingerea că sunt permanent urmăriţi. Era
reprodus şi un exemplu semnificativ. Un diplo-
mat american din Iugoslavia a dat o recepţie, cu
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ocazia plecării sale de la post, şi a invitat 230 de
sârbi; au venit 210, iar ceilalţi au trimis flori şi
şliboviţă. Un diplomat englez, care a părăsit
Bucureştiul, a dat o recepţie similară la care a
invitat 14 români; a venit unul singur şi nimeni
n-a trimis nimic6. Ziaristul american releva ges-
turile de independenţă ale regimului de la
Bucureşti, faţă de Moscova, anticipând stabilirea
relaţiilor diplomatice cu Republica Federală
Germania, eveniment care a avut loc, cum se
cunoaşte, la 31 ianuarie 1967.

Credem că relevant pentru subiectul studiului
nostru este sondajul realizat de „Centrul libertăţii
de informare” din SUA privind libertatea presei în
Europa. Pe scară de la plus 4 (libertate absolută),
la minus 4 (control absolut), clasamentul arăta ast-
fel: Olanda (3,25), Elveţia (3,14), Finlanda (3,05),
Norvegia (2,98), Suedia (2,77), SUA (2,71),
Danemarca (2,68), Belgia (2,58), Marea Britanie
(2,37), Germania Federală (2,36), Irlanda (2,26),
Iugoslavia (0,09), Portugalia (-1,43), Spania (-
1,56), Ungaria (-1,72), Cehoslovacia (-2,45),
Polonia (-2,63), Bulgaria (-2,72), Germania de
Răsărit (-3,05), U.R.S.S. (-3,08), România (-3,20),
Albania (-3,51). După cum se poate observa,
România se afla pe penultimul loc în privinţa liber-
tăţii presei, fiind urmată de Albania7.

Regimul politic de la Bucureşti controla presa
prin cenzură, o instituţie foarte veche, dar care,
în regimurile comuniste, instalate de sovietici, a
devenit omnipotentă şi omniprezentă. Prin
Decretul nr. 218 din 20 mai 1949 al Consiliului de
Miniştri s-a înfiinţat Direcţia Generală pentru
Presă şi Tipărituri, denumită ulterior Comitetul
pentru Presă şi Tipărituri, care avea atribuţii
foarte largi. Ea autoriza apariţia tipăriturilor,
difuzarea, importul şi exportul de publicaţii şi
cărţi, obiecte de artă etc., reglementa modul de
funcţionare a librăriilor, bibliotecilor, anticari-
atelor, aviza emisiunile de radio şi televiziune,
producţiile teatrale, filmele etc. Dispunea, de
asemenea, de birouri teritoriale de cenzură,
structuri similare existând şi la instituţiile cen-
trale, cum ar fi ministerele8.

Directivele erau stabilite de Secţia de
Propagandă a Comitetului Central al Partidului
Comunist, ele materializându-se în dispoziţii, con-
semnate în caiete speciale care se actualizau
lunar. Redacţiile publicaţiilor şi editurile aveau

obligaţia trimiterii tuturor materialelor către
Direcţia Generală pentru Presă şi Tipărituri care
le citea, făcea observaţii şi, după rezolvarea lor,
dădea „Bun de tipar” (de difuzare sau imprimare).
Între redacţii (edituri) şi cenzură a existat o per-
manentă dispută, primele căutând să ocolească
rigorile impuse, în scopul asigurării unor materi-
ale de calitate. Uneori se cerea şi avizul Secţiei de
Propagandă a Comitetului Central, cea care sta-
bilea directivele. În 1977, Comitetul pentru Presă
şi Tipărituri a fost desfiinţat, eveniment ce a fost
larg mediatizat şi prezentat de către autorităţi ca
o renunţare la cenzură. Acest lucru era complet
fals, controlul total al vieţii ştiinţifice, literare etc.
rămânând o caracteristică esenţială a regimului
comunist, până în decembrie 1989.

Având în vedere aceste lucruri, să urmărim,
în continuare, modul cum a reflectat presa din
România criza din Orientul Mijlociu, finalizată cu
Războiul de şase zile, subiect intens cercetat
în istoriografie9. 

În primul rând, ştirile despre evenimentele
din Orientul Mijlociu au apărut, în general, pe
ultima pagină a ziarelor româneşti, la rubrica
„Din viaţa internaţională”. S-ar putea ca această
precizare să reprezinte ceva inutil, dar potrivit
regulilor stabilite, pagina întâi era rezervată ştiri-
lor referitoare la activitatea partidului comunist
şi a conducătorilor săi. În perioada mai-iunie
1967, respectiv în timpul crizei, conflictului şi
postconflictului arabo-israelian, pe prima pagină
au apărut ştirile referitoare la apelul guvernului
român pentru încetarea ostilităţilor, la plecarea
şi venirea delegaţiei române, conduse de Nicolae
Ceauşescu şi Ion Gheorghe Maurer la (de la)
Moscova (9 iunie 1967), telegramele protocolare
schimbate între conducătorii români şi sovietici,
Declaraţia Comitetului Central al Partidului
Comunist Român şi a guvernului referitoare la
războiul arabo-israelian, dată publicităţii la 11
iunie, după consfătuirea de la Moscova10. Nici
măcar cuvântarea lui Ion Gheorghe Maurer, la
sesiunea extraordinară a Adunării Generale a
Organizaţiei Naţiunilor Unite, din 23 iunie 1967,
nu şi-a găsit locul pe pagina întâi.

Dar, fără îndoială, cel mai important aspect
este modul cum a fost reflectat, de către presă,
Războiul de şase zile, natura, calitatea şi canti-
tatea informaţiilor aduse la cunoştinţa cititorilor
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români. Primul lucru care iese în evidenţă este
proporţia relativ redusă de ştiri despre conflict, în
raport cu semnificaţia lui internaţională. Deşi
reprezenta evenimentul cel mai important al pla-
netei, care a solicitat din plin eforturile celor două
superputeri şi a alianţelor conduse de ele, el a
ocupat circa o treime din pagina externă a ziarelor
româneşti. Mai mediatizat era conflictul din
Vietnam, ziarele româneşti fiind preocupate de
numărarea avioanelor americane doborâte. Un loc
important ocupau, de asemenea, evenimentele
din Grecia, din Bolivia, războiul civil din Nigeria,
soarta emigranţilor clandestini din Portugalia etc.

Existau şi ştiri şi reportaje, introduse poate cu
scopul de a produce relaxarea cititorilor. Iată, de
pildă, „Scînteia Tineretului” din data de 8 iunie
1967 avea două reportaje despre implicaţiile pozi-
tive ale cercetărilor medicale în spaţiul cosmic şi
efectele devastatoare ale geloziei la elefanţii de la
grădina zoologică Hellabrunn din München11.

O altă caracteristică a presei româneşti din
acele zile fierbinţi, poate cea mai importantă, a
fost neutralismul, tonul echilibrat, vădit nepăr-
tinitor al informaţiilor. Spre deosebire de stilul
incriminatoriu la adresa SUA, folosit în cazul
războiului din Vietnam, în cazul Orientului
Mijlociu este evidentă dorinţa de a păstra echi-
distanţa faţă de taberele beligerante. Erau repro-
duse extrase din comunicatele  Israelului şi ale
ţărilor arabe, reacţii din capitalele ţărilor impli-
cate în conflict, poziţii ale altor guverne, decla-
raţii ale liderilor politici, în special ale celor oc-
cidentali. Câteva exemple credem că vor fi edifi-
catoare. „România Liberă” din 3 iunie 1967 infor-
ma cititorii că Republica Arabă Unită (Egiptul) a
respins acţiunile „puterilor maritime”, un
eufemism pentru SUA, care folosesc o „diploma-
ţie a canonierelor”. Sub această ştire era o alta
despre formarea în Israel a unui guvern de uni-
une naţională, în care portofoliul apărării era
deţinut de generalul Moshe Dayan12.

Toate ziarele centrale au reprodus, în ediţia lor
din 14 iunie, informaţia despre primirea de către
ministrul afacerilor externe al României, Corneliu
Mănescu, a ambasadorului egiptean în România şi a
ministrului israelian la Bucureşti. Celor doi diplo-
maţi li s-a înmânat Declaraţia Comitetului Central al
Partidului Comunist Român şi a guvernului, care sin-
tetiza poziţia României faţă de conflictul de şase zile.

Ştirile erau aşezate una lângă alta şi aveau acelaşi
număr de cuvinte, fapt care era de natură să arate şi
prin acest amănunt echidistanţa Bucureştilor13.

Extrem de atent selectate au fost informaţiile
despre atitudinea adoptată de partenerii din Pactul
de la Varşovia, care a fost diferită faţă de cea a
Bucureştilor. Despre întâlnirea de la Moscova, din
9 iunie 1967, erau publicate, aşa cum subliniam,
doar ştirile despre plecarea şi venirea delegaţiei
române, fără niciun alt comentariu. Cititorii
români erau informaţi despre faptul că, la această
întrunire, s-a adoptat o declaraţie comună. Din
enumerarea ţărilor care au semnat acest docu-
ment lipsea România, fapt ce lăsa să se înţeleagă
că delegaţia română a avut altă poziţie. Însă, nu se
spunea explicit în ce a constat aceasta14.

Problema era indirect clarificată în următoarele
două zile, când presa centrală informa despre
ruperea relaţiilor cu Israelul de către Uniunea
Sovietică, Ungaria, Cehoslovacia, Polonia, Bulgaria,
Germania de Est şi Iugoslavia. Aceleaşi organe de
presă evitau să spună că România le-a păstrat, citi-
torul fiind invitat să descopere acest lucru.

După publicarea Declaraţiei Comitetului
Central al Partidului Comunist Român şi a guver-
nului, au apărut, în fiecare ziar, câte un editorial
despre evoluţia evenimentelor din Orientul
Mijlociu. Cel din „Scînteia” era intitulat: „Pentru
pace şi securitate în Orientul Apropiat”, autorul
fiind V. Iliescu15. În „România Liberă”, Ion Mărgi-
neanu a semnat articolul „În interesul popoarelor
Orientului Apropiat, al păcii şi securităţii inter-
naţionale”16. Cele două editoriale aveau un conţi-
nut similar şi, într-un limbaj specific, pe care spe-
cialiştii l-au denumit „de lemn”, reluau ideile
conţinute în „Declaraţia” din 11 iunie 1967. 

Cât priveşte sursele utilizate, analiza lor se
dovedeşte, într-o anumită măsură, relevantă pen-
tru poziţia adoptată de regimul de la Bucureşti.
Erau folosite, cu precădere, informaţiile oferite de
agenţia naţională de presă „Agerpres”, ea însăşi
aflată sub un control strict, precum şi de alte
agenţii internaţionale – „France Presse”,
„Reuters”, M.E.N. etc. Predominau ştirile scurte,
care arătau poziţia taberelor beligerante şi lipseau
comentariile şi analizele care să informeze pe citi-
tori despre desfăşurarea operaţiilor, activitatea
diplomatică intensă şi cu principalele concluzii
reieşite din acest conflict foarte scurt.
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Ziarele centrale au folosit în mică măsură
datele şi informaţiile agenţiei „Tass” şi ale celor-
lalte agenţii ale ţărilor socialiste, marcând şi prin
aceasta poziţia Bucureştilor. Trebuie spus că am
întâlnit o situaţie reciprocă în presa ţărilor socia-
liste, în primul rând în cea sovietică. Într-o
telegramă a ambasadei române din Moscova se
menţiona că presa, radioul şi televiziunea sovie-
tică nu au transmis nimic despre faptul că Româ-
nia nu a semnat declaraţia adoptată la consfă-
tuirea ţărilor socialiste din 9 iunie 1967. De acelaşi
tratament a avut parte şi Declaraţia Comitetului
Central al Partidului Comunist Român şi a guver-
nului din 11 iunie 1967. Diplomaţii români aflaţi în
misiune la Moscova informau centrala de la Bucu-
reşti că, în perioada 11-16 iunie 1967, mass-media
sovietică a instituit un embargou total asupra
României. Nu au fost consemnate ştiri nici măcar
despre vizita în ţara noastră a delegaţiei de
activişti ai Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice, condusă de V. Konotop şi primirea ei de
către Ilie Verdeţ, prim vice-prim ministru al guver-
nului17. În concluzie, poziţia deosebită a regimului
de la Bucureşti faţă de conflictul israeliano-arab
s-a concretizat într-un război mediatic între cele
două capitale. Cei care au suferit au fost cititorii,
dar acest lucru reprezenta ultima preocupare pen-
tru cele două regimuri.

Faptul este dovedit din plin de modul cum a
funcţionat cenzura în cazul acestui eveniment.
Ea a fost extrem de atentă cu distribuirea infor-
maţiilor şi conţinutul acestora, în aşa fel încât să
nu contravină cu nimic poziţiei exprimate de con-
ducerea partidului şi statului. Câteva exemple
vor fi, credem, edificatoare. 

„România Liberă” urma să publice, în ediţia
sa din 11 iunie, când s-a dat publicităţii Declaraţia
Comitetului Central al Partidului Comunist
Român şi a guvernului, un articol al lui Aurel
Baranga, intitulat: „Sentimentul onoarei”.
Cunoscutul scriitor aprecia că printre criteriile
sentimentului onoarei era acela de a fi necontenit
de partea celui slab împotriva celui tare, de a-ţi
asuma răspunderile oricât de grele ar fi, de a
respinge cu indignare compromisurile, laşitatea
şi slugărnicia, infatuarea şi aroganţa, uneltirile de
culise şi cuţitul înfipt pe la spate, de a avea cura-
jul opiniei responsabile. După ce arăta că scrie
acest articol în momentul în care în anumite
colţuri ale lumii se exalta conştiinţa abdicării de
la valorile umanităţii, Aurel Baranga încheia cu
satisfacţia că trăim într-un colţ al planetei unde se
cultivă demnitatea, curajul bărbătesc, cinstea şi
sinceritatea, devoţiunea liberă de orice egoism,
în serviciul unei omeniri pe care o visezi eliberată
de toate sclaviile materiale şi morale.
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Serviciul „Ideologie” al cenzurii a apreciat că
articolul era o aluzie mult prea directă la poziţia
adoptată de regim faţă de războiul arabo-isra-
elian, în contrast cu atitudinea altor ţări, expri-
mată în termeni care făceau inoportună publi-
carea lui18. Redacţia ziarului „România Liberă”
s-a conformat cererii şi a scos materialul.

Lectorul L. Mindirigiu a primit felicitările
conducerii Direcţiei Generale pentru Presă şi
Tipărituri, el fiind premiat pentru vigilenţă. În
locul articolului eliminat, Aurel Baranga a publi-
cat un altul, intitulat: „Omul provizoriu”, care nu
avea nicio legătură cu evenimentele în curs de
desfăşurare.

Publicaţia de limbă maghiară „Elöre” a fost
avertizată pentru lipsa de informare, ea
inserând, în ediţia din 15 iunie 1967, la rubrica
„Problema Orientului Apropiat”, ştirea potrivit
căreia ambasadorul Gh. Diaconescu a comunicat
Secretarului General al ONU, că, „la cererea
guvernului Republicii Socialiste România, să fie
convocată sesiunea extraordinară a Adunării
Generale a ONU”19. Informaţia corectă era aceea
că guvernul român era de acord cu solicitarea
Uniunii Sovietice de a fi convocată sesiunea
extraordinară a Adunării Generale a forumului
mondial.

Şi publicaţia armatei, „Apărarea Patriei”, a
fost în culpă, redacţia nedând nicio ştire referi-
toare la plecarea şi participarea delegaţiei
României la sesiunea extraordinară a ONU, deşi
avea în sumar un articol redacţional consacrat în
exclusivitate situaţiei din Orientul Apropiat. La
solicitările cenzurii, redacţia a inclus un paragraf
ce consemna plecarea la ONU a unei delegaţii
conduse de Ion Gheorghe Maurer.

Dacă amendarea unor asemenea scăpări era
oarecum de înţeles, alte semnalări ale cenzurii
frizau absurdul. Iată, unul dintre exemple.
Televiziunea Română avea în programul zilei de 9
iunie 1967, în plin război arabo-israelian, emisi-
unea „Balada românească”, în cadrul căreia era
evocată, între altele, şi celebra „El Zorab” (Calul
arabului), aparţinând cunoscutului poet George
Coşbuc. Cenzura a dispus scoaterea ei din sumar
pe motiv că se insista pe ideea că arabul respectiv
a reuşit să scape din ghearele duşmanului, fugind
pe cal. După opinia cenzorului, aceasta reprezen-
ta o aluzie la evenimentele în curs, motiv pentru

care balada „El Zorab” a fost scoasă din exempli-
ficările emisiunii respective20.

În atari condiţii, presa din România a reflec-
tat fragmentar, cu multe omisiuni Războiul de
şase zile, eveniment care a monopolizat atenţia
mass-mediei internaţionale. Cititorul român, ca
de altfel şi cel din ţările socialiste, care avea
acces numai la canalele oficiale, nu putea să-şi
formeze o imagine exactă  asupra complexelor
desfăşurări politice, militare, diplomatice din
Orientul Mijlociu. El trebuia să citească mai mult
printre rânduri şi pentru a putea să se informeze
cât mai corect trebuia să facă apel şi la sursele
occidentale. Acestea aveau în România un regim
şi mai strict, astfel că mai rămâneau la dispoziţie
doar unele posturi de radio, cum ar fi „Europa
Liberă” şi „Vocea Americii”.

Astfel, presa din România s-a dovedit a nu fi
un mijloc de informare, aflat la dispoziţia
cetăţeanului, ci o simplă curea de transmisie a
regimului, care îşi promova, prin intermediul ei,
propria linie politică. De aceea, studierea ei este
puţin relevantă pentru evenimentul ca atare, în
cazul nostru Războiul de şase zile, ci mai ales
pentru modul cum este reflectată poziţia adop-
tată de regimul de la Bucureşti.

1 Pentru poziţia adoptată de România în criza din
Orientul Mijlociu a se vedea, între altele, Petre Otu,
Ceauşescu, Rebelul din Tratatul de la Varşovia, în
„Dosarele Istoriei”, nr.10/ 1997, p. 34-50; idem, The
Six-Day War – a New  Problem for the Warsaw Pact, în
„The Middle-East and the Cold War, Proceedings of
the Israeli-Romanian International Seminars Tel-Aviv-
Bucharest 2001”, IDF-Department of History, The
Institute for Military History, March, 2006, p. 209-
218; Brigadier General dr. Mihail E. Ionescu, The Six-
Day War and the relations between Moscow and
Bucharest, în „The Midde-East and the Cold War,
Proceedings of the Israeli-Romanian International
Seminars Tel-Aviv – Bucharest 2001”, IDF-Depart-
ment of History, The Institute for Military History,
March, 2006, p. 219-236.

2 Reamintim că, în acea perioadă, era în curs aşa-
numită „bătălie a statutelor” în cadrul Pactului de la
Varşovia, partea română refuzând acele formule care
instituiau controlul sovietic asupra alianţei. Detalii în:
Romania and Warsaw Pact 1955-1989, Selected
Documents, edited by Dennis Deletant and Mihail E.
Ionescu, Politeia-SNSPA, Bucureşti, 2004, p.149-155;
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General colonel (r), Constantin Olteanu, colonel (r)
Alesandru Duţu, general-maior (r) Constantin Antip,
România şi Pactul de la Varşovia. Istoric. Mărturii.
Documente. Cronologie, Editura Pro Historia,
Bucureşti, 2005, p. 41-48, 140-148, 223-237; Corneliu
Filip, Tratatul de la Varşovia. Organizaţie politico-mili-
tară sub egida Moscovei, Editura Cetatea de Scaun,
Târgovişte, 2006, p. 66-86.

3 Florin Banu, Liviu Ţăranu, Aprilie 1964 –
„Primăvara de la Bucureşti”. Cum s-a adoptat
Declaraţia de independenţă a României?, Editura
Enciclopedică, Bucureşti, 2004.

4 Dennis Deletant, România sub regimul comunist,
ediţia a II-a revăzută şi adăugită, editor Romulus
Rusan, în româneşte de Delia Razdolescu, Fundaţia
Academia Civică, Bucureşti, 2006, p. 180.

5Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continua-
re A.N.I.C.), fond Comitetul pentru Presă şi Tipărituri,
dosar nr 29/1967, f. 120.

6 Ibidem, f. 121-122.
7 Ibidem, f. 18.
8 A.N.I.C., fond Comitetul pentru Presă şi

Tipărituri, dosar nr. 39/1949, f. 18-22.
9 Dintre titluri semnalăm: Nadav Şafran, From War

to War, the Arab-Israeli Confrontation 1948-1967,
New York, Pegasus, 1969; Chaim Herzog, The Arab-
Israeli Wars. War and  Peace in the Middle East, Arms
and Armour Press, London, 1983, p. 143-192; Moshe
Dayan, Povestea vieţii mele, Editura Enciclopedică,
Bucureşti, 2001; Pierre Hazan, Războiul de şase zile.
Victoria compromisă, traducere şi note de Cristina

Jinga, prefaţă de Victor Rizescu, Corint, 2002; Brig.
Gen (ret), Dov Tamari, The road to Six-Day War and
the Role of the Soviet Union, în „The Middle-East and
the Cold War, Proceedings of the Israeli-Romanian
International Seminars Tel-Aviv – Bucharest 2001”,
IDF-Department of History, The Institute for Military
History, March, 2006, p. 180-208.

10 În document nu se aduc acuze niciuneia dintre
părţile beligerante, se face apel la soluţionarea prin
tratative a contenciosului arabo-israelian şi se exprimă
convingerea, repetată până la saţietate ulterior, că
războiul nu reprezintă o soluţie pentru pacea şi stabi-
litatea din Orientul Mijlociu, vezi „Scînteia”, anul
XXXVI, nr. 7368, 11 iunie 1967.

11 „Scînteia Tineretului”, anul XXIII, seria a II-a, nr.
5614, 8 iunie 1967.

12 „România Liberă”, anul XXV, nr. 7037, 3 iunie
1967.

13 Idem, nr. 7046, 14 iunie 1967.
14 „Scînteia”, anul XXXVI, nr. 1368, 11 iunie 1967;

„România Liberă”, anul XXV, nr. 7044, 11 iunie 1967.
15 Scînteia”, anul XXXVI, nr. 7372, 15 iunie 1967.
16 „România Liberă”, anul XXV, nr. 7047, 13 iunie

1967.
17 Arhiva Ministerului de Externe, fond Telegrame,

Serviciul IV, Oficiul Moscova, vol. IV (iunie-iulie
1967), f. 151-154, 178-180.

18 A.N.I.C., fond Comitetul pentru Presă şi
Tipărituri, dosar nr. 113/1967, f. 112.

19 Ibidem, f. 119.
20 Idem, dosar nr. 59/1967, f. 121.
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The Romanian media reflected The Six Day War, event which highly attracted the attention of
the international media, in a fragmentary way and with large holes of information. Although it was
the most important international event at the time attracting in the highest extent the attention of
the two superpowers and of their alliances, in Romania’s media it represented just a third of the page
dedicated to the international affairs. It has been paid a high attention to the character of the infor-
mation sent as it was used a moderate and impartial tone, keeping distance towards both sides
involved in the conflict and trying to be neutral in their content. 

It should be mentioned that the media in general was under a firm and strict control imposed by
the state and Communist Party and the censorship was the main tool used by the Communist lead-
ership in order to ensure their power over the overall process of information dissemination. As
regards the 1967 conflict, the Romanian media cannot be seen as a source of information answering
to the citizens’ interest and concerns, but merely as a tool used by the regime to transmit specific
and very well controlled information in order to promote its own political interests. This is because,
the research on Romanian media does not bring significant evidences regarding The Six Days War,
but it is however revealing for a better understanding of the position adopted by Bucharest leader-
ship in that specific context.

ROMANIAN MEDIA ABOUT THE SIX DAY WAR



Înlăturarea tuturor partidelor politice de
opoziţie, în ultima parte a anului 1947, numirea
lui Emil Bodnăraş în fruntea Ministerului
Apărării Naţionale, la 24 decembrie 1947,
abolirea monarhiei, la 30 decembrie acelaşi an,
realizarea fuziunii cu Partidul Social-Democrat,
în februarie 1948, au constituit paşi importanţi ai
acţiunii partidului comunist pe calea preluării
întregii puteri politice în România. Din acel
moment, întreaga societate românească a înre-
gistrat transformări care au influenţat pentru
multe decenii destinul poporului român. Dacă la
prima vedere s-ar părea că organismul militar a
avut o situaţie specială – dat fiind interesul
comuniştilor de a avea la îndemână şi un instru-
ment armat, docil, pe care să se sprijine la
nevoie –, acesta a urmat un proces asemănător
instituţiilor civile ale statului, deşi au existat ca-
tegorii de militari, aşa cum au existat şi categorii
de civili, care au beneficiat de existenţa noului
regim. 

Poziţia partidului comunist faţă de rolul 
şi misiunile armatei
Precizările făcute în februarie 1948, la

Congresul al VI-lea al partidului comunist, cu
privire la poziţia, rolul şi funcţiile armatei în
noua orânduire consemnau faptul că aceasta,
„pusă în slujba întăririi republicii populare” tre-
buia să fie „apărătoarea cuceririlor democratice
ale poporului nostru, apărătoarea independenţei
şi suveranităţii noastre”, iar pentru tinerii care
îşi satisfăceau stagiul militar urma să devină „o
adevărată şcoală de educaţie patriotică şi demo-

cratică”1. La prima vedere şi scoase din contextul
epocii, aceste intenţii păreau a fi de bun augur
pentru oştire şi pentru personalul acesteia.

În realitate, însă, ele s-au dovedit a fi doar o
modalitate de atragere a armatei până la
obţinerea controlului total asupra ei, adică până
„s-o avem în mână” cum se exprima un reprezen-
tant de seamă al partidului comunist încă din
vara anului 1945. În pofida faptului că, raportate
la primii ani postbelici, cadrul organizatoric,
înzestrarea şi instruirea organismului militar
s-au făcut în condiţii mult mai bune, iar situaţia
materială a personalului oştirii s-a îmbunătăţit
simţitor2, cadrele militare, în special cele vechi,
au fost supuse aceloraşi privaţiuni ca şi poporul
român din care făceau parte. Mai mult, procesul
de ideologizare şi îndoctrinare comunistă a
înregistrat în oştire un ritm mult mai intens,
măsurile luate împotriva celor care nu se
încadrau în noua orientare au fost aceleaşi, dacă
nu chiar mai drastice decât împotriva civililor.
Vechea elită militară românească a umplut şi ea
temniţele comuniste, la fel ca şi cea civilă, din
1944 până în 1965 fiind întemniţaţi pe diferite
perioade peste 100 de generali români, circa 40
dintre ei murind în închisori3. Nu este mai puţin
adevărat faptul că şi mulţi militari au acceptat, în
mod real sau de formă, noul regim, sau au luat
atitudine împotriva lui, după cum le-a dictat
conştiinţa, aşa cum au făcut şi reprezentanţi ai
altor categorii şi straturi sociale. 

Adevăratele direcţii de acţiune ale
comuniştilor români în ceea ce priveşte armata
au fost exprimate cu claritate în intimitatea întâl-
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nirilor la vârf, în special în Secretariat şi în
Biroul Politic. Într-un asemenea context, Emil
Bodnăraş, ministrul Apărării Naţionale4, declara
la 26 octombrie 1949: „Noi trebuie să creem o
armată de tip nou, o armată după modelul
armatei celei mai avansate în lume, o armată cu
conţinut, nu o fotografie. Şi pentru a-i da conţi-
nut trebuie luptat încă foarte serios şi trebuie să
înlăturăm tot conţinutul vechi. Nu este vorba de
un proces de transformare, este vorba de un pro-
ces revoluţionar, de sfărâmare a ceea ce este
vechi şi de construire a unei armate noi. Aşa stă
problema: nu reformă, ci construcţie nouă, cu
conţinut nou, cu spirit nou şi fireşte creând
oameni noi, luptând cu oamenii vechi, ajutându-i
să sfărâme ce este vechi în ei, acei oameni cin-
stiţi care vor să rupă cu trecutul şi pe care tre-
buie să-i ajutăm să-şi însuşească conţinutul nou şi
să lupte pentru el şi alături de ei creând hotărât
şi în masă oameni noi. Asta este introducerea
generală la ce am de spus în continuare pentru
că în aceasta constă esenţa problemei din punct
de vedere politic şi militar”5. Prin urmare, pen-
tru şeful armatei reforma oştirii se reducea în
acel moment la epurarea cadrelor vechi şi la
înlocuirea acestora cu altele noi, devotate par-
tidului din care făcea el parte, în primul rând.

Situaţia armatei la începutul 
anului 1948
Fruntaşul comunist avea motive de îngrijo-

rare, cel puţin în privinţa cadrelor, în acel
moment armata română aflându-se într-o situaţie
extrem de dificilă. Referindu-se la forţa comba-
tivă a oştirii, la sfârşitul anului 1947, şeful Secţiei
1 a Marelui Stat Major considera că aceasta con-
stituia „un organism învechit, fără viaţă, care nu
putea răspunde în bune condiţiuni nici nevoilor
de instrucţie şi nici acelora de mobilizare şi
apărare”.. Efectivele impuse prin Tratatul de
pace din 10 februarie 1947 (138 000 de oameni)
erau cu totul insuficiente. Încorporarea contin-
gentului în două serii a dus la scurtarea perioa-
dei de instrucţie şi la neinstruirea eşaloanelor
superioare companiei. Stagiul militar (între un
an şi jumătate şi doi ani) era considerat a fi prea
mic pentru majoritatea armelor, iar vârsta de
încorporare (22 de ani) prea mare, proporţia
celor căsătoriţi fiind de 25%. Situaţia era agra-

vată de încadrarea insuficientă cu ofiţeri, din
cauza reducerilor masive făcute în mod forţat
după război, de întreruperea procesului de per-
fecţionare şi a efectuării stagiilor la unităţi a
celor menţinuţi în armată (mulţi ofiţeri

ajunseseră la grade mari fără să fi comandat efec-
tiv subunităţi şi unităţi). Din cauza greutăţilor
materiale şi a numeroaselor abuzuri ale noilor
autorităţi, starea morală a cadrelor era extrem
de scăzută. Dislocarea unităţilor şi a marilor
unităţi nu avea la bază necesităţile de ordin ope-
rativ, ci doar posibilităţile de utilizare a cazăr-
milor aflate în stare de funcţionare, dat fiind fap-
tul că în cele bune fuseseră cazate trupele sovie-
tice. În ultimii ani, instrucţia nu se desfăşurase
în condiţii mulţumitoare, încadrarea unităţilor de
instrucţie fiind de doar 30-35%, ca urmare a mul-
tiplelor sarcini administrative. Ca urmare a situ-
aţiei economice precare a ţării, trupa era subali-
mentată, anemică, predispusă epidemiilor (teo-
retic 2 500 calorii de militar) şi aproape dezbră-
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cată. Armamentul avea nevoie de mari reparaţii.
În ceea ce priveşte mobilizarea, nu exista nicio
lucrare pregătită pentru trecerea armatei la
starea de război în caz de necesitate. Mai mult,
la nivelul conducerii armatei „domnea spiritul
pasiv, defetist, rezultat din interpretarea pesi-
mistă şi lipsei de spirit de luptător” provocate de
restricţiile Tratatului de pace din 10 februarie
1947. Toate acestea au imprimat conducerii
superioare a oştirii ideea că pentru o perioadă de
timp armata română „nu va mai avea să lupte şi
că misiunea ce revenea acestei conduceri era
decât aceea de a păstra fiinţa armatei”6.

Situaţia corpului de cadre
Îngrijorarea lui Emil Bodnăraş provenea şi

din faptul că din cei 8 154 ofiţeri pe care-i avea
armata română la 30 decembrie 1947 (67% din
necesarul de 12 043), 7 701 (94%) proveneau din
vechea armată; restul de 425 fuseseră încadraţi
din diviziile „Tudor Vladimirescu-Debreţin” şi
„Horia, Cloşca şi Crişan”, iar 28 din câmpul
muncii. După origine socială: 456 (5,6%) erau fii
de muncitori, 1 119 (13,7%) fii de ţărani săraci,
715 (8,8%) fii de ţărani mijlocaşi, 2 633 (32,3%)
fii de funcţionari, 925 (11,3%) fii de meseriaşi şi
mici comercianţi, 1 492 (18,3%) fii de chiaburi,
811 (10%) fii de moşieri şi industriaşi. După
pregătirea militară, 94% fuseseră formaţi în
vechiul regim şi numai 6%  după „ştiinţa şi arta
militară sovietică”. Din punctul de vedere al
apartenenţei politice, la 31 decembrie 1949 situ-
aţia era următoarea: 4 141 (30%) erau membri de
partid, 1 932 (14%) membri ai UTM, iar 7 729
(56%) fără de partid. 

Referindu-se la compoziţia socială a cadrelor
active, Emil Bodnăraş atrăgea atenţia, la 26 iulie
1948, că aceasta „nu este satisfăcătoare, majori-
tatea provenind din mica burghezie şi chia-
burime, cu educaţie şi mentalitate veche”. Ca ur-
mare, ministrul Apărării Naţionale aprecia că în-
cadrarea armatei trebuia „să fie urgent îmbună-
tăţită prin reînnoirea cadrelor active cu elemente
provenite din sânul clasei muncitoare, a ţărăn-
imii şi a intelectualităţii progresiste, care vor pri-
mi o pregătire specială”. Concomitent, trebuiau
să fie promovaţi „în funcţii superioare elemen-
tele devotate din cadrele active, în special cele
tinere”. „În compunerea armatei – preciza or-

dinul Ministerului Apărării Naţionale nr. 123 400
din 21 mai 1949 – nu pot intra decât elemente
credincioase cauzei poporului: muncitori, ţărani
muncitori şi intelectuali progresişti”7. Un rol
important în acest sens a revenit cercurilor teri-
toriale şi organelor PMR, care trebuiau să veri-
fice, din punct de vedere politic, tinerii încor-
porabili, cu „o desăvârşită discreţie”8. Chiar şi
trupa a fost deci selecţionată cu grijă. 

Doi ani mai târziu, Secretariatul CC al PMR
considera că Ministerul Apărării Naţionale rea-
liza „în general just linia politică de înlocuire a
cadrelor vechi şi de creştere şi promovare a
cadrelor noi”, dar constata, în acelaşi timp, „un
şir întreg de lipsuri” şi anume: „a) Încă mai au
loc atitudini împăciuitoriste faţă de specialiştii
vechi, fără a ţine cont de calitatea lor politică.
Din această cauză, cadrele noi încă nu sunt pro-
movate cu destulă hotărâre şi îndrăzneală. b)
Încă mai sunt în funcţiuni de răspundere în
diferite eşaloane ale armatei elemente în care nu
se poate avea încredere. Ca urmare a acestui
fapt, nu sunt rare cazurile de sabotaj, spionaj şi
activitate subversivă”. O lipsă serioasă era con-
siderat faptul că „nu s-a făcut până în prezent
repartizarea pe armată în vederea mobilizării
cadrelor politice de rezervă”. Pentru îndreptarea
situaţiei, Emil Bodnăraş a primit sarcina să
lichideze „în cel mai scurt timp lipsurile con-
statate”9. Pentru „întărirea” cadrelor din condu-
cerea armatei, Direcţia organizatorică şi Direcţia
Cadrelor CC al PMR au primit misiunea să
aleagă din activul de partid, până la 1 februarie
1950, cadrele necesare următoarelor funcţii:
ministru adjunct pentru armament, muniţii şi
materiale tehnice, şeful Direcţiei Agitaţie şi
Propagandă din Direcţia Superioară Politică a
Armatei (DSPA), care urma să fie şi locţiitorul
şefului DSPA, şeful Direcţiei Cadrelor Armatei,
locţiitorul şefului Secţiei 2 din Marele Stat
Major, locţiitorii politici pentru Comandamentul
Marinei Militare, regiunile 1, 2 şi 3 militare, cor-
purile 1, 2 şi 3 armată, Corpul de tancuri,
Comandamentul Apărării Antiaeriene a Terito-
riului, Academia Militară Generală, trei-patru
preşedinţi de tribunale militare, şeful Direcţiei
Sanitare a armatei, secretarul Comisiei de partid
a armatei. Concomitent, o comisie specială a fost
însărcinată să stabilească până la 15 februarie
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1950 evidenţa tuturor cadrelor din activul de par-
tid şi dintre membrii de partid susceptibili să
ocupe, la mobilizare, funcţii politice în armată şi
să facă propuneri pentru repartiţia lor conform
necesarului de mobilizare. Cadrele alese urmau
să fie concentrate în vederea calificării pentru
funcţiile prevăzute10.

Trecând la punerea în practică a acestor
măsuri, la 18 martie 1950, Leontin Sălăjan, mem-
bru al CC al PMR, a fost numit ministru adjunct
şi şef al Marelui Stat Major; Nicolae Ceauşescu,
membru supleant al CC al PMR – ministru
adjunct şi şef al Direcţiei Superioare Politice a
Armatei; Wiliam Suder, membru al CC al PMR –
ministru adjunct şi şef al Spatelui Armatei;
Constantin Doncea, membru supleant al CC al
PMR – comandant al Comandamentului Apărării
Antiaeriane a teritoriului11. Astfel, comuniştii au
prelat conducerea totală a armatei.

Ca urmare a acestui proces şi a sporirii efec-
tivelor armatei, s-a ajuns ca la 31 decembrie
1952 armata să aibă 32 652 ofiţeri (68% din ne-
cesarul de 47 833), din care 27 571 cadre noi şi
5 081 cadre vechi. În numai patru ani, ponderea
se inversase deci în mod hotărâtor. Concomitent
cu ieşirea din cadrele active ale armatei a unui
număr de 5 994 de ofiţeri, în perioada 1948-1952
au intrat în oştire 30 492 proveniţi astfel: 18 090
(59%) din şcolile militare şi politice, 2 614 (8,5%)
din şcolile divizionare, 1 208 (4%) din rezerva
corpului de ofiţeri, 4 418 (14,5%) din corpul ser-
genţilor şi cartnicilor reangajaţi, 3 250 (10%)
mobilizaţi de partidul comunist, 851 (3%) din
instituţii civile de învăţământ, 61 (0,5%) din
salariaţi civili sau primiţi de la alte ministere. În
acest interval de timp, ponderea cadrelor noi a
crescut de la 6% la 84%, iar a cadrelor vechi a
scăzut de la 94 la 16%.  După originea socială, nu-
mărul ofiţerilor fii de muncitori a ajuns la 7 408
(22,6%), fii de ţarani săraci la 1 064 (30,8%), fii
de ţărani mijlocaşi la 5 593 (17,2%), fii de
funcţionari la 5 978 (18,3%), fii de mici meseriaşi
şi comercianţi la 2 762 (8,5%), fii de chiaburi la
830 (2,5%), fii de moşieri şi industriaşi la 16
(0,05%). După apartenenţa politică, 9 076 (28%)
erau membri de partid, 13 692 (42%) membri
UTM, iar 9 884 (30%) fără de partid. După vârs-
tă, 16 184 (49,5%) aveau între 20-25 ani, 9 487
(29,1%) între 26-30 ani, 3 516 (10,7%) între 31-35

ani, 2 033 (6,3%) între 36-40 ani, 1 304 (4%) între
41-50 ani, iar 128 (0,4%) peste 50 ani. Pe grade,
situaţia era următoarea: 26 155 (80,10% erau
sublocotenenţi, locotenenţi şi locotenenţi
majori, 2 762 (8,47%) – căpitani, iar 3 735
(11,43%) ofiţeri superiori şi generali. 22 122
(67,8%) ofiţeri aveau studii elementare şi şcoli
medii neterminate, 7 862 (24%) studii medii
(liceul), 2 668 (8,2%)  studii superioare. 704
(2,2%) nu aveau studii militare, 6 906 (21%)
aveau numai cursuri scurte de pregătire militară,
3 728 (11,5%) erau absolvenţi ai şcolilor
divizionare, 20 493 (62,8%) absolvenţi ai şcolilor
militare, iar 821 (2,5%) erau absolvenţi ai acade-
miilor militare.

Rezultatele politicii de cadre promovate de
partidul comunist în armată au permis lui Emil
Bodnăraş să afirme la 2 octombrie 1951:
„Poporul nostru are astăzi o armată de tip nou,
care serveşte interesele oamenilor muncii, este
devotată regimului de democraţie populară şi
apără independenţa şi suveranitatea naţională a
Republicii Populare Române. Ofiţerii noştri sunt
astăzi recrutaţi din rândurile oamenilor muncii
de la oraşe şi sate şi au aceleaşi interese de clasă
ca şi soldaţii pe care îi comandă”12. În multe situ-
aţii, acest lucru a fost obţinut, călcându-se peste
multe cadavre, într-un context în care, în acel
timp, mureau în închisori cadre de elită ale
armatei care îşi probaseră capacităţile militare în
cel de-al Doilea Război Mondial13. 

Principala formă de ridicare a pregătirii pro-
fesionale a constat în absolvirea academiilor mi-
litare (41 absolvenţi în 1948 şi 385 în 1952) şi a
cursurilor de perfecţionare din ţară (717 în 1949
şi 2 030 în 1952; în aprilie 1953 urmau aceste
cursuri 1 648 ofiţeri), precum şi a studiilor mi-
litare în URSS (33 în 1950 şi 157 în 1952; în
aprilie 1953 erau la studii în URSS 466 ofiţeri-
elevi). Ofiţerii care nu terminaseră şcoala de 7
ani, au urmat în 1952/1953 cursuri speciale, care
au fost  absolvite de 3 595 ofiţeri. 124 dintre ei
nu au absolvit, iar 910 nu s-au prezentat. Pentru
aceştia s-au organizat alte cursuri speciale, acolo
unde a fost posibil; ceilalţi s-au pregătit indivi-
dual. Începând cu anul 1954 au fost organizate
cursuri pregătitoare şi pentru circa 8 000 de ofi-
ţeri, care urmau şcoala medie (liceul) la fără frec-
venţă, constituindu-se 262 clase a VIII-a cu 7 337
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cursanţi, 16 clase a IX-a cu 420 cursanţi şi 15
clase a X-a cu 447 cursanţi14.  

Discuţii referitoare la crearea 
Consiliului Militar Superior
În vara anului 1952, la 4 iulie, Biroul Politic al

CC al PMR a cerut lui Emil Bodnăraş, să ela-
boreze un proiect de hotărâre pentru constituirea
Consiliului Militar Superior, „în conformitate cu
principiile de organizare din Uniunea Sovietică”,
aşa cum a precizat încă de la începutul şedinţei
Gheorghe Gheorghiu-Dej. Cu acel prilej s-a reţi-
nut ideea ca preşedinţia Consiliului să fie asigu-
rată de ministrul Forţelor Armate. Peste câteva
luni însă, la 5 noiembrie, tot în şedinţa Biroului
Politic, Gheorghe Apostol a propus pe Gheorghe
Gheorghiu-Dej pentru funcţia de preşedinte al
Consiliului, dată fiind „situaţia politică actuală,
care se agravează”; pentru Emil Bodnăraş a pro-
pus funcţia de vicepreşedinte.  Declarându-se de
acord cu Gheorghe Apostol, Emil Bodnăraş a pre-
cizat că la avansarea numelui său pentru funcţia
de preşedinte s-a avut ca model situaţia din URSS
(în acest sens s-au pronunţat şi consilierii sovie-
tici), unde funcţiona un Consiliu Militar al
Armatei în care I. V. Stalin era doar membru, şi a
arătat că el nu are nimic împotrivă ca în România
să se constituie un organ în atribuţiile căruia să
intre „toate hotărârile care privesc organizarea
apărării”15. 

Susţinută şi de Chivu Stoica, Iosif
Chişinevschi, Alexandru Moghioroş, Miron
Constantinescu, Gheorghe Pârvulescu şi chiar
de Gheorghe Gheorghiu-Dej, propunerea lui
Gheorghe Apostol a fost aprobată în unanimi-
tate. Cu acelaşi prilej, la întrebarea lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej: „Cine va fi comandant suprem în
timp de război?”, Alexandru Moghioroş a
răspuns: „Asta este clar”, după care toţi au fost
de acord ca înalta funcţie şi responsabilitate să
fie îndeplinită de cel care a pus întrebarea.
Pentru a nu lăsa niciun fel de îndoială faţă de
încrederea pe care i-o acorda în continuare lui
Emil Bodnăraş, Gheorghe Gheorghiu-Dej a pre-
cizat că răspunderea acestuia ca ministru al
Forţelor Armate nu se reducea în vreun fel.
Dimpotrivă. 

Înfiinţarea Consiliului Militar Superior a
reprezentat, fără îndoială, un act util, prin care

s-au creat condiţiile unei mai bune conduceri a
apărării naţionale. Subordonat guvernului şi alcă-
tuit din preşedintele Consiliului de Miniştri
(preşedinte), ministrul Forţelor Armate (locţi-
itor al preşedintelui) şi alţi membri numiţi de
guvern, Consiliul avea misiunea „să examineze şi
să hotărască în problemele cele mai importante
privind starea de pregătire a trupelor în vederea
luptei, aşezarea lor, dotarea cu armament şi
materiale tehnice, munca politică şi de partid în
armată, starea disciplinară”. Hotărârile sale erau
obligatorii pentru ministrul Forţelor Armate şi
erau transpuse în practică prin ordinul acestuia,
dacă nu urmau să fie supuse aprobării
Consiliului de Miniştri. Pe lângă aceasta, prelu-
area conducerii Consiliului de către primul-secre-
tar al CC al PMR a reprezentat, fără îndoială, un
act premeditat pentru controlul deplin asupra
tuturor problemelor care ţineau de apărarea
naţională. În acelaşi an, a luat fiinţă Consiliul
Militar, ca „organ consultativ în Ministerul
Forţelor Armate”, iar la nivelul comanda-
mentelor de regiuni militare, de armă şi la alte
structuri superioare de comandă au fost create
„consilii militare”, bine garnisite cu comunişti de
frunte, cu misiunea de a dezbate şi soluţiona
toate problemele reieşite din activitatea de luptă
şi politică a trupelor din subordine.

Reorganizarea activităţii 
de partid în armată
Concomitent cu întărirea controlului la

nivelul superior al armatei, partidul comunist
şi-a consolidat poziţiile prin perfecţionarea
cadrului organizatoric de acţiune în interiorul
oştirii. Un rol important în acest sens l-au avut
reorganizarea structurală a activităţii de partid
în armată, crearea şi introducerea în structura
organismului militar a organelor şi organizaţi-
ilor de partid şi de tineret, a unei reţele de insti-
tuţii cultural-educative, toate conduse şi contro-
late cu mare grijă. Un impact deosebit l-a avut în
acest sens înlocuirea, în toamna anului 1948, a
Inspectoratului General al Armatei pentru
Educaţie cu Direcţia Superioară Politică a
Armatei (DSPA), ca organ central de organizare,
planificare şi control a întregii activităţi politice
şi de partid din armată, aflat sub conducerea
nemijlocită a CC al PMR. Concomitent, servici-
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ile pentru educaţie şi cultură au fost înlocuite cu
direcţii politice la comandamentele de regiuni
militare şi de armă şi cu secţii politice la cele-
late comandamente de mari unităţi şi la instituţi-
ile de învăţământ militar. Aparatul politic a
devenit astfel oficial aparat al partidului comu-
nist, atribuţiile lui fiind extinse asupra tuturor
activităţilor ostăşeşti16.

Problema organizării partidului în armată a
fost discutată în Secretariatul CC al PMR la 8
decembrie 1948. Cu acel prilej, Petre Borilă a
precizat că schema de organizare era luată „după
schema de organizare a aparatului politic al
armatei sovietice”, cu unele modificări „în ce
priveşte Direcţia cadrelor”. A arătat apoi că „în
armată sunt încă multe elemente sabotoare, anti-
sovietice, că în aparatul politic şi-au găsit adăpost
mulţi duşmani, că mai mult de jumătate din
oamenii aparatului nu sunt ai noştri, că între ei
sunt moşieri, chiaburi, că de când a început
curăţirea aparatului, care se face în mod perma-
nent, se simte lupta de clasă în armată”. „În loc
să se meargă spre desfiinţarea vechii armate... –
mai preciza Borilă – s-a reînceput reeducarea
cadrelor vechi”17. Insistând asupra lipsurilor mari
de cadre şi a dificultăţilor înregistrate în munca
de partid, a cerut să se legalizeze organizaţiile de
partid şi de UTM în armată. O poziţie asemănă-
toare adopta şi Emil Bodnăraş care a precizat că
atunci când a luat conducerea armatei a găsit
aparatul politic „angajat pe o linie care i-a dena-
turat fiinţa”, că „în loc să se introducă de afară
elemente de partid s-au băgat ofiţeri vechi pe
care i-a pus să facă un curs de 4 luni la Breaza şi
duşmanul a reuşit să infiltreze în aparatul politic
elementele sale, care au ajuns până în posturi de
înaltă conducere şi atunci când aceste elemente
au început să fie scoase s-a observat rezistenţa
cadrelor vechi”. Insistând pentru introducerea în
armată a cadrelor de partid, a reamintit că, în
1918, când V. I. Lenin a lansat lozinca „Comu-
niştii în armată”, Partidul Bolşevic „a vărsat cele
mai bune elemente în armată”. Propunerea de a
se crea organizaţii de partid în armată a fost
susţinută şi de Vasile Luca pentru „ca să se ştie
cine conduce”. Combătând pe Emil Bodnăraş,
care nu fusese de acord cu propunerea ca secun-
dul politic să fie şi locţiitor de comandant, dat
fiind faptul că acesta din urmă era şeful de stat

major („om capabil şi cinstit, să nu-l înjosim
punând un grad inferior ca locţiitor de coman-
dant”), Vasile Luca a arătat că „nu putem avea
încredere în vechii ofiţeri de stat major şi de
aceea locţiitorul de comandant trebuie să fie
secundul politic, chiar dacă este plutonier, pen-
tru că el reprezintă partidul, şi ofiţerul de stat
major, dacă este membru de partid, va înţelege
că el se supune partidului şi nu gradului”18.
Considerând că există încă „influenţa vechilor
ofiţeri la tovii noştri”, Vasile Luca atrăgea atenţia
că „trebuie să se înţeleagă că partidul nu poate fi
secund în armată, ci conducător”. Teohari
Georgescu a insistat ca introducerea organizaţi-
ilor de partid în armată să nu se facă în mod
mecanic, deoarece şeful de stat major „poate să
fie un element bun”19. Alexandru Moghioroş
arată că „nimic nu mai justifică astăzi să ascun-
dem partidul în armată”. La rândul ei, Ana
Pauker a arătat că „Armata Roşie, în momentele
cele mai grele ale revoluţiei a pus comandanţi
militari simpli, care însă au ştiut să conducă şi că
s-a servit de anumiţi ofiţeri vechi, dar pe lângă ei,
ca şi lângă comandanţii făcuţi din simpli munci-
tori, au pus elemente politice”. În continuare, a
apreciat că „noi ne găsim în situaţia că putem să
ne folosim de o parte din ofiţerii vechi, să-i
punem să lucreze pentru noi, dar să nu ne facem
iluzia că-i vom putea câştiga pe toţi pentru socia-
lism. Tovii noştri să ştie să le câştige încrederea
pentru a putea lucra cu ei, dar totodată să-i facă
să înţeleagă că partidul este cel care conduce, că
am ajuns la un stadiu în care partidul trebuie să
intre în armată pentru a face din ea o armată a
poporului”. A considerat, de asemenea, că tre-
buie să se dea comandanţilor politici „toată
autoritatea, chiar dacă au un grad mai mic” şi a
cerut ca „avansarea în grad a locţiitorilor politici
să nu se facă fără socoteală, pentru că aceasta îi
scade în ochii celorlalţi ofiţeri”. Manifestând fer-
mitate politică, Ana Pauker arăta că „nu trebuie
să ne ploconim în faţa cunoştinţelor militare şi să
lăsăm pe ofiţerii vechi să lovească în aparatul
politic”. În final, Secretariatul CC al PMR a fost
de acord cu faptul că trebuia „introdusă cu toată
îndrăzneala linia de creare şi legalizare a organi-
zaţiei de partid în armată”20. Din februarie 1949,
organizaţiile de partid au activat oficial, în mod
public, în unităţi şi comandamente. 
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În acest context, numărul membrilor de par-
tid în armată a crescut din ce în ce mai mult. Da-
că, la începutul anului 1948, în oştire erau 9 085
membri de partid (1 988 ofiţeri – 22%, 3 576
subofiţeri – 39% şi 3 521 soldaţi – 39%), la 25 de-
cembrie 1953 numărul acestora a ajuns la 13 460
membri de partid (13 279 în unităţi şi comanda-
mente şi 181 la studii în URSS). Cei 13 279 erau
înscrişi în trei birouri de partid, 922 organizaţii
de partid, 603 organizaţii de companii (simi-
lare), şase grupe de partid şi 11 grupe mixte de
partid şi UTM. Pe grade, situaţia se prezenta
astfel: 17 generali (0,13%), 8 716 ofiţeri
(65,63%), 14 elevi în şcoli militare (0,11%), 960
sergenţi reangajaţi (7,23%), 179 sergenţi în ter-
men (1,35%), 224 soldaţi (1,68%), 3 169 angajaţi
civili (23,87%)21. Totodată, 649 organizaţii de
partid (din cele 991 existente) au primit 1 621
candidaţi de partid22. 

Concomitent, în toamna anului 1949 în ar-
mată au fost înfiinţate organizaţii UTM, acestea
fiind conduse de organele politice şi organizaţiile
de partid. În iunie 1953 erau 5 186 organizaţii de
bază cu 113 780 membri, adică 43% din efective.
Pe grade, situaţia se prezenta astfel: 16 208 (14,2%)
ofiţeri, 3 124 (3%) sergenţi reangajaţi, 78 054
(68,5%) militari în termen, 13 682 (12%) elevi,
2 712 (2,3%) angajaţi civili. 

Trecerea la însuşirea doctrinei sovietice
În cadrul procesului de adoptare a modelului

de construcţie militară sovietică, s-a trecut rapid
la însuşirea doctrinei militare a URSS, înlăturân-
du-se ezitările teoretice din primii ani postbelici,
când s-a încercat îmbinarea elementelor doc-
trinare româneşti cu cele împrumutate de la
sovietici. Semnificative în acest sens au fost
studiile doctrinare elaborate de Marele Stat
Major, în primii ani postbelici, chiar în 1947, care
porneau de la elementele specifice doctrinei
interbelice, ceea ce nu corespundea însă prin-
cipiilor doctrinei sovietice. După ce arăta că
„este prematur a trasa astăzi definitiv o doc-
trină”, Secţia 3 operaţii a Marelui Stat Major
aprecia în studiul „Orientări spre o nouă doc-
trină“, elaborat în 1947, că „nici nu putem
aştepta să ne vină totul dinafară, căci pregătirea
de război nu trebuie întreruptă, ci urmărită con-
tinuu, într-o doctrină care să ne fie cunoscută şi

să ne călăuzească just pe toţi”23. Conţinutul aces-
tui important document pentru armata română,
care s-a referit la necesitatea continuării
pregătirii de război, aspectele posibile ale
viitorului război, poziţia şi rolul ţărilor mici în
războiul de coaliţie, ideile generale ale doctrinei
de război şi la bazele generale ale organizării,
mobilizării şi instruirii armatei24, nu avea însă să
fie pus în practică, în pofida părerii unor analişti
care au considerat că acesta „avea să stea la baza
doctrinei şi strategiei militare româneşti mai
bine de 40 de ani”25. 

Nu a putut fi pus în practică deoarece, la
scurt timp, noua conducere a Marelui Stat Major
a emis noi documente, care precizau cu claritate
că „ideologia militară şi doctrina tactică sovietică
se aplică în întregime, fără retuşuri, adaptări şi
rezerve, chiar dacă, deocamdată, organica
forţelor noastre armate este alta decât organica
armatei sovietice”26. Noul îndreptar pentru cor-
pul profesoral al Şcolii Superioare de Război pe
săptămâna 19-25 ianuarie 1948, din care am citat
rândurile de mai sus, mai preciza că docu-
mentarea de bază trebuia să fie cea sovietică
(broşuri, cursuri), chiar dacă „ediţia lor nu este
cea mai nouă”27. Pe aceeaşi linie de conduită,
Directiva pentru pregătirea cadrelor superioare
ale oştirii preciza, la 25 aprilie 1948, că aceasta
trebuia să fie făcută „în spiritul doctrinei sovie-
tice”, regulamentele sovietice urmând a fi apli-
cate „în întregime, atât în ceea ce priveşte con-
ducerea şi execuţia aplicaţiunilor, cât şi în ceea
ce priveşte funcţionarea spatelui şi tehnica lucru-
lui de stat major”28. Nicidecum nu mai putea fi
vorba de adaptarea doctrinei sovietice la specifi-
cul românesc, aşa cum lăsaseră să se înţeleagă,
la un moment dat, unele documente ale Marelui
Stat Major. Ideile doctrinare, procedeele şi
metodele de luptă „indicate prin regulamentele
de luptă sovietice”29 au fost puse şi la baza
instrucţiei în armată, aşa cum cerea ordinul ge-
neral asupra desfăşurării instrucţiei în perioada
a II-a de instrucţie, în primăvara anului 1948. De
altfel, la 21 iulie 1948, Marele Stat Major avea să
facă cunoscut că armata română a trecut la
„însuşirea doctrinei sovietice”, aşa cum rezulta
aceasta din regulamentele puse la dispoziţie. 

Pentru aprofundarea doctrinei sovietice, a
metodelor de instruire, a practicii de stat major
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şi a funcţionării serviciilor s-a considerat că era
nevoie să se trimită în URSS ofiţeri de toate ca-
tegoriile pentru practică şi stagiu şi să se
primescă instructori sovietici.  Spre a nu se face
cumva vreun pas greşit, la 30 iulie 1948, după ce
Secretariatul CC al PMR discutase probleme ale
dezvoltării pe viitor a armatei române, la pace şi
la război, Gheorghe Gheorghiu-Dej ruga, printr-o
scrisoare, pe I. V. Stalin,  să i se acorde ajutor
prin „analizarea proiectelor” de către specialişti
sovietici. Cu acel prilej, primul-secretar al PMR
făcea cunoscut că şefii armatei române studiau şi
aplicau doctrina sovietică „în măsura în care au
putut să o cunoască şi să şi-o însuşească”, dar că
se dispunea de puţine lucrări în acest sens. „Ne
preocupă – preciza Gheorghe Gheorghiu-Dej –
problema unificării armamentului luând ca bază
armamentul Uniunii Sovietice, dar nu o putem
rezolva singuri. În organizarea aparatului politic
al armatei şi în organizarea şcolilor pentru a
creşte repede cadre noi avem prea puţină expe-
rienţă. Conducerea armatei noastre nu are un
singur specialist sovietic cu care să se poată sfă-
tui permanent, căruia să-i împărtăşească gân-
durile, proiectele ei, care să critice tovărăşeşte
greşelile ei şi să o ajute de a realiza sarcina luată
de partid: de a avea o armată modernă şi puter-
nică, Armata Poporului... Ne dăm bine seama că
fără ajutorul Partidului Bolşevic şi al specia-
liştilor săi militari, fără a ne putea folosi de boga-
ta experienţă şi ştiinţă militară a oamenilor so-
vietici ne va fi greu să realizăm sarcina de a crea
o armată de tip nou”. 

Fără a se lăsa prea mult timp rugaţi, sovieticii
au acordat în perioada următoare tot sprijinul
solicitat, şi chiar mai mult.

1 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări,
ediţia IV, 1955, p. 144-145.

2 File din istoria militară a poporului român, vol. 9,
1981, p. 96-118.

3 Alesandru Duţu, Florica Dobre, Drama gener-
alilor români, Bucureşti, 1997.

4 La 23 martie 1950, Ministerul Apărării Naţionale
a primit denumirea de Ministerul Forţelor Armate.

5 Arhivele Ministerului Apărării Naţionale, fond
DSPA, dosar nr.131/1949, 10 (în continuare sursa se
va cita: AMR)
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In the first years of the communist regime (1948-1955), the officers corps of the Romanian army
suffered important changes. These changes have negative effects  on the career of the generals and
officers. This was the effect of the internal political situation, because the communist regime
changed the professional criteria for the selection of the corps with political criteria, according to the
Soviet model.

Using oppressive procedures, the communists reached their target after a short time, but this led
to catastrophic effects for the army in the following period.

ROMANIAN ARMY IN THE FIRST YEARS ROMANIAN ARMY IN THE FIRST YEARS 
OF THE COMMUNIST REGIMEOF THE COMMUNIST REGIME



Vlčnov, 1.V.1945
Scumpa mea Elsolini1,
Îţi scriu puţin în grabă, deoarece ne găsim în

plină luptă şi în continuă înaintare. 
Chiar azi Divizia mea a rupt iar frontul inam-

ic şi mergem mereu înainte ... până la capătul
pământului !!!!!...

Cred, însă, cum am crezut mereu, că mult nu
mai e şi se va pune capăt acestui cataclism. De la
tine nu am nici o veste. Eu ţi-am mai scris prin o
ocazie, dar nu ştiu dacă ţi-a ajuns.

Eu sunt bine, dar tot timpul în veşnică încor-
dare. Aştept cu nerăbdare să viu din nou lângă
voi, de care mi-e atât de dor ... Ce fac copilaşii şi
mai ales bibiloiu cel mic2? ... Aştept cu nerăbdare
să-l  văd, precum şi pe părinţii lui cei mici 3!... Via-
ţa se repetă4!... Îţi trimit în acest plic lei 150 000
solda pe luna Aprilie, pe care foloseşte-i şi tu
cum e mai bine. Voi trimite şi pe luna mai, la
timp, cred... Poate, dacă se termină războiul, iar
noi, în fine, aduşi în ţară, aşa se vor mai aranja
lucrurile... Ce face Mirciulică5? Pupă-l din partea
mea, ca şi pe micii părinţi şi pe bibiloiul cel mic...
Sunt în căutare de a cumpăra o vacă cu lapte
pentru a face faţă cu mai multă uşurinţă hranei
de toate zilele. Ce face ferma6 şi fiinţele ei? Dar
oiţele? Pe aici, deja, natura este foarte frumoasă,
însă distrugerile pe care le face războiul lasă
peste tot jale, aşa că numai eliberare nu este,
poate este eliberare de moarte. Aşteptând veşti
de la tine, te sărut cu mare drag, 

Al tău, Nonel.

Aşa scria soţiei sale, de undeva, din Moravia,
un comandant de mare unitate militară comba-
tantă românească, în ultimele zile ale celui de-al
Doilea Război Mondial. Rândurile calde, din care
răzbate atât mândria luptelor câştigate, cât şi
dorul de casă şi de familie, tristeţea participării
la distrugerile nedorite ale războiului, speranţa
în viitor şi, mai ales, grija pentru ziua de mâine,
sunt surprinzător de umane, pentru un mare
comandant militar, călit în lupte grele, partici-
pant direct, pe fronturile de luptă din cele două
războaie mondiale. Este vorba de generalul Ioan
S. Stănculescu, din Armata Regală Română, care
la data când scria scrisoarea de mai sus avea
gradul de general de brigadă şi funcţia de coman-
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GHEORGHE RADU STĂNCULESCU

GENERALUL 
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Generalul de brigad`
Ioan S. St`nculescu, comandantul

Diviziei 9 infanterie român` în luptele
din 1945 de la Strání (Republica Ceh`)



dant al Diviziei 9 infanterie română pe frontul
sovieto-german din Slovacia şi Cehia.

Generalul Ioan S. Stănculescu a avut o cari-
eră militară exemplară în Armata Regală
Română. El s-a născut dintr-o familie de ţărani
înstăriţi, la 4 august 1890, în comuna Trivale,
judeţul Teleorman, din sudul României (a dece-
dat la 9 martie 1956, în Bucureşti). După studii
liceale terminate cu distincţie la prestigiosul
Liceu „Traian” din Turnu Severin, [...] a absolvit
Şcoala de Ofiţeri de Artilerie în 1913. Între 30
septembrie 1911 şi 23 iunie 1913 a urmat Şcoala
de ofiţeri activi de artilerie, geniu şi marină. La
absolvire, avansat sublocotenent, a fost reparti-
zat în Regimentul 3 artilerie. La 1 iulie 1916 a
obţinut gradul de locotenent, fiind mutat la
Regimentul 25 artilerie, unitate cu care a parti-
cipat la primul război mondial. A fost avansat
căpitan la 1 septembrie 1917. Între 24 iulie 1918
şi 1 octombrie 1920 a fost instructor la Şcoala
militară de ofiţeri activi de artilerie, apoi coman-
dant de baterie în Regimentul 4 artilerie. De la 1
noiembrie 1920 la 1 octombrie 1922 a urmat
Şcoala superioară de război, fiind apoi mutat în
Marele Stat Major. A fost avansat maior la 24
noiembrie 1923. La 1 octombrie 1932 a activat
în Regimentul 2 artilerie. A fost înaintat la gradul
de locotenent-colonel la 15 aprilie 1933. La 1
octombrie 1935 a revenit în Marele Stat Major.
La 1 noiembrie 1937 i s-a încredinţat comanda
Regimentului 28 artilerie, fiind avansat colonel
(24 ianuarie 1938). Din primăvara anului 1939 a
lucrat în diferite funcţii în mai multe unităţi şi
mari unităţi. A fost şef de stat major al
Inspectoratului General Sanitar (22 febr.-13 iul.
1941), în eşalonul 1 al Marelui Cartier General
(13 iul.-14 sept. 1941), subşef de stat major la
Armata 4 (14 sept.-1 nov. 1941), şeful secţiei de
prizonieri din Marele Stat Major (1 nov. 1941-1
apr. 1942), comandant al Centrului de Instructie
al artileriei (1 apr. 1942-1 apr. 1943), comandant
al artileriei Corpului 2 Armată (1 apr. 1943-15
oct 1944). La 23 august 1944 avea gradul de ge-
neral de brigadă şi îndeplinea funcţia de coman-
dant al artileriei Corpului 2 Armată. La data de
14 octombrie 1944, i s-a încredinţat funcţia de
şef al artileriei Armatei 1 române. La 1 ianuarie
1945 a luat comanda Diviziei 9 infanterie, când

această mare unitate lupta pe teritoriul Cehoslo-
vaciei, în zona Drnava-Mihyska-Hrhov. A condus
în această funcţie trupele subordonate în luptele
pentru eliberarea zonei şi a oraşului Rožnava,
apoi pentru ieşirea trupelor marii sale unităţi pe
râul Hron. S-a remarcat, de asemenea, în acţiu-
nile pentru eliberarea oraşului Banská Bystrica
şi în timpul înfruntărilor de la vest de Morava,
din zona localităţii Stare Mesto. 

Pentru modul în care a acţionat pe front [...]
a fost decorat cu numeroase ordine şi medalii,
româneşti şi străine, printre care ordinele
„Coroana Romaniei”, clasa a III-a (1941),
„Vulturul german”, clasa I (1941), „Steaua
României”, clasele a V-a, a IV-a şi a III-a cu spade
(1945), „Mihai Viteazul”, cl. a III-a cu spade
(1945), ordinul cehoslovac „Leul cehoslovac”,
clasa a II-a cu spade (1947) etc. După încheierea
victorioasă a războiului antihitlerist a mai rămas
câţiva ani în cadrele armatei, şi a fost trecut în
rezervă la 1 ianuarie 1948. La 23 august 1946 a
fost avansat la gradul de general de divizie7.

Divizia 9 infanterie şi comandantul ei au fost
dintre cei care au contribuit decisiv la victoria de
la Strání împotriva ultimelor rezistenţe germane,
organizate în masivul muntos Carpaţii Albi din
Cehoslovacia. La 11 noiembrie 1946, la Şcoala de
Ofiţeri a Marelui Stat Major al Armatei Române
s-a prezentat Conferinţa „Operaţiunile Diviziei 9
infanterie contra germano-maghiarilor cu
începere de la 23 august 1944 şi până la victoria
finală”, conferinţă ţinută în Aula Şcolii
Superioare de Război din Bucureşti de către
colonelul Aurel Leonin, fostul Şef de Stat Major
al Diviziei8. În această conferinţă, susţinută cu un
material bogat ilustrativ de hărţi de stat major,
s-au subliniat şi acţiunile de luptă ale acestei
mari unităţi militare române, duse pentru elibe-
rarea Slovaciei şi Cehiei, sub comanda generalu-
lui Ioan S. Stănculescu. Cu privire la luptele de la
Strání, în materialul citat, la paginile 41-42, se
arăta:

În ziua de 14 aprilie 1945, Divizia [9-a] a fost
înlocuită în plină luptă [în zona Kremnice şi
Dubove, şi creasta muntoasă Slov Pravno-Vritco]
de către Detaşamentul 54 Fortificaţii Aliat [sovi-
etic]. De aici infanteria este transportată în circa
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100 camioane şi deplasată în zona Strání, unde
intră sub ordinele Corpului 51 Aliat [sovietic].
Toate vehiculele hipo şi artileria au fost
deplasate pe rută ocolită – ajungând în noua zonă
după ce s-a făcut un marş istovitor de 120 km în
38 ore. 

LUPTELE DE LA STRÁNÍ (vezi schiţa)
În dimineaţa de 16 aprilie 1945, Divizia [9] a

început atacul de la Strání, pentru a rupe ultima
rezistenţă organizată de inamic şi a pătrunde în
Moravia.

În această regiune inamicul dispunea de o
poziţie organizată pe care a apărat-o cu îndârjire.
Luptele au durat fără întrerupere de la 16 aprilie
până la 26 aprilie 1945, în care timp, unităţile au
avut de dat grele atacuri şi de suportat furioase
contra-atacuri ale inamicului. S-a atacat zi şi
noapte, cot la cot cu Divizia 240 şi 232 Aliate
[sovietice], între care Divizia 9-a Infanterie era
încadrată.

În ziua de 26 aprilie 1945, apărarea inamicu-
lui a fost dislocată, Divizia [9] deschizându-şi dru-
mul spre nord, urmărind apoi pe inamic, fără a-i
mai da răgaz să poată opune undeva o nouă rezis-
tenţă serioasă şi de lungă durată. Până la
sfârşitul operaţiunilor, Divizia a mai avut ciocniri
cu inamicul la nord de Brezolupi şi la nord de
râul Dverica. 

Din această zonă, Divizia a fost din nou
retrasă din faţa inamicului, cu care era în strâns
contact şi deplasată lateral pentru ca, în 24 ore de
marş continuu, să facă 50 km şi să atace o nouă
poziţie unde inamicul avea instalat şi postul de
radio „Donau” (la nord-vest de Brno). Atacul a
durat tot cursul zilei de 8 mai 1945. Între 9-12
mai 1945 s-a executat urmărirea inamicului, în
care timp Divizia [9] a făcut o deplasare de 219
km, în trei zile...

Generalul român Ioan S. Stănculescu, coman-
dantul Diviziei 9 infanterie, a condus toate aces-
te atacuri, lupte şi marşuri ale marii sale unităţi,
în ultimele zile ale războiului, fiind de multe ori
cu postul de comandă în linia întâi. Aşa se
explică faptul că însuşi comandantul diviziei
ajunge să fie rănit de glonţ, chiar la Strání. 

Cred că este de prisos să menţionez faptul că
generalul Stănculescu, cu toate că era rănit de
glonte de mitralieră, a refuzat evacuarea de pe

front şi de la comanda marii sale unităţi, conti-
nuând să lupte, aşa cum apare subliniat şi în
dosarul său personal de ofiţer.

Un general comandant de mare unitate, care
se expunea în acest fel focului inamic, era un mi-
litar de mare curaj şi de mare clasă. Acest lucru
a fost recunoscut de către şefii lui, şi, ca urmare
chiar a luptelor de la Strání, generalul Ioan S.
Stănculescu a fost distins cu cea mai înaltă deco-
raţie militară românească de război, şi anume cu
„Ordinul Mihai Viteazul, clasa a III-a, cu Spade” . 

Conducerea Armatei Regale Române a înain-
tat regelui un raport9 asupra motivelor de deco-
rare a generalului Stănculescu, care reprezintă
cea mai detaliată şi mai exactă prezentare
disponibilă la această dată, a luptelor în care s-a
distins comandantul Diviziei 9 infanterie
română. 

Decretul Regal  nr. 2467 din 4 august 194510,
semnat de regele Mihai I al României, stipu-
lează: Curajul şi iniţiativa cu care şi-a condus
divizia în acţiunile contra germano-maghiarilor,
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reuşind să rupă pe rând rezistenţele îndârjite ale
acestora şi să cucerească zonele Očova-Zolná,
deschizând astfel drumul de comunicaţii spre
oraşul Banská Bystrica. Intră apoi în zona
Strání, sub comanda Corpului 51 Aliat (sovie-
tic), unde printr-o manevră hotărâtoare reuşeşte
să spargă frontul şi să deschidă un alt drum pen-
tru pătrunderea trupelor de sub comanda sa în
Moravia.

De remarcat că Divizia 9 infanterie s-a mai
confruntat în Slovacia, în bătălii dure, cu Divizia
15 infanterie germană, şi anume în bătălia de la
Zolná-Očova, pe care de asemenea a câştigat-o,
pătrunzând spre Banská Bystrica.

Pentru calităţile sale de comandant şi de mili-
tar, pentru calităţile sale umane, şi mai ales pen-
tru grija ca, prin manevre abile, să cruţe, în cât
mai mare măsură vieţile subordonaţilor săi, ge-
neralul Stănculescu era foarte iubit de soldaţii şi
ofiţerii din subordine. S-au păstrat o serie de
reportaje de front, care ilustrează această relaţie
strânsă între comandant şi subordonaţi.

Soldaţii Diviziei 9 infanterie română evocau
luptele de la Strání chiar şi atunci când cântau

Imnul Diviziei11, compus de locotenentul de
administraţie (r) Emanuel Ionescu, pentru
marşul de întoarcere în România, după ter-
minarea războiului, imn-marş care preamărea
faptele de arme din campania de vest din 1944-
1945, iar câteva strofe  sugerau luptele din
Strání: 

„Prin Gaidel vijelie am trecut
Şi în marş forţat am străbătut
Pe drumul lung şi greu, iar pe-nserat
Poziţii noi am ocupat.
Diamantul noi l-am pus
Când Poarta Moraviei am străpuns
Şi-am împins fără răgaz
Prin Strání, Korytna, Doloplaz
Tralalala, tralalala etc. etc.

***
Al nostru General neînfricat
Ca un vultur înaripat
A stat mereu alăturea de noi
În foc şi fum, în vânt şi ploi.
Ne-a fost falnic ca un brad
Iubit Comandant şi camarad
Şi la luptă am mers cântând
Cu Patria şi Regele-n gând
Tralalala, tralalala etc. etc.

Versurile referitoare la generalul Stănculescu
din acest Imn al Diviziei 9 infanterie, şi care su-
gerează, mai ales, lupta de la Strání, sunt cioplite
în marmură pe mormântul lui de la Cimitirul
Bellu Militar din Bucureşti, ca un epitaf de erou
militar. Ecoul luptelor de la Strání se regăseşte,
în acest fel, chiar şi la locul de odihnă veşnică a
generalului român Ioan S. Stănculescu. 

Divizia 9 infanterie avea o lungă tradiţie
istorică de luptă (înfiinţată în 1879), fiind una
dintre diviziile de infanterie care a rezistat cu
succes, la Mărăşeşti, trupelor germane şi austro-
ungare care încercau să invadeze Moldova în
Primul Război Mondial, fapt pentru care a prim-
it denumirea de Divizia 9 infanterie „Mărăşeşti”. 

În cel de-al Doilea Război Mondial, divizia
dobrogeană a avut pierderi dureroase de-a lun-
gul a peste 1 700 km, parcurşi în mai puţin de
10 luni de război, pierderi în faţa cărora trebuie
să ne înclinăm cu adâncă reculegere. Luptătorii
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dobrogeni şi-au vărsat sângele pentru recupe-
rarea părţii de nord a Transilvaniei de către
România, pentru eliberarea Ungariei de nord şi,
mai ales, pentru eliberarea Slovaciei şi Cehiei
de sub ocupaţia nazistă. Un gând pios trebuie
mereu păstrat pentru marile sacrificii umane
făcute de aceşti tineri soldaţi români, care, de
multe ori, sub-echipaţi şi înarmaţi cu arme
dintr-un război trecut, şi-au adus o sfântă şi, nu
o dată, irecuperabilă contribuţie la pacea euro-
peană.

În acelaşi timp însă, când soldaţii români
mureau în Ungaria şi Slovacia, alături de soldaţii
Armatei Roşii, Stalin a decis, în noiembrie 1944
să înlăture proaspăt instalata administraţie
românească din teritoriile Transilvaniei de nord,
recucerite prin luptă de către români şi sovietici.
Până la 6 martie 1945 acest teritoriu contestat a
fost supus administraţiei militare sovietice (deci,
nici româneşti, nici ungureşti), iar Stalin a trimis
Regelui Mihai I, ca mesager, pe celebrul
Vâşinski (violentul procuror din procesele stali-
niste din timpul Marii Terori din anii ´30, din
Rusia Sovietică). Mesajul lui Stalin către tânărul
Rege era simplu: guvern de obedienţă comunistă
în schimbul acceptării de către U.R.S.S. a
revenirii Transilvaniei de nord la România.
Regele a trebuit să accepte şantajul, ceea ce,
puţin mai târziu, la sfârşitul anului 1947, l-a
costat propria-i coroană, iar România, împreună
cu toate celelalte ţări din centrul şi estul Europei
au rămas, timp de o jumătate de secol, „dincolo
de Cortina de fier”. Stalin, după instalarea guver-
nului pro-comunist Groza, a telegrafiat Regelui,
pe 8 aprilie 1945, că Transilvania întreagă poate
reintra sub administrare românească!

Militarii români de pe frontul ceho-slovac lup-
tau şi cu gândul la tot ce se întâmpla în ţară, ceea
ce creştea tensiunea lor interioară, şi aşa la cote
înalte, din cauza războiului. Apăruseră primele
semne ale noii „epoci” ce urma să vină: pe lângă
unităţile combatante apăruseră aşa-numiţii
„ofiţeri-politici” („E.C.P.”), apăruseră informa-
torii anonimi (şi de regulă de rea credinţă).
Ofiţerii şi soldaţii de pe front se priveau deja
între ei cu oarecare suspiciune. 

Noul guvern pro-comunist, numit de Rege, a
decis să trimită pe front reprezentanţi ai săi, pen-
tru a linişti şi îmbărbăta pe luptători, pentru a-i
motiva în continuare în luptă pentru victoria
finală, deja atât de apropiată, dar încă neobţi-
nută. Astfel, la 18 aprilie 1945, pe frontul Diviziei
9 infanterie de la Strání, au sosit doi demnitari
din noul guvern al României, generalul
Constantin Vasiliu Răşcanu, ministrul de război,
şi Gheorghe Vlădescu-Răcoasa, subsecretar de
stat pentru naţionalităţi.

Au fost răsplătite cu decoraţii şi avansări în
grad faptele de arme ale luptătorilor şi au fost
informaţi ostaşii că guvernul Groza a hotărât
împroprietărirea cu câte cinci hectare de pământ
a celor care luptă pe front. 

Oferta de împroprietărire cu pământ a sol-
daţilor-ţărani români combatanţi pe frontul din
Ceho-Slovacia era o palidă imitaţie a gestului
făcut în timpul Primului Război Mondial de
Regele Ferdinand al României, când s-a iniţiat
una dintre cele mai ample şi reuşite reforme
agrare din estul Europei.

De data aceasta, noul guvern de orientare
pro-comunistă recurgea acum la acelaşi gest,
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într-o formă mult mai caricaturală, în speranţa că
viitorii foşti combatanţi vor deveni, odată ajunşi
în ţară, o masă de manevră în bătăliile politice ce
se anunţau.

Generalii comandanţi de divizie începuseră
deja să nu mai fie scutiţi de informări rău-voitoare
şi anonime, în noul climat politic şi social ce înce-
pea să se contureze. Un episod minor, dar foarte
edificator în acest sens, este legat tot de locali-
tatea Strání din Cehia. Generalul Stănculescu,
aşa cum s-a văzut şi din scrisoarea cu care am
început această evocare, suferea mult din cauza
meselor neregulate, a mâncării proaste şi a tensi-
unii permanente la care era supus. Ca urmare, a
decis să cumpere, din bani proprii, în zona Strání,
o vacă pentru lapte, deoarece ajunsese să se
hrănească aproape exclusiv cu acest aliment,
după zilele şi nopţile petrecute pe front, în
condiţiile grele ale luptelor din Munţii Slovaciei şi
Cehiei. Un subaltern „binevoitor” a informat,
anonim, că generalul Stănculescu nu ar fi cerut
aprobarea eşaloanelor superioare pentru această
achiziţie personală a unui animal, şi mai ales pen-
tru faptul că a adus vaca în România, împreună cu
celelalte vite şi cai ai diviziei. 

Fiind chemat la ordine de către noile struc-
turi de comandă din Ministerul Apărării
Naţionale, în urma acestei josnice delaţiuni
anonime, generalul s-a înfuriat foarte tare, şi şi-a
formulat cererea aprobării „post-festum”, după
cum urmează12 :

...Cu onoare va rog să binevoiţi a aproba să se
intervină pentru:

1) A se reveni asupra hotărârii de lichidare [a
vacii], şi, dacă e necesar de o aprobare, deşi nu

am apreciat-o ca necesară – că doar sunt
Comandant de Divizie, iar nu căprar –, rog să se
intervină pentru a se da această aprobare;

2) A mi se indica cine a furnizat informaţia de
mai sus, pentru a vedea dacă persoana în cauza
merită sau nu să mă sesizez de josnicia şi perfidia
comisă, sau s-a pus la adăpostul anonimatului.

General I. Stănculescu, Comandantul Diviziei
9-a Infanterie.”

La 7 mai 1945, generalul Alfred Jodl,
reprezentând armata germană, a semnat, într-un
liceu din Rheims, capitularea necondiţionată a
celui de-al treilea Reich. Capitularea necondiţio-
nată ar fi trebuit să intre în vigoare pe 8 mai
1945, dar sovieticii au repetat ceremonia sem-
nării capitulării necondiţionate la Berlin în 8 mai
1945, declarând „Ziua Victoriei” la 9 mai 1945.

Cu toate acestea, pentru soldaţii Diviziei 9
infanterie, ca de altfel şi pentru celelalte trupe
româneşti din cadrul armatelor I şi a IV-a
române, care acţionau în cadrul fronturilor de
armate sovietice din Cehia, războiul nu se termi-
nase. Divizia 9 infanterie a înregistrat ultimele
pierderi chiar în zilele de 8 şi 9 mai 1945, când,
în apropiere de Brno, a primit misiunea să dis-
trugă prin luptă postul de Radio „Donau”, care
continua să emită mesajele propagandei hitle-
riste13.

Şi, totuşi, pacea era aşa de aproape! Pentru
soldaţii români din Divizia 9 infanterie, ca şi pen-
tru comandantul lor, operaţiunile militare s-au
încheiat odată cu capitularea Grupului de
Armate German Centru, la 12 mai 1945. Divizia
9 a efectuat o urmărire de peste 210 km a inami-
cului, în zilele de 9-12 mai 1945, şi s-a instalat în
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bivuacuri de pace la Racin, unde a staţionat până
la mijlocul lunii iunie 1945. 

Militarii români au avut acum ceva mai mult
timp să vadă cum trăieşte populaţia locală din
Cehoslovacia, să lege prietenii, să înţeleagă ce e
mai bine organizat în Cehia decât în ţara lor.
Rapoartele care descriu aceste constatări sunt
interesante pentru a ilustra modul în care
vedeau soldaţii din România, ţara pe care tocmai
o eliberaseră prin luptă.

Divizia 9 infanterie fiind, în proporţie
covârşitoare, formată din militari de origine
ţărănească, însuşi comandantul ei având aceeaşi
origine, aspectele vieţii rurale din Cehia îi
interesau în mod deosebit, acum când era deja
PACE, şi aveau timp şi ochi şi pentru altceva
decât lupte, inamic, gloanţe, bombe, răniţi şi
morţi. Între 15 şi 20 iunie 1945, divizia
românească, în marşul ei de întoarcere în
România, este cantonată în satul Hlboke, raionul

Senice, la graniţa dintre Cehia şi Slovacia.
Generalul Stănculescu dispune întocmirea unui
raport detaliat14 asupra organizării vieţii şi
muncilor agricole într-un sat obişnuit ceho-slo-
vac, raport pe care l-a păstrat în arhiva sa per-
sonală, ceea ce dovedeşte cât de interesat a fost
în legătură cu subiectele tratate. Din discuţiile
pe care le-au avut cu primarul localităţii şi cu
câţiva gospodari, militarii români au sesizat că
localnicii aveau un nivel de dezvoltare rurală
mult mai înalt decât la ei acasă.

Închei această evocare cu o altă scrisoare a
generalului Stănculescu, scrisă din Cehia, imedi-
at după sfârşitul războiului, soţiei sale (care îşi
pierduse, de altfel, răbdarea, aşteptându-l, după
ani de zile de luptă pe front). 

O scrisoare de dragoste! Nu poate fi o con-
cluzie mai potrivită pentru aceste rânduri decât
că după atâta zbucium războinic, în sufletul ge-
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neralului român a rămas doar dragostea faţă de
femeia iubită şi faţă de familie, ca şi conştiinţa
datoriei împlinite15:

„16.V.1945, Raicin

Scumpa şi iubita mea Elsolini,
În fine!... războiul a luat sfârşit !... Divizia

mea a avut acţiuni dintre cele mai grele, şi din
toate a ieşit total victorioasă! Am primit
scrisoarea ta din 29.IV şi mi-a făcut atât de multă
bucurie, deoarece de când am plecat nu mai
aveam nici o veste dela tine. Eu sunt bine, cu
toate eforturile de zi şi de noapte pe care le-am
dus încontinuu. 

Prin câte pericole, pe de altă [parte], am mai
trecut, încât numai gândul la tine şi la Cel de Sus
m’au protejat şi acel element de noroc divin care
protejează pe cei care în viaţa lor întreagă nu au
avut alt crez decât acel al datoriei împlinite. În
urmărirea inamicului în ultimele zile ale capitu-
lării am parcurs peste 230 km, în 3 zile, ceea ce
e un record formidabil. Deocamdată suntem
încartiruiţi în bivuace în pădure, şi aşteptăm
ordinul pentru a ne întoarce în ţară, ceea ce cred
că nu va dura mult până la împlinirea acestui
deziderat. 

Aştept cu aşa nerăbdare să te văd, să te
mănânc de tot, pentru ca să nu mai spui că „ţi s’a
urât de tot”... Aşa mă cunoşti tu? Crezi că îmi e
uşor pe aici, dar numai acel foc sacru de iubire
neprihănită pentru tine şi pentru copilaşii noştri
mă animă aici, în oricare zi şi oricare noapte,

pentru a ne garanta o viaţă mai bună... Deci sus
inimile şi alături de mine, ca întotdeauna, căci se
apropie ziua revederii şi cred că nu mai plec de
lângă tine... 

Cu toată iubirea însufleţită, mereu plin de
fiinţa ta, te sărută dulce al tău de totdeauna, 

Nonel.
[P.S.] Ce fac copilaşii ? Sărută-i pe toţi din

partea mea.
- M’am bucurat că Noţicu mic de tot nu mai

are acea umflătură. Te rog să-l pupi în mod spe-
cial din partea [mea]. Te rog să-i spui că sunt în
căutarea unor nemţişori, aşa că atunci când viu,
vin a ..., al tău, Nonel.”

Epilog
Generalul Ioan S. Stănculescu, care ajunsese

între timp general de divizie şi comandantul
Corpului IV Armată Teritorial Iaşi, a primit, pe
data de  3 mai 1947, o telegramă16 de la Cabinetul
Ministrului de Război al României, sub nr.
500378, cu următorul conţinut:

„Comandamentul IV Teritorial Iaşi.
Domnul General de Divizie, Stănculescu I. va

fi prezent la Ministerul de Război, Cabinet, în
ziua de 6 mai a.c. în vederea plecării la Praga, ca
Şef al delegaţiei Militare Române, care va lua
parte la sărbătorirea eliberării oraşului Praga.
Ţinuta: Caki, mănuşi roşii, centură, cizme de lac
sau negre, toate decoraţiile Române şi străine.
D.O. Director de Cabinet, Colonel (semnătură)
Ioan Focşeneanu.”
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Era o mare cinste să fii numit şef al dele-
gaţiei Armatei Române la aniversarea eliberării
complete a Cehoslovaciei şi a Pragăi (9-15 mai
1947), unde mai participau delegaţiile doar a
încă alte două mari Armate străine: Armata
Roşie (Sovietică) şi Armata Americană. Era o
recunoştere a contribuţiei Armatei Române la
eliberarea Cehoslovaciei, unde românii au luptat
cu două Armate (Armata I şi a IV-a) având în
componenţa lor 14 divizii, cu un total de aproape
300 000 de luptători. Românii au avut pierderi
grele în timpul celor aproape cinci luni de război
pe teritoriul Slovaciei şi Cehiei, şi anume peste
60 000 de militari români morti, răniţi şi dis-
păruţi.

Serbările organizate la Praga şi în alte oraşe
ceho-slovace au fost pe larg prezentate în presa
vremii, iar conducătorii delegaţiilor militare
străine, au avut onoarea să fie primiţi, pe rând,
de către conducerea statului cehoslovac, de
către însuşi dr. Edward Beneš personal,
preşedintele Republicii Cehoslovace. Generalul
Stănculescu, împreună cu o parte a delegaţiei
române, au fost primiţi în audienţă, pentru o oră,
pe data de 10 mai 1947 (ora 11), şi au avut bucu-
ria să audă din cea mai autorizată sursă, „cuvinte
călduroase şi de profundă simpatie [prin care
Preşedintele Beneš] şi-a exprimat satisfacţia de a
putea să afirme, încă odată, recunoştinţa, pe care
poporul Ceho-Slovac o poartă poporului român şi
Armatei sale glorioase17”.

Cu prilejul acestei întrevederi, generalul
Stănculescu, ca reprezentant al Armatei Române
şi viteaz militar, a fost decorat cu înaltul ordin
ceho-slovac „Leul Alb”, clasa a II-a, iar ziarul slo-
vac din Bratislava „Obrana L’udu”, din 15 mai
1945, a scris, pe prima pagină, un articol elogios
la adresa lui, intitulat „Osloboditel’ B. Bystrice
generál Stănculescu medzi nami” [„Eliberatorul
Banskăi Bystricei, generalul Stănculescu printre
noi”].

Fostul aliat interbelic, România, îşi făcuse,
chiar dacă cu întârziere şi în condiţii foarte
grele, datoria faţă de un fost partener, aliat şi
prieten din „Mica Antantă”, Cehoslovacia. Iar
unul dintre cei mai buni generali comandanţi
români de pe câmpurile de luptă din
Cehoslovacia, generalul Ioan S. Stănculescu,
„învingătorul de la Strání”, a avut onoarea, mân-

dria şi plăcerea de a asculta aceste frumoase
aprecieri din gura unui mare om de stat euro-
pean, cum a fost Beneš.

Nu pot încheia această evocare, a unor eveni-
mente de acum peste şase decenii, decât cu
următoarea expresie, frumoasă şi simplă, în
limba cehă: „Vzpomínku mrtvým – štěstí živým18”
(Pomenire morţilor, fericire celor vii!).

1 Doamna Elsa Stănculescu (născută Bolton)
(1897-1957), soţia generalului Ioan S. Stănculescu.
Scrisoarea originală olografă se află în arhiva privată a
familiei autorului, arhitect Gheorghe Radu
Stănculescu, nepot al generalului Stănculescu.

2 Se referea la primul lui nepot, Ion I. Stănculescu,
născut la 30 martie 1945, copilul fiului cel mare al ge-
neralului Stănculescu.

3 Familia fiului lui cel mare, şi anume Ioan Toma
Alexandru Stănculescu (1919-2003), inginer construc-
tor, ajuns profesor universitar, Doctor Honoris Causa
al Universităţii Tehnice de Construcţii Bucureşti şi al
Politehnicii din Iaşi şi unul dintre cei mai reputaţi spe-
cialişti români în geotehnică şi fundaţii, preşedinte al
Societăţii de Geotehnică din România, şi respectiv,
Georgeta Stănculescu (născută Romaşcanu) (1919-
2004), de asemenea inginer constructor şi licenţiată
în matematici, cercetătoare distinsă la INCERC
Bucureşti.

4 În timpul Primului Război Mondial, în 1918, i se
născuse şi lui un prim copil, care a murit la câteva luni
de la naştere.

5 Se referea la fiul lui cel mai tânăr, Mircea Dan
Mihai Stănculescu (1920-2004), inginer constructor,
un reputat specialist român în construcţii hidro-
tehnice.

6 Generalul îşi cumpărase, cu puţin timp înaintea
începerii războiului, o mică proprietate de 0,5 ha la
nord de Bucureşti, unde se relaxa îngrijind o frumoasă
livadă şi crescând animale domestice; proprietatea a
pierdut-o la începutul anilor `50, după venirea comu-
niştilor, când a fost silit să o înstrăineze fără plată.

7 *** Bărbaţi ai datoriei. 23 august 1944-12 mai
1945, Editura Militară, Bucureşti, 1985, p. 383-385; 

***Armata Română în al doilea război mondial
1941-1945, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1999, p.
371.

8 Copia materialului scris dactilografiat şi hărţile
desenate manual se găsesc şi în arhiva privată a fami-
liei arhitectului Gheorghe Radu Stănculescu.

9 Ciorna dactilografiată a acestui raport „Propu-
nere pentru decorare” se gaseşte în arhiva privată a
familiei arhitectului Gheorghe Radu Stănculescu.
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10 Ciorna dactilografiată a textului apărut în cadrul
Decretului Regal de decorare se află în arhiva privată
a familiei arhitectului Gheorghe Radu Stănculescu.

11 Textul dactilografiat al acestui Imn se găseşte în
arhiva privată a familiei arhitectului Gheorghe Radu
Stănculescu.

12 Copia ciornei dactilografiate a documentului se
află în arhiva privată a familiei arhitectului Gheorghe
Radu Stănculescu.

13 De la 30 aprilie la 1 mai 1945, Obergruppen-
führer-ul SS şi generalul de poliţie Karl Hermann
Frank a anunţat prin radio în Praga ca va îneca „într-o
mare de sânge” orice revoltă. Frank era şi general în
cadrul „Waffen SS”. Situaţia în Praga era instabilă.
Frank ştia că un număr de Fronturi de armată sovie-
tice avansau către Praga. Chiar mai stringent era con-
fruntat cu populaţia oraşului gata să fie eliberată.
Asaltul sovietic asupra Pragăi a distrus ultimele pungi
de rezistenţă ale armatei germane în Europa. Asaltul
sovietic asupra Pragăi a fost făcut de către Fronturile
1 (Ivan Konev), 2 (Rodion Malinovski) si 4 (Andrei
Yeremenko) ucrainene. Pe lângă trupe sovietice,
aceste fronturi includeau Armata a II-a poloneză,
Armata I şi a IV-a române şi Corpul I armată  cehoslo-
vac. Fronturile sovietice totalizau mai mult de două
milioane soldaţi. Pentru a participa la Ofensiva Praga
trupele Frontului ucrainean au venit, de la sud de
Berlin, în marş forţat, imediat după ce au participat la
bătălia Berlinului. Impozantei forţe sovietice i s-au
opus 900 000 militari germani din Armatele 1 şi 4
Panzer,  Armata 7 germană şi Armata 17 germană.
Rămăşiţele învinse ale acestor Armate germane
făceau  parte din Grupul de Armate German Centru
(Ferdinand Schörner). În plus faţă de Grupul de
Armate German Centru, trupele germane includeau

câteva unităţi de tăria unor Corpuri de armată
aparţinând Grupului de Armată German Ostmark
(Lothar Rendulic). Când a început, asaltul sovietic
asupra Pragăi a distrus toate rămăşiţele germane şi a
ajutat partizanii cehi care luptau în Revolta din Praga.
Revolta începuse la 5 mai 1945. Până la 8 mai, ger-
manii care luptau în Praga contra partizanilor au fost
de acord să se retragă. [...] La 9 mai, trupele sovietice
au intrat în Praga. Anumite centre de rezistenţă ger-
mane au continuat până pe 11 mai (anumite surse
indică chiar 12 mai). Aripa stângă a Frontului 2
ucrainean s-a întâlnit cu Armata 3 americană (George
Patton) în regiunea Česke Budejovice şi Pisek, com-
pletând în acest fel încercuirea. Mai târziu, Fronturile
1 şi 2 ucrainene s-au întâlnit cu ostaşii americani în
regiunea Karlovy Vary şi Klatovy. Soldaţii şi civilii ger-
mani fugind din Praga au fost surprinşi de trupele
sovietice în înaintare şi daţi peste cap complet. [...]
(sursa: http://en.wikipedia. org/wiki/Prague_Offen-
sive).

14 Copia ciornei dactilografiate a documentului se
află în arhiva privată a familiei arhitectului Gheorghe
Radu Stănculescu.

15 Originalul scrisorii se află în arhiva privată a fa-
miliei arhitectului Gheorghe Radu Stănculescu.

16 Originalul telegramei se află în arhiva privată a
familiei arhitectului Gheorghe Radu Stănculescu.

17 Copia dactilografiată a Raportului complet al de-
legaţiei române la Praga, întocmit de şeful ei, gene-
ralul Stănculescu, din care s-a citat acest extras, se
află în arhiva privată a familiei arhitectului Gheorghe
Radu Stănculescu.

18 Citat dintr-un titlu de articol al ziarului cehesc „Obra-
na Lidu” din data de 13 mai 1947 (an I, nr. 111, p. 1).
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General Ioan S. Stănculescu (1890-1956) was the commander of the 9th  Infantry Division start-
ing by the 1st of January 1945, when this big units was engaged on the Czechoslovakian territory
until the end of the Second World War in Europe. He led his subordinated forces in the military
actions to liberate the area and city of Rožnava, then to open the way to his big units towards Hron
river. He got a high prestige due to the actions he carried out to liberate Banská-Bystrica city and
the successes he achieved during the battles at West Morava, in the region of Stare Mesto village.

For his military successes he was awarded with numerous Romanian and foreign medals.
He led the Romanian delegation in Prague for the second anniversary of Czechoslovakia libera-

tion, where he joined the Soviet and American delegations.
On May 10, 1947, General Ioan S. Stănculescu met president Edward Beneš, who expressed the

gratefulness of his people for to the Romanian people and its army.  

GENERAL IOAN S. ST~NCULESCU



76 Revista de istorie militară 

Feldmareşalul August von Mackensen (1849-
1945), celebrul comandant de armată german
din Primul Război Mondial, este unul dintre
puţinii lideri militari germani care nu avea o
tradiţie militară în familie, ci fusese menit să
urmeze cariera de agricultor a părintelui său.
Cunoştinţele despre agricultură aveau să-i fie
însă de folos lui Mackensen în calitatea sa de
administrator al teritoriului românesc cucerit de
trupele Puterilor Centrale în toamna şi iarna
anului 1916. Acest lucru se vede cel mai bine din
volumul Briefe und Aufzeichnungen (Scrisori şi
însemnări), publicat la Leipzig în 1938. Editorul,
Wolfgang Foerster, a îmbinat scrisorile trimise
de feldmareşal soţiei sale cu alte însemnări ulte-
rioare, care au dat cărţii forma unei scrieri
memorialistice. Paragrafele referitoare la
administrarea României, capitolul VII, paginile
322-342, ar putea stârni, la primă lectură,
indignarea cititorului care cunoaşte dintr-o
întreagă literatură de specialitate amploarea
jafului german din teritoriul ocupat1, căci
Mackensen îl prezintă pe alocuri drept o epocă
de ordine şi prosperitate din istoria României.
Dar ceea ce rămâne valabil sunt descrierile pe
care feldmareşalul le face societăţii româneşti,
agriculturii şi economiei, oamenilor politici
români şi în care notează, cu obiectivitate,
aspecte reale, ce nu pot fi trecute cu vederea şi
care prezintă şi astăzi un interes deosebit,
deoarece sunt, în fond, permanenţe în istoria
României, prin care se explică evoluţia ei speci-
fică. De aceea, considerăm că aceste pagini me-
rită a fi cunoscute. Am rezumat textul editorului
german la un minim necesar şi am redat in
extenso textul lui Mackensen.

După ocuparea capitalei României, Comanda-
mentul Grupului de armate şi-a instalat cartierul
general la Bucureşti într-un hotel mare şi elegant
– Athenée Palace. Feldmareşalul Mackensen s-a
mutat într-o casă particulară din apropiere [casa
Meitani]. În curând, viaţa cotidiană şi-a reluat
cursul ei obişnuit. Iată ce povesteşte Mackensen:
„De obicei mă scol la ora 6 dimineaţa. Primul
lucru pe care îl fac este să scriu soţiei mele. Apoi
beau ceai cu pâine neagră. La 7,30 încalec pe cal
şi mă plimb aşa vreo două ceasuri. După ce mă
schimb, mă ocup de rezolvarea problemelor care
au apărut peste noapte şi în dimineaţa respectivă.
Pe la ora 11 primesc rapoartele, de cele mai
multe ori în biroul meu. Iau micul dejun la cazi-
nou, de la 12,15 la 12,45. După-amiaza vin la rând
problemele care îşi aşteaptă rezolvarea. Adesea
fac şi inspecţii; câte o plimbare când se poate. La
ora 5 ţin consiliu cu ofiţerii Statului Major. De
cele mai multe ori,  poşta soseşte cu puţin timp
înainte şi de regulă o rezolv după încheierea cons-
fătuirii. Pe la ora 7 discutăm la biroul de operaţii
rapoartele de peste zi şi iau măsurile ce se
impun. Mâncăm la orele 7,30. În funcţie de
musafirii pe care îi am, părăsesc reuniunea la
orele 9 sau 10. Până atunci, camarazii noştri ta-
lentaţi ne oferă spectacole vocal-instrumentale.
Mai ales printre ofiţerii austrieci se află adevăraţi
artişti în toate domeniile. Ajuns acasă, lucrez
până la ora 11, rareori până mai târziu. Mesele şi
reuniunile dinainte şi după mese sunt folosite, în
general, pentru discutarea situaţiei şi este foarte
bine că birourile se află în aceeaşi clădire în care
mâncăm. În felul acesta avem la îndemână tot
materialul pentru analizarea situaţiei. De aseme-
nea şi faptul că nu mănânc singur, sau în cerc

Dezv`luiri

FELDMARE{ALUL MACKENSEN
DESPRE ROMÂNI
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restrâns, ci reunesc întregul comandament de
două ori pe zi la masă este foarte util pentru dis-
cutarea problemelor frontului. Toate serviciile şi
eu împreună cu ele rezolvăm multe lucruri în tim-
pul acestor discuţii”.

La scurt timp după instalarea sa, Mackensen
îşi povesteşte primele sale impresii despre
Bucureşti. „Privind oraşul, nici n-ai şti că este
război dacă n-ai vedea la tot pasul ostaşii mei din
patru armate. Viaţa îşi urmează cursul ei
obişnuit: cafenelele sunt pline, magazinele
deschise, tramvaiele circulă în viteză. Peste tot
se vede bogăţia care le-a permis românilor să-şi
ridice clădiri impunătoare şi să dea frâu liber do-
rinţelor lor de lux, manifestate în aspectul con-
strucţiilor. Tipic pentru Bucureşti este şi
numărul mare de biserici, cele mai multe sunt
însă foarte mici. Numărul bisericilor este invers
proporţional cu religiozitatea uşuraticilor
locuitori. Oraşul nu are o catedrală cu adevărat
monumentală, după cum nu are nici o operă arhi-
tectonică mai veche. Aici totul este modern şi
din acest motiv nu există ceva care să te atragă

în mod special. Bucureştenii reprezintă o soci-
etate uşuratică şi superficială. Îmi pare rău pen-
tru ţăranii care nu au vrut războiul şi care nu
sunt încă atinşi de superficialitatea şi goana după
plăceri a înaltei societăţi bucureştene. Atât în
poporul de rând, cât şi în acea parte a populaţiei
care îşi câştigă existenţa prin muncă sunt multe
simpatii pentru Germania, toţi ştiu cât datorează
România Germaniei. Presa plătită [de duşmanii
Germaniei] şi tot ce are legătură cu ea, au arun-
cat ţara în nenorocirea care a lovit-o într-o
perioadă de înflorire şi bunăstare. Anumitor cer-
curi li s-a suit bogăţia la cap. Acum văd şi ei că nu
doar banii conduc lumea”.

Ceva mai târziu, Mackensen notează:
„România este ţara contrastelor. În oraşele ei,
colibele şi palatele stau unele lângă altele.
Bogăţia sfidătoare trăieşte alături de cea mai
neagră sărăcie. Eleganţa cea mai rafinată şi mi-
zeria cea mai revoltătoare se întâlnesc la tot
pasul. Doamne şi domni îngrijiţi cu toate rafina-
mentele cosmeticii şi ţigani care de săptămâni
n-au mai avut de-a face cu apa şi săpunul. Aceştia
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din urmă sunt o prezenţă repugnantă în toată
Peninsula Balcanică, locuiesc adesea într-un fel
de colonii, în adăposturi încropite la marginea
localităţilor, în colibe pe jumătate dărăpănate,
care cu greu ar merita numele de case şi pe care
ceilalţi locuitori le-ar vizita cel mult o dată, de
curiozitate”.

Într-o altă scrisoare, Mackensen face com-
paraţii între români şi bulgari: „Ca oameni sunt
foarte diferiţi unii de alţii, au trăsături opuse, mai
ales la nivelul elitelor. Din punct de vedere
moral, bulgarul este mult superior românului.
Acesta din urmă este însă mult mai evoluat, cul-
tural vorbind. Românul este mult mai legat de
aspectul exterior, iar bulgarul de calităţile intrin-
seci. De aceea, europenizarea românilor este
mai mult de suprafaţă, în vreme ce la bulgari se
află abia la început, dar mergând mai mult la
esenţa lucrurilor. Românul are  înclinaţii
pariziene, bulgarul are înclinaţii germane. Pe
măsură ce trece timpul am tot mai fermă convin-
gerea că răposata regină Carmen Sylva
[Elisabeta] a luptat zadarnic ca să împiedice
decadenţa societăţii româneşti. Exemplul
reginei şi idealismul ei nu au făcut şcoală nici
măcar în propria casă”.

În timpul verii, când la Bucureşti domneşte o
caniculă insuportabilă, feldmareşalul Mackensen
se ducea, din când în când, pentru câteva zile, la
castelul Peleş, aflat în munţii Sinaiei, fostă
reşedinţă de vară a răposatei familii regale.
Scrisorile sale conţin impresii plastice: „Peleşul îţi
apare ca un castel din basme, iar având în vedere
aşezarea sa merită această caracterizare. Este ca
o pată de culoare în mijlocul pădurilor întunecate
de pe versanţii abrupţi. Peste brazii şi molizii sum-
bri se ridică culmile înzăpezite ale munţilor. La
lumina lunii, tot acest peisaj face o impresie cu
adevărat de basm. Pădurea din jurul castelului
este opera măreaţă a naturii, mâna omului n-ar fi
putut decât să strice. Amenajările de grădină s-au
limitat din acest motiv doar la imediata vecinătate
a castelului. Terasele de flori sunt într-adevăr o
capodoperă din acest punct de vedere”.

Mackensen descrie una din numeroasele sale
călătorii de vizitare a exploatărilor agricole din
ţară [18 aprilie 1917]: „După amiază m-am dus la

Segarcea, o moşie regală la sud de Craiova, ca să
mă documentez asupra modului în care se face
agricultură. Pe drum am putut vedea situaţia
semănăturilor de toamnă şi a lucrărilor de primă-
vară. Segarcea este o moşie de dimensiuni cum
nu se întâlnesc în Germania. Are peste o sută de
mii de pogoane şi în plus un pământ, care, prac-
tic, nu are nevoie de îngrăşăminte. Exploatarea
propriu-zisă cuprinde ogoare şi păduri, grădini,
livezi, vii întinse şi chiar terenuri pentru
creşterea duzilor. Creşterea vitelor se face după
modelul fermelor germane, dar aşa mari cirezi
de vite, atâtea turme de oi şi de porci ca la
Segarcea nu se pot vedea în Germania. Este şi o
herghelie acolo, plus nenumărate păsări de
curte. Toată moşia se întinde pe câmpie, doar
către sud mai urcă pe coastele unor dealuri. Ici
şi colo sunt vâlcele care, protejate de vânt, adă-
postesc livezi. Ca să-ţi faci o idee despre dimen-
siunile acestei moşii vreau să-ţi spun numai că pe
o singură fâşie de teren am văzut lucrând la
porumb 604 atelaje cu câte patru boi şi patru
pluguri cu abur. În pivniţele uriaşe, construite în
mijlocul viilor, se află prelucrată recolta de vin a
anului trecut: peste o sută de mii de litri de vin
în butoaie uriaşe. Electricitatea are un rol bine
stabilit pe această moşie, fireşte cu maşini de
fabricaţie germană. Poţi să-ţi imaginezi cât de
mult mă interesează toate aceste lucruri. Sigur
că nu am văzut decât o parte a acestei moşii, dar
cele văzute m-au edificat complet asupra
uriaşelor exploatări agricole pe care le-a organi-
zat aici regele Carol I cu banii lui”.

La începutul lunii iunie, Mackensen consem-
na perspectivele unei recolte bogate: „Cu fiecare
aversă de ploaie cresc speranţele unei recolte
excelente. Cartofii timpurii au ajuns deja pe
piaţă de la începutul lunii. Recoltarea secarei o
să înceapă chiar din luna aceasta. Stocurile
recoltei precedente trebuie să ajungă în
Germania şi o să fie suficiente până în iulie,
poate până în august. Mereu ies la iveală noi şi
noi stocuri. Administraţia noastră corectă şi
plata corespunzătoare atrage lumea. Ţăranii ar
dori ca nemţii să rămână aici pentru totdeauna.
Am câştigat încrederea lor prin faptul că le-am
plătit cum se cuvine şi munca, şi produsele* şi

* Cu două miliarde de lei circulaţie monetară fiduciară. Cauză însemnată a inflaţiei din România interbelică.



am desfiinţat toate organele administrative care
îşi umpleau buzunarele din sudoarea ţăranilor.
Incorectitudinea funcţionarilor români este un
obicei al pământului, fiecare consideră că este
dreptul lui să se îmbogăţească în felul acesta. Să
te îmbogăţeşti fără muncă, să trăieşti pe picior
mare şi toate acestea de pe urma politicii, este
ţelul în viaţă al celor mai mulţi dintre români. La
genul ăsta de oameni le-am luat mijloacele de
înavuţire. Mulţi dintre ei nu sunt aici, căci au
fugit împreună cu armata română în Moldova sau
în Rusia. Celor rămaşi aici le merge mai bine, iar
dintre fugari mulţi ar vrea să se întoarcă”.

Cu ocazia unei vizite la Brăila, feldmareşalul
a văzut una din marile mori mecanice, unde sunt
măcinate grânele româneşti: „Maşinile acestei
uriaşe instalaţii sunt în general de fabricaţie ger-
mană. Şi şefii de ateliere sunt germani sau aus-
trieci. Aceste mori aprovizionează cu făină
aproape întregul grup de armate”.

Altă dată, drumul lui Mackensen a trecut prin
Curtea de Argeş, unde un joagăr mare prelucra
lemnul venit de la munte. „Capitalul german şi
belgian a întemeiat această întreprindere.
Directorii şi şefii de echipă sunt aproape toţi ger-
mani şi nu exista nici o maşină care să nu fie de
fabricaţie germană. O reţea extinsă de căi ferate
cu ecartament îngust ajunge până în cele mai
îndepărtate sate de munte şi aduce lemn de
acolo. Acum, acesta se întrebuinţează în cea mai
mare parte pentru terasamentul de cale ferată,
pentru barăcile şi adăposturile tranşeelor noas-
tre. Aşa că se consumă mult lemn, iar joagărele
funcţionează la capacitatea lor maximă”.

În consideraţiile sale, scrise după război,
Mackensen dedică spaţii ample descrierii situ-
aţiei agricole şi zootehnice găsite în România
precum şi măsurilor întreprinse de administraţia
militară germană pentru optimizarea acestora.
Iată ce spune Mackensen: „Cel care a introdus
plugul cu aburi în România a fost tatăl ministru-
lui [Alexandru] Marghiloman, unul dintre puţinii
mari moşieri români care s-a preocupat personal
de administrarea pământurilor sale. Întinsele
sale proprietăţi din Buzău şi din jurul oraşului
sunt dovada succesului acestui om de excepţio-
nală energie şi pricepere.

Dar oricât s-a străduit el să tragă brazda mai
adâncă, ţăranul român a rămas tot la plugăria lui

strămoşească superficială şi înapoiată. Cel mult a
acceptat să-şi înlocuiască uneltele primitive cu
unele moderne. De asemenea, pe proprietăţile
familiilor Ştirbey şi Cantacuzino se pot vedea
unele iniţiative luate pentru o exploatare mai
raţională şi mai eficientă. Oamenii noştri s-au pri-
ceput să scoată recolte surprinzător de mari de
pe aceste pământuri. Unii dintre aceştia s-au
bucurat în aşa măsură de recunoaşterea şi
aprecierea proprietarilor încât li s-a propus un
angajament de lungă durată. Câţiva l-au şi accep-
tat.

Cultivarea superficială a ogoarelor are drept
urmare acoperirea cu tot felul de bălării şi
buruieni, mai ales cu ciulini – înalţi cât un stat de
om – care trezesc groaza oricărui agricultor ger-
man. Îngrăşarea acestor pământuri roditoare i se
pare ţăranului român o muncă inutilă. Pe ici, pe
colo se văd unele iniţiative în acest sens. Pentru
că ţăranul român nu ştie să facă grajduri pentru
vite, ci doar le oferă un fel de adăposturi, cât să
le ferească totuşi de vânt şi zăpadă, producţia de
îngrăşăminte este practic inexistentă. Îngrăşă-
mintele artificiale se întrebuinţează doar pe
unele mari proprietăţi, dar şi acolo numai la nivel
experimental.

O altă particularitate specifică legată de lipsa
grajdurilor şi de acumularea de deşeuri este
aceea că toate maşinile cu aburi de pe
exploatările agricole funcţionează cu... paie! Cele
din exploatările forestiere funcţionează cu
rumeguş, iar în restul exploatărilor industriale se
foloseşte petrolul. Un cărbune cu energie
calorică suficientă nu exista în România de atun-
ci, altminteri atât de binecuvântată cu tot felul de
bogăţii naturale.

Alte particularităţi specifice ale exploatărilor
agricole erau o răspândire deosebită a creşterii
păsărilor de curte şi a apiculturii la o scară ce nu
se întâlneşte în Germania. De multe ori pe ma-
rile proprietăţi se întâlneau, în afară de
nenumărate mori, ateliere de olărie, fabrici de
parchet, de prelucrare a bumbacului şi alte
genuri de întreprinderi. Pe proprietăţile
Cantacuzinilor se cultiva la scară mare floarea
soarelui. Seminţele acestei plante, la fel ca şi
nucile, cultivate acestea din urmă foarte eficient,
îţi găseau întrebuinţare la producerea de uleiuri
comestibile. În ceea ce mă priveşte, nu m-am
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putut convinge dacă cultivarea florii soarelui
merită efortul, dar ce privelişte extraordinară
aveam când mă apropiam de un astfel de câmp la
vremea când planta era înflorită!

Cultura cartofului se făcea doar pe micile pro-
prietăţi şi acolo numai la  scară redusă. Cu atât
mai mult prolifera cultivarea fasolei albe, al cărei
gust şi valoare nutritivă, dată de conţinutul ridi-
cat de grăsimi, sunt superioare celei din
Germania. Şi cultura tutunului se practica la
scară extinsă în anumite locuri, dar aproape în
exclusivitate pe micile proprietăţi. Se făceau
chiar şi încercări de a introduce cultura bumba-
cului.

Bogăţia României în fructe de tot felul – mai
ales prune şi dovleci – constituia baza unor mari
producţii de marmeladă, pe care o trimiteau în
cantităţi considerabile în patrie şi pe frontul de
vest. La Bucureşti se făcuseră instalaţiile nece-
sare conservării ouălelor atât de necesare spi-
talelor şi echipajelor de pe submarine. Aceste
două tipuri de producţie – a marmeladei şi a con-
servării ouălelor – au arătat românilor cum se
pot valorifica la un nivel superior bogăţiile natu-
rale ale ţării. Porumbul şi grâul vor constitui însă
şi în viitor principalele articole de export ale
României. În timpul ocupaţiei noastre, cerealele
au fost exportate în cantităţi uriaşe în Germania
şi Austro-Ungaria, dar condiţiile meteorologice
din acei doi ani – uscăciunea şi primăvara târzie
– nu au permis obţinerea unor recolte cu ade-
vărat bune. La fel se cultivau fânul şi paiele. La
şes lucrau presele de paie, la munte cele de fân.
Dintre plantele furajere, lucerna s-a dovedit a fi
cea mai eficientă în condiţiile de climă ale
României.

În ceea ce priveşte creşterea cailor, situaţia
era jalnică. Herghelia de la Segarcea fusese dusă
în Moldova înainte de venirea noastră. Din
herghelia lui Marghiloman de la Buzău nu rămă-
seseră decât prea puţine exemplare. Nici urmă
de vreo influenţă a celor două mari crescătorii
asupra vecinilor. Calul mic, nearătos, al ţăranului
valah, prezenta însă o rezistenţă deosebită şi per-
formanţe remarcabile în pofida îngrijirii sale jal-
nice şi a hranei sărăcăcioase. Alături de el, ca
animal de tracţiune, mai ales pentru poveri
grele, servea bivolul negru, apariţie parcă ante-
diluviană, dar un animal care se mulţumea cu

puţin. Celelalte vite ale ţăranului român nu
dădeau prea multă carne sau lapte. În schimb,
creşterea porcilor permitea exportul de cărnuri
afumate de tot felul în Germania. Creşterea
oilor, cândva foarte extinsă în România, era
înapoiată şi mai redusă de când păşunile ţării fu-
seseră transformate în lanuri de grâu şi de
porumb, mai rentabile. Cu toate acestea, mii de
oi au putut fi luate de la ţară. Negustorii şi hoţii
de vite au dat mult de furcă organelor noastre de
supraveghere”.

Mult mai dificilă s-a dovedit a fi repunerea în
funcţiune a instalaţiilor petroliere atât de impor-
tante pentru soarta războiului. Câmpurile petro-
lifere româneşti au suferit distrugeri sistema-
tice, mai ales la Moreni. Colonelul englez
Thomson, căruia i se încredinţase această misi-
une, fusese foarte eficient, dar priceperea ger-
manilor a permis să se găsească mijloacele
necesare pentru reluarea producţiei şi, treptat,
s-a ajuns la producţii record. Mackensen a vi-
zitat personal aceste instalaţii şi iată ce a con-
semnat la 4 aprilie 1917: „Am vizitat mai întâi
câmpurile petrolifere de la Câmpina, ale căror
instalaţii au fost ceva mai puţin afectate de dis-
trugeri, iar acum producţia a fost reluată parţial.
Inginerii germani au fost cei care au reparat
aceste instalaţii, acolo unde le-au găsit, căci
multe au fost demontate şi transportate de
români. Dintre prizonierii de război au fost
folosiţi toţi cei care lucraseră mai înainte în
acest domeniu. Marile uzine electrice şi rafinări-
ile au fost deja repuse în funcţiune. Instalaţiile
lor au fost din fericire doar parţial distruse.
Sursele petroliere propriu-zise, aşa-numitele
sonde au fost astupate cu bucăţi de metal şi
ciment. O parte din ele au putut fi redeschise cu
maşini de forat, întrebuinţându-se şi energia
electrică. Situaţia este mai gravă la sud-est de
Câmpina, în câmpul petrolifer de la Buştenari.
Aici englezii au distrus turnurile şi instalaţiile de
foraj şi au înfundat sondele. Cele mai radicale
distrugeri s-au făcut la sud-vest de Câmpina şi
Moreni. Aici totul a fost făcut una cu pământul.
La Moreni s-a investit capital american, la
Buştenari capital olandez şi belgian. Specialiştii
care m-au însoţit – scrie Mackensen – estimează
valoarea instalaţiilor distruse de englezi, la
nivelul tuturor câmpurilor petrolifere, la cca 800
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milioane mărci aur. Sigur că nu au putut jefui
petrolul din pământ. Acesta există şi se extrage
deja în cantităţi zilnice de 33 de vagoane, care
sunt trimise în Germania. În scurt timp sperăm
că vom ajunge la 100 de vagoane”.

După călătoria de inspecţie pe care generalul
Hahndorff, de la Marele Cartier General, a între-
prins-o, în mai 1917, în toată zona de ocupaţie.
Mackensen consemnează: „Concluziile sunt
foarte încurajatoare în privinţa activităţii eco-
nomice pe care au desfăşurat-o aici pentru
Germania. Ni s-a consolidat convingerea că rezis-
tenţa noastră este posibilă în continuare. Acum
când muncile de primăvară nu ne mai solicită
forţele, gările şi porturile vor lucra la capacitate
maximă şi stocurile considerabile ale recoltei de
anul trecut vor putea fi trimise în Germania. Şi
extracţia petrolului creşte zilnic, Hahndorff a
constatat el însuşi acest lucru. Vite sunt din
belşug, iar mieii sunt sănătoşi, aşa că armata
noastră are ce mânca şi avem ce trimite şi acasă.
Este foarte bine ca Hahndorff s-a putut convinge
cu ochii lui de greutăţile pe care ni le fac bulgarii
şi austriecii, atât în relaţiile politice, cât şi în cele
economice. O să poată prezenta situaţia noastră
aşa cum este la Marele Cartier General şi la
Ministerul de Externe”.

Relaţiile germanilor cu bulgarii erau de
multe ori tensionate.

A rămas celebru incidentul legat de furtul, de
către bulgari, a moaştelor Sf. Dimitrie Basarabov
şi modul prompt în care Mackensen a reparat
această nedreptate, restituind moaştele Mitro-
poliei.

La scurt timp după instituirea Administraţiei
Militare Germane, Mackensen scria: „Dorinţele
bulgarilor, care nu întotdeauna sunt realizabile,
ne dau de lucru şi ne produc dureri de cap...
Incultura bulgarilor se vădeşte  în comportamen-
tul lor într-o ţară străină, iar ura lor împotriva
românilor înrăutăţeşte şi mai mult lucrurile.
Excepţii sunt doar printre ofiţeri, dar asta nu
schimbă situaţia”.

La începutul lui mai 1917, Mackensen afirma
într-o scrisoare: „Bulgarii sunt tot mai lacomi, iar
guvernul nostru îi tratează cu prea multe mena-
jamente pentru că habar nu au să folosească
ceea ce noi am cucerit cu sabia. Un Bismarck ar
discuta altfel cu bulgarii şi le-ar băga minţile în

cap. Guvernul nostru este slab şi faţă de aus-
trieci. Germania nu va avea nici un profit din
toate câte a făcut pentru Austria şi Bulgaria, dacă
domnii de pe Wilhelmstrasse nu ştiu să întoarcă
foaia. Poziţia mea capătă tot mai multe atribuţii
politice. Şi asta din mai 1915, de când bulgarii şi
turcii au trecut de partea noastră. Cucerirea şi
administrarea României mi-a adus şi mai multe
răspunderi politice, iar problemele nu încetează
să se complice. Interesele divergente cer o abor-
dare delicată”.

La fel de interesante sunt şi caracterizările
pe care le face Mackensen oamenilor politici
români, rămaşi în zona de ocupaţie, cu care feld-
mareşalul intră în legătură. Petre P. Carp îl
vizitează, la 1 februarie, stil nou, 1917: „Ieri m-a
vizitat celebrul domn Carp – scrie Mackensen –
unul dintre cele mai luminate capete din
România şi unul dintre cei mai onorabili oameni
de stat. A fost deseori ministru, dar niciodată
doar om de partid, ci un patriot adevărat şi pri-
eten al Germaniei. Când îl vezi şi îl auzi vorbind
nu-ţi vine să crezi că are 80 de ani. A fost o
plăcere să discuţi o oră cu acest om înţelept, un
om de stat pe cât de capabil, pe atât de bine
informat. Judecata lui despre oamenii şi conjunc-
tura care i-au aruncat patria în braţele Antantei a
fost bine cumpănită, dar nu mai puţin nimici-
toare. Se plânge şi el de lenea şi indolenţa popu-
laţiei rurale, precum şi de orăşenii ahtiaţi de
plăceri şi demagogi, mai ales cei din Bucureşti”.

La începutul lui august 1917, Mackensen mai
scrie despre P.P. Carp: „Ai ce să înveţi de la el.
Cunoaşte lumea cum doar puţini dintre contem-
poranii noştri o cunosc. Judecăţile sale despre
situaţia din România, Germania şi  Austro-
Ungaria sunt atât de competente că nu îţi poţi
dori altceva decât să fie luate în seamă pretutin-
deni. Prin clarviziunea şi fermitatea voinţei şi
prin puterea lui de convingere, Carp este o fire
bismarckiană şi în plus singurul ministru român
care poate sta cu conştiinţa curată în faţa ţării
lui. De aici provine prestigiul său. Singurul lucru
pe care i-l reproşează compatrioţii lui este
încăpăţânarea sa. Eu însă numesc acest lucru
tărie de caracter, sprijinită pe ştiinţă şi înţelep-
ciune. În ceea ce priveşte cunoaşterea lumii şi în
adevărata iubire de patrie el este mai presus
decât toţi compatrioţii săi”.
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Mackensen scrie despre Marghiloman: „Fără
a fi o personalitate puternică, precum P.P. Carp,
şi fără a avea credibilitatea celui dintâi, era însă
un causeur spiritual, un bărbat elegant, bogat şi
ambiţios, mândru de educaţia sa pariziană.
Adversar al lui Ion I.C. Brătianu, mai ales din
motive personale, a fost desemnat succesorul lui
în 1918. În mai a semnat pacea de la Bucureşti,
dar nu a mai putut rămâne prea multă vreme
prim-ministru”.

Despre această vizită din 16 ianuarie 1917
scrie Mackensen: „A durat aproape două cea-
suri, căci discuţia a decurs firesc de la prezentul
la trecutul şi viitorul României. Românii regretă
nespus că ne-am oprit deocamdată la Siret. Ei
speraseră că vom alunga şi trupele lor şi pe ale
ruşilor din Moldova. Dacă s-ar fi întâmplat aceas-
ta, atunci politicienii rămaşi la Bucureşti ar fi
preluat ei frâiele guvernării, s-ar fi înţeles cu noi
şi ar fi ales un alt parlament. Războiul cu
Germania n-ar fi fost dorit decât de vreo patru
sute de români, o parte din ei nişte aventurieri,
iar restul nişte oameni mituiţi în funcţiile lor
înalte. A fost foarte interesantă discuţia cu acest
om de lume, care s-a bucurat de încrederea
regelui Carol I. Cu tot felul său de a fi rezervat,
am putut, datorită lui, să arunc o privire în culise-
le politicii româneşti din ultimii ani”2.

Dintre celelalte personalităţi politice
rămase la Bucureşti cu care Mackensen a intrat
în contact, feldmareşalul îl menţionează pe
Lupu Kostachi „care cu demnitatea unui
funcţionar încărunţit în serviciu se bucura de
încrederea patriei sale şi a reprezentat cu cin-
ste interesele administraţiei interne a
României. Alături de el a lucrat cu acelaşi
devotament dr. Antipa, ca administrator al
Ministerului Agriculturii, Domeniilor şi
Pescăriilor. La fel, fraţii Arion George şi Virgil;
acesta din urmă s-a implicat cu succes în
redeschiderea Facultăţii de Medicină. Şi profe-
sorul Tzigara [Samurcaş], care la fel ca dr.
Antipa a studiat în Germania şi fostul ministru
plenipotenţiar al României la Berlin, Al.
Beldiman, au fost cei al căror sfat şi faptă au
fost de folos şi patriei lor şi Administraţiei noas-
tre”.

O relaţie specială de prietenie s-a creat între
Mackensen şi arhiepiscopul catolic al Bucu-

reştilor, Raymund Netzhammer, relaţie care a
continuat şi după război. Netzhammer l-a vizitat
pe Mackensen imediat după ce Bucureştiul a fost
ocupat. Feldmareşalul avea să scrie mai târziu:
„Ne-am apropiat unul de altul prin pasiunea
comună pentru istorie, geografie, etnologie şi
cartografie. Diferenţa de confesiune religioasă
nu ne-a deranjat. Relaţia cu acest om rafinat şi
erudit mi-a fost de mare folos. Călătorise mult
prin România şi cunoştea bine şi ţara şi oamenii.
Fiind deasupra partidelor, avea o judecată nepăr-
tinitoare despre personalităţile publice şi despre
situaţia ţării, care pentru mine era cu atât mai
preţioasă, fie şi numai pentru faptul că nu o
exprima cu prea multă insistenţă ”3.

Merită consemnată şi părerea conaţionalilor
lui Mackensen care l-au văzut pe feldmareşal în
funcţie la Bucureşti. Unul dintre aceştia, ami-
ralul Hopman, care a stat mai multe luni în capi-
tala României, în 1918, a scris mai târziu: „Un
reprezentant al germanităţii, cum nu ţi-ai putea
închipui mai impunător era feldmareşalul von
Mackensen. Felul în care îşi împlinea datoria,
simplitatea modului de viaţă al acestui mare
comandant şi într-o anumită măsură guvernator
al Puterilor Centrale, i-au asigurat în toate cer-
curile societăţii o reputaţie pe care nu o puteai
admira îndeajuns. Apariţia sa strălucitoare, com-
portamentul corect şi întotdeauna plin de tact,
pe scurt un cavaler desăvârşit, i-au adus atât
respectul românilor cât şi al aliaţilor noştri. Cred
că şi astăzi la Bucureşti se vorbeşte la fel despre
feldmareşal”.

Editorul lui Mackensen încheie capitolul
despre modul în care feldmareşalul a administrat
România cu cuvintele pe care „nu demult [1938]
le-ar fi rostit un român adevărat (Stockrum-
mänen)” la o întrunire publică: «La noi o singură
dată a domnit ordinea şi disciplina, atunci când
am avut un rege german». La întrebarea la care
rege se referă, vorbitorul a răspuns: «Regele
Mackensen»”.

Memoriile lui Mackensen sunt interesante
din două puncte de vedere: în primul rând pre-
zintă dificultăţile legate de modernizarea soci-
etăţii româneşti, tranziţia de la ţară „emina-
mente agrară” la o ţară care reuşise realizarea
unei industrii legate de prelucrarea materiilor
prime. În al doilea rând, textul arată cercetătoru-
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lui importanţa pe care a avut-o cucerirea a două
treimi din România, mai precis zona Munteniei,
pentru capacitatea Puterilor Centrale de a con-
tinua războiul. Dacă, iniţial, intrarea în război a
României a părut, şi în bună măsură a fost, o lovi-
tură decisivă dată Germaniei, cucerirea acestui
spaţiu economic s-a dovedit salvatoare pentru
susţinerea efortului economic german. Literatu-
ra germană de specialitate făcea în 1934 un
bilanţ, incomplet de altfel: „Din septembrie 1916
până în ianuarie 1917 Germania a luat din Româ-
nia 630 000 t cereale, Austro-Ungaria 756 000.
În a doua jumătate a anului 1917, cantităţile tota-
le au fost de 673 000 t cereale şi furaje, 254 000 t
produse petroliere plus alte 72 000 t materii
prime. De la 1 ianuarie până la 31 iulie 1918,
România a livrat 527 000 t cereale şi 543 000 t
produse petroliere. Fără livrările româneşti,
avioanele şi automobilele Puterilor Centrale nu
ar fi putut funcţiona. Războiul submarin s-a
folosit în proporţie de o treime de petrolul româ-
nesc”. Ludendorff a exprimat cel mai bine
această situaţie: „România ne-a menţinut şi pe
noi şi pe austro-ungari şi pe turci în stare de
luptă în anul 1917”4.

Este încă o dovadă a importanţei strategice a
spaţiului românesc pentru asigurarea controlului
asupra arealului sud-est european.

1 O abordare exhaustivă, cu menţionarea tuturor
lucrărilor de specialitate în România în anii primului

război mondial, Editura Militară, Bucureşti, 1987, vol.
II, p. 445-456. Ca lucrare de specialitate, cea mai com-
pletă aparţine lui Emil Răcilă, Contribuţii privind lupta
românilor pentru apărarea patriei în primul război
mondial. Situaţia administrativă, economică, politică şi
socială a teritoriului românesc vremelnic ocupat 1916-
1918, Bucureşti, 1981.

2 Alexandru Marghiloman, Note politice, ediţie
Stelian Neagoe, Editura Machiavelli, Bucureşti,
1994, vol. II, p. 112-113. Marghiloman s-a exprimat
exact aşa cum a scris Mackensen: „«Câtă vreme
Regele va rămâne pe pământul românesc, nimeni nu
va întreprinde nimic în contra lui; dacă Regele însă
ar trece Prutul atuncea ţara va putea fi consultată ca
Franţa în 1870. Şi dacă Germania ar da atuncea un
Rege, ţara ar putea, făcând pacea, să reconstruiască
o armată şi în caz de prelungire a războiului să reia
mai vechea ei politică»”. Şi am dezvoltat ideea pentru
care era mai urgent de a ne gândi la Basarabia decât
la Transilvania. «Păcat, adaug eu [Marghiloman] că
hotărârea dvs. [de a opri armatele germane la Siret]
a făcut ca acest vis să se evaporeze! Afară dacă
primăvara...». Mackensen «Atunci mai este o sper-
anţă»”.

3 Raymund Netzhammer, Episcop în România,
Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005, vol. I, p.
709-710. Prima întâlnire a episcopului cu
feldmareşalul Mackensen a avut loc la 6 februarie
1917.

4 Apud Günther Klein, Militärische Innovation
gegen militärische Rückständigkeit. Der Rumänien
feldzug 1916/1917 aus deutscher Sicht. În
Modernisierung  auf Raten in Rumänien, editori
Krista Zach şi Cornelius Zach, München, 2004, p.
269.
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In the volume Briefe und Aufzeichnungen (Letters and writings), published in Leipzig, Germany,
in 1938, Mackensen has some remarks concerning Romania, of whose territory have been occupied
two thirds in 1916, in the WWI. There are in this volume remarkable descriptions about Romanian
society, politicians and economy. Mackensen’s memoirs present the difficulties during the modern-
ization process of the Romanian society and the importance of the Romanian oil and cereals for
Germany and Austria-Hungary.
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Ca şi la Sevastopol, la Stalingrad sau la Anzio,
în momente de criză, Marele Cartier General al
Wehrmachtului a apelat din nou, în iunie 1944, la
serviciile lui Choltitz: „Şase zile după
declanşarea atacului, generalul de artilerie
Marcks, comandantul Corpului 84 Armată, a
căzut pe frontul decisiv din Normandia. Am fost
desemnat pentru a-l înlocui şi a trebuit să plec
imediat la faţa locului… Am sosit pe data de 17
iunie la ora două şi jumătate după-amiază.

Generalul de armată Dollmann1, un personaj
distins, m-a pus repede în temă asupra evoluţiei
frontului pe un ton dezinteresat şi aproape
absent. Generalul de brigadă Pemse, care
comanda statul major, mi-a prezentat la rândul
său, situaţia forţelor noastre, situaţie care înlătu-
ra orice speranţă de a lichida capul de pod ina-
mic2. Trupele care aşteptau întăriri trebuiau în
momentul de faţă să apere sectorul situat la sud
de Cherbourg3. Pentru aceasta trebuia să reorga-
nizăm Corpul 84, care a fost tăiat în două de un
puternic atac venit de la est4.

Divizia 709 infanterie, comandată de către ge-
neralul von Schlieben, cât şi fracţiuni importante
din alte divizii au fost concentrate pentru apărarea
oraşului Cherbourg. Alte unităţi luptau încă cu
forţele adverse care înaintau din est spre vest.

În momentul debarcării, trei comandanţi ai
diviziilor staţionate în Cotentin au participat la o

conferinţă a statului major la Rennes5, trebuind
să se reîntoarcă în ziua de 6 iunie. Trei coman-
danţi au fost ucişi atunci, în primele zile. Era
vorba despre generalul Falley, şeful Diviziei 91
aeropurtate, generalul Hellmich şi generalul
Stegmann, care comandau Diviziile 243 şi 77
infanterie.

Al patrulea, generalul Ostendorf, care coman-
da Divizia grenadieri S.S., era grav rănit. Astfel,
în aceste zile decisive, divizii care trebuiau să
acţioneze într-un sector important erau private
de şefii lor…

Am preluat deci comanda Corpului 84 armată
în nordul frontului, cele trei divizii având noi şefi.
Ele s-au degajat din sectorul situat la sud-est de
Valognes, pentru a se reuni pe o nouă linie de
apărare, Carentan - Saint-Sauveur-le-Vicomte -
Portbail. Zona de nord-est a dispozitivului tre-
buia preluată de către Regimentul de paraşutişti
von der Heydte, plasat sub comandamentul
Diviziei 17 infanterie anticar „Götz von
Berlichingen”, care, instalat la est, dispunea la
rândul său de un nou comandament. Spre sud-
est, legătura era asigurată de grupul de luptă
„Heintz”, format dintr-un regiment din Divizia
275 infanterie, întărit cu elemente de artilerie.
Aripa dreaptă ar fi trebuit să se sprijine pe râul
Vire, în împrejurimile orăşelului Saint-Jean-de-
Daye.
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Cu excepţia Diviziei 17 grenadieri S.S., toate
diviziile aveau comandamentul şi artileria dezor-
ganizate, iar nici una dintre ele nu era instalată
în poziţii defensive amenajate din timp.
Sectoarele aveau limite cu totul imprecise. A tre-
buit înainte de toate să fie repuse totul în
ordine…

După moartea generalului Marcks, coman-
dant venerat de toţi şi care se bucura de o
încredere totală, ofiţerii superiori ai Corpului 84
nu mai erau la fel de optimişti ca altă dată. El a
avut presentimentul morţii sale şi chiar şi-ar fi
dorit-o. După eşecul contra-ofensivei, nu a
ascuns statului major faptul că situaţia era de-a
dreptul disperată, spunând deschis şi cu toată
sinceritatea că războiul era cu desăvârşire pier-
dut. Şef de stat major era locotenent-colonelul
von Criegern, un ofiţer extrem de capabil, dar
planul pe care l-a conceput, aruncând în prima
linie toate efectivele şi lăsând astfel apărarea
fără rezerve, a eşuat. Contraatacurile lansate
între 6 iunie şi data sosirii mele au fost
respinse…

La scurtă vreme de la sosirea mea în
Cotentin am primit vizita mareşalului Rommel 6.
Venise într-un omnibuz de ordonanţă, parcat în
hăţişurile unui drum de ţară pentru a nu putea fi
reperat de aviaţia inamică. După ce-am discutat
împreună asupra planului general de apărare, cât

şi a numeroaselor detalii de ordin tactic, el nu a
ezitat să-şi exprime deschis îndoielile asupra
reuşitei operaţiilor. După părerea sa, era de fapt
imposibil a se continua lupta fără nici cel mai mic
sprijin din partea marinei sau al aviaţiei. În
această perioadă, aviaţia inamică opera încă de la
bazele sale din Anglia, ea irosind astfel o bună
parte din carburantul său în timpul misiunilor.
Dar acest inconvenient nu întârzie să dispară,
avioanele adversarului evoluând fără încetare
deasupra capetelor noastre”.

Încă de la data de 14 iulie, Rommel considera
Cherbourgul ca şi pierdut, evenimentele surve-
nite pe front dovedindu-i că avea deplină drep-
tate. Patru zile mai târziu (18 iulie), Corpul 7
armată SUA, sub ordinele generalului-maior J.
Lawton Collins, reuşi să străpungă poziţiile ger-
mane de pe râul Douve şi să atingă coasta de vest
a peninsulei Cotentin în zona localităţii
Barneville-Carteret. Acest atac, care se derula în
momentul preluării comandamentului de către
von Choltitz, a creat o situaţie strategică dintre
cele mai îngrijorătoare. Izolate la nord, diviziile
709 şi 243 infanterie, cât şi Regimentul 922
grenadieri, au format, în urma deciziei personale
a lui Rommel, gruparea de luptă Cherbourg, a
cărei misiune încredinţată generalului Karl-
Wilhelm von Schlieben era de apăra oraşul-port
până la ultimul cartuş.
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La sud, unde se forma un nou front, Choltitz
a organizat dispozitivul trupelor sale pe alinia-
mentul Portbail – Mont Castre – Cavigny sur la
Vire – nord de oraşul Saint-Lô. În cursul zilei de
26 iunie, Cherbourg a capitulat după o rezistenţă
eroică, forţele americane înregistrînd în cursul
luptelor pierderi cifrate la 22 000 de soldaţi
morţi, răniţi şi dispăruţi. Instalaţiile portuare,
obiectiv major al Aliaţilor, deveniseră un câmp
de ruine, un ofiţer de geniu american calificând
această operaţiune de sabotaj drept „o capodo-
peră a distrugerii celei mai minuţioase, mai com-
plete şi mai totale din istorie”. De altfel, coman-
dantul marinei germane din Normandia, con-
traamiralul Hennecke, a primit din partea lui
Hitler „Crucea de Fier” în grad de cavaler pentru
acest prejudiciu provocat adversarului, căruia
i-au trebuit câteva luni bune de reparaţii pentru
a putea reutiliza docurile Cherbourgului, atât de
necesare aprovizionării noului front european.

Dacă în acest sector luptele se încheiaseră
după o durată de numai douăsprezece zile, fron-
tul Corpului 84 armată reuşi să reziste până la 25
iulie. Terenul accidentat, mlăştinos şi împădurit,
înţesat cu garduri nesfârşite din arbuşti şi
hăţişuri formau celebrul bocage, acel peisaj tipic
Normandiei, extrem de propice apărării. La rân-
dul său, Choltitz a organizat cinci linii succesive

de repliere în cazul în care dizpozitivul trupelor
sale ar fi fost străpuns de inamic. Cu toate că
luptele cele mai grele se desfăşurau în împre-
jurimile oraşului Caen, pe care forţele britanice
ale generalului Montgomery ar fi trebuit să-l
cucerească încă din primele zile ale debarcării,
sectorul peninsulei Cotentin nu putea fi deloc
neglijat, deoarece diviziilor americane le reve-
nise sarcina de a crea o breşă decisivă în frontul
german, breşă care ar fi condus la prăbuşirea
rezistenţei inamicului şi la deschiderea căilor de
acces spre inima Franţei.

Astfel, în ziua de 3 iulie, Corpul 8 armată
american sub comanda generalului Middleton a
atacat în forţă în direcţia localităţii Coutances,
situată la o distanţă de aproape 30 de km la sud
de linia frontului. Obiectiv greu de atins,
deoarece după cinci zile de lupte îndârjite, sol-
date cu aproape 5 000 de morţi, trupele sale nu
au reuşit să avanseze mai mult de şase kilometri,
singura consolare fiind cucerirea orăşelului la
Haye-du-Puits (8 iulie). O săptămână mai târziu,
înălţimile de la nord de Lessay, situate cinci kilo-
metri mai la sud, au căzut la rândul lor, ameri-
canii pierzând în această perioadă încă 5 000 de
soldaţi. La data de 16 iulie, generalul Omar
Nelson Bradley (1893-1981), comandantul
Armatei I, a ordonat oprirea ofensivei.
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Corpul 7 armată, revenit din regiunea
Cherbourgului, a atacat la rândul său pe axa
Carentan-Périers, a avansat două sute de metri,
a capturat şase prizonieri, dar a pierdut la rândul
său 1 400 de oameni. A doua zi, trupele au înain-
tat 1 600 de metri, înregistrând pierderi cifrate
la 750 de soldaţi, şi care se vor ridica, până la 15
iulie, la peste 8 000 de morţi şi răniţi.

Comentariile generalilor Aliaţi privind spiri-
tul combativ al adversarului erau extrem de elo-
gioase: „Germanii nu mai dispun de aproape
nimic, dar ştiu diabolic de bine să se servească
de acest nimic”. Sau, „germanii reuşesc să se
menţină deoarece soldaţii lor sunt foarte
curajoşi. Cu toate că noi luptăm la zece contra
unul în infanterie, la cinzeci contra unul în arti-
lerie şi la infinit contra unul în aviaţie, ei sunt cei
din urmă care câştigă”. Memoriile lui Choltitz nu
vin decât să completeze spiritul ironic şi umorul
macabru al anglo-americanilor:  „În luptele care
au urmat, noi ne-am apărat întotdeauna împotri-
va unui inamic a cărui superioritate era zdro-
bitoare. În ciuda atacurilor gigantice ale arma-
mentului de care dispunea adversarul, infanteris-
tul german a dat dovada înaltelor sale calităţi, a
tenacităţii şi bravurii sale. Inamicul a bombardat
fără încetare întreaga linie a frontului, mai întâi
flancul  stâng al corpului de armată pe linia
Bretteville-Mont Castre, la vest şi la est de sec-
torul Prairies Marécageuses, până de-a lungul
şoselei Saint-Hilaire-Périers, unde ameninţa să
străpungă frontul nostru. El întări atât de mult
efectivele sale la vest şi la est de râul Vire, încât
noi ne aşteptam spre sfârşitul lunii iulie la un
asalt decisiv.

Pe parcursul acestor săptămâni, adică între
18 iunie şi sfârşitul lunii iulie, pierderile înregis-
trate de noi au fost atât de mari, încât puteam
foarte uşor să prevăd sfârşitul nostru. Artileria
inamică, care trăgea extrem de precis, graţie
avioanelor sale de observaţie, cât şi bom-
bardierele sau avioanele de vânătoare care ne
atacau fără încetare, ne făceau să pierdem în
unele zile până la un batalion şi jumătate.

La aceasta ar trebui să adaug faptul că, de la
punctul său de comandă din Prusia Orientală,
Hitler intervenea deseori în conducerea operaţi-
ilor. Astfel, el a interzis practic a se prevedea sau
a se prepara linii de repliere în spatele frontului.

În aceste condiţii a trebuit să ascund pur şi sim-
plu Marelui stat major măsurile tactice pe care le
luasem”.

O înlănţuire de evenimente nefaste care s-au
derulat între 16 şi 25 iulie 1944 vor conduce în
cele din urmă la prăbuşirea frontului german din
Normandia. În ziua de 17 iulie, în apropiere de
Vimoutiers, feldmareşalul Rommel fusese grav
rănit într-un accident provocat de mitralierea
automobilului său de către un avion de vânătoare
britanic. Cu toate că „vulpea deşertului”7 nu
reuşi să împiedice debarcarea forţelor anglo-
americane, strategia defensivă de ansamblu pe
care a adoptat-o după 6 iunie, a provocat
numeroase situaţii de criză în sânul Coman-
damentului Aliat. După o lună şi unsprezece zile
de la deschiderea noului front european, atât
Caen, cât şi linia Cotentinului rezistau încă,
antrenând trupele inamice într-un adevărat
război de tranşee.

În ziua următoare (18 iulie), oraşul Saint-Lô,
situat la flancul stâng al Corpului 84 armată şi
apărat cu îndârjire de Corpul 2 paraşutişti al ge-
neralului Meindl, a căzut în mâinile americanilor.
A doua zi (19 iulie), trupele Armatei II britanice
(general Miles Dempsey), susţinute de canadi-
enii generalului Crerar, au curăţat periferiile
sudice ale oraşului Caen de ultimele cuiburi de
rezistenţă germane.

20 iulie 1944, orele 12 şi 42 de minute. La
Marele Cartier General al Wehrmachtului de la
Rastenburg, colonelul Klaus von Stauffenberg,
membru al organizaţiei secrete “Schwarze
Kapelle”8 a plasat o bombă în sala de conferinţe
a lui Hitler, care, însă, în urma exploziei a scăpat
ca prin minune, rănit uşor la mâna stângă.
Represiunea împotriva celor care au atentat la
viaţa sa, mai ales în rândurile militarilor, va fi
atât de sângeroasă şi de exemplară, încât ea va
destabiliza definitiv structurile de comandament
ale armatei germane. Choltitz insistă asupra
acestor consecinţe în termeni destul de clari:
„Data de 20 iulie puse capăt ultimelor speranţe
privind schimbarea politicii în ţara noastră. A
fost de asemenea punctul de plecare spre deza-
gregarea Wehrmachtului. Şapte sute de ofiţeri,
printre care douăzeci şi şase de generali, au
plătit cu viaţa lor tentativa atât de mult întârziată
de a se debarasa de Hitler…
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Atentatul din 20 iulie nu a afectat aproape
deloc moralul trupelor de pe front. Luptele au
atins un asemenea grad de violenţă, încât situaţia
generală în urma pierderilor noastre teribile a
devenit în fiecare zi mai ameninţătoare. Soldaţii
demoralizaţi de atacurile aeriene din ce în ce mai
insuportabile se simţeau abandonaţi de către
comandanţii lor. Nu ne mai ascundeam ca
înainte să condamnăm lipsa de acţiune a aviaţiei
noastre, al cărui şef era cu mult mai solidar sis-
temului politic decât armatei 9…  Ajunsesem la o
asemenea situaţie încât toate rezervele erau
epuizate până la ultimul om, trupele fiind ca şi
anihilate. Cei din linia întâi erau nervoşi sau cu
totul apatici. Atentatul asupra lui Hitler nu a avut
nici cel mai mic efect asupra soldaţilor noştri şi
chiar moartea sa nu i-ar fi impresionat aproape
deloc. Ar fi fost poate uşuraţi sufleteşte,
deoarece această luptă, devenită de-a dreptul
stupidă, ar fi încetat în cele din urmă.
Generalizez însă, deoarece mai dispuneam sub
ordinele noastre de oameni care gândeau cu
totul altfel.

În ceea ce mă priveşte, nu am vorbit despre
acest eveniment decât cu şeful meu de stat
major10. L-am cunoscut destul de bine pe
colonelul conte Stauffenberg şi pot să afirm cu
certitudine că nu era inspirat de nici o ambiţie
personală. Era un om profund conştient de
responsabilităţile sale din punct de vedere social
şi care îşi iubea foarte mult patria. Catolic fer-
vent,  a purtat o aprigă luptă interioară înainte de
a transpune în fapte propriile sale convingeri”.

În ziua de 25 iulie, Armata 1 americană a
declanşat operaţiunea Cobra, al cărei obiectiv
principal era străpungerea frontului german din
Normandia, la vest de Saint-Lô. Armata 3, sub
comanda generalului George Smith Patton
(1885-1945), debarcase la rândul său pe conti-
nent şi se poziţionă în faţa Corpului 84 al lui von
Choltitz, pentru a exploata breşa creată în dispo-
zitivul advers. Generalul Bradley, şeful Armatei
1 primi sprijinul masiv al aviaţiei: 1 500 aparate
de bombardament „B-17” şi „B-24” şi 930
aparate de vânătoare şi de bombardament în
picaj a căror misiune era să lovească un sector
larg de 7 km pe şoseaua Périers-Saint-Lô, în zona
de atac a Corpului 7 armată (general Collins).
Trupele germane din avanposturi observară cu

uimire în jurul orei 7.00 dimineaţa, faptul că sol-
daţii americani îşi părăsesc poziţiile de luptă,
retrăgându-se câteva sute de metri în spatele
frontului. Câteva minute mai târziu, primele va-
luri de avioane îşi făcură apariţia, transformând
întregul peisaj într-o mare de flăcări. Aviaţia ali-
ată a aruncat un total de 4 150 tone de bombe,
cea mai mare parte încărcate cu napalm şi cu fos-

for, atmosfera devenind de-a dreptul irespirabilă
pe o rază de mai mulţi kilometri. Într-adevăr,
acest raid a fost considerat drept cel mai masiv
bombardament tactic de aviaţie din al Doilea
Război Mondial. Infanteria americană a înregis-
trat, la rândul său, pierderi cifrate la 111 soldaţi
morţi şi 490 răniţi, deoarece unele aparate, lan-
sându-şi mai devreme încărcătura de bombe au
lovit propriile linii de luptă.

Divizia blindată de instrucţie „Panzer Lehr”
(general Fritz Bayerlein), care acţiona până
atunci sub ordinele lui von Choltitz, a încetat
practic să mai existe ca unitate de luptă, la fel
ca şi regimentele 13 şi 15 paraşutişti din Corpul
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2 al generalului Meindl. Cu toate acestea, tru-
pele germane, revenindu-şi de pe urma infernu-
lui provocat de aviaţia inamică, au rezistat cu
înverşunarea caracteristică, împiedicând astfel
pe americani să atingă linia Marigny-Saint-
Gilles, obiectivul minim pe care şi-l propu-
seseră în ziua respectivă. Această situaţie a per-
sistat şi în ziua următoare, peisajul lunar din
urma bombardamentelor jenând considerabil
manevrele blindatelor aliate, care străpunseră
frontul inamic numai pe o distanţă de 10 km. Pe
27 iulie, însă, rezistenţa germană în sudul peni-
nsulei Cotentin a început să se prăbuşească,
trei coloane mobile ale Corpului 7 american
ocupând Marigny şi Saint-Gilles pentru a se
îndrepta ulterior spre vest, în direcţia localităţii
Coutances. Choltitz îşi aminteşte: „Ziua de 27
iulie a fost aceea în care s-a desfăşurat străpun-
gerea decisivă. În zori, inamicul îşi reluă
atacurile în sectorul cucerit, dirijând efortul său
principal spre sud-vest. Forţele sale blindate,
sprijinite de avioane zburând la joasă altitudine,
au respins slabul dispozitiv de apărare ţinut de
ceea ce rămase din Divizia blindată de
instrucţie şi din Divizia 5 vânători-paraşutişti,
atunci în plină descompunere. Aceste trupe au
fost aruncate pe râul Soulle, aproape de Canisy-
Marigny şi au trebuit să se replieze în sectorul
Cerisy-La Salle-Pont Brocart-Soulles. Acolo,
întărite de elemente ale intendenţei şi de
unităţi de alertă, au reuşit să se menţină până la
căderea serii, când, în cele din urmă, au fost
busculate şi dispersate. În aceeaşi noapte,
inamicul a traversat râul Soulle, dar manevrele
sale au încetat spre zorii zilei. Resturile Diviziei
blindate de instrucţie se regrupară la nord de
Percy, iar cele ale Diviziei 275 infanterie
aproape de Hambye”. 

Cucerirea în aceeaşi zi a oraşului Coutances
de forţele Corpului 8, ataşat Armatei 3 ameri-
cană, a provocat o situaţie dintre cele mai critice
pentru trupele germane din Cotentin. În orice
direcţie ar fi atacat forţele americane, adversarul
avea de suferit pierderi grele, iar bătălia
Normandiei ar fi fost cu desăvârşire pierdută.
Continuarea efortului spre vest ar fi izolat cele
patru divizii ale Corpului 84 armată, înghesuin-
du-le spre coasta Atlanticului, în timp ce
desfăşurarea acţiunilor ofensive spre est ar fi

condus la distrugerea Corpului 2 paraşutişti al
generalului Meindl. În fine, înaintarea directă
spre sud şi cucerirea localităţii Avranches ar fi
provocat străpungerea definitivă a frontului şi
deschiderea căilor de comunicaţii spre centrul
Franţei. Primind din partea statului major al
Armatei 7 ordinul de repliere spre sud-est, pen-
tru a evita încercuirea diviziilor sale, Choltitz s-a
opus cu înverşunare acestei directive, care
favoriza din plin planurile ofensivei americane, al
cărui scop era chiar cucerirea nodului rutier de
la Avranches. În celebra sa carte dedicată
bătăliei din Normandia, văzută din perspectiva
armatei germane, „Sie Kommen!” (Ei sosesc!),
istoricul Paul Carell insistă asupra unei declaraţii
categorice adresată telefonic de Choltitz, gene-
ralului S.S. Hausser, comandantul Armatei 7:
„Dacă poarta strategică a oraşului Avranches nu
este închisă imediat, frontul german din Franţa
se va prăbuşi în întregime”.
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Repliindu-şi diviziile decimate în noaptea de
28 spre 29 iulie spre sud-est, pentru a nu pierde
contactul cu restul frontului, Choltitz nu a
reuşit să asigure apărarea oraşului Avranches,
pe care Corpul 8 american îl cuceri pe 30 iulie,
oferind astfel Armatei 3 a generalului Patton
şansa neprevăzută de a continua, nestingherită
şi cu rapiditate, ofensiva în trei direcţii: Saint-
Malo-Rennes, Nantes şi Le Mans. Încercând
să-şi salveze armata de la distrugere cu preţul
unei erori strategice iremediabile, care ar fi
atras, fără îndoială, asupra sa furia lui Hitler,
Hausser avusese nevoie de un ţap ispăşitor: „În
această situaţie mi se ridică comanda Corpului
84 armată. Şeful Armatei 7, generalul S.S.
Hausser sosi în dimineaţa zilei de 30 iulie,
însoţit de succesorul meu. După predarea
comandamentului m-am deplasat în aceeaşi
seară la Cartierul General al armatei. Prezen-
tându-mă în ziua următoare mareşalului von
Kluge11, am aflat că motivul destituirii mele a
constat în ordinul de retragere pe care l-aş fi
dat trupelor, retragere care s-a desfăşurat în
noaptea de 28 spre 29, în direcţia de sud-est.
Kluge a fost foarte surprins să afle că acest
ordin a fost dat de comandamentul Armatei 7,
în ciuda atitudinii mele contrarii”.

Choltitz a rămas mai departe în fruntea
Corpului 84 armată. Aflat, în seara zilei de 5
august, la sediul statului major situat în satul
Lucerne din câmpia normandă, el a primit o
telegramă care-l invita să se prezinte cât mai
urgent la Marele Cartier General al Frontului de
Vest, situat la Saint Germain-en-Laye în
apropierea Parisului, pentru o comunicare de
cea mai mare importanţă. Aici află cu stupefacţie
că fusese numit guvernator militar al capitalei
franceze şi că în cursul zilei următoare (7
august) era aşteptat la Rastenburg, în Prusia ori-
entală, pentru o întrevedere privată cu Adolf
Hitler. 

Choltitz nu a uitat niciodată această întâlnire,
pentru că, din acele momente, el a simţit sabia
lui Damocles deasupra creştetului său: „Mă
aflam în faţa lui şi am văzut un om îmbătrânit,
încovoiat, buhăit, cu părul încărunţit, care tremu-
ra, arătându-şi slăbiciunea fizică. Mi s-a spus că
nu trebuie să-i strâng prea tare mâna din cauza
durerii provocate de rana suferită în urma aten-

tatului. I-am întins mâna dreaptă cu multă pre-
cauţie. Privirea lui umană a fost singura dovadă
de bunăvoinţă în acele momente dificile. Pe
urmă îl întrebă pe Burgdorf12: «Generalul este
înştiinţat?» Burgdorf răspunse: «Da, pe scurt».

Pe un ton calm şi impunător, a început să-mi
povestească despre fondarea partidului. Îl orga-
nizase astfel încât să poată să ţină în frâu poporul
german. Era imposibil de a învinge un popor al
cărui partid este aşa de bine organizat… În
sfârşit, el începu să vorbească despre război şi
despre ultimele evenimente. Abordând proble-
ma Normandiei şi a frontului de invazie, el vorbi
despre soldatul german care lupta în acele
locuri. Am profitat de un moment pentru a-şi
trage suflul, în care încercasem să intervin la rân-
dul meu: «Mein Führer, sunt generalul-coman-
dant al Corpului 84 armată din Normandia şi
vin…». Dar mă întrerupse imediat şi, printr-un
gest al mâinii, îmi impuse tăcere. «Sunt foarte
bine informat», după care continuă să vorbească
pe un ton hotărât care mă surprinse, informân-
du-mă despre contraofensiva pe care o pregătea
şi care ar fi aruncat cu siguranţă inamicul spre
mare.

Nici astăzi nu aş putea spune cu certitudine
dacă el credea în propriile sale cuvinte, sau
dacă îi încuraja pe cei din jurul său pentru a
rezista până la capăt. Sosind tocmai din
Normandia, aveam întipărit în minte chipul dis-
perat al soldaţilor noştri, care, abandonaţi com-
plet sorţii, îşi pierdeau încetul cu încetul spiri-
tul combativ.

Hitler a început să-mi vorbească în sfârşit
despre 20 iulie, iar eu am asistat la dezlănţuirea
unui suflet plin de ură. Începu să strige că era
fericit pentru că demascase dintr-o singură lovi-
tură întreaga opoziţie şi că o va strivi. Vorbind, el
se lăsă condus de o exaltare nebună, încât saliva
îi apăruse pe buze. Tremurând din toate mădu-
larele, transmitea această stare mesei de care se
sprijinea. Transpirând puternic, din ce în ce mai
nervos, îmi spuse că «aceşti generali» vor fi
spânzuraţi fără milă. Fără nici o îndoială, mă
aflam în faţa unui nebun. Eram conştient de fap-
tul că soarta poporului nostru se afla în mâinile
unui alienat, incapabil să domine situaţia şi care
(aşa cum bănuisem), refuza pur şi simplu să o
recunoască, făcând totul după bunul său plac. În
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tot acest timp, nu pronunţă nici un cuvânt
despre misiunea mea viitoare.

După ce se calmă pentru un moment, Hitler
îmi spuse: «Generale, veţi pleca la Paris.
Menţineţi ordinea în acest oraş care serveşte de
etapă trupelor noastre. Vă numesc general-
comandant şi şef al trupelor Wehrmachtului.
Aveţi cele mai depline puteri pe care un general
poate să le primească. Obţineţi drepturile de
comandant al unei fortăreţe asediate».

Întrevederea se apropia de sfârşit. Am
avansat din nou spre masa de lucru. Hitler îmi
întinse mâna, iar privirea sa feroce, suspicioasă
şi inumană mă acompania. Am părăsit camera
răvăşit. Burgdorf mergea înaintea mea. I-am luat
braţul şi i-am şoptit: «Burgdorf, este ceva îngrozi-
tor!» El ridică din umeri răspunzându-mi: «Ce
puteţi oare să faceţi?».

Ordinul de misiune conceput după direc-
tivele lui Hitler i-a fost înmânat în după-amiaza
aceleaşi zile de către generalul-colonel Alfred
Jodl (1890-1946), şeful de stat major al
Wehrmachtului. Acest ordin prevedea: 

“… a) Parisul trebuie să piardă, într-un timp
foarte scurt, caracterul său de oraş-etapă. El n-ar
trebui să reprezinte un rezervor inepuizabil de
refugiaţi şi de indivizi lipsiţi de curaj, ci o zonă
interzisă celor care nu sunt auxiliari cinstiţi sau
celor care nu ajută trupele de pe front.

b) Administraţiile gemane inutile, cât şi toţi
cetăţenii particulari trebuiesc îndepărtaţi în cel
mai scurt timp, iar oamenii valizi vor fi dirijaţi
către front. Orice intrare nejustificată va fi rigu-
ros interzisă. Retragerea comandamentelor mili-
tare sau al oricărui serviciu important vor fi
supuse aprobării mele.

c) Teritoriul Marelui-Paris13 va fi protejat
împotriva oricărui act de rebeliune, subversiv
sau de sabotaj…

d) După instrucţiuni mai ample din partea
şefului comandamentului superior al Wehrmach-
tului, generalul-guvernator primeşte împuterni-
cirile juridice de comandant al unei fortăreţe ase-
diate”.

Citindu-şi în aceeaşi seară ordinul de misi-
une, Choltitz se destăinui fidelului său şofer,
Alfred Priez: „Ceea ce mă aşteaptă la Paris este
teribil”. În cele din urmă, el reuşi să înţeleagă
gândurile ascunse ale lui Hitler: „Cu cât meditam

mai mult, cu atât începeam să-mi dau seama că
acest ordin nu concorda absolut deloc cu fabulaţi-
ile lui Hitler, care spera să-i alunge pe anglo-
americani din Europa. Dacă el considera Parisul
drept o «fortăreaţă asediată» şi lua măsuri pentru
retragerea administraţiilor inutile, atunci era
conştient de faptul că trupele care luptau în faţa
oraşului nu puteau mult timp să reziste în faţa
inamicului. Ordinele sale spuneau însă şi mai
mult: Hitler vroia să transforme Parisul într-o
zonă de operaţii militare…”.

În trenul care-l conducea la Paris în noaptea
de 7 spre 8 august, Choltitz a avut o altă surpriză
neplăcută, de care-şi va aminti peste ani şi ani
până şi în cele mai nesemnificative detalii.
Dorind să-şi fumeze ţigara de foi pe care i-a ofe-
rit-o în cursul zilei mareşalul Keitel, Choltitz ieşi
pe culoarul vagonului pentru a cere foc. Prin-
tr-un pur hazard, cel care îi înmână cutia de chi-
brituri era doctorul Robert Ley, unul din colabo-
ratorii apropiaţi ai lui Hitler şi unul din şefii mar-
canţi ai Partidului Naţional-Socialist14. Acest per-
sonaj odios, îmbrăcat într-o elegantă uniformă de
ofiţer superior al trupelor S.S., îl invită pe noul
guvernator militar al Parisului la un pahar de
Bordeaux, care provenea direct din beciurile pri-
vate ale Führer-ului. La un moment dat, în tim-
pul conversaţiei, Ley pomeni în mod intenţionat,
dar pe un ton cât se poate calm, despre o nouă
lege care va intra în vigoare chiar de a doua zi şi
care purta numele de Sippenhaft. Reprezentând
una dintre cele mai drastice măsuri luate de con-
ducerea nazistă în urma atentatului din 20 iulie,
ea prevedea ca familiile tuturor ofiţerilor superi-
ori din armata germană să fie considerate drept
ostatice. Familiile erau de acum înainte răspun-
zătoare de comportamentul acestor ofiţeri, de
loialitatea şi de curajul lor. În anumite cazuri,
aceste familii puteau fi condamnate la moarte şi
executate sau trimise în lagărele de concentrare
care împânzeau teritoriul Germaniei. Ley adaugă
că atât el, cât şi Choltitz, trebuiau să înţeleagă că
situaţia actuală necesita aceste măsuri. După
aceste ultime cuvinte, el îşi termină de băut
paharul, se ridică brusc, salută şi părăsi compar-
timentul trenului.

Choltitz avea să declare despre această întâl-
nire neaşteptată: „Am simţit un lung frison care
puse stăpânire pe corpul meu şi care îngheţă
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bătrâna mea carcasă de soldat ”. El se gândi cu
îngrijorare la soţie, cât şi la cei trei copii ai săi,
Maria-Angelika, Anna-Barbara şi micuţul Timo,
pe care-i lăsase la Baden-Baden. Ce s-ar întâmpla
oare cu aceste suflete dacă el s-ar abate de la
directivele ordonate de Hitler?

În seara zilei de 9 august, în jurul orei 20.00,
bătrânul general Wilhelm von Boineburg
Lensfeld a predat succesorului său comanda-
mentul Parisului. Participant activ la complotul
din 20 iulie, împreună cu generalul von
Stülpnagel, guvernatorul militar al Franţei, el a
ordonat în acele momente arestarea celor 1 200
S.S. şi agenţi ai Gestapoului prezenţi în oraş.
Von Boineburg era deplin conştient de soarta pe
care aceştia i-o rezervaseră la Berlin. Privind
chipul sever al lui Choltitz şi cunoscându-i
faptele de arme din Olanda, Crimeea şi
Normandia, el murmură aghiotantului său,
sublocotenentul conte Dankvart von Arnim:
„Conte von Arnim, zilele minunate ale Parisului
sunt definitiv terminate”.
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1 Generalul de artilerie Friedrich Dollmann,
şeful Armatei 7 germane, însărcinată cu
apărarea Normandiei, în sectorul căreia s-a
desfăşurat debarcarea forţelor anglo-americane.
Pe data de 29 iunie, generalul Dollmann a dece-
dat la postul său de comandament în urma unui
atac de cord.

2 Capul de pod sau plaja de debarcare „Utah”,
situată la dreapta dispozitivului aliat şi la baza
peninsulei Cotentin.

3 Port la Marea Mânecii, în nordul Peninsulei
Cotentin, unul din obiectivele principale ale
Aliaţilor în primele zile ale debarcării.

4 Din direcţia capului de pod de la „Utah”.
5 În fond, a fost vorba despre un Kriegsspiel

sau wargame, o simulare strategică pe hărţi de
comandament. Subiectul exerciţiului propus de
generalul de paraşutişti Eugen Meindl se referea
chiar la o eventuală debarcare a trupelor Aliate
în sectorul Normandiei.
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6 Feldmareşalul Erwin Rommel (1891-1944),
comandantul „Grupului de armate B” de pe fron-
tul occidental.

7 Porecla dată lui Rommel de către britanici
în urma strălucitelor sale campanii din Africa de
Nord, în perioada 1941-1943.

8 Organizaţie clandestină cu întinse ramificaţii
în sânul armatei şi al serviciilor secrete, care viza
răsturnarea de la putere a lui Hitler şi înlocuirea
lui cu mareşalul Rommel, semnarea armistiţiului
cu Aliaţii şi ieşirea necondiţionată a Germaniei
din război. Printre şefii organizaţiei menţionăm
pe Carl Goerdeler, fost primar al oraşului Leipzig,
pastorul Dietrich Bonhoeffer, generalii Beck, von
Tresckow, von Stülpnagel, Olbricht şi Oster, ami-
ralul Canaris, şeful Abwehrului, mareşalul von
Witzleben şi contele Helmuth von Moltke, nepo-
tul mareşalului von Moltke.

9 Mareşalul Hermann Göring, comandantul
Luftwaffe.

10 Locotenent-colonelul Viebig.
11 Mareşalul Hans Günther von Kluge (1882-

1944), succesorul mareşalului Gerd von

Rundstedt la comanda Frontului de Vest şi al ma-
reşalului Erwin Rommel la comanda  „Grupului
de Armate B”. Kluge a cumulat până în ziua de
19 august, data sinuciderii sale, cele două funcţii
de comandament.

12 Generalul Wilhelm Burgdorf, şef de perso-
nal al ofiţerilor superiori din armata de uscat,
succesor al generalului Schmund, rănit în aten-
tatul din 20 iulie. Burgdorf a fost cel care a stu-
diat dosarul lui Choltitz, propunându-l pentru
funcţia de guvernator militar al Parisului.

13 În terminologia militară germană, acest teri-
toriu era desemnat prin expresia „Gross-Paris”,
iar în limba franceză prin „Le Grand-Paris”. El
cuprindea atât oraşul-capitală, cât şi comunele
suburbane, împărţite în trei departamente: la
Seine, Seine-et-Marne şi Seine-et-Oise.

14 Dr. Robert Ley, conducătorul „Frontului
Muncii” (Arbeitfront). Acuzat pentru crime de
război de Tribunalul de la Nürnberg, el s-a sinu-
cis, spânzurându-se în celula sa înainte de
începerea procesului.
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Born in Silesia, from a family of nobles with profound military traditions, Dietrich von Choltitz
belongs to the aristocratic caste of senior ranking officers and Prussian officials, which constituted
the back bone of the process through which the power and mightiness of the IInd Reich was built. He
made himself remarked as a battalion commander of the 16th Oldenburg Infantry Regiment – the first
Airborne Regiment of the German Army since 1937 – in the offensive against Belgium and
Nederland which debuted on 10 May 1940. After the capitulation of France he was promoted to the
rank of colonel and got the command of the entire 16th Infantry Regiment within the 22nd Airborne
Infantry Division. This was transferred in Romania, at Prahova Valley to protect the Romanian oil, so
precious to the German war machine, against a likely attack by the Russian paratroops. He partici-
pated in the fights in Bessarabia, along with Romanian troupes, against Russians, and than in Crimea,
where he took part in the conquest of Sevastopol, being extolled by Marshal von Manstein and by
the Romanian historian Gheorghe I. Brătianu. Promoted to the rank of Division General, Choltitz
was transferred to Crete and than took command of the Army Group F (general Löhr) rearguard in
the retreat from Balkans (October-November 1944).

In the last episode, the Commander of 84-th Army Corps, general von Choltitz, relates the fights
for Normandy (June 1944) and Werhmacht’s disaster in France. On August 7, 1944, he was sum-
moned by Hitler who informed him that he was appointed military governor of Paris, which the
Führer wanted to transform, to general’s von Choltitz stupefaction, into a zone of military opera-
tions.

WITH GENERAL DIETRICH VON CHOLTITZ 
ON THE BATTLEFIELDS OF THE WORLD WAR II (III)



Născut la Bucureşti, mi-am făcut studiile în
capitala României şi am absolvit Institutul
Politehnic Bucureşti, Facultatea de mecanică,
secţia de aviaţie, în iunie 1953. Proiectul de
diplomă şi examenul de stat, care mi-au conferit
titlul de inginer constructor de avioane, le-am
dat în ianuarie 1954. Am lucrat în aviaţia civilă
din România din 1954 până în 1960, când am ple-
cat în Israel. Am început imediat, din august
1960, să lucrez ca inginer de aviaţie în industria
aeronautică israeliană. Am fost numit şeful servi-
ciului de proiectare de avioane (analysis and
design), iar din 1975 am ocupat posturi de con-
ducere. În 1981 am devenit vicepreşedinte al
acestui mare concern industrial aeronautic, care
este Industria Aeronautică Israeliană (I.A.I.). În
paralel, din 1968 până în 1998 (cu câţiva ani de
absenţă, fiind în post la Paris), am predat cursul
de construcţii de avioane la Facultatea de aero-
nautică, Tehnion-Haifa, precum şi un curs de
structuri cu pereţi subţiri pentru master. Din
1999 până în 2005 am predat cursul de con-
strucţii de avioane la Facultatea de inginerie a
Universităţii Tel-Aviv.

Mi-am construit o carieră profesională de ţi-
nută superioară şi nu aveam relaţii cu foşti cole-
gi din România. Ştiam câte ceva din cele ce se
petrec în aeronautica din România, prin întâlni-
rile cu profesorul meu, academicianul Elie
Carafoli, la diverse congrese internaţionale

(Paris, Amsterdam, Haifa) şi uneori câte ceva de
la noii emigranţi ce ajungeau în Israel.

În 1981 eram în post la Paris, ca director al
Misiunii europene a I.A.I. şi urma să mă întorc în
Israel în iulie 1981. Pregăteam participarea I.A.I.
la Salonul Aeronautic „Le Bourget” din iunie
1981. În luna mai 1981 îmi telefonează directorul
general I.A.I., domnul Gabi Gidor, şi-mi spune că
a venit în Israel fostul meu coleg, Theodor
Zanfirescu, pe atunci directorul general al indus-
triilor aeronautice din România; el venise în vizi-
tă oficială în Israel şi mă căuta. Intenţia lui, con-
form instrucţiunilor primite de la superiorii săi,
era să realizeze o cooperare cu I.A.I. şi dorea să
folosească prietenia noastră din trecut în acest
scop. Am stabilit să ne întâlnim toţi trei,
Zanfirescu, Gidor şi cu mine, la Salonul
Aeronautic „Le Bourget” în iunie 1981. Aşa a
fost. Din discuţiile ce le-am avut cu Zanfirescu la
Paris, am înţeles că românii au mare nevoie de
ajutor în domeniul industriei aeronautice.
Cooperarea cu sovieticii era practic inexistentă,
cea cu iugoslavii nu a dat rezultatele sperate,
încercările de cooperare cu englezii, francezii,
italienii erau decepţionante. În acest scop s-au
gândit la noi, israelienii, drept care era interesat
de ajutorul meu. Ştiam că există legături eco-
nomico-financiare speciale între România şi
Israel, mai ales pe fondul emigrării masive a
evreilor în Israel. Am înţeles că sunt probleme
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tehnice destul de dificile. Procesele tehnologice,
standardele, materialele folosite în România nu
corespundeau celor occidentale. Se ducea şi o
activitate – aş spune problematică – de copiere
de piese şi agregate, denumită „asimilare”. În
final, Zanfirescu m-a rugat să vin în vizită în
România, să văd la faţa locului situaţia şi să fac
tot posibilul să-i ajut. I-am răspuns că este cazul
să-l invite pe Gabi Gidor, directorul general al
I.A.I., drept care ne-a invitat pe amândoi. Gabi
Gidor i-a răspuns că are nevoie de o invitaţie ofi-
cială, a guvernului român. Zanfirescu a acceptat.

În iulie 1981, am încheiat misiunea în Franţa
şi m-am întors în Israel. 

Peste o lună, suntem anunţaţi de Ministerul
de Externe israelian de la Ierusalim că s-a primit
o invitaţie oficială de a vizita România. Am plecat
în România, în octombrie 1981, o delegaţie de
cinci israelieni: Gabi Gidor cu mine şi încă trei
vicepreşedinţi ai I.A.I. (niciunul de origine
română). Vizita de cinci zile a fost interesantă,
fiind oaspeţii fabricilor de la Băneasa şi Braşov.
Am fost „musafirii” conducerii Ministerului

industriei române, al industriei aeronautice.
M-am văzut cu mulţi dintre foştii mei colegi,
inclusiv cu academicianul Elie Carafoli. La
Braşov, venind seara la hotelul din Poiana
Braşov, Zanfirescu m-a luat în pădure, unde nu
erau „urechi” şi am stat de vorbă vreo două ore.
Mi-a spus în detaliu ce doresc ei de la noi şi
anume să proiecteze un avion de luptă superso-
nic, că sunt interesaţi în sisteme de arme bazate
pe rachete, în cooperări în domeniul avioanelor
civile – multe subiecte. În ce mă priveşte i-am
răspuns care este părerea mea, în ce subiecte
putem coopera, în unele mai uşor, în unele
parţial, în altele deloc. Dar i-am sugerat ca pen-
tru a ajunge la un acord, să folosească prezenţa
directorului general Gabi Gidor în România, să
aranjeze o şedinţă formală cu mai marii săi, pen-
tru a concepe un acord. Pe de altă parte, l-am
convins, cu argumente convingătoare, pe Gabi
Gidor de interesul ce-l poate avea I.A.I. într-o
asemenea cooperare. A doua zi am plecat la
Bucureşti, unde a avut loc o întâlnire cu mi-
nistrul industriei, domnul Ion Avram (am înţeles
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că „şeful cel mare” nu era în România, iar Ion
Avram era un ministru influent). S-a încheiat un
acord, referitor la contribuţia I.A.I. în dez-
voltarea industriei de la Băneasa. Însă noi am
menţionat că un asemenea acord trebuie aprobat
de ministrul apărării israelian, Arik Sharon.
Ministrul Ion Avram a propus ca Arik Sharon să
fie invitat în România, însă discret. Aceasta a fost
concluzia şedinţei.

Vizita delegaţiei I.A.I. în România este con-
semnată în cartea de amintiri a ambasadorului
Aba Gefen, pe acea vreme în post la Bucureşti.
Ea a fost raportată ministerelor de Externe şi al
Apărării israelian. Organele competente s-au
ocupat cu organizarea vizitei lui Sharon în
România (cu soţia sa, Lily, originară din Braşov).

La începutul anului 1982, au vizitat România
generalul I. Beithalahmi, director general în
Ministerul Apărării israelian, împreună cu gene-
ralul Haim Yavetz, consilier al lui Sharon. Cum
eu sunt prieten cu Haim Yavetz, acesta mi-a
relatat câte ceva din aranjamentele lor. În
primele zile ale lunii iunie 1982 a avut loc
această vizită, discretă, care a durat vreo cinci
zile. Eu nu am participat, căci a trebuit să plec
într-o ţară din America Latină. Vizita s-a terminat
în seara de sâmbătă, 5 iunie, când a doua zi
dimineaţa, duminică, a început războiul din
Liban. Haim Yavetz mi-a relatat că, ajungând la
Bucureşti, a fost întrebat cu insistenţă „unde
este Guttman?” El nu ştia că eu trebuia să plec
în altă ţară, dar a fost impresionat că eram cunos-
cut şi aşteptat să vin în România.

Războiul din Liban a „îngheţat” acordul
încheiat de Sharon, care prevedea ceea ce sta-
bilisem la întrevederile din octombrie 1981.

În luna iulie 1982, am fost invitat de un pri-
eten, evreu-englez, care avea o vilă la Herzlia, să-l
vizitez. Am venit la el şi acolo am mai întâlnit o
persoană. Era ambasadorul României în Israel,
cred că îl chema Vasiliu. Fiind numai noi doi,
acest ambasador m-a întrebat, cu multă insis-
tenţă, care este opinia mea, deci războiul din
Liban se va termina „la 40 de km” – aşa cum se
vorbea atunci. I-am răspuns că nu sunt competent
să răspund la o asemenea întrebare. El a insistat
foarte mult, a repetat că doreşte să aibă numai
opinia mea personală. Evident, nu puteam să
răspund în niciun fel rezonabil la o asemenea
întrebare. Ceea ce mi-am dat seama era că există
o dorinţă, un interes deosebit din partea română
de a aplica acest acord, că sunt considerat pri-
etenos, că îşi permit să mă contacteze şi să
obţină o opinie, dacă nu chiar un ajutor. Din
păcate, nu am fost în stare să fac ceva util în acea
vreme.

De abia în ianuarie 1990 au luat contact cu
mine foşti colegi (Dan Pantazopol, Teodorescu şi
alţii) cerând ajutor, un sfat, într-o problemă ce
era atunci de actualitate pentru ei: cu ce avioane
moderne se poate echipa aviaţia militară ro-
mână. Îşi puneau întrebarea dacă avionul francez
„Mirage-2000” este de înalt nivel şi corespunde
nevoilor de apărare a ţării.

Dar aceasta este o altă istorie...
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Itzhac Guttman Ben-Zvi was an aviation engineer in Romania since 1954 until 1960 when he set-
tled in Israel. While in Paris, as Director of the European Mission of Israelian Aeronautic Industry,
he meets a former college colleague, General Manager of Romanian Aeronautic Industry, with whom
he sets up the visit in Romania of Israeli Defence Minister, Arik Sharon, at the beginning of June
1982. Could that represent a preliminary bench-mark for the future Romanian-Israeli cooperation in
the field of aeronautics?

A BENCH-MARK OF THE ROMANIAN-ISRAELI 
COLLABORATION IN THE FIELD OF AERONAUTICS: 
VISIT OF THE DEFENCE MINISTER TO BUCHAREST 

IN JUNE 1982



Codex Latinus Parisinus nr. 7239 al
Bibliotecii Naţionale de la Paris a provocat – încă
aproape de la aducerea sa în Franţa, prin stăru-
inţa lui Pierre de Girardin, trimisul Regelui
Soare la Marele Turc între 1685 şi 1689 –, o
îndelungată dispută referitoare la autorul şi data
redactării Tratatului de artă militară şi maşini de
război cuprins în acest manuscris.

În ceea ce priveşte datarea, în discuţie aici,
ambasadorul de Girardin raportase Curţii
franceze că manuscrisul, obţinut prin silahdarul
Porţii, părea să fi fost compus în secolul al XVI-
lea şi, probabil, căzuse în mâinile otomanilor la
începutul cuceririlor lor în Ungaria1. Suplimentul
la marele dicţionar al latinei medievale al lui Du
Cange punea scrierea tratatului De Re militari et
machinis bellicis „sub eo tempore quo primus in
usu fuit pulvis tormentarius”2, anilor 1330-1340,
aşadar o datare întemeiată pe epoca de folosire a
unor arme de foc similare celor înfăţişate în
filele codicelui.

Publicarea acum mai bine de douăzeci de ani
a manuscrisului de către Ion Dumitriu-Snagov3

într-o ediţie, am putea spune, miscelanee, a
părut să orienteze istoriografia românească ge-
nerală şi pe cea militară, în special, spre datarea
documentului în preziua Cruciadei de la Nicopol
(1396), comanditarul fiind însuşi regele

Ungariei, Sigismund de Luxemburg, şi în sub-
sidiar, redactarea sa, de către Paulus Sanctinus
Ducensis, producându-se chiar în Banat.

Concluzia, peremptorie, venită la capătul
multor pagini de excerpte din varii autori, este
diferită de acelea ale lui Marcellin Berthelot,
Alexandre de Laborde, Franz Babinger, Florio
Banfi, Lynn Thorndike, dar consună – chiar dacă
faptul este repede trecut cu vederea – cu aceea a
lui Veselin Beševliev (1963).

Departe de intenţia noastră de a pune în dis-
cuţie argumentaţia de filosofie a mecanicii,
poliorchetiei şi polemologiei, a chimiei, balisticii
şi cartografiei la finele secolului al XIV-lea, invo-
cate de laboriosul editor cât şi analizele sale
structuraliste, matematice, lingvistice, ca şi
rezultatele de mai târziu ale fotografierilor cu
raze infraroşii C 108, cu raze ultraviolete C 608,
cu filtru 8/C2 etc., dar la o privire îndeaproape
a manuscrisului la Biblioteca Naţională, acum
mai bine de două decenii, vignetele şi minia-
turile de pe unele din filele sale îmi sugerau mai
degrabă aerul de familie cu operele şi arta
inginerilor militari italieni ai Renaşterii de pe la
1500 şi nicidecum cu acela de la sfârşitul secolu-
lui al XIV-lea.

Impresia dintâi a fost întărită şi recent de zăba-
va asupra armurilor purtate de luptătorii din imag-
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inile codicelui. Şi cu deosebire de coifurile a căror
datare, prin analogie, are îndestule elemente de
probabilitate. Or, cele mai numeroase, coifurile cu
cioc de pasăre – celata a becco di passero –
înfăţişate la filele 7, 13, 14, 19, 20, 61, 70, 72, sunt
obişnuite doar la finele secolului al XV-lea şi
începutul celui de-al XVI-lea. Între exemplele cla-
sice sunt coiful unei armuri ecvestre, albe,
milaneze şi casca unei armuri negre, ambele de la
Armeria Reale din Torino, aceasta din urmă pur-
tată, după tradiţie, în ultimă instanţă, de un luptă-
tor în bătălia de la Pavia, la 25 februarie 15254.

Alte exemplare sunt cele de pe la 1500, din
Turnul Londrei, sau şi mai târziu acela de la
armura lui Filip I landgraf de Hessa, datată
15345. Cele mai timpurii coifuri de acest tip, cu
cioc de pasăre, par a deriva din armet-ul răspân-
dit în Italia după mijlocul secolului al XV-lea6.
Există, ce este drept, şi o celata a becco di
passero de la 1400, rarissimă, exemplarul poate
cel mai reprezentativ fiind la armura milaneză a
lui Vogt von Mateh de la castelul Churburg din
Tirol7. Coifurile acestea de la 1400 se deosebesc
însă categoric de cele înfăţişate în Codex Latinus
Parisinus nr. 7239, strânse pe gât şi databile,
după cum arătam, din a doua jumătate a secolu-
lui al XV-lea şi în cel de-al XVI-lea. Astfel încât,
măcar în domeniul armurilor, opinia de la 1687 a
ambasadorului Pierre de Girardin, după studiul
codicelui întreprins de învăţatul iezuit Joseph
Besnier şi de eruditul Guillaume Marcel, pare şi
azi întemeiată: „compus după cât se pare în vea-
cul trecut [al XVI-lea – n. S.I.], conţinând o
mulţime de figuri, de instrumente şi maşini de
război (...) codicele a căzut probabil în mâinile
turcilor la începutul cuceririlor care le-au făcut în
Ungaria”8.

*
În chip evident, însă, harta Dunării de Jos şi

a unei părţi a sud-estului european, aflată la filele
118 v şi 119 r ale manuscrisului de la Paris, nu
poate fi la fel datată9.

Chiar dacă autorul tratatului recunoaşte, im-
plicit, valoarea reprezentării cartografice a pro-
vinciilor, fortificaţiilor, locurilor pentru purtarea
războiului10, totuşi aceasta nu îndreptăţeşte
hotărâtor ideea anexării la o lucrare – în fapt
foarte generală – tocmai a unei hărţi a ţinuturilor
Dunării de Jos şi nord-balcanice. Mai mult, foarte

amănunţita tablă de materii (f. 3) nu menţionează
includerea unei hărţi în tratat, care, de altminteri,
se încheie destul de abrupt cu desenul unui
armăsar şi mărturia credinţei lui Paulus într-un
pământ circular plutitor pe ape (f. 107 v)11.

Toate acestea îndreptăţesc o cercetare
aparte a hărţii din Codicele latin nr. 7239 de la
Biblioteca Naţională din Paris. 

Steagul cu cruce şi însemnul Paleologilor flu-
turând deasupra Constantinopolei, ca şi acelea
doar cu cruce de la Selimbria la Rodosto spre
sud şi Pera în nord, dau evident un termen ante-
quem, înainte de ziua fatală, 29 mai 1453, a
căderii Bizanţului. Semiluna înălţată deasupra
castelului Giro pe malul asiatic al Bosforului, ca
şi pe o fortăreaţă de pe ţărmul european, care ar
putea fi chiar Rumeli Hisar, ar circumscrie
datarea  tocmai între anii 1451 şi 145312.

Situaţia din preajma Clisurii Dunării se
opune însă unei astfel de interpretări. Acolo ce-
tăţile Geurino (Guren), Florentin şi „Ahandin”
dispuse pe malul sudic al Dunării au încă fla-
murile cruciate. După metoda redactării hărţi-
lor medievale, cu excepţia celor nautice, aceas-
ta poate fi – dacă se acceptă echivalenţa, nesig-
ură, Ahandin = Vidin – un argument pentru
datarea redactării hărţii înainte de noiembrie
139613, când stăpânirea creştină pare să fi înc-
etat aici, este adevărat, în împrejurări obscure.

Tot atât de bine, şi mereu acceptând amintita
echivalenţă, steagul creştin deasupra Vidinului
poate fi reflectarea unui moment ignorat din vre-
mea luptelor pentru Dunăre de după 1419 şi
până la Cruciada de la Varna (1444). Oricum,
însă, din zona vest-pontică, prezenţa Semilunei
pe donjonul sau pe un minaret al Caliacrei
(„Calachar”) contravine evident datării înainte
de 1396, câtă vreme în călătoria sa navală, cir-
cumbalcanică, de după dezastrul de la Nicopol,
regele Sigismund de Luxemburg putuse lua
cuvenitele măsuri de apărare la Licostomo şi
Caliacra (acte 26 ianuarie 1397)14.

Recent, domnul profesor Şerban Papacostea
a semnalat prezenţa genoveză în cetatea Caliacra
la 140315, ceea ce dă un termen post-quem atât
hărţii cât şi, desigur ante-quem pentru sfârşitul,
temporar, al stăpânirii aici a principelui Ţării
Româneşti, Mircea cel Bătrân, moştenitorul
despotului Dobrotiţă pe aceste meleaguri16.
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Pentru o datare a hărţii în preajma Cruciadei
de la Nicopol sunt neconcludente şi celelalte
interpretări ale însemnărilor, de ordin militar
mai ales, din ţinuturile carpato-dunărene. Inter-
pretarea inscripţiei de sub cetatea „Baradulim”,
situată la nord de munţii din preajma Clisurii
Dunării „in questo luogo el signor re vene in
s[epte]mbre con la mazor parte de xr[isti]ani”17,
drept o referire la concentrarea oştirii la Timi-
şoara în vederea cruciadei din 1396 este evident
supusă cauţiunii întrucât în acel „Baradulim” se
poate lesne descoperi Varadinum = Oradea.
Dimpotrivă, concentrarea creştină la Oradea =
Baradulim se potriveşte evenimentelor din
144418 când, în a doua jumătate a lui iulie, regele
Vladislav se afla la Oradea de unde la 24 ale lunii
scria regelui Bosniei „digando chome de pre-
sente se mette in ordene per andar alla destruc-
tion delli maledetti Turchi”19.

O mirifică şaradă o formează însemnările de
pe malul drept dunărean din aval de vărsarea
Oltului:

„Nota ch<e> da Michopole per fin al mar
so<n> mi<le> 500 taliani ed a gl<i> al Zorzanelo
so<n> mi<l >e cento e di  gl<i>  fin al mar sono
i<n>finite isole per lo fiume”;

„dal Zorzanelo fin gl<i> so <n> mi <le> cccto

e di gl<i> al mar sono mi<l > a cto ”20.
Prima inscripţie este situată între

„Nychopoli” şi „Zorzanelo” (Giurgiul Mic –
Rusciuk), ceea ce ar însemna că distanţa dintre
cele două localităţi era de 100 mile italiene, cea
de la Nicopol la Mare fiind de 500 mile. Cea de-a
doua inscripţie este în stânga unei cetăţi repe-
rate de cartograf drept „Baradigo: loco dexerto

i<n>  del qual abita  solame<n>te  peschadori”.
Deşi cetatea cu un steag incert este situată pe
malul drept danubian, numele „Baradigo” nu
poate constitui decât o transcriere deformată a
lui „Brilago” din atâtea hărţi nautice şi care nu
este alta decât Brăila. Astfel, şarada se
decriptează şi distanţa de 300 mile este aceea
între „Zorzanelo” şi „Baradigo”, adică între
Rusciuk şi Brăila. Deopotrivă, cu informaţiile
privitoare la stâncile de la Porţile de Fier şi peri-
colul trecerii pe acolo fără pilot („senza
pi<l>ota”)21, acelea despre „Nychopoli”
(Nicopol), „Zorio”(Giurgiu), „Zorzanelo”
(Giurgiul Mic =Rusciuk), „Baradigo”  (deformare
pentru „Brilago”-Brăila), sugerează preluarea
datelor unui „pilot” – carte de navigaţie pe
Dunăre. Din aceeaşi serie de inscripţii este şi
aceea de la confluenţa Oltului cu Dunărea:
„fiume chiamato Holta inde qual se paren le nave
per pasar lo eserzito”22.  La o privire de ansam-
blu asupra hărţii, ceea ce atrage atenţia  este
convergenţa strategică dintre Dunăre şi dru-
murile şi trecătorile bazinului carpatic. De la
locul de concentrare al oastei cruciate şi a
regelui, o posibilă direcţie de acţiune spre valea
Dunării de Jos şi, fireşte, Peninsula Balcanică,
este indicată de inscripţia de la trecerea Jiului
prin munţi: „preso a q<ue>sto luogo el re
passera p<er>fi[n]  che pora passar i chary”23.

Toate conturează un plan de război cruciat
contra puterii otomane, care coincide celui sta-
bilit şi efectuat în anii 1443-1444, urmare a
Uniunii de la Florenţa şi mai apoi a enciclicii
papale din 1443, consecinţă imediată a victori-
ilor forţelor conduse de Iancu de Hunedoara24.
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Topografia văii Dunării şi distanţele miliare
evocă marile speranţe puse de regele Ungariei
şi „cruciatul de sânge românesc“ într-o coope-
rare navală cu flota burgundo-papală în
pregătire. În acest sens, corespondenţa dintre
cardinalul Giuliano Cesarini şi Serenissima
Republică Veneţia prevedea chiar trimiterea
unei părţi a flotei cruciate la Nicopol sau într-un
alt loc pentru transportarea oastei cruciate
sosite în valea Dunării25. De altfel, în vara anului
1444 navele burgunde şi papale se aflau deja la
Constantinopol şi încă de la 2 iulie Serenissima
ordonase Căpitanului general al mării trimiterea
a opt galere la Nicopol pentru a coopera cu
forţele terestre26. Pe de altă parte, în ceea ce
priveşte operaţiile militare terestre, corespon-
denţa dintre cardinalul Cesarini şi Gaspar
Schlick, secretarul împăratului Frederic al
III-lea, relevă planul deplasării oastei cruciate
prin Ţara Românească, spre evitarea zonei
muntoase din Serbia27 şi, evident, pe un itinerar-
iu mai direct. Acesta este şi sensul inscripţiei pe
harta Codicelui latin parizian la trecerea Jiului
prin munţi, este adevărat dubitativă, întrucât
alegerea acestui drum – prin Haţeg şi pasul
Vulcan – era condiţionată de posibilitatea par-
curgerii sale de carele de oaste ale regelui („el
re passera p<er>fi[n] che pora passar  i
chary”)28.

Marcarea Carpaţilor de Curbură de inscripţia
„Monti picholi verso el Danubio ch(e) sse
dessparte i<n> molte vie”29, confirmă aceeaşi
preocupare a cooperării forţelor terestre şi
navale, a legăturii între valea Dunării şi
Transilvania.

Inscripţiile de la Jiu şi din Carpaţii de
Curbură, indicaţiile militare de pe Dunăre cores-
pund planului Cruciadei din 1444 şi, efectiv,
desfăşurării campaniei terestre şi navale în valea
Dunării de Jos a flotei burgundo-papale în coope-
rare cu corpurile de oaste al Ţării Româneşti şi
al lui Iancu de Hunedoara în anul 1445. Cu acest
prilej, flota a staţionat la Brăila, trecătorile
Carpaţilor de Curbură au fost folosite de soliile la
şi de la Iancu de Hunedoara, cetăţile otomane de
pe fluviu au fost reperate, unele asediate şi, în
final, joncţiunea forţelor creştine şi ultimele acţi-
uni militare s-au desfăşurat în preajma vadului
Nicopolei, la vărsarea Oltului în Dunăre30.

Dar hotărâtoare pentru această interpretare
îmi pare reprezentarea în planul inferior al hărţii
a Strâmtorilor care, împreună cu zona dunăre-
ano-carpatică, au fost a doua componentă esen-
ţială a planului de campanie pentru Cruciada din
1444. Mai mult, inscripţia de pe ţărmul oriental
al Dardanelelor „Qua fu Troja grande” consună
cu „descoperirea” Troiei de către expediţia
navală burgundă: „Et, quant ledit seigneur de
Wavrin sceut que c’estoit le mesme port où les
Grecz avoient arrivé, il demanda à aulcuns quy
scavoient ces marches se le lieu où la grant cité
de Troyes avoit estée scituee estoit guerres
loingz de là. Lesquelz luy dirent qu’il ne povoit
passer oultre le destroit sans transverser devant
le port de Dardanelle, quy jadis avoit este le
havre principal de la grande cité troyenne /.../ ”31,
de bună seamă în legătură cu bine cunoscuta le-
gendă a originii troiene a francezilor.

Împotriva acestei întregi interpretări stă
numai acel steag cruciat de deasupra cetăţii
numite în hartă „Arhandin” – Vidinul. Iată că,
însă, între evenimentele dramatice din anii
1443-1444, Michael Beheim plasează şi joncţi-
unea unui corp expediţionar al lui Vlad vodă
Dracul cu forţele regelui Ungariei tocmai la
Vidin, al cărui comandant otoman cu trupele
sale părăsise oraşul, spre a rezista în câmp
deschis împreună cu ceilalţi begi dunăreni. Din
acest episod, ignorat poate, rezultă informaţia
care a determinat pe cartograf să pună steagul
cruciat la Vidin.

Harta anexată codicelui Latinus Parisinus nr.
7239 al Bibliotecii Naţionale de la Paris a fost
aşadar elaborată în vederea Cruciadei din 1444,
a cooperării terestre şi navale creştine şi, cu
toate erorile sale de amănunt, ea reprezintă un
izvor de primă însemnătate al istoriei româneşti
şi sud-est europene, pentru Strâmtori, Pontul
Stâng şi Dunărea de Jos.

1 Bibliotheque Nationale-Paris, Ms.Lat. 7239 (mai
departe BN, lat. 7239), notiţă pusă înaintea manu-
scrisului; după scriere, cu ocazia legării sale la 1810 în
coperta existentă şi astăzi.

2 Glossarium novum ad scriptores medii aevi cum
latinos tum gallicos seu Supplementum ad actiorem
Glossari Cangiani..., Parisiis, 1766, sub voce.
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3 Ion Dumitriu-Snagov, Ţările Române în secolul al
XIV-lea. Codex Latinus Parisinus, Bucureşti, 1979, p.
105-107; cf. Radu Ştefan Ciobanu, Cetatea medievală
Giurgiu de la Mircea cel Bătrân la Vlad Ţepeş, în Ilfov.
File de Istorie, Bucureşti, 1978, p. 177 unde susţine,
pe temeiul unei trimiteri fără pagină la Ilie Minea,
Principatele Române şi politica orientală a împăratului
Sigismund, Bucureşti, 1919, că la 1392-1393 s-ar fi
alcătuit un raport pentru regele Sigismund, unde
Giurgiu era calificat „terra deserta”, ceea ce, prin con-
sonanţă cu însemnarea hărţii din codex, ar susţine
datarea.

4 Angelo Angelucci, Catalogo della Armeria reale,
Torino, 1890, p. 51-53, 75-77. În domeniul armurilor
datorez o primă confirmare a impresiilor mele referi-
toare la datare bunăvoinţei  fostului coleg, domnul ing.
Horia Şerbănescu.

5 Charles Henry Ashdown, British and Foreign
Arms & Armour, London, 1909, p. 265-266; Vesey
Norman, Armes et armures, Paris, 1964, p. 67.

6 Charles Henry Ashdown, op.cit., p. 49.
7 O excelentă reproducere la Vesey Norman,

op.cit., p. 49.
8 Ion Dumitriu-Snagov, op.cit., f. 0 v. (p. 172).
9 Pentru discuţia datării până la finele anilor ’70 ai

secolului trecut v. ibidem, p. 66-105. Principalele po-
ziţii sunt cele reprezentate de Franz Babinger, An
Italian Map of the Balkans, presumbly owned by
Mehmed II the Conqueror (1452-1453), în „Imago
Mundi”, VIII (1951), p. 8-15; idem, Eine Balkankarte
aus dem Ende des XIV. Jahrhunderts, în „Zeitschrift
für Balkanologie”, Wiesbaden, II (1964), p. 1-6; Florio
Banfi, I paesi romeni nei monumenti cartographici
italiani del Rinascimento, în „Buletinul Bibliotecii
Române”, Freiburg, 1954, p.6-11; idem, Two Italian
Maps of the Balkan Peninsula, în „Imago Mundi”, XI
(1954), p. 17-34; Veselin Beševliev, Eine Militärkarte
der Balkanhalbinsel aus den Letzten Jahren des 14
Jahrhunderts, în „Linguistique Balkanique”, VII/2
(1963), p. 39-48.

10 I. Dumitriu-Snagov, op.cit., f. 6r (p. 207).
11 Ibidem, p. 184-193; 605-607.

12 Cf. Franz Babinger, Mahomet II le Conquérant
et son Temps (1432-1481), Paris, 1954, p. 98-102.

13 Veselin Beševliev, op.cit., p. 46.
14 S. Ljubić, Listine (Monumenta Spectantia

Historiam Slavorum Meridionalium), vol. IV, Zagreb,
1875, p. 399.

15 Şerban Papacostea, Genovezii la Caliacra: un
document ignorat, în “Pontica”, XXX, 1997, p. 277-282

16 Cf. Sergiu Iosipescu, Balica, Dobrotiţă şi
Ioancu, 1985, p.164-180. Dar este foarte probabilă
revenirea autorităţii lui Mircea cel Bătrân de la
Licostomo la Caliacra şi chiar Mesembria sub dom-
nia emirului Musa (cf. Şerban Papacostea, La
Valachie et la crise de structure de l’empire ottoman,
în „Revue Roumaine d’Historie”, XXV, 1-2 (1986), p.
23-33).

17 I. Dumitriu-Snagov, op.cit., f. 113 v (p. 616).
18 Cf. Florio Banfi, op.cit., p. 9-10.
19 V. Francesco Pall,  Ciriaco d’Ancona e la Cro-

ciata contro i Turchi, Vălenii de Munte, 1937, p. 31.
20 B.N, lat. 7239, f. 113 v-114 r.; I. Dumitriu-Snagov,

op.cit., p. 616-617.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
24 Cf. Francesco Pall, op.cit., p. 13-23.
25 Ibidem, p. 29-30.
26 Monumenta Historia Slavorum Meridionalium,

vol. XXI, p. 201.
27 Fontes Rerum Austriacarum.  Diplomataria et

Acta, vol. LXII, p. 96; cf. Ilie Minea, Vlad Dracul şi vre-
mea sa, Iaşi, 1928, p. 144.

28 B.N, lat. 7239, f. 113 r.; I. Dumitriu-Snagov,
op.cit., p. 616; v. şi N. Iorga, Notes et extraits, vol. II,
p. 403.

29 B.N, lat. 7239, f. 114 r.; I. Dumitriu-Snagov,
op.cit., p. 616.

30 N. Iorga, Cronica lui Wawrin şi românii, în
„Buletinul Comisiei Istorice a României”, VI (1927), p.
103-104, 106-110.

31 Ibidem, p. 81.
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Apreciat de presa vremii ca „o furtună într-un
ceainic”, ca urmare a strictei limitări geografice,
războiul pentru suveranitatea Insulelor Falkland,
din anul 1982, dintre Marea Britanie şi Argentina
nu a fost unul obişnuit. El a fost caracterizat, în
general, ca fiind prima confruntare aero-navală de
anvergură de după cel de-al Doilea Război
Mondial, desfăşurată cu armament de ultimă gen-
eraţie, în care rolul rachetelor a fost unul deter-
minant. Pentru că mereu au existat poziţii care au
evidenţiat sau au minimizat importanţa aplicării
principiilor ducerii acţiunilor militare, am consi-
derat că războiul din Falkland oferă un studiu de
caz potrivit pentru o analiză comparativă a modu-
lui de îndeplinire a acestora şi a rolului pe care
l-au avut în obţinerea succesului.

Gândirea militară universală recunoaşte exis-
tenţa a 9-10 principii ale luptei armate. Numărul
şi definirea acestora variază mai mult sau mai
puţin de la o armată la alta. Aceste principii pot
fi definite ca adevăruri general valabile în
pregătirea şi ducerea războaielor, indiferent de
nivelul la care sunt folosite. Descoperirea,
definirea, dezvoltarea şi aplicarea acestor prin-
cipii au fost şi sunt principalele căi prin care se
poate economisi timpul într-o situaţie de criză.  

Este interesant de remarcat faptul că, deşi au
origini comune şi beneficiază şi în prezent de
cele mai performante sisteme de armament,
SUA şi Marea Britanie nu au aceeaşi viziune
asupra principiilor luptei armate. Doctrina mili-
tară britanică enumeră 10 principii, în vreme ce
doctrina americană doar 9. Dacă cu privire la
„Definirea clară şi menţinerea obiectivului”,

„Acţiunea ofensivă”, „Surprinderea”, „Securi-
tatea acţiunii şi trupelor”, „Concentrarea efortu-
lui” şi „Economia efortului” nu sunt diferenţe
conceptuale, nu acelaşi lucru se poate spune
despre celelalte. În vreme ce britanicii subliniază
„Flexibilitatea”, „Cooperarea”, „Menţinerea
moralului” şi „Administraţia eficientă”, ameri-
canii consideră ca principii „Simplitatea”, „Uni-
tatea de comandă” şi „Manevra”. Din această
scurtă comparaţie rezultă că, deşi subordonată
aceluiaşi obiectiv – victoria – şi beneficiind de
experienţă şi mijloace de luptă similare, gândirea
militară nu este, şi nici nu trebuie să fie, uni-
formizată. În prezent, în armata americană sunt
dezbateri cu privire la necesitatea introducerii
principiului „flexibilităţii” drept cel de-al 10-lea
principiu1.

Nu este lipsit de importanţă să remarcăm în
acest context că şi Armata României a adoptat
modelul SUA, cu singura diferenţă că principiul
acţiunii ofensive a fost denumit al „libertăţii de
acţiune”2, în vreme ce armata australiană l-a
adoptat pe cel britanic în integralitate3.

În continuare, vom analiza modul cum cele
două armate beligerante au pus în practică, în
pregătirea şi desfăşurarea războiului, principiile
luptei armate, folosind ca bază pentru demersul
nostru principiile recunoscute şi aplicate de doc-
trina militară britanică4. 

Am ales acest mod de investigaţie şi nu ana-
liza comparativă a principiilor după care s-au
călăuzit cele două armate, ca urmare a faptului
că argentinienii au recunoscut că doctrina lor nu
a fost una viabilă. Prin această analiză, pe baza
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unui sistem de referinţă unic, este mai uşor să
evidenţiem diferenţele calitative ale puterii de
luptă. Datorită interdependenţei care există în
aplicarea acestor principii, în unele cazuri, exem-
plele date se vor regăsi la mai multe principii.

În cele ce urmează vom prezenta, succint, ce
presupune fiecare principiu şi apoi vom evi-
denţia în ce măsură cele două armate belige-
rante au reuşit să le aplice.

1. Selecţia şi menţinerea obiectivului 
Aplicarea acestui principiu asigură stabilirea

misiunii care poate fi îndeplinită, corespunzător
puterii de luptă a forţelor ce vor fi angajate în
acţiune. 

a. Argentina
Puternicele tulburări sociale din Argentina

impuneau găsirea unei supape de refulare „patri-
otice” şi, astfel, junta militară condusă de gene-
ralul Galtieri a ordonat întocmirea unui „Plan
Schematic de Campanie” pentru preluarea
Insulelor Falkland. Acest Plan includea şi o ope-
raţie militară de ocupare temporară a insulelor
în scopul accelerării negocierilor cu Marea
Britanie5.  Obiectivul politic declarat era „ocupă
ca să negociezi”. În acest scop, pe 2 aprilie 1982,

aproximativ 500 militari argentinieni6, în cadrul
Operaţiei ROSARIO, au debarcat şi cucerit
Insulele Falkland într-o acţiune ce se dorea sur-
prinzătoare, luând prizonieri, după o scurtă, dar
violentă, ciocnire, pe cei 68 de puşcaşi marini
britanici ce alcătuiau garnizoana Falkland,
instalând o guvernare temporară. Planul
prevedea ca, la D+5 zile, după reluarea negocie-
rilor, majoritatea forţelor debarcate să fie
retrase şi păstrată doar o mică garnizoană7. 

Există argumente puternice care conduc la
concluzia că Argentina nu a dorit ca prin această
acţiune să ajungă la o confruntare armată cu
Marea Britanie, ci doar să impulsioneze negocie-
rile care băteau pasul pe loc de mai mulţi ani şi că
nu a luat serios în considerare posibilitatea unei
reacţii britanice în forţă. Planificarea iniţială a
acestei acţiuni prevedea data de 15 mai, astfel
încât o eventuală (dar puţin aşteptată) reacţie mi-
litară britanică să nu poate avea loc înainte de 5
iunie, dată la care condiţiile climatice să nu per-
mită o debarcare. Cu toate că, poate, acest plan
avea şanse de succes, junta militară a decis să
devanseze operaţiunea, presupunând că britanicii
vor întări garnizoana Falkland, ca urmare a inci-
dentului din insula Georgia de Sud.  
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Reacţia favorabilă extrem de puternică a
populaţiei argentiniene la cucerirea Insulelor
Falkland şi efervescenţa patriotică din zilele ime-
diat următoare invaziei au determinat junta mili-
tară să-şi modifice obiectivul politic iniţial şi să-şi
propună să păstreze insulele cu orice preţ, chiar
dacă ar fi trebuit să lupte pentru aceasta. 

Decizia a fost una neprevăzută în „Planul
Schematic de Campanie”, ceea ce a făcut ca
forţele şi mijloacele necesare pentru o asemenea
misiune nici măcar să nu fi fost luate în calcul. Ce
a urmat schimbării obiectivului politic a avut un
evident caracter de improvizaţie.

Un exemplu de greşeală în selecţia şi
menţinerea obiectivului este dat de aviaţia argen-
tiniană, care a atacat doar fregatele şi distrugă-
toarele britanice, scăpând din vedere faptul că
navele de asalt, transportoarele de trupe şi
navele de sprijin logistic erau ţinte mult mai
importante în economia generală a conflictului. 

b. Marea Britanie
De cealaltă parte a Atlanticului, Marea

Britanie, avea întocmit, încă din februarie 1976,
un plan de intervenţie pentru apărarea Insulelor
Falkland, în eventualitatea unei invazii argen-
tiniene, bazat pe trei cursuri de acţiune proba-
bile, astfel8:

1. Apărarea locală, fără folosirea mijloacelor
aeriene, pentru respingerea unei acţiuni de mică
amploare; 

2. Dislocarea Forţei Amfibii de Reacţie
Rapidă, în scopul respingerii unei invazii;

3. Recucerirea insulelor printr-o operaţie de
desant maritim.

Aşa că, deşi surprinzătoare, invazia argentini-
ană nu a găsit Statul Major Întrunit Britanic
nepregătit. 

Obiectivul politic stabilit de la bun început,
chiar înainte de declanşarea invaziei, era de
menţinere a controlului asupra Insulelor
Falkland. 

La aflarea veştii despre invazia argentiniană,
prin declanşarea Operaţiei ROSARIO, Statul
Major Britanic a ordonat, la rândul său, punerea
în aplicare a Operaţiei CORPORATE, pentru
care erau deja prevăzute forţele şi mijloacele
necesare, fiind nevoie doar de actualizarea
datelor, funcţie de ultimele informaţii primite9.
Poate aceasta este cea mai bună explicaţie pen-

tru rapiditatea constituirii şi dislocării Forţei de
Intervenţie.

Un exemplu de abatere de la obiectivul selec-
tat este dat de generalul Thomson, comandantul
Brigăzii 3 Comando, în cartea sa, „No picnic”,
apărută în anul 1985 la Londra: „Goose Green,
cea mai mediatizată luptă din Falkland, nu era pe
direcţia de ofensivă pe care o selectasem, nu
avea nici o importanţă militară şi nu a făcut decât
să întârzie victoria finală”10. 

2. Menţinerea moralului
Succesul în război depinde de factorul moral,

cel puţin la fel de mult ca şi de factorul fizic. De
aceea, este probabil că moralul este cel mai
important factor, care, uneori, poate decide sin-
gur soarta războiului. Moralul ridicat al trupelor
conduce la un spirit combativ crescut şi la do-
rinţa de a învinge cât mai repede, ducând, în
acest fel la scurtarea războiului. Moralul nu are
limită de grad, el poate motiva în luptă atât pe
soldat, cât şi pe comandantul suprem. În schimb,
nu trebuie uitat că moralul este strâns legat de
condiţiile materiale, aşa că orice comandant tre-
buie să se îngrijească de condiţiile de viaţă ale
subordonaţilor săi. Moralul este în mod cate-
goric afectat şi de lipsa de activitate sau de acţi-
unea prea intensă a inamicului. Este cunoscut
că, fără un moral ridicat, de regulă, trupele au
tendinţa de a se preda sau de a dezerta. 

a. Argentina
La declanşarea Operaţiei ROSARIO, moralul

trupelor argentiniene era socotit bun, în schimb
al populaţiei era la cea mai joasă cotă, pe străzile
din Buenos Aires desfăşurându-se zilnic manifes-
taţii de protest. Mai mult de 1 500 de argen-
tinieni fuseseră arestaţi ca urmare a tulburărilor
din capitală11. După succesul invaziei, preluarea
controlului şi instalarea administraţiei provizorii,
moralul trupelor, dar şi al populaţiei de pe conti-
nent a atins cele mai înalte cote. Valul patriotic şi
totalul sprijin al populaţiei faţă de recuperarea
insulelor au condus la schimbarea obiectivului
politic „ocupă pentru a negocia” cu „ocupă şi
menţine cu orice preţ”.

Scufundarea crucişatorului „Belgrano”, nava
amiral a flotei argentiniene, şi pierderea a 321 de
oameni într-o singură acţiune, au arătat popu-
laţiei şi armatei argentiniene că războiul nu
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înseamnă doar fanfare şi manifestaţii de sprijin,
ci şi suferinţă12. Pe lângă efectul moral incon-
testabil, această acţiune a condus şi la retragerea
întregii Armada, cu excepţia submarinelor.
Scoaterea marinei din ecuaţia forţelor a avut un
impact major, prin limitarea transporturilor,
asupra capacităţii de sprijin de luptă şi logistic a
forţelor destinate apărării insulelor.

Exerciţiile de pregătire ale piloţilor argen-
tinieni pentru atacul forţei de intervenţie brita-
nice, executate asupra unui distrugător modern
din clasa 42, aflat în înzestrarea marinei militare
argentiniene, au arătat că, pe baza sistemelor
defensive aflate la bordul navelor britanice,
şansele de supravieţuire după un singur atac
sunt de aproximativ 50%13. Acest rezultat a fost
descurajant din punct de vedere strict tehnic.
Dar, în opinia noastră, acesta este cel mai grăitor
exemplu de influenţă al factorului moral, pe care
Napoleon îl aprecia ca având o pondere de 3 la 1
faţă de cel fizic. Deşi cunoşteau care sunt şanse-
le de supravieţuire, piloţii argentinieni nu au ezi-
tat să atace în permanenţă flota britanică,
dovedind o bravură ieşită din comun, recunos-
cută chiar şi de adversarii lor.

După debarcarea forţelor britanice şi
începerea ofensivei terestre către Port Stanley,
din cauza lipsei sprijinului logistic adecvat, com-
portamentului nepotrivit al ofiţerilor şi condiţi-
ilor climatice nefavorabile, în cadrul trupelor
argentiniene s-au înregistrat deteriorări rapide
ale stării moralului. Înaintea asaltului final
asupra Port Stanley, trupele argentiniene, cu un
moral scăzut, aflate într-o situaţie dezavanta-
joasă, cu spatele la ocean, fără sprijin naval şi
ameninţate de pe toate înălţimile din jurul capi-

talei, au capitulat cu uşurinţă, fără să opună toată
rezistenţa de care erau în stare, dovedind încă
odată că o armată cu un moral scăzut nu are nici
putere de luptă. 

b. Marea Britanie
Dacă pentru Statul Major britanic invazia

argentiniană nu a reprezentat un şoc total, având
în vedere planurile existente, pentru populaţie şi
clasa politică, vederea imaginilor cu militarii bri-
tanici dezarmaţi şi întinşi la pământ, difuzate pe
toate canalele media, şi umilinţa îndurată au fost
peste aşteptări.

Ca şi în Argentina, situaţia socială era
departe de a fi bună. Cu mai mult de două mi-
lioane de şomeri, guvernul Thatcher nu era
foarte popular14. Şi tot ca în Argentina, acest act
de agresiune a condus la o unire a tuturor
forţelor şi realizarea consensului în scopul de a
răzbuna umilinţa la care cea mai mare fostă pu-
tere colonială fusese supusă. Cu toate că popu-
laţia Insulelor Falkland era de doar 1 800
locuitori, Marea Britanie nu a ezitat să mobi-
lizeze 28 000 de oameni, pentru a dovedi lumii
că este încă o mare putere şi că este capabilă să
îşi apere interesele oriunde este necesar.  

Demonstraţia de forţă făcută prin trimiterea
primelor elemente ale Forţei de Intervenţie la
doar trei zile după invazia argentiniană a rever-
berat puternic în sufletele tuturor britanicilor şi
se poate aprecia că moralul trupelor şi al popu-
laţiei era la cote foarte înalte, fiecare arzând de
dorinţa de „a da o lecţie usturătoare” invadato-
rilor15. 

Folosirea unei părţi a Forţei de Intervenţie
pentru recâştigarea controlului asupra Georgiei
de Sud – eveniment prognozat fără dubiu,
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datorită imposibilităţii acţiunii în acea zonă a avi-
aţiei argentiniene bazată pe continent la distanţă
mare şi a „îngrădirii” Armadei în zona apelor te-
ritoriale prin impunerea blocadei navale şi acţi-
unea submarinelor cu propulsie nucleară brita-
nice – a condus la creşterea moralului în cadrul
Forţei de Intervenţie, dar şi în Marea Britanie la
cote şi mai înalte, fiind privită ca un semn de bun
augur pentru întreaga campanie. Mai mult, a ară-
tat hotărârea Marii Britanii de a folosi forţa pen-
tru realizarea obiectivelor sale. 

Succesele obţinute împotriva Armadei au
asigurat condiţiile necesare menţinerii moralului
la cote înalte. Pierderile importante suferite de
flota britanică, deşi au afectat moralul populaţiei
şi trupelor, nu au făcut decât să crească hotă-
rârea de a recâştiga controlul asupra Insulelor
Falkland.

Succesul debarcării şi ofensivei terestre, dar
şi nivelul ridicat de pregătire al militarilor bri-
tanici au contribuit decisiv la dorinţa de a învinge
cât mai curând. Nu mai puţin important în
menţinerea moralului a fost sprijinul medical
asigurat de nu mai puţin de patru nave-spital16.

Victoria finală obţinută la 14 iunie a redat
poporului britanic sentimentul mândriei naţio-
nale care, de la sfârşitul celui de-al Doilea Război
Mondial, prin pierderea imperiului colonial, se
afla într-un declin accentuat. Totodată, armata
britanică şi-a reconfirmat valoarea în luptă şi a
recâştigat încrederea populaţiei.

3. Acţiunea ofensivă
Acţiunea ofensivă este mijlocul principal prin

care comandantul îşi poate exercita influenţa
asupra rezultatului final al campaniei17. Prin apli-
carea acestui principiu, atacatorul îşi poate
asigura iniţiativa şi libertatea de acţiune nece-
sare pentru îndeplinirea cât mai rapidă a misiu-
nii. Libertatea de acţiune constă în asigurarea
condiţiilor de autonomie în decizie, planificare şi
desfăşurare a acţiunilor proprii şi de limitare,
până la anihilare, a posibilităţilor de opţiune şi de
acţiune ale inamicului18. Pentru a avea un efect
decisiv asupra inamicului, orice operaţie defen-
sivă desfăşurată cu succes trebuie urmată de o
operaţie ofensivă. Acţiunile ofensive au un puter-
nic impact asupra moralului, ducând cu uşurinţă
la crearea mentalităţii de învingător. Hotărârea

de a câştiga şi menţine iniţiativa, atât de nece-
sară în luptă, încrederea în forţele proprii şi acţi-
unile ofensive executate cu îndrăzneală reuşesc
să creeze un sentiment de dominare asupra
inamicului, având un efect, pe această cale, atât
asupra moralului trupelor proprii, cât şi a celui al
inamicului.  

a. Argentina
Argentina a aplicat cu succes acest principiu

în faza iniţială, reuşind cucerirea, fără mari pro-
bleme, a Georgiei de Sud şi Insulelor Falkland.
După sosirea forţelor britanice în zona de con-
flict, singurele acţiuni ofensive desfăşurate de
argentinieni au fost cele de atac aerian. Pe tim-
pul şi după debarcarea trupelor britanice, garni-
zoana argentiniană nu a executat nicio acţiune
ofensivă semnificativă19.  

O acţiune ofensivă eşuată şi poate de aceea
mai puţin cunoscută este cea care a urmărit dis-
trugerea unor nave britanice pe timpul traver-
sării strâmtorii Gibraltar20.

Cele mai importante acţiuni ofensive desfă-
şurate de Argentina au fost cele trei atacuri cu
rachete EXOCET, ale căror rezultate au fost de
natură să influenţeze cursul războiului, prin înce-
tinirea ritmului ofensivei terestre, dar nu să îl
hotărască21.  

b. Marea Britanie
În perfect acord cu prevederile doctrinare şi

filosofia de comandă a armatei britanice, princi-
piul acţiunii ofensive a fost folosit constant.

Prima acţiune, ordinul pentru dislocarea sub-
marinelor cu propulsie nucleară, dat pe 29 martie,
cu trei zile înainte de declanşarea invaziei argen-
tiniene, a permis, la 7 aprilie 1982, impunerea
unei zone de excludere maritimă de 200 mile
marine în jurul insulelor, care a avut un impact
imens asupra transporturilor de trupe şi materi-
ale destinate întăririi apărării garnizoanei
Falkland, efectuate pe cale maritimă22. Am inclus
această acţiune în categoria celor ofensive din
două considerente. Primul este acela că
ameninţarea cu forţa reprezintă un act de agre-
siune, în aceeaşi măsură ca şi folosirea forţei. Al
doilea este legat de faptul că această acţiune a
afectat libertatea de mişcare a inamicului, reuşind
să influenţeze rezultatul final al confruntării.

Cea de-a doua acţiune este atacul din 1 mai,
executat de bombardierul VULCAN cu numărul
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XM-607 asupra aeroportului din Port Stanley, în
cadrul operaţiunii BLACKBUCK23. Deşi doar una
din cele 21 de bombe lansate au lovit pista de
decolare-aterizare, fără a produce scoaterea
acesteia din funcţiune, acest atac a dovedit
capacitatea aviaţiei britanice, bazate pe Insula
Ascension, de a lovi inclusiv teritoriul continen-
tal al Argentinei24. Ca efect, o parte a mijloacelor
de apărare antiaeriană ce puteau fi destinate
apărării insulelor au fost dislocate pentru pro-
tecţia teritoriului naţional.

A treia acţiune ofensivă cu impact major
asupra desfăşurării ulterioare a conflictului este
cea de la 2 mai, când submarinul cu propulsie
nucleară „Conqueror“ a torpilat şi scufundat
nava amiral a flotei argentiniene, crucişătorul
„Belgrano”. Pe tema acestui atac s-a scris foarte
mult, ca urmare a faptului că el s-a produs în
afara zonei de excludere maritimă. Dacă luăm în
considerare faptul că „Belgrano“ era dotat cu
lansatoare de rachete EXOCET de tip navă-navă
şi că grupul de luptă naval pe care îl conducea
reprezenta un pericol real pentru flota britanică,
putem înţelege mai bine raţiunile care au dictat
atacul executat.

Acţiunile de cercetare-diversiune executate
înaintea debarcării în golful San Carlos au
urmărit şi eliminarea sau reducerea capacităţii
de acţiune a aviaţiei argentiniene, ce opera de pe
pista înierbată de pe insula Pebble şi de la Goose
Green. Distrugerea celor 11 avioane a uşurat
considerabil debarcarea Brigăzii 3 Comando şi
securizarea zonei San Carlos25.

Debarcarea reuşită la San Carlos şi ofensiva
constantă spre Port Stanley, combinate cu lipsa
reacţiei ofensive a forţelor terestre argentiniene,
au asigurat impunerea voinţei britanice asupra
celei argentiniene.

Atacul executat de fregata HMS, „Alacrity”,
în noaptea de 10/11 mai, asupra navei de
aprovizionare ARA „Isla de los estados” şi scu-
fundarea acesteia au condus la pierderea de
către argentinieni a 325 000 litri de combustibil
pentru aviaţie, armament, muniţii şi materiale
de război destinate garnizoanei de la Port
Stanley, a căror lipsă a grăbit rezultatul final al
confruntării. 

4. Surprinderea
Rolul surprinderii ca armă psihologică nu tre-

buie neglijat26. Prin realizarea surprinderii şi con-
fuzia generată se poate obţine paralizarea lanţu-
lui de comandă şi afecta coeziunea şi moralul
inamicului. Realizarea surprinderii este un ingre-
dient vital în obţinerea succesului, fiind, toto-
dată, modalitatea care asigură preluarea sau
menţinerea iniţiativei. De aceea, comandanţii de
la toate eşaloanele trebuie să caute, în planifi-
carea şi desfăşurarea oricărei acţiuni, să îl sur-
prindă pe inamic. Factorii care pot asigura
realizarea surprinderii sunt numeroşi, dintre
aceştia cei mai importanţi fiind informaţiile
corecte şi oportune despre inamic şi planurile
acestuia, securitatea acţiunilor proprii, viteza de
decizie şi acţiune, precum şi acţiunile de
înşelare. 
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a. Argentina
Junta militară de la Buenos Aires a ales să

declanşeze operaţia ROSARIO înainte de data
planificată iniţial, în încercarea de a nu permite
întărirea garnizoanei britanice ca urmare a inci-
dentului din insula Georgia de Sud. Că aceasta a
fost o decizie pripită, care a diminuat drastic şanse-
le de victorie, nu mai este necesar să amintim.

Din punct de vedere al respectării acestui
principiu, al surprinderii, trebuie recunoscut că
Argentina a obţinut o totală surpriză, cel puţin
pentru fazele de planificare, îmbarcare şi trans-
port a forţelor de invazie. 

Aşa cum am arătat mai sus, realizarea sur-
prinderii este strâns legată de acţiunile ofensive.
Astfel, putem considera că şi atacurile cu
rachete EXOCET au avut un impact puternic
asupra lanţului de comandă britanic, care a ordo-
nat, după pierderea distrugătorului „Sheffield”
repoziţionarea Forţei de Intervenţie spre nord-
est de Insulele Falkland, la o distanţă care să
depăşească raza de acţiune cumulată a
avioanelor „Super Etendard” şi a rachetelor
EXOCET cu care acestea erau înarmate. Prin
folosirea zborului la joasă înălţime, la doar câţiva
metri deasupra mării, sau urmărind fidel relieful
Falklandului de Vest, piloţii argentinieni au
reuşit să îi surprindă pe britanici în nenumărate
rânduri, lăsându-le doar câteva secunde să
reacţioneze.

Cel mai interesant exemplu de realizare a sur-
prinderii, pe baza unei informaţii primite, este cel
referitor la difuzarea de către BBC a ştirii despre
executarea atacului asupra Goose Green şi

Darwin înainte ca acesta să se fi produs. Această
încălcare flagrantă a securităţii acţiunilor din
partea britanicilor a permis generalului Menen-
dez să ordone întărirea garnizoanei Goose Green
şi să îi surprindă pe britanicii care se aşteptau la
cel mult o companie, nu la 1 600 militari.

b. Marea Britanie
Pentru Marea Britanie, care a fost pusă în

situaţia de a reacţiona la invazia argentiniană,
realizarea surprinderii a fost mai greu de realizat
în prima parte a conflictului. Ulterior, odată cu
luarea hotărârii de a se reacţiona energic, în
planificarea acţiunilor militare s-a ţinut cont per-
manent de cerinţa ca orice acţiune ofensivă să
debuteze cu surprinderea inamicului. 

Pentru că am descris deja acţiunile ofensive
întreprinse, în continuare vom sublinia doar ele-
mentul surpriză care a fost realizat.

În legătură cu atacul bombardierului
„Vulcan” din 1 mai, argentinienii nu s-au aşteptat
niciodată să fie bombardaţi înainte de sosirea
Forţei de Intervenţie britanică dotată cu portavi-
oane uşoare, având în vedere distanţa foarte
mare dintre Insula Ascension şi Insulele
Falkland27.

Submarinul cu propulsie nucleară „Con-
queror” a luat total prin surprindere marina
argentiniană când, după o urmărire nedetectată
de mai mult de o zi, a torpilat şi scufundat
crucişătorul „Belgrano”. De multe ori se tinde ca
în analiza surprinderii să se facă referire, în prin-
cipal, doar la locul şi timpul atacului, neglijân-
du-se elementul surpriză conţinut de între-
buinţarea unor noi tipuri de arme. Un bun exem-
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plu referitor la realizarea surprinderii prin
folosirea tehnologiilor avansate este cel al
rachetelor AIM 9 SIDEWINGER din dotarea
avioanelor „Harrier”. Deşi raza de acţiune, de
şase mile, era similară rachetelor MATRA din
dotarea forţelor aeriene argentiniene, prin câm-
pul de achiziţie al ţintei (dublu faţă de cel al
rachetelor inamicului) şi posibilitatea de a anga-
ja inamicul şi din faţă, rachetele SIDEWINGER
au reprezentat o adevărată surpriză, extrem de
neplăcută pentru piloţii argentinieni, care se
trezeau atacaţi cu rachete înainte de a avea posi-
bilitatea să riposteze28.

Atacul comandoului SAS asupra aerodromu-
lui din Pebble Island a reuşit, pe lângă sur-
prinderea totală a inamicului, neutralizarea unei
ameninţări extrem de serioase pentru debar-
carea planificată în golful San Carlos29. Dacă aero-
dromul nu ar fi fost atacat, Argentina ar fi dispus
de aeronave de atac la sol la doar 2-3 minute de
zbor de golful San Carlos.

Prin folosirea acţiunilor de înşelare
desfăşurate la sud de Port Stanley şi la Goose
Green, debarcarea de la San Carlos a fost o sur-
priză pentru argentinieni care, mult timp, au con-
siderat-o simplă diversiune, neexecutând nicio
reacţie ofensivă. Această debarcare este totodată
un bun exemplu de folosire a condiţiilor naturale
(noaptea), pentru reducerea capacităţii de
reacţie a aviaţiei inamicului.

Surpriza debarcării la San Carlos a fost cu
atât mai mare cu cât argentinienii estimaseră că

debarcarea ar putea avea loc fie în zona Port
Stanley, fie în Falklandul de Vest, unde britanicii
ar fi putut construi din panouri de aluminiu un
aerodrom de campanie30.

Exploatând lipsa aparaturii de vedere pe timp
de noapte31 din dotarea unităţilor argentiniene,
britanicii au folosit întunericul, în majoritatea
cazurilor, pentru executarea atacurilor terestre,
realizând, pe lângă surprindere, şi reducerea efi-
cacităţii sistemului defensiv argentinian.

5. Concentrarea forţelor
De regulă, pentru explicarea acestui princi-

piu, se foloseşte aserţiunea potrivit căreia victo-
ria va fi obţinută de acela care reuşeşte să con-
centreze, la timpul şi locul confruntării, o forţă
superioară32. Aplicarea lui nu exclude folosirea
dispersiei forţelor şi mijloacelor înainte de
momentul atacului, în scopul înşelării inamicu-
lui. Concentrarea forţelor şi mijloacelor, precum
şi dispersia acestora depind în mare măsură de
eficienţa sistemului de comunicaţii şi a celui de
comandă-control. Concentrarea forţelor se rea-
lizează prin unitatea de comandă şi de efort,
manevră, cooperare şi sincronizare, rapiditate şi
flexibilitate şi solicită prevedere şi decizie, obiec-
tiv unitar, cunoaşterea situaţiei şi continuitate în
conducere33. 

Totodată, nu este indicat să se considere că
acest principiu se reduce la a concentra mai
multe forţe şi mijloace decât ale inamicului. Prin
folosirea unei arme cu mare putere distructivă
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se poate obţine acelaşi efect. Aşa că nu canti-
tatea de forţe şi mijloace este importantă, ci pu-
terea de luptă care poate fi utilizată. 

a. Argentina
În planificarea invaziei, atât pentru Insulele

Falkland cât şi pentru Georgia de Sud, junta mi-
litară a urmărit realizarea unei concentrări de
forţe superioare. 

Astfel, la 1 aprilie, pentru cucerirea Georgiei
de Sud, apărată de 22 infanterişti marini britani-
ci, sprijiniţi de HMS „Endurance”, Argentina a
trimis o grupare navală de luptă (GT 60.1) com-
pusă din mai multe unităţi de luptă (UT), după
cum urmează34:

UT 60.1.1, ARA (Armada Republica Argen-
tina) „Bahia Paraiso”, vas de patrulare arctică;

UT 60.1.2,  ARA „Guerrico”, corvetă purtă-
toare de rachete – clasa A 69;

UT 60.1.3, Pluton din Batalionul 4 Infan-
terie Marină (40 militari);

UT 60.1.4, Celula de elicoptere (1 Alouette
şi 1 Puma);

UT 60.1.5, Detaşamentul de scafandri tac-
tici şi comando amfibiu (cunoscut sub numele de
grupul ALPHA, 14 militari).  

Prin folosirea unei asemenea forţe, evident
cu mult mai mare decât cea britanică, atât ca pu-
tere de foc, cât şi ca efective, Argentina a reuşit

ocuparea Georgiei de Sud, suferind totuşi pier-
deri destul de însemnate.

Pentru înfrângerea rezistenţei britanice din
Insulele Falkland, junta militară a decis să tri-
mită o forţă de invazie compusă din mai mult de
500 de militari, realizând un raport de forţe de 7
la 1. Conştienţi de importanţa concentrării efor-
turilor pentru obţinerea unui efect hotărâtor în
luptă, planificatorii militari argentinieni au încer-
cat să îşi menţină superioritatea în forţe şi
mijloace şi prin dislocarea a mai mult de 10 000
militari în insule. Înainte de sosirea Forţei de
Intervenţie britanice, a fost luat în considerare
un plan de atacare masivă a acesteia cu aviaţia,
folosind, simultan, majoritatea aeronavelor
disponibile35. După atacarea şi scufundarea dis-
trugătorului „Sheffield”, datorită măsurilor de
redislocare a flotei britanice la o distanţă consi-
derată „sigură”, planul nu a mai putut fi pus în
aplicare ca urmare a lipsei capacităţilor necesare
de realimentare a aeronavelor în zbor36.    

Prin folosirea avioanelor „Super Etendard”
înarmate cu rachete EXOCET, Argentina a reuşit
să concentreze în numai doi piloţi şi două
rachete, o putere de luptă suficientă pentru a
scufunda un distrugător, înarmat cu tehnologie
de ultimă clasă şi deservit de cel puţin 200 de
oameni.
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b. Marea Britanie
Timpul de reacţie extrem de scurt de la pro-

ducerea invaziei argentiniene şi punerea în apli-
care a planurilor operaţiei CORPORATE sunt
bune exemple de concentrare a forţelor.
Ajungând la concluzia că nu poate asigura spriji-
nul logistic la o asemenea distanţă doar cu
navele din înzestrare, marina militară britanică a
fost întărită cu nave civile rechiziţionate,
reuşindu-se crearea unei Forţe de Intervenţie
care, în final, a cuprins 121 de nave37. 

Şi pentru că, referindu-ne la Argentina, am
început cu ocuparea Georgiei de Sud, în conti-
nuare vom arăta cum Marea Britanie a aplicat
acelaşi principiu pentru recucerirea respectivei
insule.

Deoarece forţele aeriene britanice, care au
efectuat cercetarea aeriană a zonei adiacente
Georgiei de Sud, au descoperit că nicio navă mi-
litară argentiniană nu era prezentă, dar nu au
fost în măsură să determine poziţia şi mărimea
garnizoanei argentiniene, s-a decis trimiterea
unei forţe navale compusă din distrugătorul
HMS „Antrim”, fregata HMS „Plymouth”, frega-
ta clasa 22 HMS „Brilliant”, nava de aprovizio-
nare cu combustibil RFA „Tidespring” şi nava de
patrulare arctică HMS „Endurance”. Operaţia de
eliberare a Georgiei de Sud a purtat numele de
PARAQUAT şi a implicat, pe lângă componenta
navală amintită mai sus, şi o forţă de desant ma-
ritim alcătuită din 180 militari, aparţinând infan-
teriei marine, SAS (forţele pentru operaţii spe-
ciale ale forţelor aeriene) şi SBS (forţele pentru
operaţii speciale ale forţelor navale), transpor-
tată pe HMS „Endurance” şi RFA „Tidespring”38. 

Dacă luăm în considerare şi cei 39 de munci-
tori argentinieni prezenţi pe insulă, atunci garni-
zoana număra 93 de membri (din care doar 54
militari), care aveau de înfruntat cei 180 militari
britanici sprijiniţi de gruparea navală amintită.
Raportul de forţe de 2 la 1 (mai corect spus de
3,3 la 1) în favoarea britanicilor arată încă o dată
cum concentrarea forţelor la timpul şi în locul
potrivit poate determina succesul.           

Debarcarea din golful San Carlos este un alt
exemplu reuşit de concentrare a efortului, chiar
dacă, în acest caz, inamicul nici măcar nu era
prezent. În cursul desfăşurării conflictului,
forţele britanice nu au mai reuşit să obţină un

raport de forţe favorabil dar, graţie tehnologiei
moderne şi pregătirii superioare, au izbutit
totuşi să înfrângă forţele superioare numeric ale
inamicului.

Este extrem de cunoscută expresia „teoria ca
teoria, dar practica te omoară”. Ei bine, în opinia
noastră, această expresie nu are ca scop mini-
malizarea rolului teoriei ci, mai degrabă, evi-
denţierea faptului că transpunerea ei în practică
poate crea unele dificultăţi dacă nu eşti suficient
de pregătit şi de inventiv. 

Exact acesta a fost cazul armatei argen-
tiniene. Armată care, cu o doctrină depăşită, de
tip atriţionist, cu comandanţi care nu au fost
capabili să anticipeze reacţia britanică şi care au
fost forţaţi să acţioneze fără a avea un plan
dinainte stabilit, care nu au înţeles că în con-
fruntarea ce urma nu dislocarea a cât mai multor
forţe terestre era cea mai bună soluţie, ci aviaţia
performantă bazată pe insule, prin lungirea pis-
tei de la Port Stanley, care au dislocat unităţile
mecanizate fără tot armamentul greu şi fără spri-
jinul artileriei cu bătaie mare, nu putea, cu tot
eroismul şi patriotismul piloţilor ei, să încline
balanţa victoriei de partea sa.

Armata britanică, purtătoare a unei bogate
experienţe de luptă, a reuşit să respecte în mod
creator principiile ducerii acţiunilor militare pe
toată durata conflictului, a aplicat cu succes
prevederile unei doctrine moderne, bazate pe
abordarea manevrieră şi a fost ajutată de efor-
turile de cercetare-dezvoltare ale industriei de
apărare, care i-au întărit considerabil puterea de
luptă, astfel încât, victoria obţinută nu a fost
numai previzibilă, dar şi pe deplin meritată.

Fără respectarea principiilor de ducere a
acţiunilor militare, fără o doctrină modernă şi
fără o industrie cu potenţial de cercetare-dez-
voltare puternic este extrem de greu de presu-
pus că se poate obţine succesul.
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War principles are well known all over the world. There are always debates about the necessity
of knowing these principles. Some of detractors argue that they are not valid anymore because war
principles are too old and the new way to wage war is very different now, while the vast majority of
military theoreticians strive to demonstrate vice versa.

Modern military science recognizes nine or ten war principles. This article is a case study about
how the Argentina and United Kingdom Armed Forces applied the war principles in 1982 during the
Falklands War. Pointing out how they succeeded to apply these principles is helpful to better under-
stand what their role is in planning and execution and if they are still valid or not.

THE FALKLANDS WAR – A CONFLICT 
BETWEEN THEORY AND PRACTICE
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