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Îndelungatul război ce a urmat dezastrului
militar otoman de la asediul Vienei (1683) a pecetluit
şi soarta navigaţiei în Marea Neagră. Confruntat
cu inamici pe întreaga sa frontieră europeană,
depinzând pentru o mare parte din aprovizionările
sale şi de transporturile de trupe şi muniţii tocmai
de această mare, Poarta a înţeles să-şi rezerve în
mod exclusiv navigaţia pontică. Continuarea răz-
boiului împotriva sa de către marele ducat al
Moscovei şi obţinerea de acesta a Azaq-ului şi im-
plicit a accesului la Marea de Azov nu au făcut
decât să sporească măsurile Porţii de control a
închiderii Mării Negre. Deşi înfrângerea catastro-

fală a marelui-duce moscovit Petru I şi a armatei
sale lângă Stănileşti pe Prut şi tratatul încheiat
aici şi confirmat la Constantinopol în 1712 lichidau
prezenţa rusă în nordul Mării de Azov, măsurile
adoptate de Divanul otoman încă de la 1684 pentru
închiderea practic a navigaţiei sub pavilion străin
în Marea Neagră nu au fost relaxate.

•

În Arhivele Ministerului Afacerilor Străine de
la Paris în dosarele Turcia se află şi un Mémoire
sur le Commerce de la mer Noire, manuscris

Studii ponticeStudii ponticeStudii ponticeStudii ponticeStudii pontice

Keywords: Black Sea, French navigation, Ottoman Porte,
French embassy in Constantinople, Qaraharman castle, Charles
Gravier de Vergennes

ÎNCHIDEREA MĂRII NEGRE
SUB OTOMANI (II)*

A b s t r a c t

The second part of the study concerning the closing of the Black Sea under the Ottomans
presents mainly a memoir of Charles Gavier chevalier of Vergennes, a synthesis of the question of
French navigation North to Bosporus at the middle of 18th century.

The memoir, conserved in the archives of  Ministère des Affaires Etrangères in Paris, was
elaborated in 1767 during the embassy of de Vergennes at the Ottoman Porte (1755-1768) and it
revealed the conditions of navigation in the Black Sea concluding in the complete closing of this sea
to the other ships than bearing the flag of the Grand Turk.

This situation is illustrated also by the coins discoveries during the archaeological researches of
the author and his collaborators at Qaraharman (today Vadu, department of Constantza). Indeed a
small hoard found in the castle of Qaraharman contains only Ottoman coins from the time of sultan
Ahmed III (1703-1730). The disappearance of foreign coins and the predominance of the Ottomans
currencies of a lesser value is another sign of the closing of Black Sea to the European navigation in
the first half of the 18th century.

SERGIU IOSIPESCU

* Studiul dezvoltă comunicarea prezentată, în 2008, în cadrul Programului „Marea Neagră” de la Institutul
de Istorie „Nicolae Iorga”.
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redactat la 29 ianuarie 1767 la Constantinopol şi
semnat de Vergennes.

Cavalerul de Vergennes nu este altul decât
viitorul şi celebrul ministru al Afacerilor Străine al
Franţei din anii 1774-1787 sub regele Louis al XVI-lea1.
Născut la 29 decembrie 1719 la Dijon într-o familie
de nobleţă recentă, datorându-şi ascensiunea
funcţiunilor publice în finanţele regatului, Charles
Gravier cavaler de Vergennes şi-a făcut studiile la
iezuiţii din Dijon, apoi la Facultatea de drept. A
intrat în diplomaţie prin unchiul său mare,
Théodore de Chavigny, ambasador al regelui
Franţei, între altele la Lisabona (1740) şi la
München (1743), ceea ce a determinat orientarea
de mai târziu a marelui ministru în raporturile cu
Marea Britanie – atotputernică în Portugalia – şi
cu Sfântul Imperiu Romano-German. După primele
sale funcţii în diplomaţie, reuşite, la curţile marelui
elector de Tryer şi Hanovrei (1751-1754), cavalerul
de Vergennes a fost propulsat la Constantinopol,
mai întâi ca ministru (1754) apoi ca ambasador,
succedând contelui des Alleurs, decedat intem-
pestiv la postul său2.

 Misiunea sa la Poartă avea să-l introducă în
politica Levantului, spre a discerne apetiturile
Rusiei şi ale Habsburgilor, ca şi însemnătatea
păstrării imperiului sultanilor pentru apărarea şi
dezvoltarea intereselor Franţei în Orient. I-a
marcat şi viaţa personală pentru că de la Pera îşi
va lua soţia, tânăra văduvă a lui Francesco Testa3,
din cunoscuta familie de dragomani, fiica lui Henri
du Vivier, un francez savoiard cu afaceri în Le-
vant. Astfel încât viitorul diriguitor al politicii
franceze va rămâne pentru totdeauna atent la
chestiunile Mediteranei orientale şi ale Mării
Negre. Mai mult, prin postul de ambasador la
Stockholm (1771-1774) – unde a avut de susţinut,
cu aceleaşi bune rezultate, partida aristocratică a
„Pălăriilor”, anti-rusă4 – a constatat conexiunea
afacerilor Suediei, Poloniei, Hanatului tătăresc al
Crimeei, Principatelor române şi Imperiului
Otoman, precum şi rolul Mării Negre în corelarea
şi susţinerea acestor puteri.

•

Misiunea cavalerului de Vergennes la Poartă5

survenea în împrejurările morţii, în decembrie
1754, a sultanului Mahmud I şi a urcării pe tron a

fratelui acestuia, Osman al III-lea, dar şi a iminenţei
războiului anglo-francez, ce impunea prezenţa pe
malurile Bosforului a unui reprezentant capabil al
regelui. Încă o raţiune de ordin foarte special
impusese graba trimiterii tânărului, dar foarte
capabilului diplomat: contesa des Alleurs, născută
prinţesa Frederica Constanţa Lubomirska, era mai
presus de orice un mare patriot polonez şi la
Versailles existau mari suspiciuni ca nu cumva
corespondenţa secretă, mai ales le secret du roi,
să nu fie divulgată6. Era oare acesta un prim semn
al răsturnării alianţelor Franţei? Totuşi, în suita
noului reprezentant al Franţei se afla şi „briga-
dierul” de Tott împreună cu fiul său, ceea ce sugera
menţinerea în sfera de interese a Curţii de la
Versailles a  Transilvaniei şi Ungariei, a Principa-
telor române, într-un sens, evident, opus Casei de
Habsburg-Lorena.

Odată cu instalarea marelui vizir şi remiterea
notificărilor noii domnii, reprezentantul Franţei
primise asigurarea respectării integrale a capitula-
ţiilor7. Cavalerul de Vergennes însuşi avea să
sosească la Constantinopol abia în mai 1755, după
o lungă călătorie pe mare. În audienţa la marele
vizir, la 31 mai, noul elciu ( ambasador ) al Franţei
a primit asigurarea respectării integrale a capitula-
ţiilor pentru supuşii „padişahului” Franţei, după cum
raporta la Versailles cavalerul de Vergennes cele
ce înţelesese din confuza traducere italiană a
dragomanului Porţii8.

Cavalerul de Vergennes fusese autorizat de
regele Louis al XV-lea să utilizeze un milion şi mai
bine pentru ca Poarta, cu forţele ei militare, şi aliaţii
tradiţionali, printr-o presiune permanentă să
descurajeze orice încercare de declanşare a unui
război continental, eliberând astfel Franţa de
povara sa pentru suprema contestare oceanică şi
colonială împotriva Marii Britanii9.

Nu trecuse nicio lună de la instalarea sa şi
cavalerul de Vergennes stabilise deja o corespon-
denţă regulată cu principii Moldovei şi Ţării
Româneşti, cunoscători ai secretelor Divanului şi
extrem de bine informaţi despre situaţia la frunta-
riile nordice ale împărăţiei otomane10.

Printre primele acţiuni ale noului ministru
francez la Poartă a fost şi stabilirea unui foarte discret
contact cu gruparea vechilor exilaţi maghiari la
Poartă din jurul familiei Rákóczi de la Rodosto, ajunsă
acum sub conducerea bătrânului conte Csáki11. Nu
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fusese scăpată din vedere nici Curtea hanului de la
Baqcisaray, unde fusese acreditat consul foarte
priceputul Charles de Peyssonnel fiul.

Marea Neagră şi istmul ponto-baltic îşi
dovedeau astfel însemnătatea pentru marea
politică a Europei şi influenţau geopolitica
oceanică.

Totodată, aşa cum remarca ministrul francez
într-o depeşă din august 1755, Marea Neagră asigura
Imperiului Otoman toate materiile prime necesare
flotei sale12.

Amploarea acţiunii la Constantinopol, sagaci-
tatea rapoartelor ministrului francez, şi nu mai puţin
gravitatea poziţiei internaţionale a Franţei, ale cărei
nave de comerţ şi colonii erau deja victimele
agresiunii engleze, au determinat pe regele Louis al
XV-lea să-l numească pe cavalerului de Vergennes
ambasadorul său la Poartă (decembrie 1755). Noua
sa poziţie era cu atât mai importantă cu cât marele
vizir era fostul ambasador al sultanului în Franţa,
Mehmed Sayd paşa. Semnificativ pentru efectul
dezvăluirilor repezentantului francez la Poartă,
sultanul i-a solicitat o hartă a Rusiei spre a avea o cât
mai bună înţelegere a politicii şi expansiunii acesteia.

Răsturnarea la 1 mai 1756 a alianţelor Franţei
prin tratatul cu împărăteasa-regină  Maria Tereza
a pus ambasada cavalerului de Vergennes într-o
situaţie dintre cele mai grele. Ea avea să se
înrăutăţească încă şi mai mult odată cu depeşa din
27 iunie 1756 a Ministerului Afacerilor Străine al
Franţei către ambasada sa de la Constantinopol,
prin care i se comunica stabilirea relaţiilor de
prietenie cu Rusia ţarinei Elisabeta, transformate
curând într-o alianţă militară.

Astfel că pe aproape toată durata Războiului de
7 ani (1756-1763), efortul ambasadorului francez la
Poartă s-a îndreptat precumpănitor spre disuadarea
sultanului şi Divanului de a ataca Sfântul Imperiu
Romano-German la presantele apeluri şi insinuări
ale regelui Prusiei Frederic al II-lea şi ale ambasa-
dorului englez.

Totodată, din anul 1757 se angajase şi o dispută
între ortodocşi şi catolici pentru locurile Sfinte,
ceea ce complica şi mai mult relaţiile cavalerului
de Vergennes cu Poarta.

În primăvara anului 1760, ambasadorul francez
avea să încerce, fără succes, salvarea lui Linchou,
omul de încredere al principelui Moldovei, acuzat
de trădare şi executat sub ochii sultanului13.

Anul următor, capturarea prin surprindere de
prizonierii creştini a navei amiral a sultanului şi
refugierea acesteia în Malta fusese pe cale să pro-
voace nu numai o expediţie a flotei otomane împo-
triva insulei, ci şi o ruptură cu Franţa, acuzată de
protecţia cavalerilor. Răscumpărarea navei amiral
de regele Louis al XV-lea şi repatrierea sa – ca un
gest de prietenie către sultan – nu au împiedicat
încheierea unui tratat între Imperiul Otoman şi
Prusia, prin bunele oficii ale ambasadei engleze
(aprilie 1761).

În acelaşi timp diplomat şi curtean, ambasa-
dorul francez la Poartă nu pregeta în a satisface
dorinţa doamnei marchize de Pompadour de a avea
câteva fiole din unguentul de Mecca, dar în coletul
expediat expres nu scăpa prilejul de a trimite pentru
colecţia de istorie naturală de la Jardin du Roi şi o
parte din mandibula unui peşte monstruos, de
mărimea unei galere, eşuat pe Tine14.

Schimbarea de front a Imperiului Rusiei odată
cu moartea ţarinei Elisabeta şi ascensiunea lui Petru
al III-lea s-a consumat în vara anului 1762, odată cu
tratatul de alianţă încheiat cu Prusia. Astfel, pers-
pectiva unui atac conjugat prusiano-otomano-rus
asupra posesiunilor împărătesei Maria Tereza
absorbea diplomaţia franceză şi în primul rând pe
cavalerul de Vergennes la Constantinopol.

Dar, epuizate de război, Franţa şi Marea
Britanie au decis la începutul anului 1763 să nego-
cieze pacea. Încheiat la Paris, spre a îndulci înfrân-
gerea, tratatul nu făcea decât să  sancţioneze supre-
maţia mondială engleză.

În octombrie acelaşi an, regele Franţei înfăţişa
ambasadorului său la Poartă direcţiile generale ale
politicii sale în relaţiile cu Imperiul Otoman, prevă-
zând planurile ruso-prusiene de împărţire a
Poloniei15.

Alegerea la 6 septembrie 1764, sub ameninţarea
trupelor ruse, a lui Stanislaw Poniatowski ca rege
al Poloniei, a produs aşteptatul reviriment al Porţii
Otomane. Din această vreme, disensiunile dintre
imperiile otoman şi rus nu au făcut decât să
crească, pentru sultan şi Divanul său evenimentele
din Polonia fiind o ameninţare directă. De altfel,
odată cu revenirea sa la Ministerul Afacerilor
Străine, ducele de Choiseul punea ambasadorului
francez la Poartă obiectivul susţinerii acestui curs,
declanşarea războiului otomano-rus putând avea
efectele cele mai însemnate în modificarea echili-
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brului european controlat de Curţile de la Sankt-
Petersburg şi Berlin16. Deja în corespondenţa sa
cu ambasada franceză de la Constantinopol, ducele
de Choiseul intuia apropiata „cointeresare” de către
puterile nordice a Curţii de la Viena în obţinerea
unor noi teritorii în detrimentul Imperiului Otoman,
între care şi Valahia, trupele austriace şi ruse dându-
şi mâna peste Transilvania şi Moldova17.

Arestarea în iarna 1767/1768 a dragomanului
consulatului francez de la Alexandria, Roboly, sub
cuvântul speculei cu grâne, pusese din nou ches-
tiunea respectării capitulaţiilor, fără a i se putea da
vreo soluţie. Asemeni şi acelei a apartenenţei Locu-
rilor Sfinte. Prestigiul Franţei era cu mult prea
scăzut pentru ca o atitudine energică să-şi poată
face efectul.

La 25 aprilie 1768, regele Louis al XV-lea înlocuia
din funcţia de ambasador al său la Poartă pe cavalerul
de Vergennes cu cavalerul de Saint-Priest. Căsătoria,
neautorizată, a cavalerul de Vergennes la Constan-
tinopol fusese, aparent, cauza pentru dizgraţia
credinciosului diplomat. Dar cavalerul de Vergennes
încă nu părăsise Constantinopolul, când, la 6
octombrie 1768, exasperat de prelungirea ocupaţiei
ruse în Polonia, sultanul declarase război ţarinei.
Într-o apreciabilă măsură, conflictul era rezultatul
insistenţei fostului ambasador francez de a lumina
Poarta asupra afacerilor europene şi a politicii ţarinei

Ecaterina a II-a. Nesperata răsturnare a situaţiei a
readus şi favoarea cavalerului de Vergennes la
Curtea regelui Louis al XV-lea.

•

Misiunea la Poartă a cavalerului de Vergennes
a avut şi un deosebit rol pentru cunoaşterea istoriei
românilor. Cartea colaboratorului său apropiat,
consulul de la Baqcisaray, Candia şi Smyrna,
Claude-Charles de Peyssonnel (1727-1790) – Ob-
servations historiques et géographiques sur les
peuples barbares qui ont habité le bord du Danube
& du Pont Euxin, À Paris, Chez N.M. Tillard (1765)
cuprindea un prim excurs de istorie critică a româ-
nilor, alcătuită după variate surse, inclusiv manus-
crise de cronici româneşti adunate de familia
Peyssonnel, precum şi din cunoaşterea directă a
principatelor, parcurse de diplomatul francez în
cursul misiunilor sale18.

•

Între marile acţiuni diplomatice ale cavalerului
de Vergennes în ambasada sa la Constantinopol
din anii 1755-1768 chestiunea navigaţiei pe Marea
Neagră se dezvăluie prin amintitul Mémoire sur le
Commerce de la mer Noire din Arhivele Ministeru-
lui Afacerilor Străine de la Paris. El se afla desigur
în ultimul dintre volumele corespondenţei ambasa-
dei sale şi adnotarea iniţială referitoare la corespon-
denţa politică – Rusia reflectă corelarea acţiunii
celor două misiuni franceze.

Încât privesc discuţiile cu reprezentanţii Porţii
referitoare la capitulaţiile acordate Franţei de sul-
tan, cavalerul de Vergennes făcea de obicei apel la
acelea din 1604, 1673 şi 174019.

Ultimele capitulaţii, acordate Franţei la 28 mai
1740, consecinţă a tratatului de la Belgrad negociat
atât de avantajos pentru Poartă  de ambasadorul
francez, marchizul de Villneuve, prevedea la arti-
colul 59 următoarele: „Dacă neguţătorii francezi
vor voi să transporte, în timp de pace, pe uscat sau
pe mare, ca şi pe râurile Dunărea şi Tanais20, măr-
furi neprohibite din statele imperiului meu în statele
Moscoviei, Rusiei sau altor ţări, ori să aducă marfă
în statele mele, de îndată ce vor plăti vama şi alte
datorii, oricare ar fi ele, precum plătesc şi alte naţii
frânce când fac negoţ, nu li se va pune, fără temei,

• Antoine de Favray, cavalerul
de Vergennes în costum oriental
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nici o piedică”21. Implicitul drept de navigaţie sub
pavilion francez pe Marea Neagră ce se acorda
acum pentru prima oară – el neaflându-se în
capitulaţiile acordate regelui prea-creştin la 1569,
1604 şi 1673 – era similar celui ce figura deja în
ultimele capitulaţii pentru Anglia de la 167522, sau
Statele Generale ale Ţărilor de Jos de la 168023.

 În memoriul său de la 29 ianuarie 1767 cava-
lerul de Vergennes arată dintru început că articolul
59 al capitulaţiilor obţinute în 1740 dă fără echivoc
francezilor dreptul de face comerţ în Marea Neagră
şi prin acestea cu Moscovia şi statele limitrofe,
fără a se menţiona însă că sub propriul pavilion.
Cum însă prin articolul 83 al aceloraşi capitulaţii se
specifica expres că francezii se vor bucura de toate
drepturile acordate celorlalte naţiuni frânceşti, era
de la sine înţeles că se putea pretinde navigaţia sub
pavilionul Franţei în Marea Neagră, aşa cum
prevăzuseră în mod expres olandezii în capitulaţia
lor24. Dar, ceea ce ambasadorul francez remarca,
olandezii nu au putut sau nu au voit încă să pună în
aplicare acest drept.

Cavalerul de Vergennes consemna cazul, sur-
venit în vremea războiului de la 1736-1739 când,
pentru transporturi urgente de muniţii, Poarta ar fi
voit să facă apel la o navă franceză promiţând acor-
darea dreptului de navigaţie a pavilionului acestei
ţări în Marea Neagră, fapt de care însă de Vergennes
se îndoia.

Pentru ambasadorul Franţei, cauza principală
a opoziţiei Porţii la exercitarea acestui drept de
către orice naţiune era de a nu crea un precedent
de care Rusia s-ar fi putut folosi pentru introducerea
navelor sale în Marea Neagră.

În ceea ce priveau condiţiile navigaţiei în Marea
Neagră – pentru o bună parte a anului nefavorabile,
cu brume şi uragane frecvente, lipsită de porturi
bune –, ele nu constituiau o oprelişte pentru navele
franceze, mai bine construite, armate şi conduse,
superioare prin posibilităţile de deplasare cu vântul
din travers şi de a se pune la capă.

Totuşi, popoarele riverane mării, „barbare şi
feroce”, trăgându-şi întreaga subzistenţă doar din
aceasta, nu puteau accepta să împartă cu alţii
navigaţia pontică, şi revolta lor era mereu temută
la Poartă. Astfel, chiar dacă dreptul de navigaţie
sub pavilion franc ar fi fost pus în aplicare, reacţiile
localnicilor erau de temut şi autorităţile otomane
provinciale neputincioase.

Dar Franţa putea deschide un comerţ pe Marea
Neagră şi cu statele şi ţinuturile riverane folosindu-se

• J. N. Bellin, La mer Noire,
1773, (detaliu)

• Petrus Vesconte, Marea Neagr`
(detaliu), 1318
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de navele unor patroni turci sau greci, aşa cum
făceau de altfel ruşii. Şi aceasta cu atât mai mult cu
cât pentru adâncimile mici din Marea de Azov,
navele locale cu fund plat erau indispensabile.
Oricum, la navele utilizate se puteau angaja piloţi
capabili.

Ambasadorul francez atrăgea însă atenţia
asupra articolelor prohibite la comerţ de către
Poartă, fie din raţiuni militare, fie din nevoile de
aprovizionare a Constantinopolelui. La acest din
urmă capitol se înscriau: grânele şi legumele, seul,
grăsimile, lemnul de construcţie sau de greement,
fierul, cuprul, cânepa şi silitra (azotatul de potasiu).
Astfel că ar mai fi rămas la comerţ lâna, de calitate
inferioară, pieile de vite şi ceara, ceea ce îi părea
insuficient pentru un mare negoţ, cu atât mai mult
cu cât produsele franceze nu şi-ar fi găsit o desfa-
cere în bazinul pontic, dată fiind sărăcia locuitorilor.

Totuşi, trecând peste articolele prohibite s-ar fi
putut deschide un comerţ vast şi profitabil cu Rusia,
vinurile, alcoolurile, uleiul de măsline, postavul şi
mătăsurile franceze găsindu-şi un bun debuşeu pe
piaţa acesteia. În schimb, din provinciile meridionale
ale Rusiei se puteau aduce lemn de construcţie, de

catarge, fier, răşină, gudron, cânepă, cărnuri sărate,
grâne, seu, miere, ceară şi tutun. Toate acestea însă
nu puteau trece de Constantinopol spre Apusul
Europei, cu toate insistenţele făcute la Poartă.
Numai cafeaua era adusă prin Mediterana la
Constantinopol, fiind considerată un produs de
primă necesitate în imperiul sultanilor. Şi ceara
era admisă la tranzit, plătindu-se ceva peste vamă.
Cât privea tutunul se stabilise un monopol în
imperiu, similar celui existent, de altfel, şi în
Franţa.

Neguţătorii francezi nu s-ar fi prevalat integral
de prevederile capitulaţiilor în ceea ce priveau
taxele, întrucât hanul tătarilor, controlând intrarea
în Marea de Azov, impunea şi el o vamă. Oricum
însă graţie celor acordate la 1740 se spera cel mai
bun tratament vamal.

Negocierile Rusiei pentru deschiderea comer-
ţului ei prin Marea Neagră s-au lovit însă de totala
neîncredere şi opoziţie a turcilor şi aici cavalerul
de Vergennes trasează o adevărată schiţă geopolitică:

 „Rusia le este [otomanilor] duşmanul natural,
şi progresele ei le sunt cele mai suspecte.

Dacă celelalte puteri vecine nu ar putea să-şi
propună decât dezmembrarea Imperiului otoman
şi de a-l vătăma la frontiere, Rusia îi voieşte centrul,
şi pentru a ajunge la acest capăt, de pe vremea lui
Petru I toate planurile ei au avut ca obiectiv con-
stant crearea unei baze solide la Marea Neagră.
Din clipa în care steagul acestei puteri se va
împlânta acolo, reşedinţa Marelui Senior la
Constantinopol nu va mai fi decât vremelnică”.

Revelator pentru amploarea comerţului Franţei
Vechiului Regim în Levant, ambasadorul francez,
cavalerul de Vergennes,  socotea că acesta va
domina şi va avea primul de câştigat în deschiderea
Mării Negre, Veneţia nemaifiind capabilă de o
acţiune de anvergură.

Memoriul francez este astfel semnificativ
pentru etapa de închidere a Mării Negre de
după 1684: chiar fără a anula vechile capitu-
laţii ca şi pe cele recente, Poarta reuşise să
descurajeze cu totul navigaţia sub pavilion
străin la nord de Strâmtori.

•

Descoperirile arheologice de la Qaraharman,
astăzi satul Vadu, comuna Corbu, judeţul Constanţa,
deja invocate în acest studiu, sunt pilduitoare şi

• Moned` de 30 de parale
de la sultanul Ahmed al III-lea

• Zolta emis`
de sultanul Ahmed al III-lea
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pentru această etapă. Într-una dintre casetele de
la sudul secţiunii magistrale (est-vest) prin piaţa
castelului s-au descoperit în anul 198925 pe podeaua
unei locuinţe rămăşiţele unei pungi de piele cu
baierele strânse cu o sfoară de mătase în interiorul
căreia se aflau circa nouăzeci de monede şi frag-
mente de monede. Stratigrafic şi după celelalte
artefacte descoperite, punga de bani fusese îngro-
pată în prima jumătate a secolului al XVIII-lea. Ea
conţinea zoltale şi onluci26, monede otomane de
argint sau bilon, primele influenţate de tipul talerilor
germani („alaman taler”), dar repede devalorizaţi
spre a nu mai face în vremea lui Abdul-Hamid I
decât 30 de parale. Cei din punga de la Qaraharman,
din cupru argintat, par a fi chiar falsuri oficiale27

din vremea lui Ahmed al III-lea (1703-1730) şi  indică
declinului economic pontic al imperiului în epoca
Lalelelor.

Compararea acestui mic tezaur din prime-
le decenii ale secolului al XVIII-lea cu acela
îngropat curând după 168428 este revelatoare
pentru efectele monetare ale închiderii Mării
Negre.

În locul ţechinilor şi ducaţilor de la Veneţia şi
din statele bazinul Dunării Sfântului Imperiu
Romano-German şi din Ţările de Jos, a talerilor
spanioli, germani şi olandezi, peisajul monetar
devine tern, finei monede de aur şi argint din
secolele XVI-XVII luându-i locul argintul măsluit la
Qostantiniye (Constantinopol) sub Ahmed al III-lea.
Marele comerţ internaţional ocolea acum Marea
Neagră.

Memoriul lui Charles Gravier cavaler de
Vergennes dezvăluia cauzele, fiind astfel prima
punere în ecuaţie geopolitică a chestiunii Mării
Negre în secolul al XVIII-lea.

                                     •

Închiderea Mării Negre după 1684 a avut şi o
spectaculoasă urmare ştiinţifică: involuţia carto-
grafiei pontice. Părăsite de vechii corăbieri italieni,
– maeştri ai compasului (busolei), şi loch-ului, ai
cunoaşterii direcţiei curenţilor şi ai navigaţiei în
volte –, ţărmurile pontice nu au mai fost observate
atent şi cartografiate. De altfel şi noua metodă de
ridicare cu sextantul a planurilor şi hărţilor cons-
tituia o revoluţie aflată abia la început.

Astfel încât compararea hărţilor portulanice
italiene ale Mării Negre din secolul al XIV-lea cu

producţiile cartografiei occidentale din veacul al
XVIII-lea este cu totul descurajantă în privinţa
acestora din urmă.

Cel mai celebru dintre cartografii francezi ai
vremii, Jacques-Nicolas Bellin (1703-1772), hidro-
graf al Marinei şi autor al unor opere celebre la
vremea lor – Le Neptune François (1753),
L’Hidrographie Françoise (1756), Petit Atlas Mari-
time (1765) – a elaborat şi hărţi ale Mării Negre.
Astfel, Essai historique sur le commerce et la navi-
gation de la mer Noire, un volum în 8o, are anexată
şi o hartă pontică datorată lui Jacques Nicolas Bellin.
O Carte réduite de la mer Noire dressée pour le
service des vaisseaux du roy par ordre de M. de
Boynes, secrétaire d’état ayant le département de
la marine, par le Seigneur Bellin, Croisey sculpteur,
apărută în 1772, spre a fi o continuare la Hidrographie
Françoise nu numai că prezintă o deformare a
conturului general al mării dar, de pildă, pentru
ţărmurile vest-pontice conţine erori flagrante.
Lacurile Razim-Sinoe sunt înlocuite cu un «golphe
de Baba» pe ţărmul nord-vestic al căruia se află
«Kostanza». Lacul Karasu se varsă în Dunăre, dar
se prelungeşte printr-un canal şi până la Marea
Neagră, cu o gură aparte de deltă, «bouche de Kara
Kirmen», constituindu-se astfel într-un  braţ sudic,
transdobrogean al Dunării. Această erezie, ca şi
alte anomalii ale hărţii au indus în eroare pe
cercetătorii actuali ai Dobrogei medievale şi
moderne29.  Atât insula Şerpilor, cât şi capul Caliacra
sunt cu mult mai mari decât în realitate, ori ele
constituiau reperele sigure şi bine-cunoscute ale
navigaţiei pontice.

Dar hărţile pontice ale lui Jacques Nicolas
Bellin ca şi ale altor autori contemporani lui
nu erau decât transpunerea pe un cadru geo-

• J. Bellin, La mer Noire, (1772)
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grafic foarte aproximativ a unor reminiscenţe
antice şi relatări de călătorie puţin respec-
tuoase de coordonatele geografice şi lipsite
de măsurători precise.

•

Este remarcabil că războiul otomano-rus pentru
care cavalerul de Vergennes îşi epuizase mijloacele
diplomatice la Poartă avea să aibă prin pacea de
Kuciuk Kainardji (1774) urmarea, nesperată, a
deschiderii navigaţiei Mării Negre sub pavilion
străin. O dovadă a interesului pentru navigaţia
pontică este succesul imediat al unor opuscule,
precum aceea a fostului consul în Levant şi vechi
colaborator al cavalerului de Vergennes, Claude-
Charles de Peyssonnel, Traité sur le commerce de
la mer Noire (1787) sau aceea, de compilaţie, a
piacentinului Vicenzo Antonio Formaleoni, Storia
filosofica e politica della navigazione, del commercio
e delle colonie degli antichi nel mar Nero (1788),
tradusă atunci, aproape imediat, în franceză şi
italiană.

Dar pacea de la 1774 nu a însemnat pentru
Marea Neagră trecerea imediată de la statutul de
mare clausum la acela de mare apertum, închide-
rea otomană a bazinului pontic continuând să-şi
manifeste arcanele încă mai bine de o jumătate de
secol. Ceea ce, de bună seamă, impune un studiu
special.

*
*     *

Anexă30

«Archives Ministère des Affaires Etrangeres.
Correspondance Politique Russie, 7
À la lettre de Monsieur de Vergennes
du 29 Janvier 1767

Mémoire sur le Commerce
de la mer Noire

Il est convenu par l’article 59 des Capitulations
entre la France et l’Empire Ottoman que si les
marchands françois veulent porter en tems de paix
des marchandises non prohibées des Etats de
Turquie par mer et par terre de même que par les
navires du Danube ou du Tanaïs dans les Etats de

Moscovie et autres et en apporter en Turquie des
qu’il auront paié la douanne et les autres droits
quelqu’ils soient comme le païent les autres na-
tions franques lorsqu’ils feront ce commerce, il ne
leur sera fait sans raison aucune opposition. Cet
article qui donne incontestablement aux françois
le droit de trafiquer dans la mer Noire et par cette
mer dans les Etats de Moscovie et autres &c ne
leur donne pas celui d’y faire naviguer leur pavillon.
Cependant comme il a été pourvu par l’article 83
que les françois jouiront de tous les privilèges et
honneurs accordés aux autres nations franques,
ils n’est pas douteux que la France seroit fondée a
demander pour son pavillon la liberté de la naviga-
tion de la mer Noire, si les hollandais qui en ont
fait un article expres de leurs capitulations
pourvoient mettre en viguer ce privilège dont ils
n’ont encore pu ou voulu faire usage, ou si
quelqu’autre nation franque l’obtenoit.

On pretend que dans la guerre qui preceda la
paix

(f. 197 r, c.812)

de Belgrade, la Porte pressée de faire un envoi de
munition de guerre dans la mer Noire, voulut y
emploďer un batiment françois, et l’on ajoute que
si l’on s’etoit preté a lui rendre ce service, elle eut
accordé en reconnaissance la libre navigation de
cette mer. On peut raisonablement douter que la
Porte eut voulu donner en equivalent d’un service
momentanné une concession d’une consequence
aussi dangereuse, l’intéręt qu’elle a d’exclure de la
mer Noire tout pavillon etranger pour ne laisser
aucun pretexte a la Russie de pretendre a introduire
le sien est sensible et connu, et l’on ne peut pas
supposer que les ministres ottomans eussent été
capable d’une aussi lourde bevue pour la seule im-
pulsion de la reconoissance. Mais si un mobile plus
seduisant et plus effectif pouvoit les determiner à
une pareille bevue, il y auroit bien a deliberer s’il
conviendroit de le tenter. On n’empruntera point
les raisons qui donnent lieu d’elever cette ques-
tion, ni des dangers de la navigation de la mer
Noire qui tire probablement sont nom des brumes
epaisses qui la couvrent pendant la plus grande
partie de l’année et des orages frequens qui
l’agitent, ni de manque de bons ports pour se mettre
à l’abri pendant la tempęte. Les batimens françois
mieux construits, mieux gréés et mieux comman-
dés que ceux du païs, auroient a tous égards
l’avantage. Les premières peuvent aller de bouline,
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et tenir à la cape, ce que ne peuvent les autres
dont la pouppe très élevée fait l’effet d’une voile,
qui agissant dans le sens contraire à la direction du
batiment, le fait dériver

(f. 197 v.)
et pour peu qu’il se trouve proche de la terre l’affale
au point de ne pouvoir pas l’éviter. Une considération
sérieuse qui semble legitimer le doute qu’on a pris la
liberté de proposer derive de la nature des peuples
qui habitent les long des côtes de la mer Noire, gens
feroces et barbares qui n’aient d’autre profession et
d’autre moïens de subsister que cette navigation, ne
suffriroient pas tranquillement que des nations
etrangeres voulussent leur ravir ou même partager
leur subsistance, ils ne manqueroient pas de  s’élever
avec force contre une concession aussi prejudiciable
et des clameurs de la populace sont toujours très
considerées par ce gouvernement qui connoit et qui
craint les violentes extremités d’ont elle est capable.
Mais dans la supposition qu’il n’y auroit point d’egards
et qu’il voulu laisser subsister la concession, il n’est
pas douteux que ces peuples se feroient justice par
eux mêmes, et que les premièrs qui auroient fait
l’introductions d’un pavillion franc dans la mer Noire
en seroient les tristes et funestes victimes.
Vainement l’autorité voudroit-elle punir ce desordre,
les coupables ont trop des moïens pour echapper
aux poursuites de la justice.

Si la difficulté d’introduire son pavillon dans la
mer Noire etoit la seule qui s’opposât a l’ouverture
du commerce que la France pouroit faire avec les
Etats riverains du Grand Seigneur et avec ceux de
la Russie, l’obstacle seroit facile a lever, en
s’assurant de quelques

(f. 198 r.)

patrons Turcs ou Grecs qui freteroient leur pavillon.
C’est de cette maniere que les Russes exploitent le
commerce qu’ils font dans la mer Noire, et l’on
pouroit d’autant moins se passer d’emploïer à ce
trafic des batimens du païs qu’il en faut d’une espece
particuliàre pour naviguer dans la mer d’Asoph,
autrement le Palus qui est remplie de bas fonds.
Quant a ce qu’on auroit lieu de craindre de
l’impéritie des gens du païs qui sont tràs mauvais
navigateurs, on y remédieroit en leur associant
des pilotes intelligens. Mais il est des difficultés qui
semblent plus insurmontables. Suivant les canons
de  l’Empire Ottoman la sortie de tout ce qui
peut’être compris sous la nomination de munitions

de guerre et navales est rigoureusement prohibée,
et, par une convenance particulière a la capitale
on a interdit le libre tranzit de tous le genre qui
peuvent servir a alimenter Constantinople. Ainsi
les grains et légumes, le suif, la graisse, les bois de
constructions et de charpente, les matures, le fer,
le cuivre, le chanvre et le salpetre n’ont point d’issue,
tout articles qu’on pourroit tirrer des provinces
ottomannes sur la mer Noire, si l’importation en
etoit libre, il ne reste donc pour objet du commerce
qu’on pourroit entreprendre que quelques laines de
qualité inférieure, de cuirs de bufle, et de bœuf, et
les cires, mais cet objet seroit insuffisant pour fonder
un commerce de quelque consideration

(f. 198 v., c.814)

d’autant que la consommation des marchandises
ou denrées de la France est tres restreinte dans
toute la circonference de cette mer par raport à
l’extreme pauvreté des habitans.

Si les Turcs bornoient la prohibition de la sortir
des articles qu’ils reservent pour l’aprovisionement
de leurs arsenaux et pour celui de Constantinople
aux seuls genres qui sont des productions de leur
empire, on pourroit malgré cette restriction ouvrir
un commerce vaste et lucratif avec les provinces
de Russie. Le vins, les eaux de vie, les huiles d’olive,
le drap et la soierie de France pourroient s’y
introduire et on en exporteroit en echange de bois
de constructions, des matures, du fer, du bray, de
goudron, du chanvre, des salaisons, du grain, de
suifs, de miel, des cires et du tabac, tous genres qui
abondent dans les provinces meridionales de la
Russie, mais qui ne puvant avoir de debouché dans
l’Ouest que par le canal de Constantinople restent
sans consommation, attendu que le Grand Seignur
n’en a point permis jusqu’à present le tranzit,
quoique les Russes n’aïent rien négligé en differens
tems pour l’obtenir. La jalousie ou la precaution à
cet égard est poussie si loin que quoique suivant les
privileges accordées à la nations françoise en
Turquie il soit stipulé que lorsqu’elle aura païé la
douanne de sa

(f. 199 r., c. 814)

marchandise, elle la transportera partout ou elle
voudra, elle n’a cependant jamais pu jouir de cette
liberté et elle n’en jouit point encore par rapport
au caffé de l’Amerique qu’elle exporte a Constan-
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tinople parce que cette denrée y est considerée
comme un genre de consommation necessaire.

Cette prohibition qui n’a pas lieu par rapport
aux cires dont l’extraction est permise en païant
un droit de debet en sus de la douanne, ne s’etendoit
pas autrefois au tabac qui étoit un article libre, mais
il y a d’autant plus de raison de douter qu’on facilitait
le debit de celui de l’Ukraine que cette culture dont
on ne tenoit pas ci-devant grand compte en Turquie
fait maintenant une branche importante des
revenus du Grand Seigneur qui l’a mise en valeur
soit en augmentant les droits sur la sortie qu’il a
doublés soit en etablissant une forme de regie
interieure assez semblable à celle qui est etablie en
France.

On pourroit representer à la Porte que les ar-
ticles que la France importeroit de Russie etant
des productions étrangères, leur extraction ne
causeroit aucun prejudice à l’Empire Ottoman qui
y trouveroit un avantage réel dans la perception
des droites de douanne et dans le fret des batimens,
et par consequent qu’il

(f.199 v., c. 815)

n’y auroit aucun inconveniant à affranchir toutes
les denrées et productions de la Russie de la loi
rigoureuse qui en prohibe le tranzit; mais il y a
d’autant moins lieu de se flatter qu’on auroit egard
à cette representation, que les Turcs naturellement
soupçonneux pourroient craindre que sous pretexte
d’extraire des bois et d’autres genres de Russie on
n’importât les leurs propres; d’ailleurs une jalousie
politique pourroit encore accroitre leur defiance.
La Russie est leur ennemi naturel, celui dont les
progres, en tout genre doivent leur être les plus
suspects.

Les autres puissances voisines ne peuvent se
proposer que le demembrement de l’Empire Otto-
man et de l’entamer dans ses frontieres, la Russie
en veut au centre, et c’est pour y parvenir que
toutes ses vues depuis Pierre Ier on eu pour objet
constant de faire un esablissement solide sur la
mer Noire. Du moment que cette puissance pourroit
y assurer son pavillon, la residence du Grand
Seigneur a Constantinople ne pourroit plus être
que precaire.

Il est à observer que dans le cas ou l’ouverture
d’un commerce par la mer Noire entre la France
et la Russie auroit lieu, la première purroit

1 O primă apoteoză a fostului ministru, datorată
pietăţii fiului său, în opusculul lui de Mayer, Vie
publique et privée de Charles Gravier, comte de
Vergennes, 1789; o recompunere monografică recentă
a vieţii şi operei sale – Jean-François Labourdette,
Vergennes, Paris, 1991.

2 Pentru detaliile pregătirii şi desfăşurării misiunii,
pe temeiul, în special, al documentelor Arhivei Minis-
terului Afacerilor Străine de la Paris, vol. 129-139,
vezi Louis Bonneville de Marsangy, Le Chevalier de
Vergennes, son ambassade à Constantinople, vol.I-II,
Paris, 1894.

3 Marie de Testa & Antoine Gautier, Deux grandes
dynasties de drogmans, les Fonton et les Testa, în
Drogmans et diplomates européens auprès de la Porte
ottomane, éditions ISIS, Istanbul, 2003, pp. 129-147.

4 Louis Bonneville de Marsangy, Le Chevalier de
Vergennes, son ambassade en Suède, Paris, 1898.

5 Vezi şi Orville Theodore Murphy, Charles Gravier
comte de Vergennes. French Diplomacy in the Age of

dificilement se prevaloir du privilege qui lui est
acquis par les capitul(ations) imp(eria)les de ne
païer qu’une seule douanne. Le Kam des Tartares
qui est souverain dans ses Etats quoiqu’il ne soit
pas indépendant, qui est maître

(f. 200 r, c. 815)
du canal qui separe les Palus de la mer Noire, et qui
y a une douanne en pretendroit la perception au
passage comme le douannier de Constantinople
lors du versement qui se feroit des effets importés;
d’ailleurs il y auroit encore le droit de mezeterie à
acquitter l’affranchissement que la France en a
obtenu en 1740 ne s’etendant qu’aux effets exportés
et importés sous son pavillon, mais comme au terme
de l’article 59 des Capitulations elle ne païeroit pas
de plus forts droits qu’acune autre nation franque,
il est sensible que sa position lui donnera toujours
l’avantage le plus decidé dans ce nouveau com-
merce qu’elle seule auroit interêt a suivre, et qu’elle
purroit exploiter avec succès. Les Venitiens qui
pourroient entrer en concurrence ne sout plus en
etat de faire de grandes entreprises de commerce.

Constantinople, le 29 Janvier 1767
Signé: de Vergennes”

(f. 200 v, c. 816).
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23 Recueil d’actes internationaux de l’Empire ot-
toman, t. I, pp. 180-181: «Neguţătorii şi alţi supuşi ai
Ţărilor de Jos vor putea transporta la Trebizonda, la
Caffa şi la alte scale al imperiului nostru aflate în Marea
Neagră, mărfurile pe care le-au cumpărat; ei vor putea
să le transporte pe uscat şi pe Don la Azof, în Moscovia
şi în Rusia; iar atunci când din aceste ţări ei vor aduce
în statele noastre mărfuri spre a le vinde şi a face
comerţ, nimeni nu-i va împiedica şi, conform capitula-
ţiei imperiale vor trebui să plătească pentru aceste
mărfuri 3% vamă şi nimic mai mult.

Art.57. Dacă un vânt potrivnic va împinge navele
lor cu destinaţia Constantinopol la Caffa sau în orişicare
alt loc de pe ţărmurile acelea sau dacă le-ar aborda de
bună voie ei nu vor fi obligaţi să debarce mărfurile pe
care nu vor voi să le vândă spre a li se lua cu forţa.
Nimeni nu se va opune ca navele sau bastimentele lor
să meargă în acele ţinuturi.

Guvernatorii locurilor suspecte sau periculuoase
vor apăra şi proteja navele lor, precum şi oamenii şi
mărfurile lor ce le-ar avea la bord, astfel încât să nu
aibă nici o pagubă. Ei îi vor ajuta acolo unde s-ar afla
să-şi procure cu banii lor proviziile de care ar avea
nevoie; iar atunci când vor voi să închirieze barcazuri
sau căruţe – neînchiriate de alţii – pentru a-şi încărca
efectele, nimeni nu le va sta împotrivă.»

24 Ultima reînnoire a capitulaţiilor  acordate Statelor
Generale din 1712 este doar pomenită de Joseph von
Hammer, Histoire de l’Empire ottoman, ed. J. Hellert,
vol. XVII, Paris, 1838, p. 127.

25 Vezi semnalarea acestei descoperiri de Raluca
Verussi, în „Magazin Istoric”, noiembrie 1989.

26 Nuri Pere, Osmanlylarda Madenî Paralar,
Ystanbul, 1968, no. 520.

27 Datorăm primele informaţii asupra acestor
monede amabilităţii domnilor Ernest Oberländer-
Târnoveanu şi Aurel Vâlcu.

28 Sergiu Iosipescu, Portul şi castelul Qaraharman,
în Dobrogea 1878-2008. Orizonturi deschise de man-
datul european, ed. Valentin Ciorbea, Constanţa, 2009,
pp. 115-124.

29 Tudor Mateescu, Din geografia istorică a Dobro-
gei: canalul Laman, în „Revista Arhivelor”, LII,
vol. XXXVII, nr. 1, 1975, pp. 36-43; Silvia Baraschi,Sur
la topographie ponto-danubienne au moyen age.II.
Grosseto=Grossea, Banbola, Zanavarda, în RRH, 29,
1-2(1990), pp. 121-135.

30 Arhiva Naţională Istorică Centrală, Bucureşti,
Microfilme Franţa, rola 84, cc. 812-816. Reproducem
textul cu ortografia şi accentele autorului.

Revolution. 1719-1787, State University of  New York,
Albany, 1982, pp. 53-165, care urmează îndeaproape
pe Louis Bonneville de Marsangy.

6 Louis Bonneville de Marsangy, Le Chevalier de
Vergennes, son ambassade à Constantinople, vol. I,
pp. 175-176.

7 Ibidem,  pp.140, 143.
8 Ibidem, pp.162-163.
9 Ibidem, p. 205.
10 Orville T. Murphy, op.cit., p. 79.
11 Louis Bonneville de Marsangy, op. cit., p. 230.
12 Ibidem, p.244.
13 Ibidem, vol II, pp. 111-113.
14 Ibidem,  p. 184.
15 Ibidem, pp. 226-231 şi în deosebi p. 228.
16 Ibidem, pp. 304-308.
17 Ibidem, pp. 334-336.
18 Charles de Peyssonnel, Observations..., pp. 192-240.
19 Louis Bonneville de Marsangy, op. cit., pp. 181.
20 Don.
21 Recueil d’actes internationaux de l’Empire ot-

toman, ed. Gabriel effendi Noradounghian, t. I, Paris,
Leipzig, Neuchatel, 1897, p. 292.

22 Ibidem, pp. 155-156: «Art. 36. Neguţătorii englezi
şi orice altă persoană navigând sub pavilionul engle-
zesc vor putea fără restricţie să vândă şi cumpere
orice fel de mărfuri (cu excepţia celor interzise), să le
transporte pe uscat şi pe mare, sau încă pe calea
fluviului Tanais, în Moscovia sau Rusia şi să le aducă în
sfintele noastre domenii pentru a le vinde şi dease-
meni să le transporte în Persia şi în alte ţări cucerite.

Art.37. Pentru aceste mărfuri le vor fi doar cerute
în ţările cucerite vămile ce au fost totdeauna perce-
pute, fără a li se putea cere nimic mai mult.

Art. 38. Dacă navele navlosite pentru Constan-
tinopol ar fi silite de vânturi potrivnice să se oprească
la Caffa sau în orice alt loc de pe acele ţărmuri, şi nu ar
fi dispuse să cumpere sau să vândă, nimeni nu va
putea să le ia prin forţă mărfurile sau să supere navele
ce s-ar îndrepta spre acele porturi; ci guvernatorii
noştri vor trebui întotdeauna să le protejeze şi să le
apere atât pe ele cât şi echipajele, bunurile şi efectele,
şi să împiedice să fie vătămate şi injuriate. De vor voi
să cumpere cu banii lor provizii în locurile unde s-ar
afla, sau să navlosească barcazuri sau nave (neînchiriate
de alţii)  pentru transportul efectelor lor, nici o altă
persoană nu va putea să le navlosească sau să-i
împiedice să o facă.»
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The Ottoman sultan who successfully put the Roman-Byzantine strategy into operation – relied
on the dominations of the neighbouring seas, especially Black Sea – was Mehmed II, the Conqueror
of Constantinople (1453). He ordered the raise of the fortress Bogazkesen (1451/1452), later named
Rumeli Hisari, for the protection of Bosphorus. Also, he occupied Amastris (1459), Sinop and Trabzon
(1461), strongholds placed on the southern shore of the Black Sea. In 1475, he took hold of Caffa,
Tana and Mangop, fortresses on the northern coast of the Black Sea.

Bayezid II conquered, in 1484, the Moldova’s harbours Chilia (Kili) and Cetatea Albă (Akkerman).
Süleyman the Magnificent occupied the Moldavian stronghold of Tighina (Bender) in 1538 and the
western side of Georgia (1555). So that the Black Sea became an „Ottoman lake”.

Among the Ottoman fortifications existing on the western seashore were also Isaccea, Hârşova,
Tulcea, Ismail, Karaharman (Vadu) or Caliacra.

On the eastern coast, the Ottomans had important fortifications in harbours: Trabzon, Günye,
Batumi, Faş, Anakra and Suhumi.

On the northern coast, the Ottoman owned also the fortresses Azov (Azak), Kertch, Taman,
Temrü, and, in the XIII  century, Yeni Kale.

Studii ponticeStudii ponticeStudii ponticeStudii ponticeStudii pontice

FORTIFICAŢII ŞI PORTURI OTOMANE
LA MAREA NEAGRĂ

MIRCEA  SOREANU

A b s t r a c t

Keywords: Black Sea, Mehmed II  the Conqueror,
Black Sea, Constantinople, Bayezid II, Moldova

Marele istoric turc Halil Inalcik, cel mai
respectat osmanist al zilelor noastre, îl consideră
pe Mehmed al II-lea Cuceritorul (1444-1446; 1451-
1481) „adevăratul fondator al Imperiului Otoman.
El a fondat un imperiu în Europa şi Asia cu capitala
la Istanbul, care avea să rămână nucleul Imperiului
Otoman pentru patru secole. El a folosit titlul de
«stăpân al celor două regiuni» – Rumelia şi Anatolia
– «şi al celor două mări» – Marea Mediterană şi
Marea Neagră”1, constituind o adevărată unitate
geopolitică.

Marile bogăţii şi poziţiile strategice din zona
Mării Negre şi a Dunării de Jos asiguraseră secole
de-a rândul prosperitatea Imperiului Bizantin şi
contribuiseră la înflorirea thalassocraţiilor rivale
Pisa, Veneţia şi Genova, spaţiul pontic constituind
o placă turnantă a relaţiilor comerciale europene
şi  asiatice din evul mediu2.

Pe lângă considerente economice şi geopolitice,
sultanul Mehmed al II-lea se considera îndreptăţit
să refacă, sub autoritatea sa, Imperiul Roman de
Răsărit. Cuceritorul (Fatih) Constantinopolului şi-a
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însuşit gândirea politico-strategică romano-bizan-
tină, urmărind mai întâi refacerea Imperiului
Bizantin, sprijinit pe frontiere naturale – Dunăre,
Drava, Sava, Eufrat – pe drumuri strategice (dromo-
craţia) şi pe stăpânirea mărilor învecinate (thala-
ssocraţia), cu deosebire Marea Neagră, după cum
remarca Nicolae Iorga3.

Mehmed al II-lea a utilizat într-o strânsă coope-
rare redutabila sa oaste de uscat, artileria şi flota
(400 de nave au fost construite în epocă)4, asediul
şi cucerirea Constantinopolului (6 aprilie-29 mai
1453)5 reprezentând un exemplu strălucit de folosire
combinată a celor trei arme.

Secretarul sultanului, Critobul din Imbros, nota
că Mehmed al II-lea „porunceşte ca pretutindeni
în împărăţia sa să fie construite trireme, ştiind că
stăpânirea mării şi domnia peste ea este de neapă-
rată trebuinţă pentru dânsul şi mai ales în vederea
expediţiilor dincolo de graniţe”. Sultanul preluase
astfel modelul împăraţilor din vechime, care „cu
ajutorul mării au realizat cele mai mari izbânzi. De
aceea deci voia să-şi adauge şi stăpânirea mării”.
Toate acestea relevă faptul că sultanul înţelesese
„cât de mare lucru este stăpânirea mării şi că flota
italienilor este multă şi că face nu puţină strică-
ciune în ţările lui de la marginea mării, în Asia şi
Europa (...). De aceea, deci se grăbea să-şi creeze
această flotă puternică şi să se facă stăpân pe
mare”6. Esenţa noii politici navale inaugurate de
Mehmed al II-lea era depăşirea etapei folosirii flotei
doar ca suport logistic al expediţiilor terestre şi
punerea ei pe picior de egalitate cu redutabila
armată de uscat otomană, „căci pământ şi mare
întâlnindu-se sub o singură domnie fac repede ca
aceasta să fie cea mai mare”7. Efectele s-au văzut
în 1470, când flota otomană a renunţat la scutul
protector al Strâmtorilor şi a înfruntat flota vene-
ţiană, iar la apariţia flotei otomane, potrivit unui
izvor veneţian, „marea părea o pădure”8.

Mehmed al II-lea a acordat o semnificaţie
deosebită fortificaţiilor, domeniu în care a realizat
adevărate performanţe – construirea noii cetăţi
Bogazkesen (în iarna 1451/1452), denumită mai
târziu Rumeli Hisari, prin care a instaurat controlul
asupra traficului naval din Bosfor9, anunţând
începutul dominaţiei otomane în spaţiul Mării
Negre10. După cum scrie Critobul din Imbros,
sultanul „chibzuindu-se, a socotit că cel mai bine ar fi
şi că e de neapărată nevoie să închidă de amândouă
părţile strâmtoarea Helespontului (Bosforul – n.n.)

şi a Chersonesului (Dardanelele – n.n.) cu cetăţi
foarte puternice şi să lege amândouă continentele
şi toată marea de sus, adică a Mării Negre şi a
Helespontului (Marea de Marmara – n.n.) să le
facă lacuri interioare şi prin închiderea strâmtorii
(Dardanele – n.n.), precum o făcuse şi mai înainte
la strâmtoarea Bosforului să le pună bine la adăpost,
ca ţările de la marginea acestor mări să nu fie
expuse la năvala şi prădăciunile duşmanilor”11.
După modelul blocării Bosforului, în 1452, Mehmed
al II-lea a adus şi Dardanelele sub controlul său,
construind câte o fortăreaţă pe ambele maluri ale
Strâmtorilor, la Çanakkale. Sistemul defensiv al
Strâmtorilor a fost completat prin fortificarea
insulei Tenedos (Bozcaada), care controla accesul
navelor dinspre Marea Egee12. De asemenea, au
fost întărite şi amplificate vechile fortificaţii bizan-
tine ale capitalei. Cucerirea Constantinopolului şi
construirea unui puternic sistem de fortificaţii în
Strâmtori au facilitat şi au dat siguranţă legăturilor
între provinciile otomane din Asia şi Europa.
Campaniile militare otomane vor avea de acum un
randament mult mai ridicat, datorită uşurinţei cu
care se puteau efectua mişcările de trupe între
Anatolia şi Rumelia. Au fost înlesnite, de asemenea,
şi acţiunile navelor otomane în Strâmtori, în Marea
Neagră şi în răsăritul Mării Mediterane, consoli-
darea Imperiului Otoman desăvârşindu-se „în jurul
unei capitale ideal aşezate”13.

• Mehmed al II-lea
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În 1459 otomanii au ocupat fără luptă cetatea
genoveză Amastris (Samostro), aflată pe coasta
anatoliană şi apoi Mehmed al II-lea a reuşit, după o
campanie militară încununată de succes, să ocupe
Sinope şi Trapezunt (1461) – ultimul stat care mai
amintea de Imperiul Bizantin şi care se situase până
atunci în zona de influenţă a hanului Akkoyunlu
Uzun Hasan, fiind localitatea terminus, la Marea
Neagră, a „drumului mătăsii”. În bătălia de la
Başkent/Otlukbeli (1473), focul nimicitor al artileriei
otomane s-a dovedit decisiv în confruntarea cu
cavaleria turcomană a lui Uzun Hasan. În oastea
lui Mehmed al II-lea luptase un important contin-
gent muntean, de 12 000 de ostaşi, trimişi de Radu
cel Frumos. Acesta constituie singurul caz cunoscut
de participare a unor ostaşi români la campaniile
otomane din Asia14. Emiratul Karaman a fost supus
în întregime Porţii (1474) şi a fost astfel consolidată
stăpânirea otomană asupra ţărmului sudic al Mării
Negre.

La Podul Înalt (10 ianuarie 1475), Ştefan cel
Mare a repurtat o mare biruinţă, rămasă însă fără
urmări, pentru că în primăvara aceluiaşi an Veneţia
– care suferise mari pierderi în războiul cu otomanii
din anii 1463-1479 şi era descurajată de înfrângerea
aliatului său Uzun Hasan – a încheiat un armistiţiu
de şase luni cu Imperiul Otoman. Astfel, Mehmed
al II-lea a beneficiat de un răgaz care s-a dovedit
propice pentru îndeplinirea proiectelor sale pontice
în zona Crimeii genoveze. Marele vizir Gedik
Ahmed Paşa a sosit în faţa Caffei15 la 21 mai 1475
în fruntea unei flote şi, cu ajutorul majorităţii popula-
ţiei tătăreşti, conduse de Eminek Mârza, a ocupat
cetatea la 6 iunie. Rând pe rând au fost apoi cucerite
Tana16 şi Mangop (1475). Ultima dintre acestea a
rezistat cea mai multă vreme asalturilor otomane,
fiind apărată de o garnizoană formată din ostaşi
moldoveni, trimisă în ajutor de Ştefan cel Mare.
Anul 1475 a reprezentat nu numai sfârşitul coloni-
ilor genoveze de pe coasta nordică a Mării Negre,
ci şi dependenţa Hanatului Crimeii faţă Imperiul
Otoman. Tătarii crâmleni au devenit un redutabil
instrument militar pentru Poarta otomană, care se
va dovedi extrem de eficace şi în cazul Moldovei,
dar şi al Poloniei, constituind, din punct de vedere
strategic, o gravă ameninţare de flanc17.

Cucerirea de către fiul şi urmaşul lui Mehmed
al II-lea, sultanul Bayezid al II-lea (1481-1512), a
cetăţilor Chilia şi Cetatea Albă18, în 1484, a con-
stituit un moment decisiv – încununat în secolul

următor, prin cucerirea porturilor georgiene – în
procesul de transformare a Mării Negre în „lac
otoman”.

Expediţia condusă de sultanul Süleyman Legiui-
torul în 1538 a avut drept consecinţă încorporarea
de către Imperiul Otoman a sud-estului Moldovei,
cu cetatea Tighina (Bender), aşa-numitul Bugeac19.
Abia după anexarea Bugeacului, după cum
subliniază Halil Inalcik, Marea Neagră devenea un
„lac otoman”20. Într-o inscripţie de pe zidurile
Benderului, sultanul se proclama singurul îndrituit
să poarte titlul imperial (padişah) în Europa21, în
calitate de continuator al cezarilor prin „dreptul
sabiei”. Benderul (poartă, în limba turcă) asigura
legătura între posesiunile otomane şi nordul pon-
tic tătăresc, iar, pe de altă parte, constituia un
avanpost otoman, care supraveghea Moldova şi
Polonia.

Consolidarea „lacului otoman” s-a făcut prin
dominaţia hinterlandului pe direcţia Belgrad-Buda
şi în regiunea Tighina (Bender) – Oceakov (Özü) şi
prin stăpânirea portului dunăreano-pontic Brăila
(1538)22, la care trebuie să adăugăm cucerirea
vestului Georgiei, consimţită de Iran prin tratatul
de pace de la Amasya (1555) .

Rusia lui Ivan al IV-lea cel Groaznic (1533-1584)
a cucerit hanatele tătăreşti ale Kazanului (1551) –
îmbogăţit prin comerţul  caravanier – şi Astrahanului
(1556), asigurându-şi astfel stăpânirea asupra
traficului comercial de-a lungul Volgăi. Oştile celor
două hanate au fost înfrânte, fapt important, pentru
că nu erau dotate cu arme de foc23. În timpul guver-
nării marelui vizir Sokollu Mehmed Paşa (1565-
1579) a avut loc primul conflict ruso-otoman.
Otomanii şi tătarii din Crimeea au încercat să
cucerească Astrahanul şi chiar să construiască un
canal între Don şi Volga24. Sokollu Mehmed Paşa
urmărea să faciliteze astfel legăturile între Marea
Neagră şi Marea Caspică şi să oprească înaintarea
ruşilor înspre sud, ceea ce ar fi uşurat ofensiva
Porţii împotriva Iranului în Caucaz şi Azerbaidjan
şi ar fi refăcut vechiul drum caravanier dintre Asia
Centrală şi Marea Neagră. Rezistenţa ruşilor (1569-
1570), aprovizionarea deficitară a oastei Porţii şi
retragerea oastei hanului, care se temea că victoria
le-ar fi întărit otomanilor controlul asupra Hanatului
Crimeii, au zădărnicit acest plan măreţ25. O nouă
ameninţare pentru otomani le-au constituit atacurile
ambarcaţiunilor căzăceşti împotriva supuşilor
Porţii. Tratatul de pace reînnoit la 1591 de sultanul
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Murad al III-lea şi regele Poloniei, Sigismund al III-lea,
cuprindea şi clauza prin care polonii trebuiau să
împiedice atacurile şeicilor căzăceşti în Marea
Neagră, nerespectarea acesteia declanşând raiduri-
le tătăreşti în Polonia26. Deci atacurile ambarcaţiu-
nilor uşoare căzăceşti debutaseră înainte de în-
cheierea acestui tratat, care, de altfel, nu a fost
respectat. Astfel, în 1598 cazacii au atacat cu succes
portul dobrogean Karaharman (Vadu)27. De altfel,
renumitul călător otoman Evliya Çelebi menţionea-
ză că motivul construirii acestei cetăţi ar fi fost
chiar pericolul atacurilor căzăceşti28. Cazacii
zaporojeni au distrus navele din portul Trabzon
(Trapezunt) şi apoi au incendiat Sinope (1614) şi
Yeniköy în Bosfor, în 162529. Punctul culminant al
atacurilor căzăceşti l-a reprezentat cucerirea cetăţii
nord pontice Azov/Azak în 1637 de către cazacii de
la Don, supuşii ţarului moscovit.

Ca mijloc de prevedere, Poarta a creat defter-
darlâkul de Dunăre (1583), având ca misiune
concentrarea resurselor financiare din zona danu-
biano-pontică (Vidin, Anchialos, Varna, Constanţa,
Tighina/Bender şi Oceakov). Prin 1627, acesta şi-a
deplasat centrul de greutate înspre nord, devenind
defterdarlâkul de Dunăre şi Oceakov, pentru o mai
eficientă finanţare a operaţiilor de apărare a fron-
tierei militare dinspre cazaci. Pentru a putea supra-
veghea mai eficient Ţările Române şi a respinge
atacurile cazacilor zaporojeni, Poarta a creat
beilerbeilicul de Silistra, înainte de 15 martie 1599
– prima atestare documentară – şi a acordat ulte-
rior titlul de vizir beilerbeiului de Silistra. Odată cu
creşterea pericolului reprezentat de raidurile
căzăceşti, sediul acestui beilerbeilic a fost mutat
mai întâi la Babadag şi apoi la Oceakov/Özü,
devenind beilerbeilicul de Silistra-Oceakov. A fost
creată, de asemenea, o nouă structură militară –
„sangeakul apărării Dunării, de la Hârşova la Marea
Neagră” (1602)30.

Dintre fortificaţiile din arealul românesc al Mării
Negre, la circa 75 km în aval pe Nistru se află Tighina/
Bender31, un punct de trecere important al drumului
circumpontic32. Avea o formă patrulateră, cu câte un
turn masiv în fiecare colţ şi alte 12 mai mici în lungul
zidului de incintă, având un perimetru de 2 500 de
paşi. La mijlocul secolului al XVII-lea cetatea dispunea
de 72 tunuri balimeze şi aproximativ 100 de tunuri
„împărăteşti” mari şi mici33.

În timpul războiului din 1621 între Polonia şi
Poarta Otomană, a fost înălţată, în formă de patru-

later34, cetatea Isaccea, care deţinea o poziţie
importantă, protejând zona în care drumul circum-
pontic ajungea la Dunărea de Jos. Vechea cetate a
Chiliei, pe zidurile căreia fluturase cândva stindar-
dul lui Ştefan cel Mare, era descrisă la mijlocul
secolului al XVII-lea ca un „castel mare şi falnic,
foarte vechi şi bine apărat, fiind foarte trainic”35.

În această perioadă, Silistra, vechiul Dristor al
lui Mircea cel Bătrân, ajunsese o fortificaţie puter-
nică, ce adăpostea administraţia şi comandamentul
militar al beilerbeilicului de Silistra-Oceakov.

Cetatea Hârşovei avea un perimetru evaluat la
3 000 de paşi36  şi se bucura de o bună protecţie
naturală, asigurată de poziţionarea sa între doi colţi
de stâncă aflaţi la malul Dunării.

Cetatea Tulcei avea o formă patrulateră şi era
amplasată pe o înălţime ce domina zona braţului
Sfântul Gheorghe. Cetatea proteja vechiul vad al
Dunării care făcea legătura între drumul Moldovei
de la litoralul pontic cu drumul ce traversa longitu-
dinal Dobrogea.

Ismailul era o cetate considerată, la mijlocul
secolului al XVII-lea, de o valoare asemănătoare
cu Chilia şi Cetatea Albă37.

 Pentru a proteja litoralul danubiano-pontic de
atacurile piratereşti ale cazacilor38 otomanii au
consolidat un adevărat limes pontic, având ca
puncte principale de rezistenţă Cetatea Albă,
Tulcea, Karaharman şi Caliacra, care au fost
refăcute şi întărite39.

Vestitul călător Evliya Çelebi asemăna, la
mijlocul secolului al XVII-lea, fortificaţiile şi artileria
Cetăţii Albe cu acelea ale Galatei, Dardanelelor
sau ale Rodosului40. Perimetrul de 3 060 de paşi era
înconjurat de trei incinte succesive, protejate cu
şanţuri adânci. Vechea cetate patrulateră era
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utilizată ca reşedinţă a dizdarului (comandantului)
şi ca depozit de pulbere. Cetatea era apărată de
cca 180 de piese de artilerie grea sau uşoară41.

Cetatea Chiliei avea o latură a incintei la
Dunăre de 1 000 de paşi, iar cea dinspre ţărm o
extindere de 2 000 de paşi, şi un şanţ plin cu apă,
având adâncimea unui stat de om. Curtinele erau
flancate de turnuri. În incinta dinspre fluviu trei
deschideri permiteau accesul la Dunăre, iar alte
două făceau legătura cu uscatul. Pe malul fluviului,
în partea de răsărit a cetăţii, se afla vechiul castel
patrulater, având un perimetru de 500 de paşi,
protejat de două şanţuri, castel în care se afla sediul
comandantului şi depozitul central de armament
al cetăţii42.

La 1626 a fost înălţată o fortificaţie patrulateră,
având mari turnuri rotunde la colţuri, denumită
Karaharman (Armanul Negru) – Vadu. Avea o
circumferinţă de 1 100 de paşi şi era amplasată la
vărsarea în mare a braţului sudic al Dunării.
Această cetate asigura interiorul Dobrogei, supra-
veghind unul dintre canalele de acces spre Marea
Neagră43, respectiv interzicea atacurile şeicilor
căzăceşti, care dinspre mare urmăreau să pătrundă
în Razelm şi de acolo la Babadag, sau, prin Dunavăţ,
la Tulcea44. Aici avusese loc o luptă crâncenă
(1625), în care amiralul (kapudan paşa) Redjep Paşa
înregistrase o mare victorie împotriva unei flotile
căzăceşti45.

Vechea Selinas bizantină (Sulina) este prezentă
în portulanul dominicanului italian Emiddio Portelli
din Ascoli Picene, intitulat Descrittione del Mar
Negro et della Tartaria, text din 1634. De asemenea
este făcută în acest portulan şi o descriere a fortă-
reţei Mangopului şi a Caffei46. Tot acum, în 1634,

apare pentru prima oară toponimul românesc
Portiţa (Bortiţa, la 18 mile de Cara-arman)47, totuşi
fiind de presupus că este anterior secolului al XIII-lea48,
un alt topic vechi românesc fiind Biserica sau
Bisericuţa, o mică înălţime pe malul estic al trecerii
din Razim în Goloviţa, denumire aflată pe harta de
la Cortona, care conţinea, în aceeaşi epocă, numele
de Chiexe, o traducere a denumirii date de români49.

Caliacra, vechea reşedinţă a lui Dobrotiţă50,
care a fost apoi preluată de Mircea cel Bătrân, a
fost întărită şi reamenajată pentru a putea face
faţă cu succes atacurilor piraţilor.

Un alt izvor din secolul al XVII-lea este o hartă
a Dobrogei, autorul ei fiind cronicarul otoman Kâtib
Çelebi (Hagi Khalfa)51, în care apar peste 30 de
localităţi, din care 12 kadiate (sedii de kaza): Silistra,
Hârşova, Isaccea (Sakçy), Tulcea, Brăila (Ibrail),
Măcin, Ismail, Babadag, Mangalia, Hagioglu, Balcic
şi Varna52. Pentru litoralul vestic mai erau menţionate,
spre sud de Varna, Galata, Missevri (Messembria-
Nesseber), Ahyoglu (Anhialos-Pomorie), Burgas şi
Foros (Phoros)53.

Dar porturile mai importante se aflau în
Crimeea – Caffa – şi după cum nota  Portelli, Marea
Neagră avea „foarte puţine porturi bune” – în
Mingrelia Buyuk Liman (Novorossiisk), iar în Asia
Mică Sinope şi Trapezunt54.

Pe litoralul nordic al Asiei Mici, după cum
menţiona călătorul Evliya Çelebi, se aflau din
abundenţă materiile prime necesare pentru con-
struirea navelor, dar şi pentru aprovizionarea
echipajelor acestora – metale, cherestea, mătase,
dar şi lână, peşte uscat, fructe, vite şi grâne55.
Totuşi, istoria ţărmului sudic al Mării Negre în
perioada otomană a fost puţin studiată56.

O sursă bogată de informaţii de la un martor
ocular rămâne celebra lucrare a lui Evliya Çelebi
Seyahatnâme (Carte de călătorie), din care valo-
roase date ne sunt puse la dispoziţie în ediţii româ-
neşti, atât pentru Dobrogea şi Bugeac57, cât şi
pentru ţărmul anatolian al Mării Negre58, la anul
1640. Punctele de reper ale călătoriei făcute în acest
an de la Istanbul spre Trapezunt sunt: cetatea
Anadolu Kavagi (Kavak) situată pe malul anatolian
al Bosforului; oraşul Kefken, portul oraşului Kocaeli;
Akçaşar, kaza incendiată de cazaci, cu toate că
avea un serdar de ieniceri; Çoban Kulesi, o cetate
situată pe o stâncă abruptă, lângă oraşul Eregli
(Heracleea Pontica); cetatea Bartin, construită de
genovezi într-un golf cu adâncimea de 18 mile;
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cetatea Amasra, în formă de patrulater, aşezată pe
o creastă înaltă, având două porturi mari, unul la
est, celălalt la vest; cetatea Inebolu, construită de
genovezi, în formă de pentagon, fiind portul oraşului
Kastamonu; Sinop are serdar de ieniceri, este clădit
pe o creastă înaltă, are un port foarte larg, ferite
de vânt, oferind condiţii foarte bune pentru nave,
doar Baliklava din Crimeea mai oferind condiţii
aşa de prielnice – actualmente găzduieşte prin-
cipala bază a flotei militare a Turciei din Marea
Neagră; cetatea Samsun (Simisso) are serdar de
ieniceri, chehaie a spahiilor de Poartă, toţi locuitorii
fiind marinari sau ocupându-se cu prelucrarea
cânepii; cetatea Ünye este kaza, are serdar de
ieniceri, are o formă pătrată; cetatea Vona este
rotundă, a fost construită de genovezi, are serdar
de ieniceri; cetatea Giresur (Cerisonte) are serdar
de ieniceri, iar portul ei este prielnic pentru corăbii;
cetatea Tirebolu este mică şi are formă pătrată,
are un port bun; au fost apoi întâlnite, în sangeacul
Trabzon, cetăţile Görele, Kelye, Poruz Burnu
(pătrată), Akçaâbâd, de formă pentagonală; înainte
de marele oraş Trabzon (Trapezunt), se află un
port mare, Polta Limani, ferit de vânt, care oferă
condiţii favorabile navelor59.

Este de subliniat participarea din ce în ce mai
importantă a portului Trabzon la operaţiile militare
din numeroasele războaie împotriva Iranului în
zona Caucazului. În conflictul între otomani şi
safavizi, dintre anii 1578 şi 1590, cea mai mare
parte a trupelor şi a echipamentului militar a fost
transportat pe nave până la Trabzon. Drept urmare,
la sfârşitul secolului al XVI-lea şi la începutul celui
de-al XVII-lea se constată o creştere a rolului portu-
rilor din oraşele mici de coastă sau chiar din satele
aflate în zonă. În perioadele de acalmie în
conflictul cu Iranul din secolul al XVII-lea, porturile
anatoliene din zona centrală şi din cea estică au
suferit atacuri repetate din partea cazacilor zapo-
rojeni şi a abhazilor. La aceste raiduri se adaugă şi
reorientarea comerţului Poloniei şi Rusiei către
Europa în secolul al XVII-lea, ceea ce a condus la o
scădere a activităţii comerciale şi a prosperităţii
porturilor din acea zonă60.

Pe coasta de est a Mării Negre, otomanii deţi-
neau fortificaţii importante în porturile Trabzon,
Günye, Batumi, Faş, Anakra şi Sohum (Suhumi).
Pentru a respinge atacurile ruşilor, georgienilor sau
ale abhazilor sau a aproviziona oştile ce luptau
împotriva Iranului, războaiele cu acesta continuând

şi în secolul al XVIII-lea (1723-1727), au fost trimise
aici nave provenind din principalul şantier naval
(tersane-i amire) de la Istanbul. O parte dintre nave
proveneau însă din porturile anatoliene sau de pe
litoralul est-pontic. Astfel, la Sinop se construiau
galioane, iar şalupe la Of, Sürmene, Faş, Batumi,
Sohum şi Anakra. Când muniţiile expediate din
Istanbul se dovedeau insuficiente, acestea erau
completate cu altele provenind din arsenalul de la
Trabzon. Trabzonul furniza, de asemenea, piloţi
care ghidau navele în apele bântuite de furtuni din
zona Caucazului61.

După  cucerirea Constantinopolului de către
sultanul Mehmed al II-lea, Marele Ducat al Moscovei
a devenit singura mare putere ortodoxă. Ca urmare,
aici a fost dezvoltată ideologia celei de „a treia
Rome”, Moscova considerându-se, după Roma şi
Constantinopol, noul centru al creştinismului, răs-
punzător de mântuirea creştinilor ortodocşi de
dominaţia „necredincioşilor” tătari şi otomani.
Profitând de tulburările din Hanatul Crimeii, cazacii
de la Don, aflaţi sub oblăduirea ţarului, au ocupat
în 1637 cetatea Azov (Azak), aflată pe litoralul
nordic al Mării Negre. Otomanii nu au reuşit să
recucerească cetatea prin forţa armelor, ci pe cale
diplomatică, prin intermediul domnului Moldovei,
Vasile Lupu (1642). La nordul Mării Negre a avut
loc o schimbare esenţială în sistemul de alianţe,
care va avea ca urmare dominaţia Rusiei în zonă,
prin recunoaşterea suzeranităţii ţarului de către
cazacii zaporojeni la rada de la Perejaslav (8
ianuarie 1654).

Politica lui Petru cel Mare (1682-1725) de a-şi
asigura ieşirea la „mările calde” a avut drept
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consecinţă ofensiva către coastele nordice ale
Mării Negre, într-o primă etapă, plănuindu-se ca,
ulterior, să se ajungă la Strâmtori şi să se cucerească
Ţarigradul (Istanbulul). Rusia s-a alăturat, în 1686,
Ligii Sfinte şi oastea ţarului a recucerit Azovul, în
1696, şi în următorii doi ani alte teritorii otomane
învecinate. Prin pacea de la Istanbul (1700), Poarta
a acceptat stăpânirea Rusiei asupra Azovului şi
Taganrogului (Tayganului), construit de ruşi la 60
km vest de Azov, în 1696-1699. Ţarul reuşea să facă
o breşă în sistemul de apărare al Mării Negre, dar
în fapt căpăta ieşire doar la Marea de Azov,
strâmtoarea Kerci – care domina trecerea din
Marea de Azov în Marea Neagră – rămânând în
stăpânirea sultanului62.

Încălcând prevederile păcii  de la Istanbul, ruşii
au construit lângă graniţa cu Hanatul Crimeii
cetăţile Kamenka (pe Nipru) şi Samara, consolidând
în acelaşi timp fortificaţiile porturilor Azov şi
Taganrog. La Azov, Taganrog şi Voronej (pe Don)
au fost construite corăbii care au format flota
rusească din Marea de Azov. Deşi ţarul a cerut în
mai multe rânduri, în primul deceniu al secolului al
XVIII-lea, ca Poarta să-i acorde dreptul de navigaţie
în Marea Neagră pentru corăbiile ruseşti, otomanii
s-au opus63. De asemenea, Poarta a întărit cetăţile
pe care le stăpânea pe ţărmul nordic – Oceakov,
Caffa, Kerci, Taman, Bender, Kilburun, Chilia şi
Akkerman. O puternică escadră otomană a protejat
strâmtoarea Kerci, dintre Marea de Azov şi Marea
Neagră, împiedicând corăbiile ruseşti să o traver-
seze, contribuind la întărirea cetăţilor din zonă –
Kerci, Taman şi Temrük şi apoi la construirea cetăţii
Yeni Kale.

Cetatea Yeni Kale (Kale-i Cedid) – cetatea cea
nouă – a fost construită începând cu 1703, pe ţărmul
vestic al strâmtorii, la 15 km nord-est de cetatea
Kerci, fiind finalizată în anii 1706-1707. Era apărată
de 2 000 de ostaşi şi era dotată cu câteva zeci de
tunuri. Rolul de completare a sistemului de apărare
a strâmtorii Kerci îl deţinea cetatea Temrük, care
o proteja dinspre est, interzicând accesul corăbiilor
ruse pe fluviul Kuban sau în peninsula Taman. De
remarcat că beilerbeiul de Caffa, care îşi avusese
reşedinţa în Azov, se afla în majoritatea timpului în
Yeni Kale. Această cetate a fost folosită ca bază de
plecare a atacurilor flotei otomane asupra cetăţilor
Azov şi Taganrog ocupate de ruşi, în războiul din
1710-171164. Va rămâne în posesiunea Porţii până

1 Halil Inalcik, Imperiul otoman. Epoca clasică
1300-1600, ediţie şi studiu introductiv de Mihai Maxim,
traducere, notă, completarea glosarului şi indicelui
de Dan Prodan, Bucureşti, 1996, p. 74.

2 Mihai Berza, La mer Noire à la fin du Moyen
Âge, în „Balcanica”, t. IV, 1941, p. 409-435; Gheorghe
Brătianu, La mer Noire, plaque tournante du trafic
international à la fin du Moyen  Âge, în RHSEE, t.
XXI, 1944, p. 36-69.

la războiul ruso-otoman încheiat cu pacea de la
Küçük Kainardja (1774).

Îngrijoraţi de consecinţele marii victorii ruseşti
de la Poltava (1709), otomanii au declanşat războiul
împotriva Rusiei (1710-1711), câştigând victoria în
bătălia hotărâtoare de la Stănileşti (1711). Pacea
încheiată la Vadul Huşilor a avut drept consecinţă
recuperarea de către otomani a teritoriilor nord-
pontice anexate de ruşi prin tratatul de la Istanbul
(1700). Poarta înlătura astfel pe ruşi din Marea de
Azov65. Cetatea Azov a rămas în stăpânire otomană
până în 1735, intrând definitiv în cea rusească în
timpul războiului ruso-austro-otoman din 1735-1739,
încheiat cu pacea de la Belgrad66.

Victoria otomanilor împotriva lui Petru cel
Mare la Stănileşti a fost urmată de instaurarea
domniilor fanariote în Moldova (1711) şi apoi în
Ţara Românească (1716), Poarta urmărind să-şi
întărească suzeranitatea restrictivă asupra
acestora, pierzându-şi în acelaşi timp încrederea
în domnii pământeni67.
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Istorie militarã ºi lingvisticã

INFLUENŢA LIMBAJULUI MILITAR
(DACO-)ROMAN ASUPRA LIMBII ROMÂNE

(I)

Keywords: Black Sea,military jargon/slang, military
environment, classic Latin words, specific semantic
changes, Romanian language, Romance languages

A b s t r a c t

The Romanian language presents some particularities comparatively to the ensemble of the
western Romance languages. We explain these specific features not only by isolation of the Danubian
Latin but also by the influence of the military (dacian-)roman slang (sermo castrensis) on this one.

Especially by specific semantic changes in the military environment of the classic Latin words,
as: (1) extends of sense (Lat. turma „cavalry squadron”> Rom. turmă, sense „herd” a.s.o.); (2)
specializations of sense (Lat. civitatem „town” > Rom. cetate , sense „fortress” a.s.o.); (3) metaphors
(Lat. cofea „night cap”> Rom. coif , sense „helmet” a.s.o.); (4) soldierly creation (Lat. im+presurare
„on+pressure” > Rom. a împresura , sense „to encircle with pressure” a.s.o.).

We shall work on this theme.

Dr. CRISTIAN MIHAIL

1. Particularitatea limbii române
în aria neolatinităţii

Limba română prezintă deosebiri faţă de
ansamblul idiomurilor neolatine occidentale
(incluzând italiana, franceza etc). Deosebirile au
fost explicate prin diferenţe de: (a) substrat
lingvistic (dacic-tracic, în est vs galic, iberic, etc,
în vest); (b) adstrat lingvistic (turanic şi slav, în est
vs germanic, în vest) şi (c) prin izolarea romanităţii
estice, faţă de cea vestică, în urma invaziilor
barbare (în principal, a slavilor care rup apărarea
Imperiului Roman pe Dunăre, pe care o traversează
în anul 602).

Acest factor de izolare a determinat, în primul
rând, absenţa în română a unui superstrat cult latin,
în timp ce limbile romanice occidentale au fost
îmbogăţite, în mod constant, de-a lungul secolelor,
prin preluări de cuvinte din scrierile latine clasice
aflate sau adăugate în biblioteci, când în circulaţia
verbală sau în acte de cancelarii statale se impuneau
situaţii care reclamau un limbaj elevat, pe care
vorbitorii latinei vulgare (populare) îl uitaseră sub
invaziile triburilor barbare. De asemenea, pentru
noţiuni şi lucruri noi, se recurgea, de regulă, la
izvoarele latinei culte.

Tot prin izolare, limbile evoluează distinct,
producându-se modificări de sens specifice ale
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cuvintelor – în cazul romanităţii – din limbile latine
surori, în raport cu sensul originar/clasic al etimonu-
lui comun (latin). Dar, asupra acestui aspect al
izolării, vom reveni când vom prezenta inovaţiile
semantice de mediu militar atât de specifice limbii
române.

2. Cuvinte militare panromanice şi parţial
panromanice

2.1. Deocamdată, să cunoaştem cuvintele latine
militare din română care au corespondenţi, con-
tinuaţi din acelaşi etimon, în celelalte limbi neola-
tine. Ele nu sunt specifice doar limbii române,
precum: arc, armă, balţ (<lat. balteus „cingătoare”),
a despuia (<lat.  dispoliâre „a prăda”), fuşte „lance”
(<lat. fustis „par”), a învinge, jurământ, măciucă, a
lupta, luptă, oaste, pradă, a prăda, săgeată, a săgeta,
săgetar (<lat. sagittarius „arcaş din armata
română”), spată, tufă (<lat. tufa „panaşul coifului”)
şi val „meterez” (<lat. vallum).

Pentru a nu încărca lucrarea, nu am menţionat
etimonul latin al cuvintelor militare mai cunoscute.
El poate fi găsit în DEX. Iar, corespondenţii lor din
limbile romanice occidentale se găsesc la Meyer –
Lübke, în REW.

2.2. Mai prezentăm câteva cuvinte româneşti
(parţial) panromanice mai puţin cunoscute ca
având obârşii militare.

2.2.1. Dr. arete (înv.) „berbec” (ar. arete,
ml.areati) este moştenit din lat. ăries, -eti (m)
„berbec” şi „berbec de izbire a fortificaţiilor”
(NDELP). Al doilea sens a fost uitat în română,
căci barbarii în est nu au ridicat cetăţi, ale căror
ziduri să fie atacate. Dar etimonul a fost continuat
datorită circulaţiei în mediul militar. Ca în sp. (ist.)
ariete „navă de război cu pinten” (pentru sensul
„berbec”, formele actuale sunt sp. carnero şi
norueco şi pg. carneiro)

2.2.2. Dr. corn, (pl) corni (ar.,ir. cornu, ml.corn)
„arbust cu lemnul foarte tare” (DEX) este continuat
(numai) în română şi catalană (REW, 2241) din lat.
cornus „corn” (arborele) şi „lance din lemn de corn”
(Vergilius, 70 - 19 î. Chr.; DRL), credem, datorită
apartenenţei la mediul ostăşesc sau veteran din
aceste două regiuni.

2.2.3. Dr. gratie „zăbrea” provine din lat. pop.
gratis (clasic cratis) (EWR, 728 ş.a) „leasă” ca în
cratibus atque aggere paludem explent (Caesar, 100
– 44 î.Chr.) „umplu mlaştina cu faşcine şi pământ”
(ThLL; DLR).

2.2.4. Dr. naie (înv.) este continuat din lat. navis,
-em (EWR, 1149 etc) ş.a., ca fr. nef, pv., cat. nau
etc. (REW, 5863), care semnifica „navă de război”,
(căci „navele comerciale” erau redate de formele
lat. corbita, ae şi navigium, ii), ca în navem adornare
(Caesar) „a echipa o navă” (ThLL, DLR) (Derivat:
dr. năier „corăbier”, „luntraş”). Dubletul rom. navă
este împrumut din fr. nave (DEX).

2.2.5. Dr. părângă „prăjină pentru cărat pe
umeri, de către două persoane, o greutate (DEX)
este provenit din lat. pop. *palanga (cl. phalanx, -
gis) „falangă” (TIRL, II, 162 ş.a.). Opinăm că sensul
militar iniţial din română a fost uitat – deoarece
daco–romanii nu mai luptau „în pătrat” – şi
confundat cu sensul „prăjină” al lat. (pl) phalangae.

2.2.6. Dr. secure (ar., ir. secure; ml. securi)
„unealtă” şi (în trecut) „armă” (DEX) este continuat
din lat. securis (EWR, 1494 ş.a.) cu aceeaşi dublă
semnificaţie. Lat. securis era specializat pentru
decapitarea condamnaţilor şi era prezent în fasciile
lictorilor, simbolizând „putere romană” (DRL).

2.3. Cuvintelor panromanice şi parţial panro-
manice de mediu militar le alăturăm termenii
româneşti agro-pastorali de origine latină cu circu-
laţie şi între militari, precum: armăsar, călare,
călăreţ, căpăstru, a descăleca, a încăleca, frâu, şi
iapă (cf. DEX, pentru originea lor latină şi REW,
pentru corespondenţii din limbile romanice occi-
dentale).

2.4. Întregesc limbajul militar (daco-)roman
cuvintele româneşti de origine latină care exprimă
acţiuni violente, uzuale într-un mediu militar,
precum: a (a) bate, a frânge, a împunge, a înfige, a
întărâta (< lat. interritâre; DER, 4433), a pătrunde,
a răpi, a rupe, a smulge, a sparge, a tăia şi a ucide
(cf. DEX, pentru originea lor latină şi REW, pentru
termenii cu acelaşi etimon din idiomurile neolatine
vestice).

3. Pierderi din fondul de cuvinte militare (daco-)
romane s-au produs, în mod firesc, deoarece orga-
nizarea, armamentul, comenzile, emblemele,
strategia şi tactica Romei antice s-au schimbat într-o
istorie bimilenară.

Multe cuvinte militare latine au fost pierdute
chiar din perioada declinului puterii romane, fiind
înlocuite de cuvinte aparţinând terminologiei
militare a invadatorilor slavi, în est, şi germanici,
în vest, precum: lat. bellum cu rom. război (<sl.
razboj „ucidere”) şi cu it., sp., pg. guerra ş.a. (REW,
9524) (<franc *werra); lat. agmen, -inis cu rom
ceată (< sl. četa „grup”) şi cu it., sp. banda ş.a.
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(<germ. *banda <got. bandwa „stindard”; DEI,
DEHF); calcar, -aris, cu rom. pinten (<sl. pętino
„călcâi”; DER, 6398) şi cu v. pv. esperon ş.a. (<franc
*sporo; DEHF); lat. castra, -orum cu rom. tabără
(<sl. taboru) şi cu fr. bivouac (<helv. Bîwacht
„patrulă dublă”; DEHF); lat. ferire cu rom. a lovi
(<sl. loviti „a vâna”, „a prinde”; DEX) şi cu fr. frapper
(franc. *hrappan; DEHF) sau cu rom. a izbi (<sl.
izbiti) şi cu fr. heurter (<franc hrt „berbec”; DEHF);
lat. hasta, ae cu rom. suliţă (<sl. sulica) şi cu it.
picca ş.a. (<oland. pike; DEI); lat. vexillum, i şi
signum, i cu rom. steag (<sl. stěgu) şi cu fr. étendard
ş.a. (<franc Standhard <*standan „a sta în picioare”
+ hard „ferm”; DEHF) etc.

Dar, modificările de sens ale cuvintelor (specia-
lizările semantice pentru noţiuni şi lucruri, în
primul rând) produse în grupuri de vorbitori
profesionale (juridice, comerciale, militare, reli-
gioase, de infractori etc.) caracterizează limbajul
grupului respectiv şi îmbogăţesc limba generală,
prin forţa şi prestigiul limbajului dominant.

În articole viitoare, vom prezenta foarte multele
modificări de sens adoptate de limba română din
limbajul rezistenţei militare (daco-)romane la
atacurile seculare ale triburilor barbare (germa-
nice, slave şi turanice).

Aceste modificări semantice de mediu militar
determină unicitatea românei în aria romanităţii,
ca fiind singura limbă neolatină continuatoare a
unei latine de frontieră a Imperiului Roman.

Modificări semantice de mediu militar
(daco-)roman

Modificările de sens ale unor cuvinte din oricare
idiom se produc în gupuri de vorbitori/medii sociale,
precum cele profesionale (juridice, militare,
comerciale etc.), religioase, de infractori, ş.a., ca
urmare a necesităţii membrilor grupului de a
comunica între ei, despre noţiuni şi lucruri specifice
grupului. Astfel, cuvinte din limba generală îşi
modifică sensul în limbajul de grup, revenind apoi
în limba generală cu noile sensuri. Pe care le vor
putea impune în funcţie de ascendenţa şi amploarea
grupului (numărul vorbitorilor) asupra societăţii.

Mediul militar la care ne raportăm este cel al
grupurilor armate de vorbitori ai latinei carpato-
dunărene. Prin „grup armat” înţelegem: fie armata
romană, fie continuatorii acesteia, în luptele cu
triburile barbare invadatoare. Adică bărbaţii obş-

tilor daco-romane (şi chiar întreaga populaţie
romanizată, avându-se în vedere consecinţele gen-
eral-nimicitoare de vieţi şi bunuri ale atacurilor
barbare). Deci, nu se poate preciza dacă cuvintele
româneşti moştenite din latină care au fost modi-
ficate semantic în mediul militar aparţin perioadei
romane sau acelei daco-romane, existând o
continuitate seculară a rezistenţei armate la
atacurile triburilor barbare. De unde formularea
„(daco-)roman”.

Reiterăm precizarea că avem în vedere numai
studiul vocabularului latin moştenit al limbii româ-
ne. Orice referire la cuvinte militare intrate în
română după perioadele romană şi daco-romană,
fie ele de origine latină, nu are nimic comun cu
cercetările şi rezultatele noastre de lingvistică
istorică legate de aceste perioade.

Revenind la rezistenţa armată (daco-)romană
la invaziile barbare, constatăm că, pentru a trans-
mite şi a înrădăcina, în limba generală (latina
dunăreană), cuvinte modificate semantic din grupul
militar de vorbitori, a fost necesar ca acest grup de
luptători armaţi: (1) să fie predominant/important
numericeşte şi cu prestigiu asupra vorbitorilor
idiomului general şi (2) să poarte comunicări
specifice, în grup şi către vorbitorii limbii generale,
pe o îndelungată perioadă de timp. Aceste condiţii
au fost îndeplinite prin faptul că: (a) militarii şi
veteranii erau prezenţi în toată societatea, fiind
amplasaţi şi, apoi, împroprietăriţi în întreg „capul
de pod” nord-dunărean, pe care îl reprezenta Dacia
în cadrul apărării frontierelor Imperiului Roman şi
(b) în continuitate, armata romană şi, apoi, masa
populaţiei romanizate (atâta câtă a fost), după
retragerea acesteia, a luptat aproape bimilenar
împotriva triburilor (ulterior statalizate) ale
barbarilor germanici, slavi, turanici.

1.Modificări semantice de mediu militar
(daco-)roman consacrate

Legat de cercetările lingvistice anterioare
pentru stabilirea etimologiilor latine ale urmă-
toarelor cuvinte româneşti, s-a putut stabili că
sensurile lor au obârşii militare.

1.1. Dr. a apăra (ar. apăr, ir. opăr) „a apăra”
şi  „a opri” (înv.) este unanim acceptat ca pro-
venind din lat.  (se) apparâre „a se pregăti”. Sensul
din română provine printr-o abreviere (Şăineanu,
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DU) a expresiei, frecvente într-un mediu militar,
„a pregăti oprirea” invadatorilor (DA; DER, 318).
Formulăm ipotetic expresia de comandă: „Pregătiţi
oprirea!”

Continuatorii din limbile romanice occidentale
ai lat. apparâre au rămas cu sensul etimologic
nemilitar „a se pregăti” (REW, 534).

De altfel, pentru sensul „a apăra”, în Romania
occidentală a fost continuat lat. defendere (REW,
2517) „a îndepărta, a goni”, care, pe o cale semantică
similară – prin defendere hostes ab urbe „a înde-
părta străinii, apoi inamicul, de oraş” şi, cu timpul,
defendere urbem, „a apăra oraşul” – a devenit „a
apăra” (Bréal, 1924, p. 158).

1.2. Dr. a se aţine „a pândi calea cuiva pentru
a-l ataca”, a aţine (calea) „a bara calea cuiva” este
moştenit din lat. *attěnere (attinere), care avea ca
sensuri principale „a ţine, a reţine, a se opri” (DLR
şi DEL). Sensul cuvântului românesc a plecat de la
semnificaţia „a ţine lângă, aproape, a păzi” a celui
latin, din formulări ca: ripam Danubii legionum duae
attinebant [Tacit] „două dintre legiuni păzeau/
ocupau malul Dunării “ (DA).

Lat. attinere a fost continuat în latinitatea
occidentală cu sensuri nemilitare ca: it. attenere
„a ţine de”, „a susţine”; sp. atener „a rămâne (la)”,
„a se bizui (pe)” ş.a. (REW, 797).

Pentru sensul „a aţine”, în limbile neolatine
vestice sunt utilizate formaţii noi, care nu au
complexitatea semantică legată de acţiunile
militare din cuvântul românesc, precum fr. barrer
(<lat. pop. *barra, „bară”), care are sensul de „a
sta în cale”, „a opri” şi fr. intercepter sau pg. inter-
ceptar (cf. lat. interceptus „oprit la trecere”; DEF),
care continuă, de fapt, sensul restrâns la „a prinde”
al lat. intercipere (ca în intercipere litteras „a
intercepta o scrisoare”).

1.3. Dr. bătrân (ar. bitîrnu, ml. bitorn, ir. betăr)
„în vârstă” (cel mai cunoscut din categoria cuvin-
telor pe care le prezentăm) este continuat din lat.
větěrânus „vechi în serviciu, bătrân”, (la pl.) „vete-
rani” (DLR, DEL). Modificarea semantică prin
influenţă militară din cuvântul românesc a fost
consemnată încă din secolul al XIX-lea (Şăineanu,
1887, p. 14).

Sensurile formelor neolatine occidentale
continuate din lat. větěrânus nu sunt  militare (REW,

9287), iar cu sensul „veteran”, it., sp., pg. veterano
şi fr. véteran sunt împrumuturi din latina cultă/din
scrieri.

Pentru sensul „bătrân”, în limbile romanice
occidentale sunt utilizate formaţii noi, nemilitare, cum
sunt cele din lat.  veclus (diminutiv al lat. větulus
„vechi”), ca it. vecchio ş.a. (REW, 9291) şi cele de la
lat. ante „înainte”, ca it. anziano ş.a. (DEF; REW, 494).

1.4. Dr. cetate (ar. ţitáte, ml. ţitáti, ir. cetote)
este în mod general considerat ca fiind continuat
din lat. civitâtem, care în latina imperială semni-
fica „oraş” (cf. Tacit: muri civitatis „zidurile
oraşului”; DLR) substituindu-se cu timpul lui urbs şi
oppidum (DEL). În mod evident, cuvântul româ-
nesc şi-a restrâns sensul la: 1) „loc întărit” şi 2)
„oraş întărit” (DA), ca urmare a fortificării armatei
romane şi/sau a daco-romanilor în locuri strategice,
în cadrul rezistenţei la invaziile triburilor barbare.

Oraşele Daciei au fost distruse după retragerea
armatei romane în sudul Dunării. Ele au renăscut
cu greu, întâi târgul „oraş mai mic” (<sl. trugu) şi
mai târziu , după relativa acalmie, oraş-ul „aşezare
urbană mai mare” (<magh. város).

În Romania central-occidentală, ca urmare a
dăinuirii oraşelor, continuatorii lat. civitâtem au
rămas la sensul „oraş” (DEL; REW, 1958; DEF etc.).
Chiar fr. cité semnifică nu „cetate”, ci „parte veche
a unui oraş” (DEHF).

1.5. Dr. a împresura „a încercui”. În toate
ipotezele etimologice ce-l privesc este prezentă
„presiunea” (din lat. *pressurare, pressus sau
pressorium) şi prefixul  îm (din lat. im.), care
reflectă exercitarea presiunii, în mod concentric,
spre un interior (pentru detalii: Mihail, CL, 1990).

Deci, dr. a împresura, apare a fi continuare unei
creaţii populare cazone, menită să sugereze, în plus
faţă de lat. clasice circumcingere şi circumcludere
„a încercui” şi circumcidere „a asedia”, intenţia ofen-
sivă a acelor care asediau o apărare circulară. Dr. a
împresura cuprinde ideea de presiune şi prin alte
semnificaţii ale sale: „a invada”, „a ocupa”, (înv.) „a
oprima” şi „a deposeda pe nedrept”.

De altminteri, în română când nu este necesar
să se sugereze o situaţie ofensivă concentrică,
pentru „a încercui” se utilizează a împrejmui, a
înconjura ş.a. Evident, rom. a împresura continuă
un termen tehnic militar popular (daco)-roman.
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În celelalte limbi romanice, ca şi în latina
clasică, cuvintele cu sensul militar „a încercui”,
precum fr. cerner şi investir, sp. cercar şi rodear
ş.a. nu au complexitatea semantică militară a
termenului popular din latina dunăreană moştenit
în română. Este de subliniat faptul că aceste cuvinte
romanice occidentale sunt formaţii noi, termenii
clasici militari latini nefiind continuaţi.

1.6. Dr. a (se) (în)cumeta provine din lat.
committěre, care – de la „a uni”, „a pune la întrecere”
(DLR), a ajuns la sensurile „a începe”, „a întreprinde”,
„a risca”, (refl.) „a se aventura” şi care, în limbile
neolatine apusene, şi-a întărit nuanţa peiorativă: „a
face greşeala să” (cf. fr. commettre une faute; DEL).
Sensul cuvântului românesc de „a cuteza” etc. «se
explică foarte bine prin expresii de felul: committěre
se in terram hostilem „s’aventurer dans un pays
ennemi” şi committěre se in acidem „risquer le com-
bat”» (CDDE, 434), specifice unui limbaj militar
ofensiv. Această evoluţie semantică este general
acceptată (DA).

Continuatorii romanici occidentali ai lat.
committěre nu prezintă sensuri legate de cutezanţă
militară (DEL; REW 2080 etc.).

1.7. Dr. a înţina „a tăia trunchiul unui copac
în mod incomplet, pentru a-l putea dărâma cu
uşurinţă peste inamic”, ca procedeu tactic de
apărare militară (Puşcariu, LR, p.356) este în mod
general admis ca moştenit din lat.*in-těnuâre „a
subţia, a micşora”, „a slăbi”. Specializarea militară
veche a cuvântului, care este cât se poate de
evidentă, rezultă şi din frecventa menţionare, în
vechile scrieri româneşti, a procedeului de înţinare
a arborilor pentru prăvălirea lor peste agresori
(DA). Abandonarea acestui procedeu de apărare
militară a determinat şi învechirea cuvântului.

Lat. těnuâre este moştenit numai în română
(ILR, p.178; REW 1754), iar pentru sensul tehnic
militar al continuatorului său românesc (înţinarea)
nu există corespondenţi specializaţi în celelalte
limbi neolatine.

Dr. a înţina este încă cunoscut în Moldova,
Bucovina, Banat şi Transilvania (DA).

1.8. De asemenea, dr. aţinat, care provine din
lat. attěnuâtus „slăbit”, „subţiat”, „redus” (DA, REW,
8754), şi-a dobândit sensul din faptul aplecării

arborilor, prin reducerea bazei lor, în cadrul
procedeului de apărare sus-menţionat (Puşcariu,
LR, I, p. 356).

Nici acest termen nu are corespondenţi roma-
nici occidentali.

Dr. aţinat este păstrat încă în Transilvania.

1.9., 1.10. Recunoscute ca prezentând modifi-
cări semantice în limbajul militar sunt atât dr. a
răpune „a ucide” <rěponěre „a pune deoparte” –
prin „a pune în mormânt” (cf. Şăineanu, DU) şi
tellure repostus „îngropat”, „înmormântat” – cât şi
dr. a supune „a constrânge la ascultare”, „a a
duce sub stăpânire” <lat. supponěre „a pune
(dedesubt)”, (fig.) „a subordona” (sens păstrat în
unele regiuni româneşti).

Evoluţiile semantice ale continuatorilor acestor
cuvinte latine din limbile romanice occidentale nu
au legături cu mediul militar (REW, 7225 şi 8469).

1.11. Este evidentă apariţia într-un mediu for-
mat din luptători armaţi a metaforei prin care a
fost stabilit sensul dr. spate (ar. spátă, ml. spate, ir.
spote) „partea posterioară a corpului uman” (cu
lărgiri semantice) din lat. pl. spathae, al cărui sin-
gular spatha denumea o „spadă lungă cu două tăişuri
şi fără vârf” (DLR), „sabie lată şi lungă” (DEL).
Metafora identificată de Şăineanu constă din
compararea spatelui uman cu două spade alăturate
de o parte şi de cealaltă parte a şirei spinării.

În celelalte limbi romanice, această metaforă
nu este cunoscută, sensul „spate” fiind redat de
continuatorii lat. clasic dorsum, precum: cat. (şi
dr.) dos, it. dosso, ş.a. (REW, 2755).

Lat. spatha a fost continuat şi cu sensul clasic
în v.rom. spată, ca şi în celelalte limbi neolatine
(REW, 8128).

1.12. Dr. (ar. şi ml.) teacă „înveliş, toc de metal,
lemn sau piele, pentru arme albe (sabie, pumnal,
cuţit)” şi, secundar, „păstaie” este unanim acceptat
ca fiind moştenit din lat. theca (<gr. theke „cutie”).
Semnificaţia „apărătoare pentru obiecte tăioase,
teacă”, din latina târzie, a fost continuată numai în
cuvântul românesc, devenit termen tehnic în
limbajul militar.

În celelalte limbi romanice , continuatorii lat.
theca, precum v.fr. toie, fr. taie „faţă de pernă” ş.a.
(REW, 8699), nu au sensuri militare.
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Pentru sensul „teacă”, în aceste idiomuri, se
folosesc continuatori ai lat. clasic vagina (REW,
9122) sau formaţii noi, ca: fr. fourreau (<v.fr. fuerre,
germ. Fodr ; DEF) sau sp. funda (<lat. tard. funda
„pungă” ; DCELC, II) ş.a.

1.13. Tot atât de evident ca aparţinând mediului
militar (daco-)roman este şi dr. turmă (ar. turmă,
ir. turmę) „grup de animale”, (depreciativ) „gloată”
şi „mulţimea credincioşilor unei parohii”, care a
fost continuat şi extins în limbajul agropastoral (ca
urmare, în primul rând, a „reprofilării” în societate
a veteranilor) şi, ulterior, în cel bisericesc, din lat.
turma „escadron de cavalerie”, (fig.) „mulţime”
(DLR şi DEL).

Continuatorii vest-romanici ai lat. turma au cu
totul alte sensuri (cf. REW, 9005), pentru sensul
„turmă” fiind utilizaţi fie continuatori ai lat. clasice:
armentum „cireadă” ( >it. armento), grex, -gis
„turmă” ( >sp. grey), turba „gloată” ( >it. turba)
(DEI, DCELC), fie formaţii noi de mediu pastoral:
fr. ouaille (< v.fr. oeille <ovicula, diminutiv al lat.
ovis „oaie”) sau fr. troupeau (<fr. troupe „breaslă”
< franc *throp; DEF).

Deşi aceste cuvinte româneşti – destul de multe
– au fost observate  (mai mult sau mai puţin mani-
fest) ca având o obârşie militară, nu s-a conturat,
în lingvistica română, ideea influenţei unui limbaj
de mediu militar (daco-)roman asupra limbii
române. Ceea ce a condus la rătăciri în stabilirea
etimologiilor multor cuvinte româneşti.

În articolul următor, vom arăta cum raportarea
la această influenţă va determina acceptarea
etimologiilor latine pentru cuvinte româneşti con-
siderate ca fiind continuate din substrat sau adstrat.
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Gepizii au fost o populaţie germanică înrudită
cu goţii, care în secolele III-IV trăiau în sudul
Poloniei actuale. În timpul dominaţiei hunice, ei s-au
deplasat în bazinul mijlociu şi superior al Tisei,
inclusiv în Crişana. Cele mai importante vestigii
gepidice din această perioadă din Crişana sunt
cimitirele de la Dindeşti (jud. Satu Mare), Valea lui
Mihai (jud. Bihor), Oradea (jud. Bihor), Ghenci (jud.
Satu Mare).1 Tezaurul de la Tăuteni (în prezent
Tăuteu, jud. Bihor), din care s-au recuperat două

căni de argint ornamentate cu motive mitologice
şi care este posibil să fi făcut parte din inventarul
unui mormânt princiar, a fost atribuit hunilor,
herulilor, dar şi gepizilor. Este imposibil de ajuns la
o concluzie în privinţa atribuirii etnice, dar în
ipoteza că ar fi aparţinut gepizilor, atunci tezaurul
ar putea fi legat de perioada când aceştia trăiau în
confederaţia hunică.2

Ajunşi pentru moment principalul factor de
putere în bazinul carpatic după bătălia de la Nedao
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UN EFEMER REGAT GEPIDIC
ÎN TRANSILVANIA

Keywords: Gepids, Transylvania, Late Roman
Empire, princely graves

A b s t r a c t

An ephemeral Gepidic kingdom in Transylvania
Former subjects of the Huns, the Gepids ruled by king Ardarich closed an alliance with the Late

Roman Empire after the battle of Nedao (454), when they defeated the sons of Attila, becoming the
most important power in the Middle Danubian area. In 473 a Gepidic dynasty was established at
Sirmium, but other Gepids continued to live in the middle Tisa valley as before 454. Archaeological
evidence confirms the location between Tisa, Mureş and Criş recorded by Iordanes, up to the natural
limit of Porţile Meseşului. It is possible that the treasure of Şimleul Silvaniei belonged to Ardarich.
From this area, the Gepids extended to Transylvania in the last third of the 5th century. A new power
center appeared in the former Roman city Napoca. Three princely graves were found nearby, at
Apahida, dated between circa 470 and the first two or three decades of the 6th century. One of them
belonged to king Omahar. These kings were allies of the Byzantine emperors, Besides other princely
graves or treasures (from Turda and Someşeni), the archaeological evidence of the Gepids in
Transylvania includes cemeteries and settlements of the common people, discovered especially
north of the Mureş valley. In the same area, subjected to this kingdom, continued to live the Daco-
Roman population, as the ceramic finds from several settlements are testifying. The Gepidic king-
dom lasted around a century, from the battle of Bolia (469) to the Avarian conquest of 567, but the
Gepids continued to live in Transylvania under the Avarian domination.

ALEXANDRU MADGEARU
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din 454 în care au fost înfrânţi fiii lui Attila de către
o coaliţie în care ei au fost în frunte, gepizii au
devenit interesanţi pentru diplomaţia bizantină.
Imediat, împăratul Marcianus (450-457) s-a aliat cu
regele lor Ardarich, acordându-i subsidii de 100 livre
anual3. Aceeaşi politică a fost aplicată de Marcianus
şi în privinţa ostrogoţilor din centrul Pannoniei,
deveniţi de asemenea aliaţi, în 456. Vestul Pannoniei
a intrat sub dominaţia longobarzilor, care făcuseră
şi ei parte din confederaţia hunică4. Politica de
securizare a frontierei de la Dunărea de Mijloc
iniţiată de Marcianus prin încheierea de tratate cu
barbarii nu a eliminat confruntările dintre aceste
grupuri germanice, purtate pentru supremaţie în
ceea ce fusese Pannonia romană şi în zonele
vecine. Gepizii au participat la liga formată contra
ostrogoţilor de regele Hunimund al suebilor (care
trăiau pe teritoriul actual al Slovaciei), împreună
cu skirii, care atunci locuiau în partea de sud a
interfluviului Tisa-Dunăre5, precum şi cu sarmaţii
din vestul Banatului. Bătălia de la râul Bolia din
Pannonia din 469 contra acestei coaliţii a fost
câştigată de regele ostrogot Thiudemir. Astfel,
ostrogoţii şi-au consolidat poziţia în raport cu gepizii,
ajungând principala putere în teritoriul care fusese
dominat de huni. După doi ani, Theoderic, fiul lui
Thiudemir (viitorul rege al Italiei ostrogote), a con-
tinuat expansiunea prin înfrângerea sarmaţilor
conduşi de Babai, care cuceriseră oraşul Singidunum
(Belgrad). Oraşul roman a trecut în stăpânirea sa6.

Doar mutarea ostrogoţilor în provinciile Moesia
Prima şi Dacia Ripensis în 473 a permis gepizilor
redobândirea supremaţiei în bazinul Tisei. Imediat
după plecarea ostrogoţilor lui Theoderic, gepizii au
ocupat Pannonia Secunda, inclusiv oraşul Sirmium,
precum şi o zonă din Moesia Prima, în care se afla
Singidunum. Sirmium, deşi teoretic făcea parte din
Imperiul Roman de Răsărit, a devenit reşedinţa
unei dinastii regale gepide, alta decât cea din
bazinul Tisei. Ostrogoţii rămâneau o putere reduta-
bilă, cu care gepizii aveau să se mai confrunte.
Gepizii au fost din nou înfrânţi de ostrogoţi în iarna
488/489, atunci când aceştia erau în drum spre
Italia, în bătălia de la râul Ulca (Vukodraž, un
afluent al Savei). Regele gepid Thraustila de la
Sirmium a fost ucis în luptă7. Regatul fondat de
Theoderic cel Mare (493-526) în Italia (cu capitala
la Ravenna) a menţinut avanposturi în bazinul râului
Sava, adică în apropiere de Sirmium, după ce a
cucerit coasta dalmată în anii 490. Într-o campanie

din 504 contra gepizilor de la Sirmium, care erau
sprijiniţi de armata romano-bizantină (în care luptau
şi federaţii bulgari), comitele ostrogot Pitzias a
reocupat oraşul cu sprijinul războinicilor din suita
lui Mundo, un şef gepid care intrase în serviciul lui
Theoderic cel Mare, după ce fusese exclus de la
moştenirea puterii regale de către vărul său
Thrasaric, fiul lui Thraustila. Thrasaric a fost
alungat de la Sirmium şi s-a refugiat probabil în
regatul gepid din bazinul Tisei8.

În 510 s-a ajuns la un acord între împăratul
Anastasios I (491-518) şi Theoderic cel Mare, prin
care imperiul îşi restabilea dominaţia în Moesia
Prima şi în partea de est a Pannoniei Secunda până
la oraşul Bassiana (Donji Petrovci, Serbia),
ostrogoţii păstrând cea mai mare parte din
Pannonia Secunda, inclusiv Sirmium. În 512, herulii
au fost instalaţi ca aliaţi în zona dintre Singidunum
şi Porţile de Fier.9 Oraşul Sirmium a fost păstrat de
ostrogoţi până în 535, când va fi cucerit de armata
romano-bizantină, redevenind însă din 536 reşe-
dinţa unei dinastii gepide (gepizii au atacat Moesia
Prima şi Dacia Ripensis şi au reuşit să cucerească
şi Sirmium, pe care îl vor păstra până când vor fi
înfrânţi de avari, în 567). Regatul gepid din bazinul
Tisei (condus pe atunci de Gunderith) a supravieţuit
tot până la cucerirea avară.

La mijlocul secolului al VI-lea, Iordanes (Getica,
XX, 113) scria că gepizii locuiesc iuxta flumina
Marisia, Miliare et Gilpil et Grisia. Marisia este
Mureşul, iar pentru celelalte hidronime s-au propus
identificările Grisia – Crişul Repede, Gilpil – Crişul
Negru, Miliare – Crişul Alb10. Pe de altă parte, într-un
capitol anterior (Getica, V, 33), el mai afirma şi că
Tisa (Tisia) străbate nordul şi apusul ţării gepizilor,
iar un râu Flutausis o mărgineşte la răsărit11. Nu
poate fi admisă o extindere a Gepidiei asupra
întregului fost teritoriu al Daciei Romane, aşa cum
s-a interpretat în mod abuziv12 alt pasaj (XII, 74), în
care se preia de fapt o descriere a Daciei vechi, în
care ulterior s-au aşezat goţii şi apoi gepizii. Cerce-
tările arheologice confirmă cea mai precisă dintre
informaţiile lui Iordanes (cea din cap. XX, 113).
Există o concentrare de cimitire gepidice în sec-
torul dintre confluenţele Mureşului şi Crişului cu
Tisa, la est de râu, inclusiv pe teritoriul României,
unde se afla marginea răsăriteană a acestei Gepidii
de pe Tisa. Gepizii erau prezenţi deja acolo din
timpul dominaţiei hunice.
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Cea mai importantă mărturie care sugerează
existenţa unui regat gepidic în regiunea Crişanei
este reprezentată de cele două tezaure de la Şimleul
Silvaniei, descoperite în 1797 şi 1889, şi care, în
pofida compoziţiei diferite, reprezintă, se crede,
cele două părţi ale unui singur tezaur regal, ascunse
în două locuri foarte apropiate13. Tezaurul I cuprin-
dea 15 monede romane de aur emise în anii 286-
290, 332, 336, 369, 375-378, 383, transformate în
pandantive într-un atelier barbar. Alt medalion
prelucrat dintr-un solidus emis de Valentinian I
între 367 şi 375 s-a descoperit în mod întâmplător
la Vâlcelele (com. Suplacu de Barcău, jud. Bihor),
într-un punct situat între Tăuteu şi Şimleul Silva-
niei; el poate semnala un mormânt princiar distrus,
sau un tezaur similar cu cel de la Şimleul Silvaniei14.
Dintre celelalte componente ale tezaurului I amin-
tim un lanţ de aur pe care sunt montate 50 de
pandantive (reprezentări miniaturale de unelte şi
arme, precum şi frunze de viţă). Aceste obiecte se
aflau depuse într-un vas ceramic.

Tezaurul II este mult mai bogat şi mai reprezen-
tativ pentru fastul regal barbar. Cea mai importantă
piesă este o fibulă de aur în care este încastrată o
bucată de onix. Acest tip de fibulă făcea parte din
costumul imperial romano-bizantin, iar exemplarele
descoperite în mediul barbar ilustrează asumarea
modelului puterii romane de către regii barbari din
afara imperiului. O piesă similară se află şi în
tezaurul de la Pietroasele (fibula mică). Ca şi
aceasta, fibula din tezaurul de la Şimleul Silvaniei a
fost un dar oferit de un împărat unui rege barbar
(un însemn similar, dar nu identic, cu fibulele din
costumul imperial)15. Din tezaurul II mai fac parte
zece perechi de fibule de aur şi de argint cu placă
semidiscoidală sau trapezoidală, decorate în stil
policrom cu almandine, precum şi trei vase de aur
emisferice filigranate şi ornamentate cu pietre
semipreţioase. Este posibil ca din acest tezaur să
facă parte şi o fibulă care a fost licitată în 1936 ca
provenind de la „Szilágy-Somlyó” (Şimleul Silvani-
ei) şi care a ajuns în final la Metropolitan Museum
of Art din New York16. Analiza tipologică a fibulelor
efectuată de Radu Harhoiu a arătat că acestea se
datează între al treilea sfert al secolului al IV-lea şi
mijlocul secolului al V-lea. De aceea, se poate apre-
cia că tezaurul a fost ascuns cândva după 454, în a
doua treime sau în al treilea sfert al secolului al V-lea17.
În acelaşi context cu cele două tezaure se poate

încadra descoperirea izolată de la Uileacu Şimleului,
jud. Sălaj (situată la 7 km nord-vest de Şimleul
Silvaniei): un colan de aur despre care se ştie că
era un însemn de rang la şefii germanici. El poate
proveni dintr-un mormânt distrus18.

Acumularea de monede de aur oferite ca dar
de către împăraţii romani de-a lungul unei perioade
de aproape un secol indică o continuitate dinastică,
dar nu în zona unde s-au descoperit cele două tezau-
re, care au fost îngropate cu mult mai târziu decât
data ultimei monede. Doar gepizii puteau fi destina-
tarii acestor daruri care au început să fie oferite în
jurul anului 290, în cadrul unor alianţe care vizau
contracararea goţilor sau a vandalilor. Monedele,
transformate în medalioane, au rămas în posesia
regilor gepizi până când aceştia au ajuns în final în
Crişana. Cele mai târzii piese din cele două tezaure
se pot data în perioada ulterioară alianţei încheiate
de Ardarich cu Marcianus, iar fibula cu onix a fost
probabil darul oferit cu această ocazie solemnă.
Prin urmare, credem că nu greşim dacă atribuim
cele două tezaure de la Şimleul Silvaniei regelui
Ardarich, care după bătălia de la Nedao a continuat
să domnească o vreme în bazinul mijlociu şi supe-
rior al Tisei, dar şi mai la est, până la limita naturală
a Porţilor Meseşului. Ascunderea şi nerecuperarea
tezaurului care cuprindea însemnul puterii regale
care nu a mai fost moştenit de următorul rege (fibula

• Aplice de [a
din mormântul Apahida II
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cu onix) s-ar putea explica prin stingerea dinastiei.
Având în vedere datarea tezaurului în a doua treime
a secolului al V-lea, nu putem exclude corelarea
acestui fapt cu bătălia de la Bolia din 469 (nu se ştie
nimic despre soarta lui Ardarich după 454).

Regatul gepid din Transilvania s-a format cel
mai probabil după bătălia de la Bolia, care a marcat
un recul al puterii gepide în zona Tisei. După etapa
în care gepizii au ocupat un teritoriu care ajungea
până aproape de Porţile Meseşului, s-a constituit un
centru de putere mai în interior, în zona unuia dintre
cele mai importante oraşe ale fostei Dacii Romane,
Napoca. La această deplasare se referea Iordanes,
când spunea că Dacia se află în interiorul ţării
gepizilor. În acea perioadă, populaţia daco-romană
napocensă abandonase teritoriul oraşului. Procesul
de ruralizare a oraşelor daco-romane început după
retragerea administraţiei imperiale în 275 a
continuat cu deplasarea în vecinătate a locuitorilor.
Au apărut astfel roiuri de mici aşezări rurale daco-
romane. La vest de Napoca, la Suceagu, s-a format
o asemenea aşezare rurală, unde existau şi ateliere
de olărit şi de prelucrare a pieptenilor, care a durat
din secolul al IV-lea până în secolul al VI-lea19.

În localitatea suburbană a Clujului Someşeni s-a
descoperit în 1963 un tezaur depus într-un vas de
ceramică (pierdut), din care s-au recuperat numai
o parte dintre obiectele de aur, în greutate de 618
gr. Cel mai important dintre ele este un disc pecto-
ral decorat cu o cruce, un chrismon şi cu almand-
ine (pierdute). Se adaugă două brăţări, trei inele cu
placă romboidală, un inel cu gemă, două catarame
de centură cu almandine, şase pandantive semilu-
nare, şase pandantive romboidale, mărgele şi alte
piese mai mărunte. Obiectele nu au făcut parte
dintr-un mormânt, ci reprezintă un depozit, care
conţinea piesele de port ale unei femei creştine de
rang princiar. Datarea în al treilea sfert al secolului

al V-lea este asigurată de analogiile cataramei de
centură în formă de rinichi şi de pandantivele
semilunare.20 Tot la Cluj-Someşeni s-au descoperit
şi patru morminte datate în aceeaşi perioadă, din
inventarul cărora provin cercei poliedrici şi o fibulă
de argint cu decor incizat21. În cartierul Cordoş al
aceluiaşi oraş a fost identificat alt cimitir din al
treilea sfert al secolului al V-lea, din care s-a
recuperat inventarul a două morminte (între altele,
un cercel poliedric de argint, o fibulă de bronz cu
semidisc cu trei butoni, un pieptene bilateral, un
pandantiv semilunar de argint)22. La circa 45 km
nord-est de locul unde s-a descoperit tezaurul de la
Someşeni, la Ţaga (jud. Cluj), în apropierea unei
aşezări daco-romane, a fost dezvelit un mormânt
izolat de femeie, care conţinea o fibulă de bronz cu
placă romboidală şi semidisc (similară cu cea de la
Someşeni), un pieptene bilateral, un cercel de
bronz cu vârf ascuţit şi o monedă de bronz emisă
în 341-346. Pe baza fibulei, mormântul se datează
tot în al treilea sfert al secolului al V-lea.23 În fine, la
Cepari (com. Dumitra, jud. Bistriţa-Năsăud), s-a
descoperit un mormânt izolat de înhumaţie orientat
V-E, care avea ca inventar un solidus de la
Theodosius II din 430-440, un inel, o brăţară de
aur, o cataramă de aur cu placă ovală cu analogii în
cimitire din a doua jumătate a secolului al V-lea,
precum şi mărgele24. Toate aceste vestigii eviden-
ţiază existenţa unui orizont cultural gepidic timpuriu
în zona bazinului Someşului, constituit imediat după
pătrunderea lor în Transilvania după bătălia de la
Nedao, prin Porţile Meseşului. Gepizii au pătruns
într-un teritoriu care continua să fie populat de
daco-romani.

Următorul orizont cronologic gepidic din bazi-
nul Someşului Mic este reprezentat de grupul de
morminte de la Apahida şi Turda, datate între
ultimul sfert al secolului al V-lea şi primul sfert al

• Inele din mormântul Apahida I
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secolului al VI-lea. În 1889 s-a descoperit la Apahida
(jud. Cluj) un mormânt orientat V-E. Din el s-au
recuperat, pe lângă resturile sicriului de lemn, două
vase de argint fusiforme, benzi de aur provenite de
la un vas de lemn sau sticlă, o fibulă de aur cu
capete în formă de ceapă, trei catarame de aur
decorate în stil policrom, şase pandantive de aur în
formă de clopoţei care făceau parte dintr-o dia-
demă, o brăţară de aur cu capetele îngroşate,
precum şi trei inele de aur decorate cu cruci şi
monograme25. Primul inel poartă o inscripţie cu
caractere latine care a fost citită Omharus. Al
doilea inel, de tip sigilar, are o monogramă care a
fost decriptată iniţial Marcus sau Maria, dar s-a
ajuns apoi la concluzia că trebuie citit acelaşi nume
Omharus26. Al treilea inel este ornamentat cu patru
cruci, dovadă că purtătorul era creştin. Reexamina-
rea atentă a literelor incizate pe inelul de nume i-a
permis lui C. Opreanu să modifice lectura în
Omahar. De asemenea, ultimele două litere nu sunt
VS ci VG, astfel că acronimul VG dispus pe un rând
separat se poate întregi Vir Gloriosissimus27.

În 1968 s-a mai descoperit încă un mormânt cu
inventar foarte bogat, la o distanţă de circa 500 m
de primul. După ce, prin efectuarea unor lucrări de
construcţie, au ieşit la iveală unele obiecte, a fost
organizată o săpătură de salvare, prin care s-a putut
stabili că mormântul Apahida II a avut sicriu şi era
orientat V-E. Din inventar provin mai multe piese
de podoabă şi de harnaşament din aur decorate în
stil policrom, o spadă, un mâner de lance, un pahar
de sticlă. A fost remarcată omogenitatea stilistică
a componentelor, pe baza cărora s-a stabilit o datare
în a doua jumătate a secolului al V-lea.28 În fine, în
1978, într-un punct situat la 250 m de Apahida I şi
la 200 m de Apahida II a apărut o cataramă de
centură cu placa în formă de rinichi, din aur, deco-
rată cu almandine în stil cloisonée, similară cu cea
din mormântul Apahida I. Catarama provenea
dintr-un al treilea mormânt, distrus29.

Prin inventarul lor foarte bogat şi prin semnifi-
caţia unora dintre obiecte, mormintele de la
Apahida pot fi categorisite drept regale. Fibula de
aur cu capete de ceapă era un atribut al înalţilor

• Fibula de aur
din mormântul Apahida I
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demnitari din Imperiul Romano-Bizantin, fiind
purtată la hlamidă. Prezenţa ei în mediul barbar
indică stabilirea de relaţii de alianţă care se tradu-
ceau prin acordarea unui însemn de rang din
ierarhia imperiului. Aceste fibule de aur fastuoase
erau oferite chiar de către împărat unor personaje
precum regii Theoderic sau Childeric. De aseme-
nea, cele trei inele din acelaşi mormânt sunt
atribute ale puterii regale, cel sigilar fiind folosit în
corespondenţa oficială; alt însemn regal era dia-
dema30. Omahar era în mod indiscutabil un rege
creştin aliat cu Imperiul Romano-Bizantin.

Atribuirea etnică a mormintelor regale de la
Apahida a oscilat, şi în funcţie de datarea lor, între
ostrogoţi şi gepizi, chiar în lucrări succesive ale
aceloraşi autori. Astfel, Kurt Horedt atribuia
gepizilor mormântul I în 1958, pentru ca din 1970
să opteze pentru ostrogoţi. În 1986 a revenit la
ideea atribuirii gepizilor, dar cu precizarea că
Omharus era probabil un principe alan, deoarece
numele nu ar fi germanic. Walter Pohl admitea în
1980 că erau ostrogoţi, dar Attila Kiss, Radu Harhoiu
şi Volker Bierbrauer sunt pentru atribuirea lor
gepizilor. O opinie particulară a fost exprimată de
C. Opreanu în studiul din 1995: un neam germanic
oriental, eventual skirii, care au primit ajutor de la
Leon I contra ostrogoţilor în 460. Am precizat însă
că skirii trăiau în altă parte.

Cea mai recentă opinie a lui C. Opreanu este
însă că Omahar era un rege care a intrat în alianţă
cu regele ostrogot Theoderic cel Mare din Italia.
Studiul respectiv reexaminează cronologia obiecte-
lor din mormântul Apahida I, care anterior era
datat în al treilea sfert al secolului al V-lea. Datarea
se baza pe analogiile oferite de mormântul regelui
franc Childeric de la Tournai, mort în 482. Radu
Harhoiu stabilise, pe baza comparaţiei cu mormin-
tele princiare de la Tournai, Flonheim, Blučina,
Krefeld-Gellep şi Köln, că Apahida I s-ar data în
anii 450-470, iar Apahida II şi III ar fi ceva mai
târzii, dar tot din secolul al V-lea31. C. Opreanu a
observat că analogiile cu mormântul lui Childeric
nu oferă decât un reper cronologic anterior, şi că
marea fibulă de aur a fost produsă cel mai probabil
într-un atelier din regatul ostrogot din Italia, cea
mai apropiată analogie fiind în tezaurul de la Reggio
Emilia, nu în cel de la Tournai. Decisivă pentru
clarificarea datării mormântului este însă consta-
tarea că monograma inelulului sigilar imită
monedele emise de Theoderic cel Mare. Concluzia

firească la care ajunge C. Opreanu este că fibula a
fost oferită lui Omahar de către acest suveran
ostrogot, cu ocazia încheierii unei alianţe32. Consi-
derăm că ordinea cronologică reală a mormintelor
de la Apahida este: II (la scurt timp după 469), III
(sfârşitul secolului al V-lea), I (primele decenii ale
secolului al VI-lea).

În privinţa etniei regilor de la Apahida, C.
Opreanu se opune ipotezei gepide, deoarece gepizii
ar fi cucerit Dacia abia după 536, o dată în mod
sigur ulterioară celor trei morminte33. Această
interpretare se bazează însă pe înţelegerea greşită
a unui pasaj din opera lui Procopius din Caesarea
(Războaiele, VII, 33. 8), în care se afirmă că gepizii,
după ocuparea vremelnică a oraşului Sirmium, au
cucerit „întreaga Dacie”. În realitate, textul se
referă în mod indubitabil la Dacia Ripensis, nu la
cea nord-dunăreană, astfel că argumentul lui C.
Opreanu cade. Nu avem nici un motiv pentru a nu-i
considera gepizi pe regii înhumaţi la Apahida.

Având în vedere noua datare propusă de C.
Opreanu pentru mormântul Apahida I, se poate
ajunge la concluzia că împăratul Anastasios I este
cel care a acordat titlul Vir Gloriosissimus lui
Omahar, ca şi lui Theoderic cel Mare, cel mai
probabil în urma acordului încheiat în 510 la care
ne-am referit mai sus. Împăratul a constituit astfel
un sistem de alianţe care să asigure stabilitatea în
zona Dunării de Mijloc, prin cooptarea acelui rege
gepid care domnea în Transilvania, după reluarea
relaţiilor paşnice cu Theoderic. Prin urmare,
mormântul Apahida I se datează cândva după 510.
Nici un izvor literar bizantin nu aminteşte această
acţiune diplomatică, dar faptul nu trebuie să ne
mire, deoarece această perioadă nu este acoperită
decât de cronicile mai târzii ale lui Ioannes Malalas
şi Theophanes Confessor, care o tratează destul
de sumar. Cronica lui Ioan din Antiohia ar fi putut
conţine asemenea informaţii, deoarece părţile
păstrate se remarcă printr-o abundenţă de detalii,
dar pentru epoca lui Anastasios I s-au transmis
puţine fragmente.

Cele trei morminte princiare de la Apahida şi
tezaurul de la Someşeni indică existenţa unei
reşedinţe regale, care se afla, credem, chiar pe
teritoriul fostului oraş roman Napoca, unde la acea
vreme mai existau probabil edificii demne de a fi
locuite de aceşti regi. De ce la Napoca? Se poate
face o paralelă cu modul în care a avut loc cucerirea
Transilvaniei de către unguri în secolul al X-lea:
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după o primă etapă în care aceştia au cucerit acea
zonă din Crişana care fusese stăpânită odinioară
de gepizi, ei au intrat în Transilvania prin Porţile
Meseşului, ocupând primele poziţii tot pe lângă
ruinele oraşului roman Napoca. Ca şi ungurii, gepizii
doreau controlul asupra bogăţiilor Transilvaniei,
respectiv aurul şi sarea, iar instalarea în poziţia
strategică de pe valea Someşului Mic controla
traficul cu sare de la ocnele din zonă (Sic, Cojocna,
Turda, Ocna Dejului). La fel au procedat ulterior şi
avarii, care, după ce vor cuceri regatul gepid din
Transilvania, se vor instala cu precădere în zona
ocnelor. Controlul drumurilor sării a fost o perma-
nenţă a istoriei Transilvaniei în evul mediu
timpuriu34.

Altă mărturie de mare valoare arheologică
legată de centrul de putere gepidic din bazinul
Someşului Mic este mormântul princiar feminin
de la Turda descoperit în 1996 în ruinele termelor
castrului legiunii V Macedonica. Inventarul
recuperat integral cuprindea două fibule semi-
discoidale de argint, o cataramă de centură de
argint şi aur cu almandine, o pereche de cercei de
aur cu almandine, catarame de încălţăminte de
argint, o oglindă, mărgele şi un pieptene. Mormân-
tul se datează în ultima treime a secolului al V-lea,
eventual la începutul secolului al VI-lea35. În aria
castrului Potaissa s-a mai descoperit în 1980 un
mormânt masculin în groapă cu nişă, care conţinea
două cuţite fragmentare, o teacă, un amnar, o
cataramă de fier, o cataramă de bronz. Iniţial a
fost atribuit alanilor şi datat cu aproximaţie în prima

jumătate a secolului al V-lea36. Recent s-au adus
argumente pentru o datare mai târzie. Catarama
de bronz este de fapt un accesoriu de sabie, care are
analogii în cimitirele gepidice din secolul al VI-lea.
De asemenea, practica săpării gropilor cu nişă se
întâlneşte în aceeaşi categorie de cimitire din
bazinul Tisei. Acest mormânt face parte din acelaşi
orizont cronologic cu cel princiar, ca şi alt mormânt
din castru, din care s-a recuperat un fragment de
pieptene bilateral37.

S-a presupus că a mai existat un mormânt cu
inventar fastuos în zona altui fost oraş roman,
Porolissum (Moigrad, jud. Sălaj), adică dincolo de
Porţile Meseşului, în Transilvania. Mai multe
obiecte care ar fi provenit dintr-un asemenea
mormânt au fost achiziţionate de acolo în 1912,
împreună cu unele podoabe preistorice. Analiza
acestui lot de obiecte efectuată de Kurt Horedt a
arătat că printre obiecte se numără componentele
unei săbii de paradă cu decor policrom (piesa în
formă de P pentru fixarea tecii, veriga butonului
mânerului, un pandantiv) şi două catarame deco-
rate cu almandine, care sunt specifice secolului al
V-lea. El atribuia mormântul unui şaman hun pe
baza altor elemente de inventar, despre care s-a
dovedit ulterior că sunt specifice pentru epoca
eneolitică. Există însă argumente convingătoare
(enunţate de I. Bóna) pentru falsificarea tuturor
acestor piese la începutul secolului XX.38

În afara mormintelor regale sau princiare, în
Transilvania s-au descoperit numeroase aşezări şi
cimitire gepidice din prima jumătate a secolului

• Harta 5.
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al VI-lea, care conturează cu aproximaţie limitele
acestui regat. În cazul populaţiei de rând, este însă
greu de distins apartenenţa etnică, deoarece acel
tip de ceramică specific gepizilor, cenuşie fină cu
decor ştampilat, putea fi folosită şi de către roma-
nici, fiind un produs de calitate superioară care
putea fi preluat şi de către aceştia. În Transilvania
s-a ajuns la o simbioză între gepizi şi romanici,
facilitată de apartenenţa la creştinism a gepizilor,
chiar dacă la erezia ariană. De aceea, descoperirile
paleocreştine din secolul al VI-lea nu sunt relevante
pentru identificarea populaţiei romanice. Continui-
tatea acesteia în Transilvania în perioada dominaţiei
gepidice este dovedită de unele aşezări al căror
inventar cuprinde elemente clare de continuitate
a culturii materiale din perioada anterioară, diferite
de cele introduse de gepizi, dar asociate şi cu cera-
mica specifică gepizilor. Cea mai importantă dintre
ele este cea de la Bratei (jud. Sibiu). În faza b a
acestei aşezări (secolele V-VI), locuirea a cuprins o
suprafaţă de circa 1,3 ha (50 de bordeie şi 6 locuinţe
de suprafaţă). De remarcat că într-un număr atât
de mare de complexe arheologice nu s-au descoperit
alte arme în afara a opt vârfuri de săgeţi.39 Altă
aşezare daco-romană din perioada gepidică este
cea de la Dipşa (jud. Bistriţa-Năsăud), compusă din

13 locuinţe şi un cuptor de olărit. În această aşezare,
ceramica cenuşie fină cu decor ştampilat de tip
gepidic coexistă cu cea decorată cu caneluri, incizii
orizontale şi benzi de valuri, precum şi cu ceramică
lucrată cu mâna, tipuri specifice daco-romanilor.40

La Stupini (jud. Bistriţa-Năsăud) s-au descoperit 21
de locuinţe (aşezarea întreagă avea circa 100 de
locuinţe amplasate pe o suprafaţă de 4 hectare). Pe
baza distribuţiei diferenţiate a ceramicii de tip
gepidic în cuprinsul aşezării se poate presupune o
delimitare a acesteia în două grupe etnice, romanic
şi gepidic.41 La Şirioara (jud. Bistriţa-Năsăud) a fost
depistată o aşezare în care cea mai mare parte a
ceramicii este din categoria cenuşie zgrunţuroasă
şi în care s-a descoperit şi o sabie scurtă. Cum
aşezarea, prin inventarul ei nu poate fi atribuită
decât populaţiei romanice, avem o dovadă că
aceasta avea un rol militar în cadrul regatului
gepidic.42 În aşezarea de la Iernut (com. Sfântu
Gheorghe, jud. Mureş), nivelul din secolele V-VI
este reprezentat de locuinţe şi gropi de provizii în
care predomină ceramica cenuşie zgrunţuroasă şi
ceramica brun-cărămizie lucrată la roată rapidă,
dar există într-o mică proporţie şi ceramică cenuşie
cu decor ştampilat43. La Sânmiclăuş (com. Şona,
jud. Alba) au fost cercetate o aşezare din secolele
V-VI şi un cimitir cu 43 de morminte, care deşi
cuprind şi ceramică gepidică, pot fi atribuite
populaţiei romanice, pe baza preponderenţei
ceramicii de tradiţie romană provincială.44 În toate
aceste cazuri, prezenţa predominantă a ceramicii
care descinde din cea romană provincială este un
indiciu al atribuirii etnice romanice.

Cimitire gepidice (organizate de obicei în şiruri)
sau morminte izolate datate în perioada existenţei
regatului gepid din Transilvania s-au descoperit la
Alba Iulia, Archiud (com. Teaca, jud. Bistriţa-
Năsăud), Căpuşu Mare (jud. Cluj), Cipău (jud.
Mureş), Fântâniţa (com. Miceştii de Câmpie, jud.
Bistriţa-Năsăud), Floreşti (jud. Cluj), Galaţii Bistriţei
(jud. Bistriţa-Năsăud), Lechinţa de Mureş (com.
Iernut, jud. Mureş), Mediaş (jud. Sibiu), Moreşti
(Ungheni, jud. Mureş), Ocniţa (com. Teaca, jud.
Bistriţa-Năsăud), Sighişoara-Dealul Viilor (jud.
Mureş), Şintereag (jud. Bistriţa-Năsăud), Turda (jud.
Cluj), Vlaha (com. Săvădisla, jud. Cluj). Se poate
observa o concentrare a aşezărilor şi cimitirelor
gepidice cu precădere la nord de valea Mureşului.
Alte indicii asupra extinderii regatului gepidic în

•Moned` de aur a lui Valens
transformat` \n medalion

({imleul Silvaniei)
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Transilvania sunt oferite de monedele de aur din
perioada 454-567, care provin din subsidiile
acordate gepizilor de către Imperiul Romano-
Bizantin. Ele s-au descoperit la: Aiud (jud. Alba),
Apalina (jud. Mureş), Câlnic (jud. Alba), Ceauşu de
Câmpie (jud. Mureş), Cetea (jud. Alba), Haţeg (jud.
Hunedoara), Iernut-Sf. Gheorghe (jud. Mureş),
Săbed (jud. Mureş), Sângeorgiu de Cîmpie (jud.
Mureş), Şeica Mică (jud. Sibiu), Şomcuta Mare
(jud. Maramureş), Turda (jud. Cluj),Veţel (jud.
Hunedoara), Zalău (jud. Sălaj). În privinţa aşa-
numitului tezaur de la Vădaş (com. Neaua, jud.
Mureş), care ar fi cuprins, între altele, monede de
aur de la Arcadius şi Iustinian45, s-a arătat că este
o confuzie (o greşeală de tipar din revista
„Archaeológiai Értesitö” a făcut să se creadă că
acele monede fac parte dintr-un tezaur descoperit
într-adevăr la Vădaş, dar care era compus doar
din monede romane republicane). Nu se ştie de
unde provin acele monede bizantine care au fost
în mod eronat amplasate la Vădaş46.

O problemă aparte este cea a fortificaţiilor din
perioada dominaţiei gepidice identificate în două
puncte din Transilvania, la Porumbenii Mici (jud.
Harghita) şi Şeica Mică (jud. Sibiu). Potrivit lui Kurt
Horedt, aceste fortificaţii preistorice au fost reutili-
zate de către gepizi în secolul al VI-lea. La Şeica
Mică, în spatele unuia dintre valurile de pământ
din epoca bronzului se află urmele unei aşezări din
secolul al VI-lea, cu ceramică cenuşie ştampilată
tipic gepidică. În apropiere s-a descoperit şi
tezaurul la care ne-am referit deja47. La Porumbenii
Mici a fost refolosită tot o fortificaţie din epoca
bronzului, prin adăugarea unui şanţ care înconjoară
tot platoul. În acest şanţ şi pe platou s-au descoperit
fragmente ceramice din secolele VI-VII, dintre
care doar foarte puţine sunt gepidice. Se apreciază
că fortificaţia din secolele VI-VII de la Porumbenii
Mici a aparţinut romanicilor48. K. Horedt a mai
afirmat că şi fortificaţia de la Moreşti a avut o fază
din secolul al VI-lea, pe lângă cea, mai bine
cunoscută, din secolul al XI-lea. O verificare
ulterioară a stratigrafiei a demonstrat însă că
locuirea din secolul al VI-lea nu a fost circumscrisă
de nici un val de pământ (ceea ce înseamnă că
aşezarea nu era fortificată, spre deosebire de cea
din secolul al XI-lea din acelaşi loc)49. Prezenţa
ceramicii gepidice dovedeşte utilizarea fortifica-
ţiilor de la Porumbenii Mici şi Şeica Mică în secolul

al VI-lea. S-a observat însă că gepizii nu au mai
ridicat sau refolosit fortificaţii în alte regiuni domi-
nate de ei. De aceea, s-a presupus că aceste
fortificaţii au aparţinut romanicilor care convie-
ţuiau cu gepizii50. Ipoteza rămâne de dovedit, fiind
greu de admis ca gepizii să fi permis existenţa altor
centre de putere în zonă51.

În perioada regatului gepid, în Transilvania
pieriseră cu totul elementele de viaţă urbană. Acest
fapt a fost un impediment şi pentru o durată mai
lungă a regatului, deoarece doar în oraşe se puteau
constitui şi menţine instituţiile politice şi religioase
care defineau regatele barbare din Italia, Gallia
sau Hispania (o reşedinţă, un sediu episcopal),
precum şi elemente de viaţă economică (ateliere
de prelucrare a uneltelor, armelor etc).

Regatul gepidic din Transilvania a fost o creaţie
efemeră şi marginală, spre deosebire de regatele
gepide de la Sirmium şi din bazinul Tisei. Existenţa
sa nu poate fi stabilită decât prin interpretarea
descoperirilor arheologice, căci nici un izvor literar
nu l-a menţionat. Alianţa cu Imperiul Bizantin
stabilită în epoca lui Anastasios s-a menţinut
probabil până la sfârşitul domniei lui Iustinian, fapt
dovedit de prezenţa pe teritoriul regatului a unor
monede de aur emise şi după 545. Sfârşitul regatului
gepidic din Transilvania a fost, ca şi în cazul celor
din bazinul Tisei şi de la Sirmium, o consecinţă
imediată a migraţiei avarilor, care în anul 567, aliaţi
cu longobarzii, au cucerit regiunea dintre Dunăre
şi Tisa. Aşadar, format probabil după bătălia de la
Bolia din 469, regatul gepidic din Transilvania nu a
durat decât circa un secol. Gepizii au continuat să
trăiască în Transilvania sub dominaţia avară, care
în mod nominal cel puţin s-a extins asupra lor
imediat după instalarea în regiunea de pe Tisa. În
Transilvania există un grup de cimitire în şiruri
gepidice cu morminte orientate în general V-E
(atribuirea etnică este asigurată de inventarul simi-
lar cu cel al necropolelor din prima jumătate a
secolului al VI-lea), care au durat până către anul
680, şi în care există şi morminte avare sau
kutrigure52. Necropola de la Band (jud. Mureş) a
dat şi denumirea acestui grup, care mai cuprinde
cimitirele de la Bratei (nr. 3), Unirea-Vereşmort
(jud. Alba), Noşlac (jud. Alba), Valea Largă (jud.
Mureş), Galaţii Bistriţei (jud. Bistriţa-Năsăud),
Bistriţa (jud. Bistriţa-Năsăud). Este important de
relevat că în aceste morminte ale gepizilor supuşi
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SOLIDARITĂŢI ETNICE
ÎN UNGARIA MEDIEVALĂ:

APĂRAREA PATRIEI ŞI APĂRAREA
CREŞTINĂTĂŢII ÎN PRIMA JUMĂTATE

A SECOLULUI AL XV-LEA

A b s t r a c t

 The effort for challenging the Ottoman conquests in Balkans and the Black Sea region and
the contributions of each nation were the subjects for interesting historiographical debates. The
scholars and clergymen from Eastern Europe presented these events like pages of national glory
and the military leaders from Fifteen Century became the symbols of national pride. At the same
time, the defense of Christendom is assumed as a historical mission of Hungarian, Romanians,
Polish and Serbs and inspired the medieval and pre-modern patriotic propaganda. On the other
hand, the contemporary medievalist research demonstrated that the end of Middle Age was a
time of consolidation of ethnic solidarities. This process was better documented in Western
Europe, but the phenomenon can be illustrated in the same manner at eastern limits of Christendom,
where the Defensive Crusade was primarily a fight for defense of Fatherland. The scholars from
this region like Magister Jerome of Prague propose definitions for nation inspired by ethnic
feelings and the mobilizations for crusade itself is based on pragmatic interests and ethno-regional
loyalties. An example for this evolution concerning the values and conducts of medieval man and
community is the case of the age of John of Huniady, the hero of Hungarian crusade who blocked
the Ottoman march to Central Europe. His political career is a result of personal qualities, but
primarily is a consequence of ottoman progresses, which destroyed the security system from the
south, composed by Romanians and Serbian principalities. Hungarian royalty could not provide an
efficient defense for the southern counties, or in this circumstances, increased the importance of
local gentry, led by their own leaders who became the true masters of the kingdom. John of
Huniady’s series of successful campaigns was possible because he had the unconditional support of
nobility of Hunedoara County and the support of Hungarian gentry who tried to protect his
political and economical positions in the competitions with magnates faction. He was a leader of so
called national party of Hungary and a defender of Saint Stephen’s Kingdom, but his Romanian
origin and the interest for the control of Romanian Principalities was constantly an objective of
his policy. The contemporaries interested in the development of political projects in region appre-
ciated him as the leader of his nation, and his victories were considered a proof of national honor.
Romanians and their military capabilities became a subject for the historiographical reflections
and the idea of Roman lineage of Romanians is a theme for the Humanists studies.

FLORIAN DUMITRU SOPORAN
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Investigarea vastei problematici pe care lupta
naţiunilor central-europene pentru contracararea
pericolului otoman a impus-o acestui fascinant frag-
ment de civilizaţie medievală, dar şi fiecăreia din
componentele sale sociale şi etnice în parte,
comportă o serie de riscuri ce ţin de concepţia
ştiinţifică şi metoda de lucru a istoricului. În primul
rând, tentativa de a decela motivaţii patriotice sau
expresii ale solidarităţilor etnice în evenimentele
pe care înşişi protagoniştii au încercat să le plaseze
sub egida cruciadei, a luptei dezinteresate pentru
apărarea frontierelor lumii creştine, se poate
descalifica prin contaminarea cu sugestiile
discursurilor protocroniste, atât de prezente la
nivelul istoriografiilor naţionale, care, sub imboldul
unor motivaţii diverse, au propus pentru eveni-
mente ce aparţin ultimelor secole ale evului de
mijloc o lectură inspirată de stări de spirit carac-
teristice sfârşitului epocii  moderne. În acelaşi timp,
restituirea necritică a aceloraşi fapte, strict în
virtutea interpretării propuse de contemporani, fără
a avea în vedere grila de valori cu care aceştia
operau şi ansamblul de norme şi loialităţi care le
cenzurau conduita şi memoria, ar lipsi această
zbuciumată epocă de însăşi substanţa realităţii sale,
aceea a unei lumi profund marcate de particula-
risme de tot felul, în care afinităţile etnice îşi aveau
un loc însemnat1. Aprecierea valabilă pentru
întreaga Europă medievală dobândeşte o semnifi-
caţie deosebită în cazul regiunii situate la est de
frontierele Sfântului Imperiu, unde coexistenţa
unor comunităţi aparţinând celor trei mari familii
lingvistice europene, completată de supravieţuirea
maghiarilor sedentarizaţi după 900, ca şi afilierile
confesionale diferite ale acestor comunităţi, crea
premisele unor tensiuni potenţiale, cărora actua-
litatea caută încă să le găsească soluţii definitive.
Istoriografia a încercat să rezolve această aparentă
contradicţie prin utilizarea conceptului de cruciadă
târzie sau cruciadă defensivă, aplicat luptei antioto-
mane, construcţie ce are avantajul de a fi în deplin
acord cu discursul politic şi cultural al epocii şi
originează conflictul în diferenţele ireconciliabile
de credinţă care îi opun pe turcii otomani popoare-
lor ortodoxe şi catolice cu care au venit în contact
la descinderea lor în Europa. Cruciada în ansamblul
său a făcut obiectul unor reevaluări venite din
direcţia istoriografiei apusene, care a operat o dife-
renţiere netă între entuziasmul maselor de ţărani
şi nobili atraşi de mirajul pelerinajului la Locurile
Sfinte şi instituţionalizarea expediţiilor transma-

rine pe care a reuşit-o Sfântul Scaun, în relaţie cu
obiectivele sale de politică ecleziastică2. Autorii
români s-au dovedit fideli unei abordări tradiţionale,
încadrând evenimente din secolul al XV-lea în
cruciada târzie, chiar dacă ideea pierduse orice
forţă de sugestie în universul în care se consacrase,
conectând acţiunea militară a românilor ortodocşi
unor impulsuri specifice lumii catolice3. Avem de-a
face cu una din puţinele interpretări comune cu
istoriografia maghiară, care a prezentat constant
faptele de arme ale suveranilor şi nobililor din
acelaşi interval cronologic ca pe servicii aduse
pentru Christianitas şi, într-o epocă în care perspec-
tiva laică asupra istoriei câştigase teren, drept
merite în apărarea civilizaţiei europene4. De cele
mai multe ori, asemenea interpretări servesc un
discurs identitar, menit să sublinieze meritele
istorice ale propriei naţiuni, sau să legitimeze
dreptul acesteia la un loc în concertul general-
european. Din aceste puncte de vedere, asemenea
discursuri se găsesc într-o stranie compatibilitate
cu atitudinile prelaţilor şi ale oamenilor politici ai
evului mediu, care utilizau încă din secolul al XIII-lea
cruciada ca pe un mijloc de promovare a propriilor
interese de putere sau patrimoniale, indiferent dacă
avem în vedere expansiunea Ordinului Cavalerilor
Teutoni în zona Mării Baltice5 sau succesele finan-
ciare ale templierilor în Franţa lui Filip al IV-lea. În
acelaşi timp, chiar cruciada clasică a furnizat
numeroase ocazii de manifestare a conflictelor
care divizau lumea creştină, între care invidiile
naţionale s-au bucurat de reflectări de substanţă
în scrierile cronicarilor contemporani6. Asemenea
stări de spirit care în Occidentul medieval au
escaladat în conflicte de durată care i-au opus pe
francezi englezilor în Războiul de o sută de ani
(1337-1453), pe germani italienilor sub forma
conflictului multisecular dintre împărat şi papă sau
a luptei comunale, pe suedezi danezilor şi pe scoţieni
englezilor, şi-au găsit expresia şi în Europa Centrală
şi de Est, unde zelul prozelitismului catolic care a
urmat cruciadei a IV-a, intransigenţa angevinilor
şi colonizarea germană spre răsărit, au dat
conflictelor o notă de acuitate în plus.

Fără a nega motivaţiile religioase care îi
însufleţeau pe protagoniştii luptelor din Ungaria,
Ţările Române şi Balcani, merită subliniate în egală
măsură semnificaţiile etnice şi regionale ale
acţiunilor acestora din urmă, într-un timp al
reevaluărilor de tot felul, în care în proximitatea
frontului antiotoman are loc singura luptă cu
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caracter naţional din evul mediu7, cum a definit
Johan Huizinga mişcarea husită. Fără a aprecia că
magnaţii din Ungaria, domnii români sau despotul
Serbiei şi-ar fi însuşit definiţia revoluţionară a
magistrului Ieronim de Praga8, trebuie să admitem
că aceştia erau perfect conştienţi de propria origine
familială şi etnică şi utilizau avantajele politice şi
loialităţile ce decurgeau din aceasta. Mărturiile
contemporanilor sunt cât se poate de concludente
în acest sens, iar o lectură a evenimentelor de la
mijlocul secolului al XV-lea are rostul de a întregi
imaginea asupra unei lumi descrisă prea adeseori
în tonuri maniheiste.

Ameninţarea externă
şi reacţii locale

Naţiunile Europei Centrale şi de Est au resimţit
impactul primejdiei ce se profila din sud, încă din
momentele ce au urmat descinderii turcilor în
Europa şi stabilirii definitive a unui control efectiv
al emirilor în sudul Peninsulei Balcanice9. Deşi în
Europa vremii erau puţini aceia care puteau
prevedea imensul potenţial expansionist pe care
statul succesorilor lui Osman îl va dobândi în doar
câteva decenii, apelurile la cruciadă venite dinspre
Avignon şi impulsionate de suveranii statelor di-
rect ameninţate se fac auzite în întreaga lume
creştină. Dar dacă pentru Sfântul Scaun şi pentru
mediile intelectuale apusene turcii erau doar un alt
pericol potenţial apărut la frontierele puţin
cunoscute ale Christianitas, pentru popoarele
balcanice, ca şi pentru români şi maghiari, noua
realitate diferită prin credinţă şi tipul societal de
acestea, a dobândit aspectul unei ameninţări
constante, care prin permanentizarea prezenţei
turcilor la hotarele lor, a impus soluţii de largă
complexitate, care depăşesc grila conflictelor
tradiţionale10. Instalarea sultanului Murad la
Adrianopol în 1371 transforma fostul emirat dintr-
un punct de atracţie al războinicilor pentru gloria
Profetului într-un jucător al politicii sud-est-
europene, a cărui pondere influenţa decisiv vechile
raporturi de putere, bazate pe aranjamentele
statelor slave cu Bizanţul şi Ungaria. Faptul explică,
alături de forţa pe care ideea de cruciadă o mai
avea în regatul apostolic, implicarea rapidă a
regalităţii angevine în încercările de a-i alunga pe
turci din Europa, după 137011. În pofida insuccesului
cu care s-au soldat aceste prime iniţiative ungare
pe acest front, episodul are valoare de precedent
sub aspectul mijloacelor la care elita politică

maghiară va face apel şi mai târziu, implicarea
popoarelor balcanice în conflict, prin alianţe în-
cheiate cu state sau facţiuni ale acestora.

Din perspectiva proprie a maghiarilor, turcii
nu erau primul pericol major care le ameninţa
existenţa politică şi supravieţuirea naţională.
Primele contacte durabile ale ungurilor cu lumea
musulmană sunt documentate pentru secolul al XII-
lea12, iar o cronică germană consemna că regele
Geza al II-lea (1142-1162) a chemat în Ungaria arcaşi
din Chorezm13. Diferenţele care apăreau contem-
poranilor ţineau în primul rând de formele vesti-
mentare şi evident de religie, dar antagonismul
dintre cele două comunităţi a intervenit în a doua
jumătate a secolului al XIII-lea, odată cu manifes-
tările de intransigenţă confesională care au urmat
cruciadei a IV-a14, şi mai ales ca urmare a impactu-
lui invaziei mongole din 1241. Dincolo de însemnă-
tatea politico-militară a evenimentelor, emergenţa
puterii mongole în estul Europei a încorporat şi
aspecte ideologice şi identitare. Pentru prima dată
de la integrarea lor în lumea creştină, popoarele
din această regiune au resimţit perspectiva asimi-
lării într-un univers de civilizaţie specific lumii
stepelor, iar acuitatea acestei stări de spirit s-a
tradus în durată lungă prin elaborarea unui discurs
identitar fundamentat pe ideea de spaţiu-frontieră
al Christianitas15, apărarea căreia devenind raţiu-
nea esenţială de a fi a naţiunilor care îşi câştiga-
seră aici dreptul de cetate prin edificări politice
integrate unei ordini de drept universal acceptate.
Acest tip de reacţie, mai bine documentat pentru
lumea catolică, îşi are echivalenţe şi la extremitatea
apuseană a Europei medievale, unde regatele
iberice făcuseră din poziţia lor la confiniile Islamului
un argument esenţial al propagandei etatice, care
secondează dinamica militară a Reconquistei16.
Ecourile acestei noi abordări a poziţiei statelor şi
popoarelor situate la periferiile Europei sunt pe
deplin relevate de corespondenţa suveranilor
acestora cu papa sau cu alţi înalţi oficiali ai Curiei
romane. În ajunul primului conciliu de la Lyon, din
1245, regele Ungariei Bela al IV-lea (1235-1270) îl
informa pe papa Grigore al IX-lea în legătură cu
devastările pricinuite de mongoli, insistând asupra
importanţei defensive a ţării sale, situate ad finis
Christianitatis17. Importanţa acestei formulări
transgresează protocolul diplomatic şi motivaţiile
sale imediate, Poziţia Ungariei de primă linie de
apărare a credinţei va rămâne nu doar o constantă
a propagandei oficiale maghiare, dar va dobândi
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treptat şi caracterul de fundament al identităţii
medievale a ungurilor. La o atare evoluţie a con-
tribuit şi Sfântul Scaun, care şi-a asumat în parte
viziunea Coroanei, care venea de altfel în întâmpi-
narea paradigmei apostolice propuse în secolul al
XIII-lea tuturor monarhiilor creştine18. Este epoca
în care Ungaria, entităţile politice care compuneau
Polonia şi posesiunile baltice ale Ordinului, devin
alături de Imperiul Latin de Răsărit şi punctele din
teritoriile transmarine controlate de latini, teritorii
de misiune ale bisericii romane, pentru apărarea
cărora se vor formula permanente apeluri la
cruciadă19. Caracterul dispersat al misiunii şi
dinamica fenomenului cruciat au făcut însă ca
efectele în plan general-european ale chemărilor
pontificale să fie extrem de modeste, încercările
de a instala în teritoriile expuse invaziilor mongole
unele forţe cruciate ale ordinelor militare fiind în
ultimă instanţă lipsite de rezultate concrete20.
Chiar dacă maghiarii şi polonezii au făcut mereu
apel la zelul apostolic în demersurile politice
internaţionale, un anume sentiment de abandon
din partea celorlalţi creştini îşi face loc în reflecţiile
contemporanilor. Adresându-se papei pe la 1260,
acelaşi Bela al IV-lea îşi arăta uimirea că biserica
se arăta interesată mai mult de expediţiile lui
Ludovic cel Sfânt la Tunis decât de apărarea
Ungariei, expusă pericolului unui nou raid devasta-
tor21. Cruciada a urmat o evoluţie oarecum similară
cu Occidentul, unde fostul instrumentum ecclesiae
a devenit în secolul al XIII-lea un instrumentum
regni, servind la edificarea politică a marilor puteri.
Este cazul Franţei, care şi-a desăvârşit unitatea
naţională prin lichidarea particularismelor din sud,
care puteau evolua spre o identitate etnică,
anihilate sub motivul ereziei, sau a regatelor spanio-
le. În cazurile central-europene, cruciada a fost
mai curând un instrumentum nationis, în accepţiu-
nea politică, corporativă a conceptului. Faptul se
explică în primul rând prin incapacitatea statelor
de a capta loialitatea supuşilor în direcţia interesului
general, dar cauzele mai profunde ţin de dinamica
socială internă a acestor state, unde particula-
rismele de tot felul determinaseră ascendentul
aristocraţiei în raport cu puterea regală.

Dar efectele cele mai profunde pe care
acutizarea pericolului extern le-a provocat în
Europa Centrală constau în modificarea climatului
de toleranţă relativă de până atunci, care făcuse
din aceste state un teritoriu predilect pentru
colonizarea germană şi aşezarea altor străini, pe

aportul cărora se conta pentru apărarea frontie-
relor. Aspectul cu totul nou al noilor pericole pro-
voacă la nivelul fiecărei comunităţi etnice în parte
reflecţii introspective cu privire la propriul destin,
la legitimitatea structurilor sale social-politice şi
ecleziastice, destinate unei mai concrete definiri a
intereselor şi misiunii naţionale. Importanţa
momentului 1241 pentru subiectul în cauză constă
în valoarea sa de precedent, circumstanţele
externe şi reacţiile interne putând fi regăsite într-
un cadru modificat la interval de două secole.
Hoarda de Aur, cu propensiunea sa spre universa-
lismul difuz şi neancorat într-o credinţă instituţiona-
lizată prelimină apariţia turcilor osmani, după cum
tema lipsei de înţelegere a Apusului faţă de proble-
mele creştinilor de la Dunăre îşi păstrează aceleaşi
tonalităţi la jumătatea secolului al XV-lea. În
discursul istoriografic identitar al maghiarilor şi
polonezilor îşi face loc tema străinului inamic,
dispus să se alăture oricând duşmanului dinafară.
Asemenea reacţii nu erau evident cu totul noi la
apariţia mongolilor la frontierele Ungariei, proxi-
mitatea fiind de cele mai multe ori similară cu
suspiciunile reciproce, dar instabilitatea internă şi
climatul extern le-a dat substanţă şi le-a încadrat
unor reacţii coerente. Un caz bine studiat din acest
punct de vedere este Ungaria, unde ura faţă de
musulmani şi evrei devenise un subiect pe agenda
politică internă în anii premergători Bulei de Aur
din 122222, iar chestiunea cumană diviza de
asemenea opinia publică, reticentă la asimilarea
foştilor inamici. Faptul că numeroşi nobili nu au
răspuns chemării la arme în 1241 se justifică tocmai
prin ostilitatea nobilimii comitatense faţă de aceşti
noi parteneri ai regelui, socotiţi o ameninţare
pentru echilibrul politic intern23. Incidentele
violente între maghiari şi cumani nu reprezintă
decât preliminariile unei problematici care va
domina agenda politică a Ungariei ultimilor
arpadieni şi a cărei rezolvare va crea o breşă greu
de lichidat între putere şi ţară24. Dacă, pentru
regalitate, apelul la aceşti auxiliari era socotit
decisiv pentru apărarea frontierelor şi promovarea
unei politici active în Balcani, pentru nobilime, care
începe să se identifice tot mai mult cu naţiunea,
prezenţa în interiorul regatului a acestei entităţi
distincte îi punea în cauză poziţia de principal in-
terlocutor al monarhiei şi, în ultimă instanţă, cea
de cenzor al acesteia. În aceste condiţii, fiecare
din cele două componente ale sistemului politic
ungar va elabora o strategie proprie de salvare a
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regatului, diferenţa notabilă constând tocmai în
atitudinea faţă de comunităţile diferite de naţiunea
dominantă prin limbă şi credinţă. Acest exclusivism
nobiliar potenţat de fervoarea confesională a
afectat în măsură variabilă pe toţi străinii din regat,
documentele vremii înregistrând manifestări de
ostilitate la adresa musulmanilor şi evreilor, dar şi
preluări de proprietăţi aparţinând ortodocşilor25.
Papalitatea a sfârşit prin a se ralia punctului de
vedere nobiliar, chiar dacă iniţial a manifestat
înţelegere faţă de folosirea străinilor ca apărători
ai hotarelor răsăritene ale Ungariei26. Curia
romană va ezita constant între exigenţele politicii
apostolice şi abordările pragmatice, care impuneau
atitudini nuanţate faţă de ortodocşi sau convertiţii
de ultimă oră. Această dilemă va greva constant
conduita Sfântului Scaun în regiune în următoarele
două secole şi doar conciliul de la Florenţa va
încerca să-i dea o soluţie definitivă. Pe termen
scurt, Ungaria va fi nevoită să-şi asigure securitatea
prin implicarea forţelor locale, iar apariţia călăre-
ţilor cumani pe teatrele de război din Europa
Centrală nu va face decât să alimenteze suspiciunile
privitoare la apartenenţa regatului la Christianitas27.
Tot acestei perioade îi aparţine şi geneza unei alte
ameninţări, cea venită din vest, unde litigiile cu
Austria expuseseră ţara unui război pe două fronturi
chiar în 1241. Imaginea cetăţii asediate şi a perico-
lului german care ameninţă Ungaria, alimentată
de o lungă tradiţie a conflictelor, îşi câştigă un loc
de seamă în mentalitatea colectivă a nobilimii
maghiare, care tocmai în această perioadă îşi
elabora propriul discurs despre putere, bazat pe
dreptul istoric conferit de descălecat şi de o anume
egalitate cu monarhia în edificarea patriei28.
Această complicată ecuaţie dată de interese politice
şi atitudini identitare este complicată prin acutiza-
rea conflictului cu Cehia Przemislizilor, care face
şi ea apel la legitimitatea slavă în efortul de contra-
carare a presiunii germane29, fapt relevat de
Manifestul către polonezi sau de unele tentative
de preluare a teritoriilor alpine. Aceste mutaţii
mentale, greu sesizabile altfel decât printr-o lectură
în această perspectivă a demersurilor de politică
externă, şi-au găsit totuşi confirmarea în realităţi
interne ungare, cehe, poloneze şi româneşti. În
Ungaria asistăm la generalizarea conceptului de
gyepu, fortificaţii construite în zonele frontaliere
în sud şi vest şi la investirea forţelor locale cu
responsabilităţi defensive30. Dacă eficienţa acestor
măsuri a permis contracararea pericolului mon-

gol31 şi în ansamblu reluarea politicii externe ofen-
sive, în durată lungă fenomenul încuraja afirmarea
forţelor centrifuge, prin consolidarea unor entităţi
regionale pe care componenţa etnică distinctă şi
loialităţile presupuse de familiaritate le făceau
susceptibile de atitudini autonomiste, iar ascen-
dentul militar dobândit de acum le va conferi noi
posibilităţi de afirmare.

Epoca regilor angevini este dominată la început
de lupta pentru restabilirea autorităţii Coroanei,
dusă tocmai împotriva unor prepotenţi care
uzurpaseră autoritatea regală în regiunile de
frontieră. Este momentul când se afirmă pentru
prima dată afilieri regionale pe care le regăsim cu
fiecare prilej de instabilitate internă, Voievodatul
Transilvaniei, care sub Ladislau Kán (1299-1312)
este considerat un adevărat regnum de autorii
contemporani, de comitatele din nord-est reunite
sub autoritatea familiei Csak, o primă agregare
politică în viitoarea Slovacie32, şi într-o măsură
diferită de oraşele germane care, în pofida corpora-
tismului care le proteja interesele, manifestă
atitudini identitare, antimaghiare şi antiromâneşti.
Monarhia a reuşit să aibă câştig de cauză prin apelul
la mica nobilime comitatensă ameninţată de
creşterea puterii magnaţilor33, dar şi prin preluarea
atitudinii exclusiviste a aristocraţiei în raport cu
elementele nemaghiare şi necatolice din regat.
Scrierile unor înalţi prelaţi fac pentru prima oară
în istoria Ungariei o conexiune explicită între
apartenenţa religioasă şi fidelitatea faţă de rege34.
Unul din rezultatele acestei politici a fost dat de
inhibarea procesului de afirmare a elitei sociale
româneşti, pusă în situaţia de a alege între accep-
tarea catolicismului şi perspectivele ignobilităţii35.
Ultima parte a domniei lui Carol Robert (1308-1342)
şi mai ales domnia lui Ludovic cel Mare (1342-1382)
sunt de fapt momente de cruciadă permanentă,
orientate împotriva ereticilor şi ortodocşilor, sus-
ţinute activ de entuziasmul legaţilor papali. Con-
secinţele acestei politici se vor dovedi infructuoase
pentru viitorul regiunii, unde prozelitismul radical
va alimenta rezistenţa populaţiilor balcanice şi va
grăbi afilierea statelor româneşti la blocul de state
guvernate spiritual de patriarhia ecumenică de la
Constantinopol. Regele cavaler va fi nevoit să-şi
petreacă cea mai parte a domniei sub arme pentru
a lichida diverse coaliţii născute din colaborarea
rebelilor interni cu statele vecine, fără a reuşi să
obţină rezultate durabile. Ţara sa se va găsi astfel
într-o poziţie vulnerabilă în raport cu noul factor
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de putere izvorât din islamismul resuscitat în Asia
Mică şi care venea să pună încă o dată în cauză
apartenenţa regiunii la civilizaţia creştină.

Patriotism şi cruciadă la
începuturile epopeii

   Această situaţie complexă era o parte a
moştenirii noului suveran al Ungariei, Sigismund
de Luxemburg (1387-1437). Domnia îndelungată a
acestui suveran medieval prin excelenţă, dar
confruntat cu o accelerare fără precedent a
ritmului schimbărilor social-economice şi politice,
a fost apreciată de istorici în primul rând din
perspectiva dimensiunii sale imperiale, aceea de
arbitru al Europei şi mediator al litigiilor provocate
de marea schismă36. Agenda curentă a celor patru
decenii în care împăratul-rege s-a aflat în poziţia
de stăpân al Europei Centrale a fost însă dată de
evoluţiile din regatele sale răsăritene, unde
prezenţa sa prelimina viitoarea tentativă de inte-
grare a Europei Dunărene într-un ansamblu poli-
tic coerent, cu care se vor identifica Habsburgii37.
Succesiunea contestată în Ungaria, instabilitatea
internă din Cehia natală şi tulburările provocate
de dublele alegeri papale erau circumstanţe care
au impus abandonarea politicii externe active a
fostului suveran angevin, tocmai în momentul de
emergenţă a puterii otomane în Balcani. În anii
gravei crize din Ungaria, în care foştii baroni mili-
tari ai lui Ludovic I se confruntau cu oficialii Curţii
în încercarea de a găsi un soţ pentru moştenitoarea
tronului, oscilând între prinţul din Boemia, destinat
acestui rol de fostul rege, rudele napolitane ale
angevinilor şi o eventuală încoronare a unui mem-
bru al Casei de Valois38, turcii sultanului Murad
făceau progrese decisive în vasalizarea structurilor
politice balcanice, fiind combătuţi cu sorţi schim-
bători doar de alianţele efemere ale principilor
sârbi, bulgari şi albanezi. Dezagregarea internă a
fostelor state slave din sud oferă o stranie echiva-
lenţă cu Bizanţul secolului XV-lea şi chiar cu Ungaria
secolului următor39. În toate aceste trei cazuri avem
de-a face cu o ruptură intervenită între putere şi
ţară, cu incapacitatea statului de a-şi solidariza
supuşii pe o bază patriotică, ori tocmai în aceasta
constă diferenţa frapantă în raport cu Occidentul,
unde procesul deidentificare între stat şi naţiune
îşi relua dinamica ascendentă, oprită temporar de
criza de la jumătatea secolului al XIV-lea40. Cu
incompatibilitatea dintre monarh şi naţiune, într-o
accepţiune ce îngloba atât componenta corporativă,

cât şi sensul etnic al conceptului, s-a confruntat
Sigismund de la începutul domniei sale ungare.
Facţiunea nobiliară care a susţinut pretenţiile
angevine la Coroana Sfântului Ştefan a reclamat
atât legitimitatea dinastică a lui Carol de Calabria,
cât şi ostilitatea faţă de un pretendent ceh, care
intrase în Ungaria cu forţe din Boemia41. Fapt rev-
elator pentru importanţa pe care solidarizările
regionale o dobândiseră pentru raporturile de
putere este acela că rebelii şi-au aflat centrul de
rezistenţă în Slavonia, unde loialitatea localnicilor
şi sprijinul regelui Bosniei le-au asigurat resurse
pentru o luptă de durată. Până în 1403, puterea de
stat a căutat să se sustragă cenzurii aristocraţiei,
fie prin compromisuri oportune, fie combătând
ligile nobiliare care ajung chiar să-l captureze pe
rege şi să-i impună capitulaţii.Unul din principalele
puncte de dezacord între cele două componente
ale sistemului politic maghiar a fost preferinţa
regelui pentru colaboratori străini, promovaţi în
funcţii socotite anterior rezervate nativilor ma-
ghiari. Cazul cel mai interesant pentru subiectul
abordat aici este cel al comitelui stirian Herman
Cilly, viitorul socru al suveranului, înzestrat cu vaste
domenii în regat şi ocupând oficiul de ban al
Slavoniei vreme de aproape trei decenii42. De acum,
destinul acestei familii este legat de zona slavă
situată la confiniile Ungariei, Serbiei şi Imperiului,
unde magnaţii Cilly vor prefigura la nivel de micro-
cosmos politica integraţionistă a Habsburgilor. Un
exemplu mai conectat politicii antiotomane a
Ungariei vremii este cel al polonezului Stibor,
posesor al unui cursus honorum de excepţie, culminând
cu demnitatea de voievod al Transilvaniei43, iar din
această poziţie organizatorul unor expediţii în
ajutorul Ţării Româneşti. Prezenţa acestor
colaboratori atât de detestaţi de nobilimea naţională
era în perfect acord cu politica generală a regelui,
implicat în gestionarea imensului patrimoniu al
Casei de Luxemburg şi condamnat aproape la o
abordare cosmopolită a problematicii din regiune.
Din acest punct de vedere, şi acţiunile sale
antiotomane s-au aflat sub semnul soluţiilor
tradiţionale, încercarea de a-i combate pe infideli
prin apelul la cruciadă. Necesitatea unui asemenea
efort devenise extrem de actuală, odată cu marea
victorie obţinută de turci la Kosovo Polje, în iunie
138944, urmată de supunerea Serbiei şi de campanii
aproape anuale în Bulgaria. Succesul militar obţinut
de domnul Ţării Româneşti la Rovine a creat
premisele pentru iniţierea unei cruciade, iar
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momentul s-a dovedit favorabil pentru mobilizarea
unor contingente apusene, între care burgunzii s-au
impus prin număr şi determinare. Dezastruoasa
înfrângere de la Nicopole a demonstrat încă o dată
ineficienţa acestui tip de soluţii în faţa ofensivei
otomane45, dar a creat o anume sensibilitate în
mediile franco-burgunde pentru expediţii în această
zonă, care se va manifesta şi în epoca lui Ioan de
Hunedoara. Implicarea burgundă nu va mai
cunoaşte totuşi dimensiunile din 1396, în pofida
vastei propagande puse în acţiune de anturajul
regelui, care ambiţiona să pună întreaga sa politică
externă sub semnul cruciadei. Pe termen scurt însă,
efectele militare ale înfrângerii au fost neglijabile
pentru Ungaria, care şi-a putut proteja frontierele
prin implicarea forţelor locale, odată ce puterea
otomană s-a confruntat cu un nou inamic, de
această dată chiar în interiorul lumii turce, statul
fondat de Timur Lenk, aflat pe ruinele fostelor
ulusuri mongole46. Înfrângerea de la Ankara, din
1402, şi căderea în captivitate a sultanului Baiazid,
dar mai ales luptele ce au divizat lumea otomană
au scutit Ungaria de pericolul reluării ofensivei
turceşti spre Dunăre. Răgazul de două decenii a
însemnat în primul rând mai strânsa identificare a
Ungariei cu un teritoriu de misiune, cu frontiera şi
pavăza creştinătăţii. La apărarea intereselor acestui
regat apostolic erau datori să participe toţi fiii
credincioşi ai bisericii. Prima mărturie explicită a
acestei pledoarii pro domo este consemnată în
1408, în legătură cu cardinalii devotaţi papei
Bonifaciu al IX-lea, cărora regele le reproşa ostili-
tatea împotriva Ungariei, care este scutul de
apărare a credinţei creştine47. Instrumentele inves-
tigaţiei actuale nu permit studierea influenţei reale
pe care asemenea idei le aveau la nivelul maselor,
dar coroborarea cu alte evenimente care au loc în
aceeaşi perioadă permite evidenţierea unor teme
care trec din arsenalul oamenilor politici şi
intelectualilor în dezbaterea publică, mai activă la
sfârşitul evului mediu în întreaga Europă. În primul
rând, este evidentă relaţia de interdependenţă pe
care contemporanii încercau să o stabilească între
cauza creştină şi destinul Ungariei, iar faptul
transgresează circumstanţele politice de moment
care au readus chestiunea în actualitate şi îşi
găseşte locul în scrisul istoric maghiar de mai
târziu. Acestei tendinţe, suveranul a încercat să-i
dea o dimensiune legală, în acord cu normele
dreptului medieval, cu prilejul conciliului de la
Konstanz, când a stăruit ca natio hungarica să

dobândească dreptul de vot, alături de cele cinci
naţiuni acceptate până atunci48. Dacă împăratul a
trebuit să renunţe la acest plan în interesul gen-
eral al bisericii, faptul demonstrează încercarea
de a veni în întâmpinarea unor susceptibilităţi in-
terne, într-un moment în care se profila marea
provocare a husitismului ceh, care va plasa regatul
Sfântului Ştefan în postura de cetate asediată, între
ereticii husiţi şi infidelii musulmani49. Din această
perioadă datează şi remarca apocrifă a unei cronici
conform căreia Sigismund şi-ar fi dorit să-i distrugă
pe toţi românii din regat. Acordul căutat cu nobili-
mea pe o bază exclusivistă era necesar pentru
mobilizarea acestora la luptă împotriva cehilor50,
lipsea Ungaria de aportul aliaţilor din sud, atât de
important pentru securitatea regatului. Restabili-
rea puterii otomane sub sultanul Mehmed I Res-
tauratorul şi reizbucnirea luptelor în Bosnia şi Banat
au obligat monarhia ungară să-şi modifice struc-
tural opţiunile politice şi atitudinea faţă de locuitorii
nemaghiari ai ţării. Capacitatea de rezistenţă a
acestora din urmă fusese demonstrată în momentul
tentativei de înfiinţare a unei mărci cruciate la
Severin, prin aducerea unei comunităţi a Cavale-
rilor Teutoni, sub conducerea magistrului Nicolae
de Radowitz51. În aceste împrejurări, Sigismund
adoptă ceea ce Engel Pal numeşte o nouă politică
faţă de statele din sud, încercând să protejeze
Ungaria printr-un nou parteneriat cu Serbia, Bosnia
şi Ţara Românească52. Noua relaţie diferea de
simpla supunere a acestora, încercată de Ludovic I,
constând mai curând într-un aranjament ce presu-
punea sprijinul ungar împotriva atacurilor otomane.
Asemenea raporturi pot fi cu greu încadrate în
formele feudalităţii apusene, întrucât partenerii
dispun de mult mai multă libertate, putând chiar să
ajungă la acorduri separate cu infidelii, cum s-a şi
întâmplat de altfel în cazul Serbiei şi al Ţării
Româneşti. Pe termen lung, se intenţiona evident
integrarea acestor aliaţi într-un fel sau altul în
ordinea regatului, fapt demonstrat de primirea
suveranilor români, sârbi şi bosniaci în Ordinul
Dragonului, care îi grupa pe magnaţii devotaţi per-
sonal regelui. Această veritabilă centură de
securitate a putut rezista pe durata vieţii  suverani-
lor contractanţi şi a relativei pasivităţi a Porţii,
mulţumită cu menţinerea statu quo-ului pe frontul
balcanic. Dar entităţile sud-slave şi româneşti şi-au
menţinut fidelitatea faţă de protectorul apostolic
în măsura în care această atitudine nu le afecta
propria situaţie în relaţie cu turcii sau cu facţiunile
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disidente. Dacă Mircea cel Bătrân şi-a menţinut
constant independenţa în politica externă53, iar
Ştefan Lazarevici primea titlul de despot al Serbiei
de la împăratul Bizanţului şi continua să fie vasal al
sultanului54, primul impas al colaborării Ungariei
cu popoarele balcanice s-a ivit în Bosnia, unde
independenţa tradiţională a prepotenţilor locali a
intrat în contradicţie cu încercările maghiare de a
organiza aici structuri permanente de apărare a
frontierelor Slavoniei. Conflictele izbucnite cu
localnicii după 1415 au determinat pierderea
treptată a fortificaţiilor cucerite cu două decenii în
urmă, cu excepţia cetăţii Srebrenic, unde va
funcţiona intermitent unul din banatele ungare de
frontieră. O evoluţie mult mai gravă a vizat poziţia
Ţării Româneşti, supusă din 1417 la atacuri regu-
late din partea turcilor. Moartea lui Mircea şi invazia
din 1420, soldată cu moartea voievodului Mihail I,
aveau să-i aducă pentru prima dată pe turci sub
zidurile Braşovului, stârnind panica locuitorilor55.
Expediţii devastatoare au loc în Banatul Severinului
şi în comitatele vecine, fapt ce reclamă prezenţa
regelui în regiune şi implicarea mai activă a
Ungariei în susţinerea domnului Ţării Româneşti,
Dan al II-lea, aflat în luptă permanentă cu infidelii.
Efectele războiului s-au făcut simţite în anii
următori, când o serie de comitate cunosc feno-
menul depopulării şi chiar dispar definitiv din
documente. Încercarea regelui de a trece la ofen-
sivă în acest sector al frontului în 1428, a cunoscut
un grav eşec, odată cu distrugerea forţelor ungare
la Golubac.

În plan intern, acestei schimbări îi corespunde
o atitudine mai nuanţată în raport cu mica nobilime
comitatensă românească din Haţeg şi Banat,
survenită în contextul general al primenirii aristo-
craţiei cu oameni noi, dar cu evidente conotaţii
antiotomane. Este momentul în care familia lui
Voicu primeşte domeniul Hunedoarei, poziţie din
care fiul său va face strălucita carieră de apărător
al creştinătăţii56. Importanţa acestor categorii
sociale este evidenţiată îndată după lupta de la
Golubac, când regele ia măsuri pentru reorgani-
zarea apărării Transilvaniei. În documentul din 12
martie 1431, care menţionează contribuţiile pe care
entităţile administrative şi naţiunile ardelene sunt
chemate să le pună la dispoziţie sunt menţionaţi şi
nobiles valachi, cum potentia57.  Nobilimea româ-
nească, lipsită de reprezentare corporativă în
congregaţiile regatului, revine în actualitate ca
entitate militară distinctă, din necesităţi defensive,

iar reprezentanţii săi vor şti să dea acestor
circumstanţe şi un corolar politic. Evenimentele
veneau în slujba afirmării acestor categorii sociale
dinamice, înzestrate cu un potenţial militar de
valoare certificată de mărturiile contemporane,
odată cu prăbuşirea ultimei linii de apărare a
Ungariei, despotatul Serbiei. Succesiunea lui
Gheorghe Brankovici, nepotul fostului suveran58,
însoţită de predarea în 1427 a unor cetăţi către
Ungaria, printre care şi Belgradul, a fost urmată
de reacţia otomană punitivă. Expediţii de pradă au
loc aproape anual, iar ele vizează în egală măsură
Serbia şi comitatele frontaliere ale Ungariei.
Regele a căutat să asigure poziţia aliatului său sârb,
prin acordarea unor întinse domenii în regiunile
de la est de Tisa, situaţie care făcea din despotul
ortodox al Serbiei unul din cei mai bogaţi proprietari
ai regatului, fapt de care acesta din urmă va profita
cu abilitate pe parcursul luptelor ce vor agita
Ungaria în următoarele două decenii.  De acum,
regatul apostolic al Ungariei şi puterea campioană
a islamului se găseau faţă în faţă, iar succesul în
lupta ce urma putea fi asigurat de mobilizarea unor
forţe cât mai numeroase.

    Domnia lui Sigismund de Luxemburg a creat
premisele marilor campanii din anii 1442-1456,
schiţând şi cadrul politic intern al Ungariei, şi seria
de forţe implicate în aceste evenimente. Ea
marchează eşecul ideii de cruciadă în forma sa
clasică şi în general apelul la coordonarea efortului
militar de către străini. Din 1420 a devenit evident
că succesul rezistenţei putea fi asigurat numai prin
activizarea agregărilor regionale, a solidarităţilor
etnice şi de clan, rămase foarte puternice în zonele
frontaliere, susţinute eventual de solidarizarea
întregului regat pe baza luptei pentru credinţă. Pe
termen lung, o asemenea politică era fatală
consolidării puterii de stat, deoarece acorda
forţelor centrifuge ascendentul militar şi propa-
gandistic care le lipsise cu un secol înainte, dar în
1437, anul morţii regelui, puţini erau aceia care ar
fi putut prevedea dezastrele provocate de
emergenţa oligarhilor. De acum se conturau
grupările de forţe care îşi vor disputa puterea în
Ungaria, prin intermediul titularilor Coroanei,
fiecare dintre acestea avându-şi baza teritorială şi
etnică proprie: Slovacia, unde contactul cu husiţii
trezise vechea solidaritate slavă, Transilvania şi
Slavonia, interesate într-o politică antiotomană
activă şi vestul Ungariei, dominat de magnaţi afiliaţi
Curţii, în care oraşele şi populaţia germană aveau
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un ascendent semnificativ, şi care îşi vor lega
speranţele de Casa de Austria, succesoare de drept
a dinastiei  de Luxemburg.

      Între duşmanii crucii şi duşmanii ţării
Ar fi dificil de stabilit în ce măsură dispariţia lui

Sigismund de Luxemburg sau reizbucnirea
ostilităţilor cu turcii au catalizat reacţiile facţioniste
care vor lăsa monarhia ungară fără vreo putere
efectivă vreme de aproape două decenii. Fără a
intra în detaliile evenimentelor acestor ani, men-
ţionăm doar că în planul manifestărilor identitare,
dispariţia celui care vreme de aproape patru decenii
limitase autoritatea baronilor autohtoni în favoarea
anturajului său străin a însemnat revanşa acestora
din urmă şi în egală măsură a entităţilor tradi-
ţionale, comitatele şi agregările provinciale59. Suc-
cesiunea lui Albert de Habsburg, ginerele defunc-
tului rege, a fost acceptată fără opoziţie numai ca
expresie a voinţei stărilor ungare, singurele în drept
să dispună de Coroană, iar statutul de rex electus a
fost confirmat prin acordarea unei capitulaţii care
menţiona la loc de frunte interdicţia numirii în
oficiile regatului a unor străini şi respectarea strictă
a vechilor legi şi obiceiuri ale ţării60. Acest naţiona-
lism nobiliar pare straniu în condiţiile în care
pericolul turcesc ameninţa însăşi existenţa Ungariei,
iar disproporţia de forţe reclama tocmai apelul la
colaborarea creştinătăţii în ansamblul său, dar
atitudinea ungurilor nu făcea notă discordantă cu
reacţiile similare înregistrate în acelaşi orizont
cronologic în Europa. La Bizanţ, aflat într-o situaţie
încă şi mai dificilă, încercarea de colaborare cu
latinii este respinsă de largi categorii sociale în
numele fidelităţii faţă de ortodoxie şi invocând acel
patriotism grec afirmat în secolul al XIII-lea61.
Naţiunile vecine Ungariei cunoşteau de asemenea
o epocă de emergenţă a spiritului identitar, pe fondul
unor evoluţii politice şi al angajamentelor militare
direcţionate împotriva unor fraţi întru credinţă,
dar punând pietatea populară în serviciul cauzei
patriotice. Polonezii trăiau apoteoza victoriilor
repurtate asupra cruciaţilor germani, iar clerul
difuza legenda intervenţiei sfinţilor naţionali în
ajutorul regilor Jageloni62, iar cehii îl proclamau pe
Crist sanctissimus et invictissimus bellator
pragensis63. Cu dispoziţia antigermană a supuşilor
săi cehi, Albert de Habsburg se va confrunta în
scurta sa domnie, în ciuda moderaţiei sale, iar
posteritatea va înregistra mărturia unui cronicar
ceh care îl evocă ca pe un rege bun şi iubitor de

dreptate, chiar dacă era german64. Cât erau de
prezente asemenea sentimente în conştiinţa
contemporanilor ne demonstrează izbucnirea unor
conflicte între ungurii şi germanii din Buda în
preajma încoronării sale: „Hanc ipse imperator
Alberto duci Austrie adhuc in humanis agens hac
sub conditione, ut sibi gener pariter et fillia in regno
succederent, ritu Cristiano legittima pro consorte
locaverat. Et, cum hec dispositio populo Hungarico
displiceret minime, imperatore tumulato ipse dux
Albertus mox introductus est, primaque novi tunc
subsequentis die anni, dominice scilicet circumcisionis
celebri in festo, domini autem millesimo quadrin-
gentesimo tricesimo octavo anno, eadem, qua
primi reges Hungarie, glorie cum pompa feliciter
extitit coronatus. Huius regis primo anno Budensi
in civitate ingens exortu fuit disturbium. Cum enim
ipsa civitas ex bino populo, Hungarico scilicet et
Teutonico habeat incolatum, Theutuni sui ideoma-
tis principe tumidi Hungaros omnino sue dition
subdere et illam consuetudinem civitate in eadem
ab olim observatam, quod videlicet altero annorum
Hungarus, altero vero Theutunus in iudicem
preficeretur, abolere satagentes, interdum cum illis
tempus idoneum prestabatur, Hungaros tum
obprobrio tum vero vi afficiebant. Hungari vero,
qui ab antiquis in sui vindictam tarde moveri, sed
aliquando tarditatem vindicte potentis turbinis
adinstar satisfactionis gravitatem in sui offensores
exercere solent, omnia, velut quodam gravi somo
occupati, dissimulabant, quidnam insulsa Theu-
tonorum pareret presumptio, espactantes. Erat
tunc civitate in eadem Hungarus quidam Iohannes
Ewthwews denominatus, homo prestantie non
parve, nec ultimus in civitate, qui  solus totius
Hungarice plebis obpobrium preter omnes graviter
ferebat, et quantum in illo erat, Hugarorum civium
honorem voce et vi tutabatur. Cum igitur in oculis
Theutonicorum admodum gravis haberetur,
Theutuni opportunitate potiti illum furtim capti-
varunt, et captum domus eorum in penetralibus
diversis tormentorum generibus affecerunt, tan-
dem nimiam tormentorum per torturam mortuum
alligato illius collo ingentis lapidis mole in Danubium
illum demerserunt. Tacuit hoc enorme scelus
octavum infra diem, donec scilicet cadaver illius
pondere solutum lapidis aqua suis exposuit ripis.
Inventum igitur corpus exanimatum et multas sue
calamitatis exhibens cicatrices credibile de suis tes-
timonium prebuit interfectoribus. Eadem tem-
pestate curia regis multo fervebat nobile. Qua-
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propter Hungari hoc enormi scelere viso frementes
unanimiter ingenti clamore concrepuerunt,
magnoque furoris cum impetu in sui vindictam in
civitatem irruentes, dum interfectores illius
reperire nequeunt, illorum ingerunt se in pallatia,
et testudinum ferrata confringentes hostia
thesauros Theutunorum rapaci exponabant
prede”65. Dacă reacţiile xenofobe creau dificultăţi
puterii centrale, eşafodajul social se confrunta cu
contestarea acelor laboratores la care fac referire
normele de drept medieval. Încununarea unui şir
întreg de tulburări puse de istorici în legătură cu
emergenţa ideilor husite, tumultul ţărănesc din
Transilvania din anii 1437-1438 a reprezentat o
profundă criză pentru societatea transilvană66.
Dincolo de aspectele sociale, confesionale sau
fiscale, conflictul a opus la nivel regional două tipuri
de legitimitate, aceea a stărilor privilegiate,
potenţată de tradiţie şi de raporturile distincte ale
acestora cu regalitatea, şi obştea ţăranilor răsculaţi.
Pentru problematica în discuţie, relevanţa acestor
evenimente constă în substratul etnic al desfăşu-
rărilor politice şi militare şi în referirile la originea
protagoniştilor, la care fac apel documentele vremii.
Dacă adunarea ţăranilor reuniţi pe dealul Bobâlnei
s-a definit pe parcursul tratativelor ca universitas
regnicolarum Hungarorum et Vallachorum,
facţiunea adversă s-a organizat în conformitate cu
tradiţia medievală într-o ligă, acea fraterna unio,
perfectată la Căpâlna în primele luni ale anului
1438, care va evolua spre mai cunoscuta unio trium
nationum67. Semnificaţia acestui moment trans-
cede scopurile sale imediate, parteneriatul care ia
naştere acum între reprezentanţii nobilimii, patri-
ciatul saxon şi scaunele secuieşti fiind orientat atât
împotriva unor primejdii interne, dar servind în
egală măsură apărării ţării împotriva turcilor. Două
din componentele acestuia au o clară determinare
etnică, atât Saxones cât şi Siculi ocupând un
teritoriu distinct şi având mecanisme instituţionale
proprii, iar nobiles, deşi nu deveniseră încă acea
magyar nemzet din secolul al XVII-lea, era
conectată ideologic la specificul identitar maghiar.
Pactul va determina o mai activă solidarizare a
privilegiaţilor ardeleni, contrapusă atât străinilor
cât şi regelui, în contextul în care puterea etatică
va încerca să amendeze privilegiile stărilor.

În aceste împrejurări, o eventuală mobilizare a
naţiunilor inamice sub stindardul cruciat sau la
chemarea unui suveran străin perceput ca atare
era sortită eşecului, iar expediţia otomană din

Serbia din 1438 va demonstra din plin acest lucru.
Ocuparea cetăţii Smederevo, centrul puterii lui
Gheorghe Brankovici, urmată de teribila devastare
a ţării sale au surprins Ungaria în incapacitate de
a-şi apăra aliatul, însăşi salvarea comitatelor din
sud rămânând în seama forţelor locale. Stăruinţele
regelui şi apelurile despotului sârb refugiat în
Ungaria au determinat convocarea unei diete care
urma să decreteze mobilizarea generală împotriva
infidelilor68. În toiul acestor pregătiri, sudul Transil-
vaniei este invadat iar forţele otomane asediază
pentru întâia oară Belgradul. Moartea regelui,
survenită în tabăra în care urmau a se concentra
forţele destinate expediţiei din Serbia, va pune
definitiv capăt iniţiativei regale în politica ungară.
Conglomeratul politic pe care acest reprezentant
al Casei de Austria reuşise să-l integreze pentru
prima dată într-o entitate etatică69, fără a-şi atinge
scopul esenţial, mobilizarea la cruciadă, va fi
dominat de acum de cei care se identificaseră în
mai mare măsură cu interesele locale şi reuşiseră
să canalizeze în propriul beneficiu solidaritatea
supuşilor de aceeaşi origine, mai mult sau mai puţin
privilegiaţi. Este epoca acelor făcători de regi din
Ungaria, a regenţei şleahtei în Polonia şi a
facţionismului confesional din Boemia. Această
relativă atomizare a forţelor care asiguraseră
succesul transplantării paradigmelor de civilizaţie
creştină pe solul noii Europe nu a scăpat observaţiei
contemporanilor instruiţi, iar scrierile acestora
permit o lectură a evenimentelor tocmai din
perspectiva acestor noi centre de putere, în curs
de afirmare. Din acest punct de vedere, cazul
Ungariei oferă o perspectivă ambivalentă, o stranie
osmoză între discursul identitar şi legitimist
maghiar, reclamat de toţi protagoniştii scenei
politice interne, şi realitatea efectivă a demersului
politic şi militar, dată de utilizarea resurselor
regionale şi naţionale. Războiul civil care a divizat
regatul după 1439 şi care i-a opus pe partizanii lui
Ladislau, fiul postum al lui Albert, şi pe cei ai regelui
Poloniei, Vladislav Iagiello70, pune în evidenţă
ascensiunea acestor forţe centrifuge. Dincolo de
disensiunile care separau aristocraţia maghiară,
se afirmă de pe acum o facţiune a magnaţilor, legaţi
de curte şi grupându-i pe favoriţii fostului rege
Sigismund, la conducerea căreia se vor impune
comitele Ulrich Cilly şi Ladislau Garay, secondaţi
de arhiepiscopul de Strigoniu, Dionisie Zsecsy,
opusă unei aşa-numite partide naţionale, care grupa
elemente ale micii nobilimi comitatense71, domina-
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tă totuşi de palatinul Laurenţiu Hedervary, ostil
influenţei germane în Ungaria, dar mai ales de
tinerii seniori ai războiului, Ioan de Hunedoara şi
Nicolae Ujlaky. La nivelul propagandei, fiecare din
cele două tabere şi-au asumat intenţia salvării
regatului, expus primejdiei străine, dar acest
demers era pus în directă relaţie cu interesele con-
crete ale leaderilor locali. Partida legitimistă era
concentrată în vestul Ungariei, raliind magnaţi cu
întinse domenii la frontiera Austriei şi oraşe domi-
nate de magistraturi germane, pentru care
colaborarea cu împăratul Frederic al III-lea (1443-
1493) era o condiţie esenţială pentru propria securi-
tate. Pericolul turcesc avea un impact mai redus în
aceste regiuni, conectate la realităţile din Imperiu
şi din Boemia, decât la tumultuoasa lume balcanică,
în raport cu care se limitau la vagi apeluri la
cruciadă. În serviciul propriei cauze, ei apelau la
tradiţia medievală a regatului, la principiul Sfintei
Coroane, ca şi la descendenţa lui Ladislau din foştii
regi legitimi ai Ungariei. În centrul argumentaţiei
lor s-a aflat încoronarea oficiată de arhiepiscopul
primat în februarie 1440, în condiţii excepţionale72.
Adepţii regelui Vladislav proveneau din mediile
nobiliare profund implicate în luptele cu turcii, în
care familiaritatea mai păstrase vii caracteristici
patriarhale, iar prezenţa unor importante comuni-
tăţi nemaghiare crea premisele solidarităţii cu
populaţiile ortodoxe care cunoşteau deja dominaţia
otomană. Însuşi noul rege şi-a justificat pretenţiile
asupra Coroanei prin promisiunea că va uni forţele
celor două regate sub stindardul cruciat, căci
Ungaria şi Polonia erau în opinia sa „clipeus et limes
Sanctae fidei catholicae”73. Tânărul suveran
provenea dintr-un spaţiu în care ostilitatea faţă de
germani dobândise accente mai violente chiar
decât în Ungaria, fapt ce făcea cauza sa populară
în rândurile celor ce reclamau pericolul anexării
Ungariei la posesiunile unei case germane. Colabo-
rarea cu legaţii papali şi receptivitatea de care
regele a dat dovadă faţă de sfaturile unor clerici
polonezi creau premisele unei translatări a misiunii
cruciate pe solul Europei Centrale şi de Est, demers
în care naţiunile slave, maghiarii şi românii ar fi
jucat rolul avut cu un secol în urmă de cavalerii
germani. Vicisitudinile politice nu permit schiţarea
unei agende etnice a regelui, cu finalităţi antio-
tomane, dar fragmente din conduita regelui sunt
de natură să sugereze o atare preocupare. Forţele
armate de care Vladislav a dispus pe parcursul
războiului civil s-au recrutat în primul rând din

regiunile direct vizate de pericolul turcesc, de
partea sa s-au aflat Gheorghe Brankovici, familia
de Talovac, care domina Slavonia încă din timpul
regelui Sigismund74, şi mai ales cei doi conducători
militari ai frontierei sudice, Ioan de Hunedoara,
banul de Severin şi Nicolae Ujlaky, banul de
Maciova75. Prestigiul de care aceştia se bucurau în
regiunile de origine, ca şi calităţile militare ale
conducătorilor au asigurat partidei naţionale nu
doar victoria aproape deplină asupra adversarilor
interni, dar şi capacitatea de a modifica raporturile
cu Poarta, prin reluarea ofensivei la Dunăre şi în
Balcani. Loialitatea acestor prepotenţi a trebuit
câştigată prin donaţia unor întinse domenii şi
încredinţarea principalelor funcţii aulice. Pe
parcursul luptelor cu turcii, regele a căutat să
lărgească baza forţelor cruciate, nu doar prin
apeluri constante la ajutorul suveranului pontif sau
la cel occidental, dar mai ales prin cointeresarea
naţiunilor vecine, vital interesate de anihilarea
pericolului otoman. Efectele iniţiativelor sale s-au
dovedit a fi limitate în relaţie cu cehii, divizaţi de
propria agendă politică şi confesională76, participa-
rea lor militară la campania cea lungă sau la
apărarea Belgradului limitându-se la contingente
de mercenari cu efective restrânse. O asemenea
forţă, condusă de nobilul Jenik de Mekov, este
menţionată ca făcând parte din avangarda forţelor
cruciate care au înaintat dincolo de Balcani în iarna
1443-1444, iar importanţa lor a constat probabil în
aplicarea tacticilor husite, necunoscute turcilor77.
Şi aportul polonezilor la lupta antiotomană nu a
răspuns aşteptărilor maghiare, micile contingente
care l-au însoţit pe rege în noua sa posesiune şi pe
frontul balcanic nu au fost niciodată altceva decât
aporturi simbolice ale unei naţiuni care îşi ducea
propria luptă de eliberare împotriva inamicului
german. De altfel, şleahta i-a reproşat în 1444
regelui că neglijează interesele Poloniei în favoarea
Ungariei, tocmai în timpul unor raiduri ale tătarilor
în regiunile rutene78. Reacţiile celor două naţiuni
la mesajul cruciat dau măsura în care mentalitatea
contemporană mai putea fi captivată de mirajul
expediţiilor împotriva necredincioşilor, în epoca în
care şi aici are loc deplasarea loialităţii spre
teritoriul de origine, în dauna Christianitas. De mai
mult succes pe termen mediu pare să se fi bucurat
politica regelui în ceea ce-i priveşte pe ortodocşii
din regatele sale, al căror aport la cruciadă s-a
încercat a fi obţinut prin intervenţia directă a
Sfântului Scaun, odată cu încheierea cu succes a
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conciliului de la Ferrara-Florenţa (1437-1439)79.
Proclamarea solemnă a unirii celor două biserici
pe baza celor patru puncte cuprinse în bula
Lettentur Coeli era ea însăşi un compromis menit
să asigure salvarea Bizanţului şi a întregii
creştinătăţi ameninţate printr-un efort cruciat
comun al ortodocşilor şi catolicilor, iar demersul şi-
a avut expresia evidentă în Ungaria şi Polonia, odată
cu acordarea faimosului Decretum Ruthenorum,
din 22 martie 144280. Documentul care consemna
pentru prima dată egalitatea în drepturi a clerului
unit cu cel latin nu a cunoscut o aplicare imediată,
stârnind mai ales opoziţia ierarhiei ecleziastice
romano-catolice din cele două ţări81, dar apariţia
sa este socotită începutul unei noi politici faţă de
românii ortodocşi din Ungaria, urmărind atragerea
lor în lupta antiotomană, pe o bază unionistă82.
Chestiunea stârneşte încă vii dezbateri între
istorici, legate în special de impactul unirii în rândul
elitei sociale a românilor ardeleni amplasarea
noilor centre ale spiritualităţii ortodoxe, dar rămâne
un fapt acceptat că necesităţile de apărare au impus
chiar celor mai radicali propagatori ai purităţii
credinţei romane nuanţarea atitudinii faţă de
schismatici. Emergenţa naţiunilor din Ungaria pe
parcursul glorioaselor lupte pentru creştinătate se
află însă în directă legătură cu acele personalităţi
locale cu care aceste colectivităţi s-au identificat
şi care au impus în prim-planul politicii regatului
familiari din rândurile lor, iar aceştia se regăsesc
în ambele facţiuni nobiliare. Cazurile cele mai
spectaculoase din acest punct de vedere sunt
furnizate de cei doi conducători militari cu baza de
putere în regiunile frontaliere, Ioan (Iancul) de
Hunedoara şi Jan Giskra de Brandis.

    La prima vedere, pare cu totul inacceptabil
pentru autorii familiarizaţi cu litera specificului
medieval că aceşti şefi de război, care şi-au
legitimat ascensiunea politică prin serviciile aduse
regatului şi pe suportul acordat puterii legitime, s-au
prevalat constant de poziţia de magnaţi ai Ungariei
şi au clamat obedienţa faţă de autoritatea scaunului
apostolic şi de disponibilităţile sale cruciate, să fie
concomitent vectori ai afirmării comunităţilor
etnice din care proveneau şi catalizatori ai
solidarităţii acestora din urmă în jurul unei agende
comune. În cazul celebrului hunedorean, faptul pare
cu totul în afara discuţiei, dacă avem în vedere
spaţiul pe care propaganda şi scrisul istoric maghiar
le-au acordat personalităţii şi faptelor sale de
arme83. Încă din primele etape ale afirmării sociale

a familiei sale, aceasta s-a aflat în rândurile acelor
oameni noi cu care Sigismund de Luxemburg a
încercat să înlocuiască vechile clanuri, degradate
datorită rebeliunilor de la începutul domniei sale.
Implicarea sa activă în lupta antiotomană l-au
transformat într-o speranţă a partidei naţionale,
într-un punct de reper al micii nobilimi, în căutarea
de paradigme pentru încarnarea spiritului său
contestatar şi a idealului patriotic84. Această
popularitate nu l-a părăsit nici sub cenzura trecerii
secolelor, istoricii maghiari subliniind de fiecare
dată suportul de care s-a bucurat în rândul
contemporanilor unguri, căutând să elaboreze chiar
teorii ale unei origini pur maghiare a acestuia85, iar
atunci când au acceptat descendenţa sa româ-
nească, au căutat să minimalizeze importanţa
acestui fapt, socotită aproape firească la nivelul
conglomeratului etnic care era Ungaria medievală.
În durată lungă, Ioan devenea o ilustrare vie a
succesului de care s-a bucurat proiectul politic de
toleranţă şi deschidere faţă de străini, iniţiat de
regele Ştefan cel Sfânt în etapa fondării regatului.
Din această perspectivă, aserţiunea lui Karacsony,
potrivit căreia Ioan era un român maghiar, care s-
a afirmat ca nobil al regatului, a devenit paradigma-
tică pentru abordarea istoriografiei maghiare86,
chiar dacă autori mai echilibraţi recunosc
caracterul excepţional al ascensiunii sale, de la
poziţia de mic nobil într-un district periferic, la cele
mai înalte demnităţi ale regatului87. Aceste aprecieri
corespund de altfel unei imagini pe care însuşi
protagonistul lor s-a străduit constant s-o acredi-
teze, întreaga sa carieră s-a aflat în legătură cu
Ungaria, a fost învestit cu încrederea suveranilor
săi, i-a apărat frontierele nu doar împotriva turcilor,
ci şi prin contracararea pretenţiilor austriece sau
a secesionismului slovac, s-a recomandat perma-
nent ca reprezentant al voinţei naţiunii maghiare,
în expresia sa politică, a hotărârilor dietale şi a
apelat la arbitrajul său nominal în confruntările cu
adversarii interni88. Atât Ioan de Hunedoara, ca de
altfel şi contemporanul său Giskra, au fost oameni
ai epocii lor, nu revoluţionari asemenea conducă-
torilor husiţi, care găseau în clamarea originii lor
cehe şi în apărarea moştenirii lingvistice şi
confesionale fundamente ale diferenţierii în relaţie
cu inamicii germani89, dar difereau în mult mai
mare măsură de condotierii care agitau Italia
Renaşterii. Dacă cei doi şi-au subsumat ascensiunea
realităţii interne maghiare, ale cărei fundamente
nu le-au contestat formal, naţionalismul medieval
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ce se manifesta plenar în regiunile adiacente a
lăsat urme recognoscibile la nivelul conduitei lor
publice şi private90. Cei doi au avut o conştiinţă
clară a originii proprii şi a posibilităţilor pe care o
atare situaţie o oferea în direcţia captării sprijinului
comunităţilor cărora le aparţineau. Descendenţa
românească a hunedoreanului este astăzi un fapt
documentat, independent de locaţiile propuse
pentru obârşiile îndepărtate ale familiei sale91.
Începuturile vieţii eroului cruciat sunt legate de
mica nobilime românească din Haţeg, singurul dis-
trict transilvan în care nobilimea românească a
păstrat o anumită dominaţie instituţională până la
dispariţia Ungariei medievale92, de acel domeniu
al Hunedoarei pe care tatăl său Voicu îl obţinuse de
la regele Sigismund ca urmare a serviciilor aduse
Coroanei. Ca şi cunoscutul Mate Csak, magnatul
român va păstra pe întreaga durată a vieţii acest
domeniu patern, iar el va rămâne în posesia familiei
Corvineştilor o jumătate de secol după moartea sa,
până la desherenţa sa definitivă93. O expresie a
apartenenţei sale la comunitatea nobilă româ-
nească este onomastica dublă utilizată de Iancu şi
de fratele său94, de unele rude ale sale ca acel Radul,
menţionat în documentele juridice ale comitatului
Hunedoarei95. Deşi mărturiile contemporane au
încercat să-l prezinte ca pe un fervent catolic,
scrierile recente i-au atribuit o anume sensibilitate
faţă de situaţia românilor ortodocşi. În perioada în
care Iancu a deţinut puterea efectivă în Ungaria s-
a consumat litigiul care i-a opus pe episcopul ortodox
Ioan de Caffa inchizitorului Ioan de Capestrano, în
legătură cu  controversele ce au urmat conciliului
de la Florenţa96. Îndepărtarea sa temporară din
Transilvania nu a însemnat reluarea vechilor
persecuţii împotriva ortodocşilor, locul său fiind luat
de Macarie, un ierarh mai dispus la sugestiile
unioniste. Această relativă toleranţă poate fi pusă
şi în legătură cu împrejurările obiective care
impuneau atragerea românilor în efortul antio-
toman, căci asemenea modificări intervin şi în
conduita aceluiaşi inchizitor italian în ajunul bătăliei
Belgradului, sau în mesajele adresate de suveranul
pontif ierarhiei locale pe întreg parcursul secolului
al XV-lea, dar însuşi acest fapt dovedeşte rolul pe
care foştii schismatici îl dobândiseră în conştiinţa
creştină a vremii. Amprente mai puţin evidente,
dar cu urmări mai însemnate în durată lungă pentru
naţiunea sa, sunt oferite de activitatea politică şi
faptele de arme ale acestuia. Toate oficiile deţinute
pe parcursul a aproape două decenii în serviciul

Ungariei, ban al Severinului din 1438, voievod al
Transilvaniei din 144197, guvernator al Ungariei din
1446 şi căpitan general al regatului din 1453, l-au
menţinut în contact cu mediul de provenienţă, iar
atunci când a asumat conducerea efectivă a ţării,
a păstrat funcţiile care îi permiteau controlul
resurselor pe care regiunea natală i le putea pune
la dispoziţie. Primele sale succese militare, obţinute
la primul asediu al Belgradului, la Semendria şi mai
ales în Transilvania, s-au datorat evident calităţilor
sale militare, dar mai ales promptitudinii cu care
locuitorii au răspuns la chemarea sa. Numai în
aceste condiţii, eşecul de la Sântimbru, din 18
martie 1442, a putut fi transformat în victoria de la
Sibiu, patru zile mai târziu98. La bătălia de pe
Ialomiţa, câştigată de Iancu în septembrie 1442, au
luat parte şi contingente muntene, sub conducerea
domnului susţinut de acesta. Importanţa românilor
în eşafodajul militar al cruciadei pe care voievodul
Transilvaniei a transformat-o într-o ofensivă la sud
de Carpaţi şi Dunăre este demonstrată de creşterea
numerică a diplomelor acordate unor familiari ai
săi care s-au distins cu aceste prilejuri99. Începutu-
rile ascensiunii sale politice sunt marcate, aşa cum
remarca Ioan Drăgan, de prima conducere complet
românească a banatului de Severin. Diplomele
acordate de Cancelaria regală amintesc printre
alte fapte de arme faptul că nobilii Nicolae de Bizere,
Cândea de Râu-de-Mori Sandrin de Muşina şi alţii
au cheltuit în anii 1439-1443 suma de 5000 de florini
pentru întreţinerea cetăţilor de aici. Încă pe drumul
spre Niş, care încununa marşul său prin Balcani,
cunoscut în cronistica maghiară drept campania
cea lungă, din iarna 1443-1444, Iancu scria braşo-
venilor despre faptele de credinţă ale unor „strenui
et nobiles”,  familiari  haţegani Dumitru de Râu
Bărbat, Mihai de Sălaşu, Dionisie de Mâtnic  alesul
Andrei din Peşteana şi a lui Petru de Nădăştia100.
Dar evenimentele care aveau în centru un condu-
cător român nu vor potenţa doar poziţiile acestora
din urmă, la care se pot adăuga Dej de Timişel,
Petru Cămăraşul, de circumstanţele favorabile vor
beneficia şi români din zone mai îndepărtate
frontului antiotoman, maramureşeni ca Ambrozie
de Dolha sau exilaţi din Ţara Românească precum
acel Stoian, acceptat la stăruinţa lui Iancu de
comunitatea săsească din Orăştie. Emergenţa
elementului nobiliar românesc a determinat şi
progrese în organizarea internă a comunităţilor
acestora. Adunările districtuale din Haţeg capătă
o mai mare relevanţă în reglementarea unor
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chestiuni de drept cutumiar public sau privat, iar
cancelaria regelui Ladislau elaborează chiar un
format specific pentru actele destinate privile-
giaţilor români. De altfel, partida regală a încercat,
începând cu 1456, să capteze sprijinul unor
comunităţi nobiliare bănăţene, cum a fost cazul
districtului Comiat, din dorinţa de a crea o breşă în
cadrul partidei corvineşti, în bună măsură româ-
nească101. O chestiune care a generat oscilaţii in-
terpretative spectaculoase din partea istoriogra-
fiei româneşti a fost relaţia apărătorului creştină-
tăţii cu celelalte ţări române. Dacă unii autori au
încercat să facă din Ioan de Hunedoara un
antecesor al proiectelor de unitate naţională româ-
nească, în ultimii ani o anume direcţie a refuzat să
recunoască orice sens românesc politicii externe
promovate de acesta, intervenţiile sale în Moldova
şi Ţara Românească fiind socotite tentative de
promovare a intereselor maghiare. Din această
perspectivă, documentele oficiale nu ne oferă
foarte mult, puţinele referiri consemnate în sursele
muntene îl au în vedere pe exponentul politicii
Ungariei102, fapt firesc dacă ţinem seama carac-
terul politic al acestora. Fără a putea specula asupra
unei viziuni politice panromâneşti căreia Iancu de
Hunedoara să-i fi dat expresie la mijlocul secolului
al XV-lea, înlănţuirea evenimentelor şi posteritatea
sa demonstrează tentativa de a ralia forţele româ-
neşti în serviciul luptei împotriva turcilor şi în
subsidiar în slujba cauzei Corvineştilor, ca şi impac-
tul pe care aceste evenimente l-au avut asupra
generaţiei imediat următoare103. Înscăunarea unor
domni favorabili în Ţara Românească a fost o
prioritate a politicii sale externe, indiferent dacă a
fost vorba de Basarab al II-lea, de Vlad Dracul sau
Vladislav al II-lea, iar, după 1444, Iancu relansează
disputa ungaro-polonă pentru Moldova, prin
sprijinul acordat lui Petru al II-lea şi Bogdan al II-lea.
Este dificil de trasat o linie despărţitoare între
eventualele impulsuri ale solidarităţii etnice sau
exigenţele politicii maghiare, activizate de bravul
hunedorean, dar relaţiile cu Ţările Române au avut
o puternică notă personală, domnii susţinuţi din
Transilvania erau vasali personali ai voievodului,
facţiunile refugiate la nord de Carpaţi se bucurau
de protecţia sa directă104. El intervine în repetate
rânduri pe lângă magistraturile săseşti sau pe lângă
stările locale pentru acordarea de susţinere mate-
rială acestor exilaţi, inaugurând o practică ce va
face epocă în relaţiile politice transcarpatice. În
acelaşi sens, nu putem ignora faptul că în suportul

facţiunilor antiotomane din Moldova şi Ţara Româ-
nească şi-au avut originea alte două momente
esenţiale ale cruciadei târzii, duse de această dată
sub conducere evident românească, legate de
domniile lui Vlad Ţepeş şi Ştefan cel Mare. Ambii
s-au aflat în Transilvania în perioada de apogeu a
puterii lui Iancu, s-au format în atmosfera curţii
sale şi i-au asumat, mai mult sau mai puţin explicit,
iniţiativele. Contemporanii cei mai avizaţi cu privire
la situaţia reală din regiune, papii şi înalţii prelaţi,
au avut constant în vedere originea românească a
conducătorului cruciadei ungare şi au evocat-o în
corespondenţa cu acesta. Aeneas Silvio
Piccolomini, papa Pius al II-lea, îl numea într-o
scrisoare din 1448 blacus, sugerând şi  descendenţa
sa din eroii antichităţii clasice105. Apartenenţa sa
la naţiunea română este avută în vedere şi de
menţiunile slovace, în legătură cu campaniile duse
împotriva lui Giskra în 1449-1451. O inscripţie
contemporană menţionează înfrângerea valahului
la Lucenec, în 1451, chiar dacă acesta dusese lupta
în calitate de guvernator al Ungariei106. Însuşi Iancu
pare să fi folosit ascendentul pe care originea sa
românească i-l punea la dispoziţie în tratativele duse
în vederea cointeresării factorilor politici europeni
în chestiunea cruciadei. Cu prilejul încercărilor de
a propune tronul Ungariei regelui Alfonso al
Neapolelui şi implicit de a aduce Casa de Aragon la
conducerea luptei împotriva infidelilor în răsărit,
Iancu oferea participarea forţelor transilvane şi a
40 000 de români din Moldova şi Ţara Româ-
nească107. Chiar dacă proiectul nu s-a concretizat,
iar oferta poate fi luată drept o încercare disperată
de a da o dimensiune europeană unei cauze
regionale, el relevă o anume stare de spirit care îi
va supravieţui hunedoreanului, o anume conştiinţă
a identităţii şi solidarităţii românilor, sub conduce-
rea unor personalităţi de aceeaşi origine.

Evoluţii similare oferă situaţia din comitatele
nordice ale Ungariei, locuite de o importantă
comunitate slavă, care nu alcătuiau o unitate
administrativă distinctă, dar unde efectele revolu-
ţiei husite generaseră reacţii identitare mai pro-
funde108, reanimând aspiraţii pe care epoca lui Mate
Csak nu reuşise să le exploateze suficient. La
începutul războiului civil, oraşele şi nobilimea din
această zonă s-au declarat în favoarea lui Ladislau,
iar regina a asigurat securitatea supuşilor săi
apelând la experienţa militară a condotierului Jan
Giskra de Brandis, care servise şi sub domnia lui
Albert de Habsburg. Şi acest conducător militar a
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intrat în conştiinţa posterităţii ca un fiu al naţiunii
sale. Aeneas Silvio Piccolomini, autorul unei
biografii a acestuia, îl numeşte „quidam nobili
Moravo natos”109, chiar dacă aventurile italiene şi
prezenţa în Boemia agitată de husitism îl făceau să
pară mai apropiat de paradigma eroului renas-
centist. El a apelat în primul rând la colaboratori
cehi şi slovaci, (fratres Bohemici, bratriky, cseh
testverek), dintre care documentele vremii îi
menţionează pe Pankrac ze Svateho Mikulase, Petr
Komorowsky, Petr Aksamit z Liderowic, Ricani,
Talaphus, Ribald, Wryk, Slovacko, Maldwanek
(Ladwenko), Witowec ze Hreben, Vaclav Wlcek z
Cenova110. Cu ajutorul acestora, el şi-a extins
autoritatea asupra comitatelor Cosice, Trencin,
Nitra şi Presburg111, reuşind să obţină victorii
răsunătoare asupra forţelor adverse şi clamând
supunerea faţă de regele-copil, s-a sustras oricărui
control al puterii maghiare. Însuşi regele Vladislav
ajunge să încheie armistiţii cu acesta, iar după
moartea sa, dieta ţării a fost constrânsă să-i
recunoască autoritatea, încercând să-l încadreze
în sistemul politic legal112. Guvernarea sa a bene-
ficiat de susţinerea oraşelor slovace, care i-au
acordat asistenţă financiară vitală pentru plata
mercenarilor cehi, iar relaţiile cu husiţii din Boemia
şi cu ansamblul lumii slave l-au făcut inexpugnabil
vreme de două decenii. Particularismul pe care l-a
dobândit Slovacia în această perioadă este relevat
de evoluţiile politice de după 1446. Intervenţiile
Dietei pe lângă oraşele din nord rămânând fără
ecou, au loc campanii conduse personal de Ioan de
Hunedoara, vizând restabilirea controlului asupra
zonelor rebele. Acestea sunt însă întrerupte de
armistiţii, mediate de intervenţiile unor prepotenţi
slavi, fie că este vorba de arhiepiscopul Zbikniev
Olesnicky în 1449113, ori de reguvernatorul husit al
Boemiei, viitorul rege Jiriz Podiebrad, care considera
teritoriile controlate de Giskra drept un bastion al
Boemiei114. Cariera lui Giskra a avut o durată mai
lungă comparativ cu cea a contemporanului său
român, dar urmările politicii sale nu s-au dovedit la
fel de durabile, mâna fermă a regelui Matya readu-
când Slovacia sub controlul Coroanei, după trei
decenii de separare efectivă.

O altă tentativă de ascensiune politică prin
activarea unor solidarităţi etno-regionale, cu
urmări mai puţin durabile, i-a aparţinut comitelui
Ulrich de Cilly, care din 1446 a reluat vechea poziţie
a familiei sale la conducerea Slavoniei, pierdută
anterior în favoarea familiei Talovac. Împreună cu

domeniile sale din Stiria, această zonă locuită de
slavi, dar gravitând politic între Ungaria şi Imperiu,
s-a bucurat de o administraţie eficientă, iar
abilitatea comitelui şi alianţele sale au scutit-o de
raidurile turceşti şi de atacurile mercenarilor care
devastau Austria115. Moartea magnatului stirian în
condiţiile noului război civil început în 1456 a
însemnat implicit abandonarea acestui interesant
proiect regional, care va aştepta ascensiunea
Habsburgilor pentru realizarea în circumstanţe mai
favorabile.

Concluzii
La capătul marii epopei care a întârziat marşul

otoman spre Europa Centrală pentru trei sferturi
de secol, poziţia naţiunilor din Ungaria şi din proxi-
mitatea sa cunoscuse modificări esenţiale.
Ascensiunea Hunedoreştilor a fost de natură nu
doar să aducă pe tronul Sfântului Ştefan o dinastie
românească, dar favorurile acordate familiarilor
români ai Corvineştilor ca şi unor expatriaţi mun-
teni au creat o adevărată partidă românească la
curtea din Buda116. Numeroşii egregii români, din
rândurile cărora s-au recrutat bani ai ţinuturilor de
frontieră, slujbaşi comitatenşi sau înalţi prelaţi, au
beneficiat de încercările regelui de a înnoi nobili-
mea ţării, au obţinut domenii şi oficii însemnate,
dar nu au alcătuit o comunitate distinctă politic, o
eventuală a patra naţiune în Transilvania, şi era
firesc să fie aşa, atâta vreme cât puterea centrală
dorea să evite apariţia de noi entităţi privilegiale,
potenţial ostile. Chiar dacă această categorie era
susceptibilă de maghiarizare, importanţa militară
a românilor a devenit un laitmotiv al scrierilor
contemporane. Dacă în epoca de glorie a lui Ioan
de Hunedoara, o scrisoare trimisă de nunţiul papal
în preajma bătăliei de la Varna îi considera pe
munteni drept cei mai viteji soldaţi de pe pământ117,
în deceniile următoare preocupările autorilor
umanişti cu privire la originea şi evoluţia românilor
dobândesc expresii tot mai variate. Este epoca în
care Flavio Biondo şi Poggio Bracciolini evocă
originea latină a acestora, ilustrată de mărturia
unor români cunoscuţi de ei118, iar papa Pius al II-lea
pune în circulaţie teoria descendenţei termenului
vlah din flaccus, împreună cu o primă tentativă de
scriere totală a istoriei vechi a românilor. Emer-
genţa românilor nu a generat în Ungaria reacţiile
pe care fapta lui Mihai Viteazul le va declanşa la
începutul secolului al XVII-lea, dar resentimentele
în legătură cu ei sunt deja prezente la moartea
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primului dintre Hunedoreşti. Originea românească
a regelui Matya Corvinul (1458-1490) devine subiect
de ironie la curtea lui Frederic al III-lea119, iar în
ajunul bătăliei de la Mohács, palatinul Pal Tomory
îl îndemna pe regele Ludovic II să nu mai aştepte
sosirea forţelor voievodului Transilvaniei Ioan
Zapolya, ca să nu împartă gloria victoriei asupra
turcilor cu românii120. De pe acum se evidenţiază
la nivelul publicului din Transilvania conştiinţa
unităţii românilor din cele trei ţări, ori faptul începe
a fi socotit o ameninţare potenţială pentru ordinea
politică internă. Acest fapt a generat o mai rapidă
solidarizare a categoriilor privilegiate, fiecare
dotată şi cu o evidentă conştiinţă etnică, încor-
porând scopuri vădit defensive. Epoca a generat şi
evoluţii asemănătoare în Slovacia, unde influenţa
cehă la nivel lingvistic şi cultural devine decisivă,
identitatea slovacilor din Ungaria devenind de
acum imposibil de anihilat, iar integrarea lor în
Monarhia Habsburgică şi evoluţiile confesionale
din sânul acestei naţiuni vor crea cadrul de
afirmare a unei conştiinţe identitare proprii, care
va recupera în sens progresist momentul Giskra.
Reacţii etno-confesionale se înregistrează şi în
rândurile popoarelor pe care campaniile antioto-
mane le vizau indirect. Cruciada condusă de voievo-
dul Transilvaniei nu a fost niciodată prea populară
în rândurile sârbilor. Aceasta se explică atât prin
rivalitatea sa cu Gheorghe Brankovici, competitor
la intermedierea relaţiilor ungaro-otomane, dar şi
prin climatul confesional. Prozelitismul catolic a
determinat naşterea unei facţiuni prootomane la
nivelul societăţii sârbe, chiar dacă familia
Brankovici s-a menţinut în aparenţă fidelă faţă de
Ungaria121. Cântecele populare sârbe fac din Janko
un cruciat intransingent, care urmăreşte distru-
gerea bisericii sârbe şi a poporului122.

    Dacă entuziasmul religios al luptătorilor care
au oprit pentru o vreme asaltul islamic asupra
Europei Centrale nu poate fi negat, înrâurirea pe
care sentimentul naţional al participanţilor a avut-
o în desfăşurarea evenimentelor trebuie recuno-
scută în egală măsură. Pentru români şi maghiari,
sârbi şi bosniaci, cruciada devenise o componentă
esenţială a apărării pământului strămoşesc, a limbii
şi credinţei lor, a moştenirii lăsate de înaintaşi, a
specificului propriei civilizaţii. Erau sentimente
mult diferite de gustul pentru cavalcadele orientale
care mai înflăcărau încă imaginaţia cavalerilor
occidentali, iar reflecţiile identitare ce dobândesc
tot mai multă coerenţă vor ilustra acest fapt.
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1. Construcţia unei noi ordini internaţionale
este una dintre cele mai importante probleme ale
sistemului modern internaţional de state, încă de
la formarea sa (secolul al XVII-lea). Cum se
procedează şi potrivit căror principii este organizată
pacea de după război? Este ea un dictat al
învingătorilor, cum se spune de obicei, ori este o
alcătuire raţională, de perspectivă, a aşezămintelor
destinate să excludă un viitor alt război?  Este
organizarea păcii şi instituirea unei noi ordini

internaţionale un proces care este inseparabil
perioadei imediat următoare încheierii unui război
hegemonic? Ori astfel de procese pot avea loc şi în
absenţa unor astfel de războaie hegemonice,  atunci
cînd este imperativă o nouă ordine ca urmare a
unor mari transformări sistemice?

Studiul comparativ referitor la alcătuirile de
pace după 1815, respectiv ulterior prăbuşirii zidului
Berlinului în noiembrie 1989, încearcă să răspundă
la astfel de întrebări. La prima vedere nu exista
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nicio posibilitate de comparaţie între 1815 şi 1989.
Pentru că, dacă la Congresul de la Viena din 1815 a
fost nevoie de o reglementare/reordonare a sis-
temului european profund destructurat de răz-
boaiele napoleoniene, noiembrie 1989 a însemnat
doar începutul unui proces de unificare a celor două
state germane finalizat un an mai târziu. Desigur,
1989 a fost şi un semnal declanşator al valului
revoluţiilor din Europa de Est, aflată sub hegemo-
nie sovietică, care în mai puţin de două luni a
înlocuit regimurile totalitare din statele acestei părţi
a continentului cu regimuri democratice. Cu alte
cuvinte, chiar dacă noiembrie 1989 a însemnat
punctul iniţial al unor transformări radicale în
Europa de Est nu a semnificat totuşi o modificare
sistemică radicală, cu atât mai puţin redesenarea
ordinii sistemice mondiale. Şi totuşi...

Anul 1815 a însemnat nu doar sfârşitul
războaielor Revoluţiei şi ale Imperiului, dar şi un
efort masiv internaţional pentru a aşeza ordinea
sistemică într-un cadru predictibil, mai precis pe o
direcţie previzibilă, care să permită evitarea
războiului abia încheiat, aşadar între toate marile
puteri ale sistemului, şi gestionarea crizelor
internaţionale. Din această perspectivă, noiembrie
1989 a semnificat deopotriva un efort masiv de
reorganizare a sistemului existent astfel încât să
evite declanşarea unui război hegemonic în
condiţiile erei nucleare.

Ultima afirmaţie are nevoie de explicaţii.
Războiul Rece, care se declanşase după sfârşitul
ultimei conflagraţii mondiale din 1939-1945,
aruncase foştii aliaţi învingători ai Germaniei în
două tabere ideologic şi pe raţiuni de putere total
opuse. Forţele militare ale NATO şi ale Pactului de
la Varşovia (practic sovietice) se aflau faţă în faţă
în Germania – celebra „Fulda Gap” –  riscându-se
oricând izbucnirea unui război între cele două
tabere, care în condiţiile erei atomice nu putea să
eşueze decât într-o confruntare nucleară cu con-
secinţe dramatice pentru întreaga planetă. Zidul
Berlinului devenise simbolul Războiului Rece al
înfruntării între tabăra libertăţii şi capitalismului
şi lagărul comunist, imperiu al totalitarismului şi
economiei de comandă.

Demolarea zidului Berlinului în noiembrie 1989
în mod paşnic a însemnat eliminarea acestui simbol
al Războiului Rece, operaţie posibilă doar printr-o
înţelegere, tacită sau nu, între cele două tabere.

Acestea, ori mai precis hegemonii lor, SUA şi
URSS, semnalau astfel voinţa de depăşire a erei
Războiului Rece, a confruntării pe marginea
abisului nuclear. Or acest lucru înseamnă o reaşe-
zare sistemică, o acomodare a aşezămintelor
existente, stabilite după cel de-al Doilea Război
Mondial, astfel încât sistemul internaţional să fie
în continuare fiabil.

Aşadar, pe de o parte, dispariţia zidului Berlinului
a semnificat depăşirea uneia dintre problemele cele
mai complexe moştenite după războiul hegemonic
din 1939-1945, anume cea a divizării Germaniei,
iar, pe de altă parte, tocmai ca o consecinţă a acestui
fapt, şi iniţierea unui efort diplomatic de mari
dimensiuni de corecţie sistemică, de construcţie a
unei ordini internaţionale fiabile. Cum observa John
Ikenberry: „At rare historical junctures, states
grapple with the fundamental problem of interna-
tional relations: how to create and maintain order
in a world of sovereign states. These junctures come
at dramatic moments of upheaval and change
within the international system, when the old or-
der has been destroyed by war and newly powerful
states try to reestablish basic organizing rules and
arrangements. The end of the Cold War after 1989
is seen by many contemporary observers as the
most recent of these great historical moments”1.

Din această perspectivă, se poate afirma că
bătălia de la Waterloo, care a pus capăt epocii
napoleoniene şi a dinamizat deciziile Congresului
deja întrunit la Viena, poate fi comparată, prin
consecinţele produse, cu prăbuşirea zidului
Berlinului în noiembrie 1989.

Două obiecţii principale se pot aduce premisei
noastre de cercetare.

Prima ar fi că, spre deosebire de bătălia de la
Waterloo (1815), care a accelerat reconstrucţia
ordinii internaţionale definită însă prin limitarea
ei la Europa, prăbuşirea zidului Berlinului a angajat
o schimbare sistemică la nivel global. Răspunsul
care se poate da acestei obiecţii este deja cunoscut
literaturii de specialitate. La Congresul de la Viena
constatăm o implicare în ordinea continentală a
Angliei, fără precedent ca dimensiuni, ceea ce a
adus cu sine şi problematici coloniale de anvergură
globală. Chiar dacă sistemul nu este global, el este
europocentric, iar unele mari puteri europene au
anvergură deja globală, astfel încât relaţiile dintre
ele angajează chestiuni de anvergură globală.
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Cea de-a doua obiecţie se referă la faptul că
prăbuşirea zidului Berlinului, chiar dacă a pus capăt
Războiului Rece, nu a însemnat însă şi o reformulare
drastică a organizării sistemice de până atunci, cele
două superputeri continuând să fie principali
jucători pe scena internaţională. Abia dispariţia
Uniunii Sovietice, în decembrie 1991, ar fi putut
schimba fundamental datele sistemice şi declanşa
căutarea unei noi ordini internaţionale. Ceea ce se
poate afirma în susţinerea propriului nostru punct de
vedere este faptul că, la două decenii de la căderea
zidului Berlinului, retrospectiva istorică evidenţiază
că acest eveniment a jucat rolul esenţial în declan-
şarea schimbării sistemice. Modificarea peisajului
politic în Estul Europei iniţiată atunci a fost nu doar
anterioară imploziei URSS, dar a avut şi rolul să
precipite acest eveniment prin semnalul de „sfârşit
al istoriei” pe care l-a furnizat. „Sfârşit al istoriei” în
sensul izbânzii liberalismului la nivel sistemic, trend
căruia URSS nu-i putea în niciun caz rezista (chiar
dacă s-a încercat o reformulare în acest sens)2.

2. O altă chestiune care trebuie ridicată aici pe
scurt este calificarea atât a războaielor napoleo-
niene, cât şi a Războiului Rece ca războaie

hegemonice. Cum se ştie, un război hegemonic,
conform definiţiei clasice în teoria relaţiilor
internaţionale, este o înfruntare care opune un
competitor la hegemonie  unui hegemon existent,
iar rezultatul lui determină o altă organizare
sistemică. Războaiele napoleoniene intră în această
categorie a războaielor hegemonice, în acest caz
Franţa încercând să domine Europa, iar Anglia să
păstreze un echilibru continental. Pacea care a
urmat, încheiată la Viena, a sancţionat eşecul
încercării hegemonice a lui Napoleon şi a organizat
sistemul sub forma „concertului de putere”. Se
apreciază că arhitecţii Congresului de la Viena au
codificat principiul balanţei de putere, pe care
Revoluţia franceza şi Napoleon l-ar fi nesocotit în
căutarea unei hegemonii sistemice. Dar majori-
tatea experţilor consideră că Revoluţia şi Napo-
leon nu au indus un asemenea trend sistemic – de
la balanţa de putere la hegemonie – ci acesta exista
deja. Revoluţia şi Napoleon au făcut “the achieve-
ment of primacy now appear possible, especially
for politically, socially, economically, and militarily
restructured France”, iar realitatea fundamentală
a „ancien régime politics: a predatory struggle for
dominance rather than a system composed and

• Europa Sfintei Alian]e
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preserved by more or less satiated powers”3. Cu
alte cuvinte, ceea ce a făcut Congresul de la Viena
nu a fost altceva decât să codifice principiul balanţei
de putere în sistemul relaţiilor internaţionale
(„concertul de putere”) pe care Napoleon, profitând
de capabilitatea fără egal a Franţei de a acumula
resurse, l-a ameninţat prin încercarea de a impune
hegemonia sistemică. Până la Revoluţia franceză,
tendinţa hegemonică fusese permanent prezentă
în sistem, dar insuficienţa capabilităţilor competi-
torilor făcuse inoperantă dobândirea hegemoniei
continentale şi doar Napoleon fusese în măsură să
dea acestei tendinţe o formă reală. Aşadar, răz-
boaiele napoleoniene au constituit un veritabil
razboi hegemonic.

Dar a fost Războiul Rece un război hegemonic
precum cele napoleoniene? Răspunsul la această
întrebare legitimează şi încercarea noastră de a
face o comparaţie între Waterloo şi căderea zidului
Berlinului, adică transformarea sistemică ulterioară
ambelor evenimente.

Mai întâi, trebuie spus că Războiul Rece a
apărut şi s-a dezvoltat într-o ordine sistemică în
care excluderea tendinţei hegemonice fusese
codificată. Practic, în finalul celui de-al Doilea
Război Mondial, reuniunile „celor trei mari” la
Teheran (decembrie 1943), Yalta (februarie 1945)
şi Potsdam (iulie 1945) clădiseră aşezămintele
postbelice. Acestea încercau nu să excludă, ci să
controleze tendinţa hegemonică în sistem prin
construcţia unei ordini mondiale liberale. Organi-
zaţia Naţiunilor Unite proclama egalitatea tuturor
actorilor sistemului, dar dădea la cinci mari puteri
drept de veto privind afacerile mondiale, ceea ce
excludea, cel puţin teoretic, instalarea unui hege-
mon sistemic. În asemenea condiţii, Războiul
Rece a putut să se dezvolte ca o competiţie
hegemonică doar prin blocarea acestui mecanism
de control4.

SUA, veritabil hegemon prin indicatorii
moderni ai unui asemenea statut (procent din PIB
global, capabilităţi maritime etc.), şi URSS
(avantajată de teritoriu, resurse şi poziţie geopoli-
tică) au angajat o competiţie acerbă pe fondul
primejdiei utilizării armelor de nimicire în masă.
Războiul Rece a cunoscut crize majore – între
care cea mai puternică a fost cea din octombrie
1962 – când întreaga omenire s-a af lat pe
marginea abisului nuclear. Perioadele de acută
competiţie au alternat cu cele de destindere, dar

a existat un vector care, cel puţin după anii 60, a
dat predictibilitate evoluţiei sistemice. Aceasta a
fost înţelegerea celor doi mari competitori în
privinţa armamentelor strategice (SALT şi apoi
START), care a făcut posibilă încheierea paşnică
a înfruntării hegemonice.

Cel puţin din două puncte de vedere, Războiul
Rece poate fi calificat o înfruntare hegemonică,
deşi depăşeşte tiparul clasic al acestuia. Prima
este faptul că, deşi a lipsit înfruntarea directa,
„caldă”, au fost numeroase războaie prin „prox-
ies”, care însumate reconstituie un tablou belic
în care au fost implicate toate marile puteri ale
sistemului. Astfel, războiul american din Vietnam
a fost o înfruntare tipică pentru acest război he-
gemonic sui generis. Cea de-a doua trăsătură
distinctivă care apropie Războiul Rece de o înfrun-
tare hegemonică de tip clasic este faptul că aliaţii
celor doi competitori au vădit o loialitate ridicată.
Acest lucru a fost evident la nivelul marilor puteri
– ceea ce corespunde implicării lor în conflict –,
chiar dacă China comunistă a avut un conflict de
mari dimensiuni cu URSS la sfârşitul anilor ’50,
precum şi la cel al aliaţilor minori.

Aşadar, din această perspectivă putem aprecia
că, deşi a lipsit ciocnirea „caldă” directă între
competitori, Războiul Rece are trăsături evidente
de război hegemonic, a cărui încheiere necesita
reformularea sistemică.

3. Cum a fost organizat sistemul internaţional
post-Waterloo?

Congresul de Pace de la Viena (septembrie
1814 – iunie 1815) a fost convocat  pentru a construi
o nouă ordine europeană şi, implicit, mondială,
după ce Franţa revoluţionară şi apoi
napoleoniană, apelând la fervoarea ideologică şi
la utopismul ideii unei Europe unite sub
hegemonia sa, destructurase sistemul
internaţional clădit în secolele al XVII-lea şi al
XVIII-lea.

Revenirea lui Napoleon, exilat în insula Elba,
la putere în Franţa şi „cele 100 de zile” au
precipitat adoptarea Actului final (9 iunie 1815).
Marii învingători (Anglia, Prusia, Austria, Rusia)
au  tratat pe învins, dacă nu ca pe un egal, cel
puţin ca un partener de discuţie, ale cărui cerinţe
trebuie luate în considerare. Această trăsătură
observată la Viena în 1815 era o exigenţă reieşită
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din lecţiile învăţate anterior în situaţii similare. O
pace  punitivă riscă să transforme actorul învins
într-unul dornic de revanşă, deci într-un factor
perturbator al sistemului internaţional. Deopo-
trivă, o pace prea blândă ar fi  reprezentat o dovadă
de slăbiciune, ceea ce însemna o invitaţie la men-
ţinerea aceluiaşi comportament de până atunci.

Marile puteri au proiectat la Viena, pentru
prima dată în istoria europeană, o ordine interna-
ţională bazată pe principiul echilibrului de putere,
care, desigur, nu era unul nou, el fiind utilizat şi la
construcţia păcii westphalice (1648). Mijloacele
erau însă noi şi ele s-au concretizat în ceea ce
istoricii şi specialiştii relaţiilor internaţionale au
numit „concertul european”5.

Prin tratatul de la Chaumont (1 septembrie
1814) a fost încheiată Qvadrupla Alianţă sau
Tetrarhia, alcătuită din Rusia, Austria, Prusia şi
Marea Britanie (puterile învingătoare). Acordul s-a
bazat atât pe principiul echilibrului de putere amintit
mai sus, cât şi pe cel al unei misiuni comune, al
unei legitimităţi intrinseci de securitate. Puterile
semnatare se angajau să interzică orice nouă
încercare a Franţei de a repeta încercarea lui Na-
poleon şi să se consulte asupra problemelor con-
tinentale prin prisma echilibrului de putere. Alianţa
astfel încheiată, în care după câţiva ani va fi inclusă
şi Franţa, era destinată să asigure statu quo-ul în
sistem pe baza principiului echilibrului de putere.
De subliniat este faptul că Marea Britanie a acceptat
să facă parte din această structură, deşi tradiţia
istorică o plasa pe o poziţie prudentă faţă de orice
alianţă continentală.

Un alt acord semnificativ încheiat atunci a fost
Sfânta Alianţă, creată la 14 septembrie 1815, formată
din Rusia, Prusia şi Austria. Practic, această alianţă
se întemeia pe principiul legitimităţii monarhice şi
avea rostul de a bloca reafirmarea principiilor
republicane pe care Revoluţia franceză le promovase.
Şi acest acord tindea să asigure statu quo-ul în Europa,
dar de această dată pe baza unui principiu ideologic.

În concluzie, concertul european consacra pe
lângă o solidaritate politică şi una ideologică
(creştină).

În deceniile următoare, în numele acestei duble
legitimităţi, Sfânta Alianţă, în evoluţia căreia a avut
un rol însemnat cancelarul austriac Metternich, a
girat afacerile internaţionale, având rolul unui
guvernante europene. Acesta a fost întărit în primii

ani şi de sistemul congreselor, o iniţiativă a minis-
trului britanic al Afacerilor Externe, Robert-Henry
Stewart Castlereagh, prin care se căuta stabilirea
unei abordări multilaterale a problemelor europene.
Primul dintre ele a avut loc la Aix-la-Chapelle (1818),
unde s-a creat Pentarhia, prin includerea Franţei.
Congresul din 1818 a fost primul şi ultimul la care a
participat Marea Britanie, care nu mai era dispusă
să gireze un sistem de guvernare european şi se
reîntorcea la vechea linie de „splendidă izolare”.

Următoarele congrese de la Troppau (1820),
Leybach (1821) şi Verona (1822) au avut drept
obiectiv stabilirea măsurilor de combatere a
doctrinelor şi mişcărilor liberale din diferite regiuni
ale Europei (Italia, Spania, Portugalia etc.), acţiune
care va continua şi în anii următori. Abia la mijlocul
secolului al XIX-lea, ca urmare a revoluţiei europene
din 1848-1849, sistemul instituit la Congresul de
pace de la Viena, centrat pe Sfânta Alianţă, s-a
prăbuşit. Au fost totuşi patru decenii de pace,
întrerupte de Războiul Crimeii (1853-1856). În urma
acestuia, sistemul a suferit transformări, dar nu a
fost înlocuit, el dăinuind până în 1914.

În esenţă, ordinea politică instituită de Con-
gresul de Pace de la Viena, care a pus capăt răz-
boaielor hegemonice ale lui Napoleon, a asigurat
practic  o sută de ani de pace şi stabilitate pe
continentul european.

4. Ce a însemnat organizarea păcii după
căderea zidului Berlinului?

După deschiderea dosarului problemei germane
odată cu prăbuşirea zidului din capitala germană,
reorganizarea sistemică a purtat amprenta unei
acţiuni deopotrivă de recuperare şi de transfor-
mare. De recuperare pentru că valul de revoluţii
din Estul Europei a sancţionat practic o implemen-
tare a Declaraţiei privind viitorul popoarelor elibe-
rate adoptată de cei „trei mari” la Ialta în februarie
1945. Potrivit acesteia, organizarea puterii în ţările
eliberate urma să fie făcuta prin alegeri libere,
aşadar asigurarea funcţionării democratice a
societăţilor în cauză. Dar, aşa cum s-a întâmplat
aproape imediat – cazul României, care, la 6 martie
1945, a avut un guvern controlat de comunişti
instalat sub presiunea Moscovei –, această înţele-
gere nu a funcţionat defel, astfel încât instalarea
hegemoniei sovietice în aceste state  din Estul
Europei prin medierea capturării  puterii de către
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partidele comuniste a fost regula în pofida unor
alegeri declarate „libere”. De altfel, odată cu
instalarea Războiului Rece (1947-1948), şi această
ficţiune a fost abandonată de Moscova, constituţiile
acestor state de „democraţie populară” prevăzând
rolul conducător şi unic al partidului comunist.

După noiembrie-decembrie 1989, în toate aceste
state – fie ele cu prezenţă militară sovietică sau
nu – s-a recurs la alegeri libere şi a fost  asumată
evoluţia democratică a societăţii. Chiar dacă aceste
alegeri libere redescoperite după aproape 50 de
ani erau viciate de slăbiciunea partidelor nou
născute, mai ales în comparaţie cu partidele
comuniste deja rodate de practica îndelungată a
exercitării  puterii, acesta a fost un pas uriaş înainte
şi care a însemnat şi o modificare sistemică de
anvergură. Ne referim aici la consolidarea valului
de cucerire de către democraţie a numeroase state,
care va continua şi în anii următori, inclusiv pe
alte continente.

Sub aspectul transformării sistemice, aici
trebuie menţionată încheierea, în noiembrie 1990,
a declaraţiei de neagresiune dintre cele două
blocuri politico-militare, NATO şi Tratatul de la
Varşovia, a „Cartei de la Paris pentru o nouă
Europă” şi a tratatului de reducere a armamentelor
convenţionale în Europa. Aceste acorduri au fost
încheiate la nivelul spaţiului euroatlantic şi
încercau organizarea securităţii de la Vancouver
la Vladivostok, aşadar incluzând toţi participanţii
la Conferinţa pentru Securitate şi Cooperare în
Europa şi semnatari ai Actului de la Helsinki (1
august 1975)6. Ele consemnau, în pofida limitării
geografice aparente, o transformare uriaşă la
nivelul sistemic global, anume înţelegerea dintre
cele două superputeri de a nu se ataca una pe
cealaltă, ceea ce avea semnificaţia unei deblocări
a sistemului organizat în 1943-1945, dar îngheţat
de izbucnirea Războiului Rece. În acelaşi timp,
înţelegerile semnate atunci, avându-se în vedere
că Europa fusese teatrul principal de confruntare
între cele două superputeri, consemnau deopotrivă
o altă realitate, anume globalizarea accentuată a
sistemului şi imperativul gestionării lui în alt mod
decât până atunci, prin înţelegere şi nu confruntare.
Un prim exemplu al acestei noi turnuri la nivel
sistemic a fost puterea avută de ONU în criza
izbucnită de curând în Golf (august 1990), care avea
să se transforme într-un veritabil război onusian

împotriva Irakului (martie 1991)7. De altfel, unii
experţi nu au întârziat să facă paralele între
reuniunea de la Viena din noiembrie 1990 şi
Congresul de la Viena din 1815 tocmai pentru că,
pe de o parte, organizase securitatea europeană în
principal, iar, pe de altă parte, pentru că stabilise
un set de principii care deveneau obligatorii pentru
comportamentul statelor din spaţiul euroatlantic.

Cursul inaugurat la nivelul sistemului interna-
ţional de state a primit o puternică lovitură în
decembrie 1991, odată cu prăbuşirea URSS. Dispa-
riţia unui mare imperiu şi apariţia pe ruinele sale a
15 noi actori internaţionali au însemnat, prin chiar
aceste consecinţe, o uriaşă modificare sistemică.
Faptul acesta a fost mai vizibil decât prăbuşirea
zidului Berlinului şi de aceea cei mai mulţi experţi
aşază sfârşitul Războiului Rece odată cu dispariţia
Uniunii Sovietice, una dintre cele două superputeri.
Mai este şi un alt motiv, foarte serios, pentru care
decembrie 1991 are această semnificaţie în dauna
lui 9 noiembrie 1989. Rămasă singura superputere,
SUA au dobândit o influenţă fără precedent în
sistem. Rusia şi China au rămas puteri regionale.
Singura contrapondere la puterea fără precedent
a forţei unei mari puteri în sistem (SUA) pare să fie
faptul că sunt câteva puteri dotate cu arme
nucleare şi cu rachete intercontinentale (Rusia şi
China, dar şi Anglia sau Franţa). Sistemul a intrat în
epoca unipolarismului, lumea a devenit unipolară8.

Vreme de peste 10 ani, SUA au fost liderul
sistemic necontestat. Cheltuielile militare ameri-
cane au fost mai mari decât suma cheltuită de
următoarele 10 state la un loc în clasamentul
mondial, principalele iniţiative în sistem au fost
lansate ori s-au putut concretiza doar cu sprijinul
SUA, gestiunea sistemică a fost asigurată prin
intervenţia SUA (în Rwanda în 1994 sunt învino-
văţite a nu fi intervenit pentru stoparea genocidului,
iar în fosta Iugoslavie au luat conducerea interven-
ţiei încă din 1995 în faţa indeciziei europene),
transformarea instituţiilor de gestiune sistemică
(ONU întâi de toate, dar şi organizaţii regionale ca
OSCE) s-a iniţiat şi se desfăşoară în funcţie de
activismul american. Deşi unipolarismul nu putea
să dureze – aşa cum au avertizat unii experţi pornind
de la regulile sistemice –, datorită emergenţei unor
noi mari puteri, SUA au atins o asemenea pondere
sistemică încât a fost o dezbatere intensă privind
construcţia unui hegemon imperial benign9.
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Momentul 11 septembrie 2001 a reprezentat din
punct de vedere sistemic un veritabil punct de
cotitură. Pe de o parte, SUA au acţionat considerând
unipolarismul ca fapt împlinit pentru o lungă
perioadă, lansându-se în ceea ce se cheama
unilateralism acţional. Acesta este opus multila-
teralismului sau clădirii unui consens mai larg ori
mai restrâns al marilor puteri în ceea ce priveşte
intervenţia sistemică. În acest cadru se înscriu
acţiunile militare din Afganistan (octombrie 2001)
şi, mai ales, din Irak (martie 2003), la aceasta din
urmă mari puteri aliate Washingtonului refuzând să
ia parte (Franţa, Germania) în faza operaţiilor
ofensive. Pe de altă parte, hemoragia de resurse în
războiul din Irak a adus „acasă” în SUA realitatea
teoriei „supraextensiei imperiale” şi a determinat o
reevaluare a unilateralismului acţional (al doilea
mandat prezidenţial al lui George W. Bush).

Odată cu prelungirea războiului din Irak şi
revigorarea prin insurgenţa talibană a celui din
Afganistan, precum şi instabilitatea din Orientul
Mijlociu Extins, întreaga alcătuire sistemică a
devenit o problemă intens dezbătută atât la nivelul
academic, cât şi politic. Nu doar „supraextensia”
SUA, dar şi vizibilitatea tot mai accentuată a noilor
puteri emergente (BRIC-Brazilia, Rusia, India,
China), precum şi avansul exponenţial al globalizării
au făcut urgentă chestiunea realizării unei noi
ordini mondiale. După 2005-2006, întregul sistem a
intrat într-o perioadă de tranziţie, fiind evident că
SUA nu mai au forţa de a-l gestiona singure – aşadar,
unilateralism –, iar instituţiile internaţionale
existente nu mai au competenţa necesară şi
cuprinderea sau reprezentativitatea reclamate de
complexitatea şi realităţile lumii contemporane. În
SUA a început să se vizibilizeze o şcoală strategică
potrivit căreia acest stat experimentează deja
declinismul, adică – potrivit paradigmei lui Paul
Kennedy – se afla pe povârnişul puterii sale, iar
lumea din 2025 ar arăta cu totul altfel decât azi10.

O problemă de primă însemnătate care pre-
ocupă azi cercurile de specialişti este cea a organi-
zării sistemice contemporane. Prăbuşirea unipola-
rismului nu este atât de evidentă tuturor exper-
ţilor11. Poate cel mai bine (sintetic) este prezentat
punctul de vedere al acestora din urmă în articolul
lui Robert Kagan, intitulat semnificativ „Încă
numărul 1”. Kagan contestă aserţiunea că „Momen-
tul unipolar al SUA s-a sfârşit. Relaţiile interna-

ţionale în secolul XXI vor fi definite de non-
polaritate. Puterea va fi difuză mai degrabă decât
concentrată, iar influenţa statelor-naţiune va slăbi
pe când cea a actorilor non-statali va creşte”.
Pentru Kagan, prin diverşi  indicatori de putere
„SUA nu este în declin, nici chiar relativ faţă de
alte puteri. Partea SUA din economia globală anul
trecut (2007) a fost de 21 la sută comparativ cu 23
la sută în 1990; 22 la sută în 1980, 24 la sută în 1960
(...) puterea militară americană este fără egal (...).
Imaginea Americii este desigur vătămată, conform
sondajelor de opinie globale, dar efectele practice
ale acestui lasou sunt departe de a fi clare”.

Cel puţin până acum se poate afirma că sunt
trei asemenea ipoteze demne de luat în seamă în
legătură cu înfăţişarea sistemului internaţional
astăzi.

Cea dintâi este cea căreia îi este reprezentant
de frunte, între alţii, Robert Kagan, care afirmă că
SUA sunt încă „numărul 1” în sistemul de state.
Aşadar, implicit se afirmă că era unipolarismului (sau
a hegemoniei americane) nu s-a încheiat. În sprijinul
acestei teze se aduc argumentele primatului
american în domeniul militar, cu greu a fi depăşit în
viitorul mediu. Cheltuielile militare ale SUA, de pildă,
au reprezentat 48 la sută din totalul global al acestora,
următorul în ierarhie (UE fiind devansat de aproape
trei ori de întâiul clasat (660 miliarde dolari faţă de
280 miliarde, China şi Rusia aflându-se pe urmă-
toarele locuri cu 8 la sută – 120 miliarde –, respectiv
5 la sută – 70 miliarde). Chiar şi la indicatorul
procentajului în economia globală, SUA nu stau deloc
rău – se afirmă. În 2007, partea SUA în economia
globală a fost de 21 la sută, în comparaţie cu 22 la
sută în 1980 şi 23 la sută în 1990. Totodată, în ciuda
predicţiilor că restul marilor puteri se vor combina
pentru a balansa SUA, ultimele evenimente arată
că, în fapt, balansarea are loc la nivel regional cu
SUA în postura de putere echilibratoare dorită în
regiune. Iar în privinţa rolului în economia globală –
adăugăm noi – recenta criză financiar-economică
globală a arătat că aşteptările sistemice sunt la
adresa SUA, parţial a Chinei pentru a identifica o
soluţie. În 2002, imediat după 11 septembrie, un ex-
pert afirma convins că “The United States will re-
main the hegemonic country for decades to come,
but it will have to limit its unilateral actions and play
according to the international rules that it is ac-
tively helping to build”12.
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Iar, în octombrie 2008, aşadar după prelungirea
războaielor din Irak şi Afganistan şi vizibilitatea
tot mai accentuată a BRIC, Robert Kagan mai
afirma încrezator: “Sober analysts such as Rich-
ard Haas acknowledge that the United States re-
mains «the single most powerful entity in the world.»
But he warns, «The United States cannot domi-
nate, much less dictate, and expect that others will
follow.» That is true. But when was it not? Was
there ever a time when the United States could
dominate, dictate and always have its way?”13.

Secunda ipoteză aparţine lui Richard Haas şi a
fost publicată în revista “Foreign Affairs” în 2008.
Conform acestei teze, sistemul internaţional de
state evoluează către o paradigmă a non-polarităţii
(„dezordine non-polară”), semnificând disper-
sarea considerabilă a puterii între actori statali ori
nonstatali. Haas afirmă tranşant că “The princi-
pal characteristic of twenty-first-century interna-
tional relations is turning out to be nonpolarity: a
world dominated not by one or two or even several
states but rather by dozens of actors possessing
and exercising various kinds of power. This repre-
sents a tectonic shift from the past”14. Ipoteza lui
Haas nu exclude defel competiţia în sistem între
marile puteri, dar această rivalitate va fi „domolită”
de câteva trăsături actuale ale sistemului. Astfel,
deşi exista dubii “about the wisdom and legitimacy
of US foreign policy… this has tended to lead more
to denunciations (and an absence of cooperation)
than to outright resistance”; multe din marile puteri
sunt dependente de sistemul internaţional pentru
bunăstarea lor, iar funcţionarea acestuia depinde
în mod crucial de SUA,  astfel încât nu sunt intere-
sate în sfărâmarea lui. Cu toate acestea, “unipolar-
ity has ended”. Iar argumentele pentru această
afirmaţie sunt: ridicarea unor noi puteri nu poate fi
oprită, iar istoria a demonstrat că acestea vor căuta
să-şi exercite influenţa regional şi global; SUA înseşi
au accelerat apariţia acestor noi puteri emergente
prin dezvoltarea sa impetuoasă, care a antrenat
un transfer uriaş de bogăţie către alţi actori;
importanţa uriaşă a globalizării care a accelerat
nonpolaritatea prin minimizarea controlului guver-
nelor asupra fluxurilor transnaţionale de toate
tipurile şi a întărit totodată puterea unor actori non-
statali (indivizi sau grupuri sau firme etc.)15.

Potrivit ipotezei lui Haas, nonpolaritatea va
însemna dezordine sistemică, iar SUA sunt cele
dintâi chemate să acţioneze, în propriul interes,
pentru a diminua efectele acestei caracteristici.
Un mijloc esenţial în această privinţă îl constituie
multilateralismul. Acesta trebuie să fie regândit
astfel încât să nu cuprindă doar mari puteri, aşa
cum s-a întâmplat de la Congresul de la Viena până
azi, ci să includă şi alţi actori ai sistemului, devenit
foarte complex. Atsfel, UN SC sau G-8 trebuie
transformate astfel încât să reflecte exigenţele
actuale, aşadar alături de state mari şi puternice,
reprezentanţi ai ONG-uri, fundaţiilor, think-tank-
urilor, universităţilor etc. în funcţie de problema
dezbătută. “Multilateralism à la carte is likely to be
the order of the day”. R. Haas are şi o soluţie pentru
gestiunea sistemului non-polar: “Nonpolarity will
be difficult and dangerous. But encouraging a
greater degree of global integration will help pro-
mote stability. Establishing a core group of govern-
ments and others committed to cooperative
multilateralism would be a great step forward. Call
it ‘concerted nonpolarity’”16. Principiul este acelaşi
care a ghidat pe arhitecţii sistemului la 1815.

Al treilea scenariu este numit de autorul său
“interpolar world”17. Potrivit lui Giovanni Grevi,
combinaţia unei multipolarităţi emergente şi a
adâncirii interdependenţei în condiţiile globalizării
va schimba neîndoielnic cursul relaţiilor interna-
ţionale. Acestea vor evolua către un sistem care
“could be best defined as interpolar. Interpolarity
epitomises the basic connection between two fun-
damental dimensions of the great transition de-
scribed here – multipolarity and interdependence”.
Conform acestui scenariu, puterea va fi progresiv
redistribuită la nivel global astfel încât, în pofida
tensiunilor şi controverselor, va face posibilă
cooperarea sistemică pentru a face faţă provo-
cărilor majore. Interpolaritatea diferă de multi-
polaritate prin faptul că se focusează pe interdepen-
denţă, şi este altceva decât nonpolaritate pentru
că pune accentul pe raporturile dintre marii actori
sistemici fără a neglija însă relaţiile transnaţionale.
“For all the challenges and threats ahead, an
interpolar system and a multilateral order are com-
patible. It may even be said that the demand for
multilateral cooperation is inherent to interpolarity.
Interdependence demands regulation and a strong
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case can be made that, in a system with multiple
centres of power, unbound competition and con-
flict ultimately hamper all major stakeholders, not
to speak of more fragile states. The question… is a
matter of making multilateral order fit for the new
scenario of interpolarity”18.

Unipolaritate, non-polaritate, interpolaritate.
Ultimele două paradigme sistemice presupun
multilateralismul ca acţiune sistemică, în timp ce
prima a trecut printr-o faza unilateralistă şi îşi asumă
tot mai pregnant, în ultima vreme, la nivel concep-
tual, desigur, multilateralismul. Lesne observabil,
în paradigmele imaginate pentru fiabilitatea
sistemului care se dezvoltă acum multilateralismul
este ingredientul necesar. Este, la alte dimensiuni
şi în alte împrejurări determinante, trăsătura care
a fost asociată evoluţiei sistemice de către arhitecţii
lui la Congresul de la Viena în 1815.

Am lăsat intenţionat la o parte o altă teorie a
evoluţiei sistemice probabile, anume multipola-
rismul. Ea este semnalată în numeroase strategii
de securitate ale marilor puteri (Rusia, China ş.a.)
şi analizată de numeroşi experţi. Datorită
însemnătăţii uriaşe a acestei teorii, dar nu mai puţin
datorită faptului că ea este practic dezvoltată atât
în teoriile non-polarităţii şi interpolarităţii, am
apreciat că ea reclamă un spaţiu mult mai larg
decât ar fi putut permite actuala comunicare.

Concluzii

Demersul întreprins până acum ne permite să
desprindem câteva concluzii privind comparaţia
întreprinsă între 1815 şi perioada post-Razboi Rece.

Cea dintâi, cu caracter general, reflecta
exigenţa sistemică a organizării păcii în perioada
ulterioară războiului hegemonic. În cazul compara-
ţiei întreprinse, s-a vădit că, ulterior unui război
„cald”, arhitectura păcii este gândită şi instalată
imediat prin congresul de pace unde învingătorii
îşi impun voinţa. În cazul unui război de tip hege-
monic, dar „rece”, arhitectura noului sistem interna-
ţional este generată ca urmare a unei perioade de
tranziţie, mai mult sau mai puţin îndelungată,
oricum plină de neprevăzut şi tensiune sistemică.

Dincolo de această diferenţă majoră între post-
1815 şi post 1989 există şi altele, ca expresie a
complexităţii diferite a sistemului în cele două

situaţii, precum şi pentru că există capitalizate
experienţe considerabil altele ale evoluţiei sistemice
în ambele cazuri. Dacă, de pildă, în epoca post-
1815, singura experienţă sistemică era cea a
balanţei de putere între marii actori, în perioada
post-1989 acesteia i se adaugă trăsăturile ordinilor
liberale instituite după 1918 şi 1945, la care se
adaugă multitudinea de actori statali şi nonstatali
implicaţi.

Una dintre aceste diferenţe este majoră. Dacă
în cazul post-1815 sistemul era precumpănitor dacă
nu exclusiv europocentric – Imperiul Otoman era
exclus, China sau India la fel – în post-1989 s-a
instalat, ca rezultat al evoluţiei tehnologice expo-
nenţiale în intervalul scurs, precum şi al schim-
bărilor economico-sociale uriaşe, fenomenul glo-
balizării. Efectele acestuia au îngreunat practic o
construcţie coerentă după 1989, în pofida încer-
cărilor, întrucât globalizarea „în marş” a permis
apariţia unor noi competitori hegemonici, precum
şi o varietate de ameninţări de securitate care
necesită un răspuns sistemic. Globalizarea a indus
în sistem asemenea exigenţe de reconstrucţie încât
mai vechile paradigme trebuie să fie regândite şi
imaginate noi forme arhitecturale cu concursul
unei multitudini de actori interesaţi. Atât de
complicată a devenit reconstrucţia sistemică, încât
cu greu se poate imagina că ea mai poate fi realizată
într-un congres de genul celui de la Viena din 1815,
ci presupune un proces îndelungat în timp şi  extrem
de complex.

La fel de importantă este şi altă diferenţă. Dacă
în ambele cazuri este vorba de încercări de
realizare a unei balanţe de putere – simplă, cu mai
puţine mari puteri în 1815, complexă în 1989, cu o
varietate de actori, ca în cazul recentului G-20 –,
combinată cu aplicarea unor principii unanim
împărtăşite (solidaritatea monarhică în 1815 şi
drepturile omului în 1989, pentru a aminti câteva),
există şi diferenţe majore. Astfel, în 1815 suverani-
tatea statului naţiune era socotită un dat ceresc,
iar responsabilitatea monarhului era în faţa lui
Dumnezeu şi nu a supuşilor săi, în perioada post-
1989 suveranitatea este supusă unui asalt masiv, în
care dreptul la interferenţă al comunităţii
internaţionale (cu legitimarea ONU) transcende
acest dat al sistemului westphalic. Deja se vorbeşte
din acest punct de vedere că sistemul internaţional
de state a intrat post-1989 într-o era post-modernă
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în care regulile stabilite la Westphalia în secolul
XVII sunt amplu chestionate şi modificate.

Se poate decela şi diferenţa între actorii
implicaţi în construcţia sistemică în cele două
cazuri. Lăsăm la o parte numărul şi natura actorilor
implicaţi – la 1815 mari puteri învingătoare, puţine
ca număr, post-1989, mai multe mari puteri sau
uniuni de mari puteri, ca în cazul Uniunii Europene,
dar şi organizaţii şi agenţii internaţionale –, dar
importantă este, mai ales, calitatea acestora. Dacă
în 1815 marile puteri erau cu interese limitate –
continentale sau chiar mai mult în cazul unora –,
post-1989, avem de-a face cu mari puteri cu interese
globale. Putem să imaginăm greutatea intervenită
în reconcilierea intereselor acestora în comparaţie
cu situaţia din 1815. În pofida acestei diferenţe
calitative de mari dimensiuni, totuşi, post-1989
„concertul de putere” instalat după 1815 a fost
apreciat de unii experţi ca formula cea mai potrivită
de utilizat în reconstrucţia post-1989.
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Ambasadorul Ion Diaconu este un binecunoscut diplomat, jurist şi profesor, autor al
numeroase manuale de drept, studii şi articole, cu o carieră diplomatică impresionantă
atât prin durată – peste patru decenii în serviciul diplomaţiei româneşti –, cât şi prin
rezultate. Ion Diaconu şi-a început cariera diplomatică în cadrul Ministerului Afacerilor
Externe în 1960, ulterior obţinându-şi doctoratul la Institutul de Studii Internaţionale din
Geneva (1971). A participat la reuniunile şi conferinţele de codificare a dreptului
internaţional din cadrul Naţiunilor Unite şi al Conferinţei pentru Securitate şi Cooperare
în Europa (CSCE, apoi OSCE), apoi a fost delegat la Misiunea permanentă a României la
Naţiunile Unite (1981-1986), ulterior devenind ambasadorul României în Danemarca şi
în Federaţia Rusă (1993-2001). În prezent, este membru ales al Comitetului pentru
Eliminarea Discriminării Rasiale pentru mandatul 2008-2012 şi este profesor de drept
internaţional public la Universitatea Spiru Haret  din Bucureşti. Dintre lucrările domniei
sale apărute în ultima vreme, trebuie să menţionăm: „Tratat de drept internaţional public,
3 volume” (2002-2005), Discriminarea rasială” (2006), „Manual de drept internaţional
public” (2007), „Organizaţii europene şi euroatlantice” (2009), „Minorităţile în dreptul
internaţional contemporan” (2009), „Drepturile omului în dreptul internaţional
contemporan, teorie şi practică” (2010).

Istorie modernã ºi contemporanã

INTERVIU CU AMBASADORUL
ION DIACONU

Reluăm în acest număr una dintre preocupările
constante ale institutului nostru – prezente încă de
la înfiinţarea sa acum patruzeci de ani – de strân-
gere şi publicare a mărturiilor participanţilor,
supravieţuitori  ai evenimentelor istoriei recente,
cu interviul luat domnului ambasador Ion Diaconu,
referitor la o pagină de plin interes nu numai pentru
istoria Războiului Rece, ci şi a devenirii actuale,
anume edificarea securităţii şi cooperării europene.

Interesul este cu atât mai mare cu cât eveni-
mentele din august 2008 (Războiul dintre Rusia şi
Georgia) şi iniţiativa ulterioară a preşedintelui
Medvedev pentru crearea unei noi arhitecturi a
securităţii europene au pus sub semnul întrebării

Actul Final de la Helsinki (1 august 1975), evoluţia
determinată de acesta şi chiar constituirea OSCE
– transformarea CSCE –, consecutivă răsturnărilor
din anii 1989-1991.

Prezentul demers istoriografic ţinteşte să
reconstituie după mărturii autentice şi autorizate
poziţia de principiu pe care s-au situat conducerea
de la Bucureşti şi respectiv diplomaţia română în
conferinţele desfăşurate la nivel euro-atlantic în
cadru CSCE după încheierea la 1 august 1975 a
Actului final. În acest scop, cele trei părţi constitu-
tive ale analizei vor fi următoarele: modul în care a
fost percepută la Bucureşti importanţa încheierii
Actului Final pentru evoluţia viitoare a con-
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tinentului european şi a României; pregătirea şi
desfăşurarea conferinţei de la Belgrad din 1978;
pregătirea şi desfăşurarea conferinţei de la Madrid
– decembrie 1980 – noiembrie 1983.

Îndeobşte, fiecare dintre statele participante
la Conferinţa pentru Securitate şi Cooperare în
Europa, a cărei pregătire a demarat în 1972 şi a
cunoscut un punct de vârf la reuniunea finala de la
Helsinki din august 1975, şi-a format propria opinie
despre motivele şi ţintele urmărite de aceasta
reuniune în general, in funcţie de care şi-a stabilit
linia de conduită.

Interpretări frecvente văd motivaţia convocării
şi desfăşurării conferinţei în dorinţa URSS de a
îngheţa situaţia politico-teritorială din Europa
pentru a se poziţiona altfel in arena globală sau
relevă faptul ca, în cele din urma, dar şi ulterior,
SUA, iniţial reticente privind utilitatea acestui
exerciţiu diplomatic, au devenit angajate în acesta
din pricina intereselor majore avute pe bătrânul
continent.

De la început, la Berlin procesul a fost întrevăzut
ca declanşând procesul de schimbare paşnica, prin
înţelegere, a realităţilor politice ale continentului,
întâi de  toate de realizare a reunificării germane,
cu condiţia ca URSS să accepte acest lucru.

La Bucureşti, pentru a mai adăuga un amănunt,
a fost înţeleasă percepţia Bonn-ului asupra
procesului Helsinki, ceea ce a influenţat puternic
poziţia României. Astfel, referindu-se la compor-
tamentul delegaţiei germane la reuniunea de la
Belgrad, ambasadorul Valentin Lipatti, şeful
delegaţiei române, consemna că este unul «de mare
putere», că aceasta susţine că acordurile RFG cu
statele socialiste  «au deschis calea destinderii in
Europa», că «principiul inviolabilităţii frontierelor
şi modificarea paşnică a acestora se completează
reciproc», că «reunificarea poporului german pe
calea autodeterminării libere constituie un obiectiv
central al politicii guvernului vest-german».1 Prin
contrast, Varşovia s-a concentrat pe evitarea
amplificării staturii internaţionale a  R.F. Germania
şi minimizarea şanselor reunificării celor doua
state germane, precum şi pe menţinerea status-
qou-ului teritorial european.

Repetat, în  rapoartele trimise la Bucureşti de
şeful delegaţiei române la Belgrad se subliniază că
aceasta «a combătut tendinţele de abordare a
problemei securităţii şi cooperării în Europa în

spirit de bloc /s.n.-n.n./, în concepţia Est-Vest,
precum şi de tratare fragmentară  a aplicării Actului
final».2 Că acesta era principalul obiectiv urmărit
de Bucureşti în procesul Helsinki, că întreg aparatul
diplomatic român acţiona în aceasta perspectivă
reiese şi dintr-o telegramă expediată din  Moscova
în aceeaşi perioadă, unde se scrie despre:
«Concepţia ţării noastre, bazată pe Actul final, de a
nu se aborda problematica securităţii europene de
la bloc la bloc, între Est şi Vest (...)».3

În această perspectivă, aşadar, nu este deloc
surprinzător că România a considerat continuitatea
procesului Helsinki principala sa prioritate. Acest lucru
a fost exprimat explicit de ambele părţi în timpul
consultărilor româno-iugoslave din decembrie 1976 de
la Belgrad cu privire la reuniunea post-Helsinki care
urma să se desfăşoare în această capitală anul următor:
«Partea iugoslavă a arătat că, întocmai ca şi la CSCE,
România şi Iugoslavia vor fi interesate ca Reuniunea
de la Belgrad să fixeze noi forme pentru continua-
rea procesului de edificare a securităţii /subliniere
in document-n.n./. Pentru Iugoslavia şi România,
problema continuităţii reprezintă o alternativă pentru
depăşirea politicii blocurilor în Europa. La Belgrad
trebuie intensificată bătălia pentru o asemenea
alternativă. Problema continuităţii este vitală /
subliniere in document –n.n./».4

Citatul de mai sus este semnificativ din mai
multe puncte de vedere. Desigur, mai întâi este
referinţa la caracterul vital al continuităţii pro-
cesului Helsinki, înţeles ca refuz al politicii de bloc
şi ca afirmare a egalităţii şi independenţei statelor
participante. In al doilea rând, şi poate la fel de
importantă, este afirmarea unei identităţi de
percepţie a semnificaţiei procesului Helsinki de
către Iugoslavia şi România, ca unul ţintind să
depăşească sciziunea Europei în blocuri politico-
militare opuse. Acest fapt probează o apropiere
foarte strânsă între cele două ţări, una membră a
Pactului de la Varşovia (România) şi cealaltă
nealiniată (Iugoslavia), ceea ce se va reflecta în
acţiunile ulterioare ale ambelor state în cadrul
procesului. De pildă, la reuniunea de la Madrid,
România a aplicat pentru a fi gazda următoarei
reuniuni tocmai pentru că procesul ajunsese în faza
unui previzibil îngheţ. Pe de altă parte, ambele state
au început să fie bănuite de intenţia constituirii
unui parteneriat balcanic deasupra blocurilor
militare, ceea ce a nemulţumit profund Moscova.
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În acelaşi timp, este constatabilă intervenţia unuia
sau altuia ori a ambelor state ori de câte ori era
ameninţată continuitatea procesului, pentru
deblocarea lui şi fluenţa negocierilor. Nu mai puţin
important este faptul că această poziţie era opusă
orientărilor fundamentale ale SUA şi URSS, care
vedeau procesul Helsinki ca unul desfăşurat «de la
bloc la bloc», iar România poate fi considerată,
tocmai din această perspectivă a interesului său
esenţial în cadrul acestuia, ca un «dizident» al
blocului. Dacă Iugoslavia era consecventă pro-
priului statut internaţional, România asumând
această poziţie se va situa pe baricada preponderent
nealiniată, desfăşurând o diplomaţie suplă,
menţinând formal statutul de membru al blocului
sovietic, dar sfidând de cele mai multe ori orien-
tarea lui. Această diplomaţie suplă a însemnat
desigur şi alinieri la unele poziţii ale  blocului sovie-
tic, dar principial România a fost, pentru a folosi
un cuvânt des folosit la reuniunea de la Belgrad, un
«dizident» în cadrul lui.

Aşadar, la Bucureşti era statornicită per-
cepţia că procesul Helsinki este şansa ma-
jora de a depăşi diviziunea continentului şi
a corecta urmările ultimei conflagraţii mon-
diale,  iar, corespunzător intereselor naţiona-
le ale  României, reprezenta ocazia de a do-
bândi independenta reală prin abandonarea
politicii sferelor de influenţă. Urmărind aceste
obiective, România s-a situat obiectiv nu doar în
tabăra opusă URSS, ci şi celei reprezentate de SUA,
aflându-se, iar documentele şi sintezele diplomatice
fac această menţiune repetat, în mod practic
alături de statele neutre şi nealiniate.

Surprinderea „pe viu” a acestei componente a
politicii Bucureştiului în secvenţa de istorie orală
pe care o redăm mai jos, datorată unuia din inter-
preţii remarcabili ai acesteia, sperăm să umple un
spaţiu încă estompat al istoriei noastre recente.

Întrebările adresate domnului ambasador Ion
Diaconu tind să lămurească orientările de fond ale
diplomaţiei României înainte de reuniunea general-
europeană de la Belgrad (1977).

Gen. M.E. Ionescu: Îndeobşte, în rândurile
statelor socialiste, CSCE a fost perceput fie ca o
„miniconferinţă de pace” (Polonia) sau netezind
calea spre reunificarea germana (R.F. Germania

şi R.D. Germană) ori vizând conservarea statu-quo-
lui teritorial şi politic în Europa (URSS). Care a fost
percepţia/înţelegerea la Bucureşti a semnificaţiei
procesului CSCE (Helsinki şi conferinţele ulterioare)?

Ambasador Ion Diaconu: România pornea de
la un concept privind securitatea europeană ca un
sistem de angajamente liber consimţite, clare şi
precise, din partea tuturor statelor,  însoţite de
măsuri concrete care să ofere tuturor ţărilor
garanţia deplină că se află la adăpost de orice act
de agresiune, că se pot dezvolta liber, conform
propriilor lor interese şi propriei lor voinţe, şi pot
să coopereze liber, pe baza respectării principiilor
fundamentale ale dreptului internaţional.

Prin aceasta, percepţia şi aşteptările României
privind Conferinţa de la Helsinki se deosebeau fun-
damental de cele ale celorlalte ţări zise socialiste,
care urmau fără abatere poziţia Uniunii Sovietice,
chiar dacă în unele probleme ne spuneau neoficial
că îşi doreau altceva.

Uniunea Sovietică urmărea în esenţă consacra-
rea şi conservarea statu-quo-ului teritorial şi poli-
tic stabilit după al doilea război mondial, mai ales
recunoaşterea şi acceptarea frontierelor: dintre
R.D. Germană şi R.F. Germania, dintre Polonia şi
Cehoslovacia şi R.F. Germania, dar şi a frontierelor
sale (căci unele din statele occidentale nu recu-
noscuseră incorporarea cu forţa a ţărilor baltice).
Nu au existat semne clare că Polonia vedea
Conferinţa ca o mini conferinţă de pace şi cu atât
mai puţin că R.D.G. ar fi conceput Conferinţa ca
netezind calea spre reunificarea Germaniei.

Preocuparea de a arăta că Germania sau
poporul german formează o unitate a existat din
partea R.F. Germania; de aceea, spre deosebire de
majoritatea conferinţelor internaţionale, delega-
ţiile statelor nu au fost aranjate în ordinea alfabe-
tului englez, ci a celui francez, care plasa Germania
Federală şi Republica Democrată Germană alături
(République Fédérale d’Allemagne, République
Démocratique Allemande). Acest lucru fusese
convenit anterior Conferinţei şi nu a suscitat nici
o discuţie. Cele două delegaţii germane s-au menajat
pe tot parcursul Conferinţei, evitând să intre în
polemici între ele.

Gen. M.E. Ionescu: Care au fost ţintele – în
ordine de urgenţă – urmărite la Bucureşti pentru a
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fi atinse de către România în cadrul procesului
CSCE? Dar strategia (aliaţi, timing etc.)?

Ambasador Ion Diaconu: Pentru a-şi realiza
obiectivele, România avea nevoie de o negociere
deschisă, pe bază de egalitate deplină, în afara
blocurilor, cu participarea tuturor la toate formele
de activitate (la care mă refer pe larg în materialul
de tip memorialistic) şi în care să poată să acţioneze
pentru  promovarea propunerilor sale.

Ţintele urmărite la Bucureşti erau, în ordine
de urgenţă:

– garanţii că nu se va repeta episodul Cehoslo-
vacia 1968, că nu se va mai recurge la forţă sau la
presiuni pentru că un stat nu urmează politici
impuse din afară;

– demontarea doctrinei Brejnev (proclamată
în legătură cu invazia în Cehoslovacia), contrapu-
nerea unui set de angajamente şi măsuri care să
facă dificilă utilizarea ei în raporturile dintre ţările
socialiste;

– adoptarea unor angajamente şi măsuri care
să facă dificile presiunile militare asupra unor state
şi chiar pregătirea acţiunilor militare împotriva
altor state (de aici propunerile privind notificarea
marilor manevre şi a mişcărilor de trupe, prezen-
tate nu numai de România, ci şi de alte state partici-
pante, ca şi cele privind reducerile de trupe şi redu-
cerea bugetelor militare);

– asigurarea continuităţii procesului, prin
crearea unui organism permanent care să urmă-
rească  respectarea angajamentelor asumate şi să
continue examinarea problematicii securităţii şi
cooperării pe continent;

– deschidere mai mare privind cooperarea
economică şi tehnică, deoarece România începuse
un proces rapid de industrializare cu investiţii din
ţările occidentale şi, în acest context, recunoaş-
terea statutului de ţară în curs de dezvoltare
(România ceruse regim de preferinţe generalizate
de la Comunitatea Economică Europeană);

– posibilităţi extinse de cooperare în dome-
niile culturii şi educaţiei, cercetării ştiinţifice şi
pentru schimburile în aceste domenii.

Alianţele în aceste domenii s-au făcut de la caz
la caz. În domeniul principiilor şi al nerecurgerii la
forţă, propunerile româneşti au fost sprijinite de
delegaţii ale ţărilor mici, nealiniate şi neutre, dar
şi de delegaţii ale Canadei, Olandei, Italiei, Spaniei,

Belgiei. În domeniul militar, numeroase delegaţii
au sprijinit notificarea manevrelor militare şi a
mişcărilor de trupe; mai puţine sprijineau reducerea
trupelor ori cereau ca aceasta să fie echilibrată (se
deschiseseră la Viena negocieri separate, de la bloc
la bloc, ceea ce făcea practic imposibilă o negociere
la Helsinki şi Geneva). Propunerea privind înghe-
ţarea şi reducerea bugetelor militare era condi-
ţionată de SUA şi de către alte ţări occidentale de
publicarea şi verificarea datelor privind cheltuie-
lilor militare, la care sovieticii se opuneau cu
îndârjire. România va relua propunerea la ONU,
obţinând acolo unele rezultate parţiale.

În ceea ce priveşte respectarea drepturilor
omului şi contactele umane, România a acceptat
toate propunerile făcute de statele neutre şi
nealiniate şi de cele occidentale. A fost de la început
o înţelegere că România va accepta tot ceea ce
poate accepta URSS în acest domeniu şi acest lucru
a fost comunicat delegaţiilor statelor occidentale.
În aceste domenii, delegaţia română a prezentat
propuneri privind schimburile culturale, schimbu-
rile de carte, schimburile în domeniul educaţiei şi
altele de acest gen, fără a se opune propunerilor
privind extinderea contactelor umane (parţial era
practicată o politică de deschidere, spre deosebire
de celelalte ţări socialiste, care apărau politica
Moscovei, chiar dacă în practică unele aveau
regimuri mai democratice – Polonia, Ungaria).

Strategia a fost de la început să obţinem reguli
de procedură care să ne permită să prezentăm şi
să promovăm propunerile şi apoi să căutăm aliaţi,
soluţii şi compromisuri, rezistând presiunilor. A fost
nevoie uneori să blocăm unele propuneri ale celor
care se opuneau propunerilor noastre, să căutăm
negocieri triunghiulare sau încrucişate, pentru a
obţine ceea ce doream. Pe măsură ce Conferinţa
se prelungea, liderii de la Moscova deveneau tot
mai nervoşi, căci creştea presiunea asupra URSS
mai ales în  domeniul respectării drepturilor omului
şi contactelor umane. Ca  urmare, ei fixau termene
arbitrare pentru încheierea diferitelor etape şi
cereau delegaţiei sovietice să le pună în aplicare.
Fixarea acestor termene făcea ca delegaţia sovie-
tică să fie obligată să facă mari compromisuri şi
noi, celelalte delegaţii, profitam pentru a ne atinge
scopurile. Eram uneori încurajaţi neoficial de
delegaţiile Poloniei şi R.D. Germane să continuăm
cu unele propuneri.
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Gen. M.E. Ionescu: A existat, cum a bănuit
Moscova, o strategie de depăşire a împărţirii în
blocuri în Balcani prin amplificarea cooperării de
securitate?

Ambasador Ion Diaconu: A existat, din partea
delegaţiei române, o strategie de depăşire a împăr-
ţirii în blocuri, cel puţin în cadrul Conferinţei.
Aceasta s-a tradus în prima dintre regulile de
procedură propuse de delegaţia României şi obţinută
după multe negocieri (desfăşurarea Conferinţei în
afara blocurilor  militare). A fost treptat înţeleasă
şi sprijinită intenţia României de ţările neutre şi
nealiniate (Elveţia, Iugoslavia, Austria), dar şi de
Franţa, Grecia, Spania. Aceasta s-a tradus apoi în
toate propunerile noastre, care făceau total abstracţie
de existenţa alianţelor militare, inclusiv cele care
priveau manevrele militare şi mişcările de trupe.

Gen. M.E. Ionescu: Recente documente ale
CIA declasificate fac trimitere la o probabilă
utilizare a României de către Moscova în lansarea
anumitor propuneri în cadrul conferinţei. Poate fi
reală o asemenea probabilitate (reducerea
cheltuielilor/bugetelor  militare, de pildă)?

Ambasador Ion Diaconu: Nu a existat nici un
caz, în nici un domeniu, în care România să fi lansat
propuneri la cererea URSS. Singura poziţie
comună era crearea unui organism permanent
pentru securitate şi cooperare în Europa. În rest,
toţi doream principii, dar sovieticii au prezentat
propunerea lor împreună cu celelalte delegaţii
socialiste, iar România a prezentat propunerile sale
şi a sprijinit orice propuneri care corespundeau
intereselor sale. În domeniile economic şi al
cooperării culturale, România a prezentat propune-
rile sale, iar în domeniul contactelor umane nu a
prezentat propuneri, dar nu s-a opus propunerilor
occidentale.

Nici în ceea ce priveşte reducerea bugetelor
militare propunerea României nu era de inspiraţie
sovietică; era o idee mai veche a României, care
fusese deja lansată la ONU şi care va fi continuată
apoi în diferite foruri din cadrul ONU.

Gen. M.E. Ionescu: Invazia sovietică în Afga-
nistan şi „criza poloneză” au modificat poziţia
României în procesul CSCE? Şi în ce sens?

Ambasador Ion Diaconu: Invazia sovietică în
Afganistan nu a fost acceptată de România; era o
încălcare a principiilor înscrise în Actul final, deşi
acesta viza doar Europa. Aceasta a făcut ca la
reuniunea de la Madrid (1980-1983) România şi
alte ţări să insiste asupra aspectelor militare ale
securităţii şi să ceară noi negocieri în acest
domeniu. Ca urmare, s-a obţinut convocarea
reuniunii de la Stockholm (1984), care a conturat
noi angajamente (privind nerecurgerea la forţă şi
la ameninţarea cu forţa, notificarea prealabilă a
anumitor activităţi militare, limitări ale acestora,
calendare anuale, verificarea prin inspecţii pe
teritoriul statelor în cauză).

Criza poloneză (1980-1981) s-a reflectat în
documentul adoptat la Madrid în 1983 prin întărirea
angajamentelor privind respectarea drepturilor
omului şi contactele umane şi convocarea de noi
reuniuni în aceste domenii. Poziţia României nu a
fost puternic influenţată, deoarece se afla încă într-
o perioadă benefică de cooperare cu ţările occiden-
tale, deşi apăruseră neînţelegeri care duceau la
oprirea investiţiilor şi a creditelor ţărilor vestice,
iar în interior măsurile politice şi economice re-
strictive abia începeau să fie luate.

Gen. M.E. Ionescu: Care au fost principalele
contradicţii ale României cu URSS sau cu alte state
socialiste în procesul CSCE?

Ambasador Ion Diaconu: Contradicţiile Româ-
niei cu URSS şi cu celelalte ţări socialiste în procesul
CSCE au privit numeroase aspecte, principalele
fiind:

– la regulile de procedură, delegaţia URSS a
acceptat cu greu desfăşurarea Conferinţei în afara
alianţelor militare, ca şi conducerea lucrărilor prin
rotaţie de reprezentanţi ai tuturor statelor partici-
pante şi rotaţia la găzduirea  celor trei faze ale
Conferinţei; de la început, au fost puse să combată
propunerile româneşti delegaţii ale Bulgariei şi
Cehoslovaciei, după care intervenea şi delegaţia
sovietică;

– la măsurile care să facă efectivă nerecur-
gerea la forţă, delegaţia sovietică a fost opozantul
principal, sprijinită de delegaţiile altor ţări socialiste,
mai ales de Bulgaria şi Cehoslovacia, mai rar de
R.D.G., Ungaria şi Polonia. Fiecare paragraf era
acceptat după presiuni de câte o lună asupra
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delegaţiei sovietice, uneori dublate de blocaje în
alte capitole, presiuni la care se alăturau şi delegaţii
ale multor ţări occidentale, exasperate de imobili-
tatea delegaţiei sovietice;

– la măsurile în domeniul militar, abordarea
sovietică era minimală şi de la bloc de bloc; văzând
care erau propunerile la Helsinki, URSS şi SUA s-au
înţeles să convoace negocierile de la Viena (MBFR),
care se vor desfăşura de la bloc la bloc, fără reguli
de procedură, în care lua cuvântul o dată pe
săptămână o delegaţie în numele fiecărui bloc; după
4-5 ani, aceste negocieri s-au închis fără rezultat.
Problemele vor fi reluate la Stockholm în 1984, în
cadrul CSCE; a fost o diversiune, pentru a deturna
negocierile de la Helsinki şi Geneva pe această
temă;

– în domeniul economic, România a insistat
să se recunoască existenţa ţărilor în curs de dezvol-
tare în Europa, statut pe care dorea să-l obţină şi în
cadrul ONU; pentru delegaţia sovietică, era de
neconceput ca o ţară socialistă să fie în curs de
dezvoltare; a avut loc o negociere bilaterală, care
în final a dus la o formulare ambiguă, permiţând
însă unei ţări să se declare în curs de dezvoltare.

Gen. M.E. Ionescu: Care au fost delegaţiile mai
apropiate de cea a României în privinţa urmăririi
unor obiective comune (dintre tarile socialiste,
capitaliste şi neutre)? Dar cele mai “opace” sau
chiar ostile?

Ambasador Ion Diaconu: Delegaţiile mai apro-
piate de cea a României în privinţa urmăririi unor
aspecte comune şi respectiv cele opuse au fost:

– în domeniul principiilor şi măsurilor care
să facă efectivă nerecurgerea la forţă şi la amenin-
ţarea cu forţa, apropiate au fost cele ale Elveţiei,
Iugoslaviei, Austriei, Olandei, Italiei, Spaniei,

1 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe /în
continuare AMAE / , problema 241/1977-g.s. 7, dosar
nr. 3846, f.23, Telegramă din Belgrad, semnată
Valentin Lipatti, 6 octombrie 1977, referitoare:
lucrările reuniunii CSCE la Belgrad.

2 Ibidem, f. 55, Telegramă de la Belgrad semnată
de V. Lipatti, 15 octombrie 1977, sinteză referitoare:
reuniunea de la Belgrad

3 Ibidem, f.85,Telegramă din Moscova, semnată
Gh. Badrus, 31 octombrie 1977, referitor: aprecieri
privind reuniunea de la Belgrad.

4 Idem, fond 241-CSCE-1977, vol.II, f.15-16, Raport
adresat de ambasadorul V. Lipatti adjunctului
ministrului Afacerilor Externe, Constantin Oancea,
referitor: Consultări cu Secretariatul federal pentru
afacerile externe al Iugoslaviei (SFAE) în problemele
reuniunii de la Belgrad din 1977 (Belgrad, 13-14
decembrie 1976).

Belgiei, Suediei, Canadei; opuse, cele ale URSS,
Bulgariei, Cehoslovaciei, Ungariei, R.D. Germane;

– în domeniul militar, poziţii apropiate au avut
delegaţiile ţărilor neutre şi nealiniate, dar şi  cele
ale Belgiei, Olandei, Canadei; opuse, cele ale URSS,
Bulgariei, Cehoslovaciei şi R.D. Germane;

– în ce priveşte crearea unui organism per-
manent, poziţii apropiate au avut ţările  neutre şi
nealiniate şi ţările socialiste; pe poziţii opuse s-au
aflat delegaţiile ţărilor membre ale Uniunii
Europene şi SUA;

– în ce priveşte statutul de ţară în curs de
dezvoltare, poziţii mai apropiate avea Iugoslavia,
dar fără a fi activă (ea era recunoscută ca atare în
Grupul celor 77); se opuneau mai ales URSS şi
Bulgaria.

Gen. M.E. Ionescu: D-le Ambasador, vă
mulţumesc foarte mult pentru timpul acordat.
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Fortul 13 Jilava este amplasat în zona sudică
a Şoselei de Centură a Bucureştilor la cca 5 km E
de intersecţia acesteia cu Şoseaua Giurgiului – DN5
şi la cca 800 m de intersecţia cu str. Gării, com.
Jilava, în incinta Penitenciarului omonim. Zona
limitrofă la est, sud şi vest se compune din terenuri
agricole, cu trasee de drumuri săteşti. Proprietarul
originar a fost Ministerul de Război (1883-1948),
iar acum el face parte din domeniul public al
statului, comuna Jilava, judeţuI Ilfov. Administra-
tor este Ministerul Justiţiei, Direcţia Generală a
Penitenciarelor, Penitenciarul Jilava.

Considerente politico-militare
interne şi externe

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea,
Principatele Unite şi problema românească au
constituit sursa unor tensiuni politice europene,
Imperiul Otoman şi cel Habsburgic cerând dez-
membrarea noului stat şi revenirea la situaţia
anterioară anului 1859.

Alegerea în 1866 a prinţului Carol I de
Hohenzollern-Sigmaringen, în urma unui plebiscit,
a declanşat opoziţia Imperiului Otoman, dispus să
intervină militar prin desfăşurarea de trupe la

FORTUL 13 JILAVA

Istorie modernã ºi contemporanã

M. MIHĂILESCU, RALUCA IOSIPESCU

* La elaborarea studiului au participat arh. M. Mihăilescu, arh. Dan D. Ionescu, arh. Raluca Iosipescu,
ing. Constantin Mehedinţeanu.

A b s t r a c t

In the second half of 19th century, the European political tensions and especially the implication
of Romanian Principalities in the Russian-Turkish war from 1877-1878 has demonstrated again the
necessity of a unique system of fortifications. General Henri Alexis Brialmont (1821-1903), an au-
thority in the field of fortifications, who designed the defending systems to Anvers (1856-1875),
Namur and Liege (1872), author of many books in the field of military constructions, using the
former projects he realized a statement where he proposed 5 fortifications zones, each of one with
an major centre of interest. The capital of Bucharest, by its position in the middle of the country, at
equal distance from various crossing points and also the principal administrative, economic and
commercial town, was considered one of the 5 zones.

Until the end of the 19th century, there were realized the Fortress of Bucharest and the Fortified
line Focşani-Nămoloasa-Galaţi – armoured front; the Bridge Head of Cernavodă and the Passenger
Fortification of Cobadin at the beginning of 20th century; the fortified counties Turtucaia and Silistra
after 1914.

The 13 Fort Jilava, part of the Fortress of Bucharest, represents a special case because it became
from 1906 a military penitentiary, then prison of maximum security.

Keywords: Bucharest fortifications,
Jilava fort, XIXth century, Romania, General H. A. Brialmont
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graniţa sudică a ţării, la Giurgiu şi Silistra. Armata
română a hotărât pregătirea pentru ripostă, prin
dispunerea trupelor în puncte considerate ca fiind
strategice la Giurgiu, Olteniţa, Călăraşi şi pe râul
Sabar.

În aceste împrejurări, principele Carol I a numit
şi însărcinat o comisie pentru studierea posibilităţii
de întărire a capitalei prin fortificaţii provizorii,
propunerea maiorului Gh. Slăniceanu şi a căpi-
tanilor Eraclie Arion şi Nicolae Dabija fiind execu-
tarea unor fortificaţii pasagere în jurul Bucureş-
tiului.

Recunoaşterea de către Poartă a lui Carol I ca
principe, în octombrie 1866, a detensionat relaţiile
politice şi a determinat renunţarea la propunerea
comisiei.

Ideea asigurării unui sistem defensiv al ţării
este reluată după 1871, când  generalul Ioan
Emanoil Florescu numeşte o comisie ministerială,
sub comanda colonelului Gh. Manu, pentru studie-
rea posibilităţii realizării de fortificaţii permanente,
cu precădere în jurul capitalei. În 1872, maiorul
Eraclie Arion reia ideea şi publică în „Monitorul
Oastei” un studiu dedicat necesităţii întăririi
sistemului de apărare al ţării enunţând principiile
sistemului defensiv ce trebuia adoptat conform
configuraţiei terenului, reliefului şi graniţelor
României.

Implicarea României în războiul ruso-turc din
1877-1878 a demonstrat din nou necesitatea
conceperii şi realizării unui sistem unitar de
fortificaţii, cu atât mai mult cu cât apărarea inde-
pendenţei câştigate şi atitudinea ofensivă a Rusiei
o impuneau. În aceste condiţii în 1882, regele Carol
I numeşte o comisie condusă de acelaşi Gheorghe
Manu, ajuns între timp la rangul de general, care,
reluând mai vechile studii de teren, a realizat primul
proiect complet de fortificare a ţării. România era

împărţită în 5 mari zone şi anume Oltenia, până la
Olt, Muntenia, până la Focşani şi Galaţi, Moldova
de vest, până la Siret, Moldova de est, între Siret şi
Prut, şi Dobrogea. Împărţirea era absolut firească,
ea reprezentând în fapt atât regiunile istorice (cu
excepţia divizării Moldovei pe un ax longitudinal),
cât şi diviziunile geomorfologice ale Principatelor.
Este de la sine înţeles că fortificarea Bucureştiului
era socotită prioritară.

În paralel cu comisia general Manu, regele
Carol I a solicitat şi opinia unor ofiţeri din Marele
Stat Major prusian care, pe baza studierii
configuraţiei terenului, au supus regelui câteva
memorii conţinând propuneri de fortificare.

Dificultăţi diplomatice au determinat însă
renunţarea la această colaborare şi au impus
căutarea unor noi soluţii. Astfel, s-a ajuns la
contactarea unui specialist dintr-o ţară neutră şi
anume la generalul Henri Alexis Brialmont (1821-
1903), o somitate în domeniul fortificaţiilor,
realizatorul sistemelor defensive de la Anvers

• Vedere satelitar` a Fortului
13 Jilava

• Henri Alexis Brialmont
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(1856-1875), Namur şi Liège (1872) şi autor al unor
lucrări de referinţă în domeniul construcţiilor militare.

Sosit în România, într-o vizită privată, în octom-
brie 1882, generalul Henri Alexis Brialmont a fost
însoţit în scurta vizită efectuată prin ţară de căpi-
tanul Ioan Culcer din Regimentul de Geniu. Ca
material documentar, generalului belgian i s-a pus
la dispoziţie şi proiectul întocmit de comisia gen-
eral Manu. Proiectul a fost în mare parte adoptat,
completat şi îmbunătăţit.

În decembrie 1882, generalul Brialmont a remis
regelui Carol I un memoriu care susţinea realizarea
a 5 zone fortificate, fiecare având un centru de
interes major. Bucureştiul, prin situarea sa în
mijlocul ţării, la egală distanţă de diversele puncte
de trecere, reprezentând centrul administrativ, eco-
nomic şi comercial, era socotit una din cele cinci
zone. Celelalte patru zone, şi anume un cap de pod
pe Siret, Galaţiul, principalul port pe Dunăre,
Cernavodă, cap de pod pentru Dobrogea şi
Constanţa, principalul port la Marea Neagră, indică
direcţia din care România se temea că va fi atacată.
Concentrarea zonelor fortificate spre estul şi sudul
ţării este semnificativă. În acelaşi timp este
remarcabilă intuiţia militară şi strategică a gene-
ralului Brialmont privitoare la fortificarea căilor
navigabile, a Dunării în mai multe puncte şi în spe-
cial a litoralului Mării Negre, zone sensibile şi uşor
de cucerit în condiţiile deschiderii circulaţiei mari-
time.

 Din  cele 5 sisteme de fortificare a Principatelor
Unite s-au realizat până la sfârşitul secolului XIX:
Cetatea Bucureşti – cetate cu forturi şi Linia
Focşani-Nămoloasa-Galaţi (linia FNG) – front
cuirasat; la începutul secolului XX Capul de pod
Cernavodă – cetate cu grup de lucrări şi fortificaţia
pasageră Cobadin,  raioanele fortificate Turtucaia,

Silistra, după 1914.
Dezvoltarea tehnicii militare în ritm rapid,

apariţia unor noi tipuri de armamente de atac, mai
puternice, au determinat pe parcursul execuţiei
lucrărilor reluarea repetată şi modificări succesive
ale proiectelor iniţiale, ceea ce a condus la ridicarea
costurilor şi, implicit, a efortului financiar.

Începutul secolului XX, marcat de o puternică
criză economică şi de Primul Război Mondial, a
afectat continuarea lucrărilor de fortificaţii, astfel
încât, în 1914, s-a constatat că lucrările de organi-
zare erau neterminate şi lipsea, fie era dislocat, în
mare parte, armamentul greu.

În perioada de neutralitate a României, între
1914-1916, pe baza Planului de completare, transfor-
mare şi reformare a armamentului, muniţiilor şi
materialului de război, adoptat în august 1914, ca
urmare a reanalizării stării sistemului de fortificare,
s-a decis dezarmarea Cetăţii Bucureşti şi a Liniei
FNG. Piesele de artilerie din cupole şi cazemate au
fost montate pe afete şi repartizate altor unităţi de
însoţire a infanteriei, antiaeriene şi de munte şi au
constituit primele trei regimente de artilerie grea,
începând din anul 1915.

Un caz deosebit este constituit de Fortul 13 Jilava,
componentă a centurii de fortificaţii a Cetăţii Bucureşti,
care a devenit la începutul secolului XX (1906)
penitenciar militar, ulterior penitenciar de maximă
siguranţă, în administrarea Ministerului Afacerilor
Interne, actualmente  a Ministerului de Justiţie.

Evoluţie  istorică, etape  constructive
Memoriul generalului H. A. Brialmont,  prezen-

tat  regelui Carol I în decembrie 1882, a cuprins un
plan general al sistemului de apărare a ţării, sprijinit
în special pe câmpul retranşat din Bucureşti, ca
punct central, pivot strategic şi centru de rezervă,
ceea ce conducea la creşterea importanţei sale în



77 Revista de istorie militară 

sistemul general al forţelor Europei. Au urmat alte
două memorii, în iunie şi iulie 1883, de detaliere şi
estimare a costurilor de organizare a celor 5 poziţii
întărite, analizate şi dezbătute de o comisie care a
hotărât realizarea zonei centrale de apărare.

Primul obiectiv în ordinea execuţiei a fost
sistemul de fortificaţii al Cetăţii Bucureşti, prin
aplicarea principiilor de organizare propuse de
generalul Brialmont, care, după 1875, realizase
lucrările de la Köln, Koblentz, Mainz şi Anvers.

Cetatea se propunea a fi un sistem defensiv,
compus din centura de forturi detaşate – lucrări
permanente şi o linie interioară – şi incinta cu
lucrări semipermanente de completare.

Din lucrările prevăzute au fost executate cele
18 forturi detaşate şi 18 redute-baterii intermediare,
amplasate pe o centură situată la o distanţă de cca
8 km de centrul oraşului şi în corelare cu arterele
de acces/ieşire principale. S-a realizat astfel o linie
principală de rezistenţă pe un perimetru de 72 km,
cu un traseu inelar şi diametre variabile între 21-
23 km, adaptat la condiţiile de teren. La cca 100 m,
în spatele liniei forturilor, a fost realizată linia de
cale ferată dublată de o şosea, protejate de o perdea
de arbori plantaţi. Distanţele între componente –
forturi şi baterii intermediare – sunt de cca 2 km,

stabilite în raport cu lungimile de bătaie ale pieselor
de artilerie din epocă.

Linia centurii a fost organizată în trei sectoare,
cu lucrările grupate pe direcţiile majore de acces
astfel:

• Sectorul I- la Nord şi Est
- forturile 1-Chitila, 2-Mogoşoaia, 3-Otopeni,

4-Tunari, 5-Ştefăneşti, 6-Afumaţi, 7-Pantelimon,
8-Cernica, 9-Căţelu

- bateriile:  1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 6-7, 7-8, 8-9
• Sectorul II – la Sud şi Sud-Est
- forturile 10-Leordeni, 11-Popeşti, 12-Berceni,

13-Jilava
 - bateriile:  9-10, 10-11, 11-12, 12-13, 13-14
• Sectorul III- la Sud-Vest şi Vest
- forturile 14-Broscărie, 15-Măgurele, 16-

Bragadiru, 17-Domneşti, 18-Chiajna
 - bateriile:  14-15, 15-16, 16-17, 17-18
Prima formă a documentaţiei, elaborată de

echipa generalului Brialmont, la care au participat
doi ofiţeri români – căpitanii I. Culcer şi M. Boteanu
–, a fost finalizată şi prezentată în ţară în iunie
1884, concomitent cu înfiinţarea Comisiei Fortifi-
caţiilor/Direcţia Fortificaţiilor, subordonată
Ministerului de Război.
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iar cupolele, care se roteau 360 de grade, erau op-
erate manual. Ulterior, la începutul secolului XX, a
fost aplicat iluminatul electric. Ventilaţia iniţială a
culoarelor-poterne subterane era naturală, prin guri
de aerare protejate la exterior. În urma adaptărilor
şi modificărilor de trasee a fost necesară o reţea
de ventilare artificială, cu pompe şi tubulatură
specifică.

Costul total estimat pentru proiectul de lucrări
a fost de 85 000 000 de lei, în final depăşind suma
de 111 000 000 lei.

*

Forturile Cetăţii Bucureşti  sunt diferenţiate
tipologic prin aplicarea a trei grupe constructive
principale, adaptate şi modificate pe parcursul
execuţiei, precum  şi a altor două tipuri derivate
din primele:

Tip 1   – plan caracteristic pentagonal cu masiv
central-reduit de forma unui as de pică, front ante-
rior unghiular, caponiera dublă amplasată pe axa
construcţiei la frontul principal, 2 semicaponiere
laterale ce asigurau flancarea şanţului de front,
front posterior de intrare avansat.

–  armare - 10 guri de foc de calibru mare
–  aplicat la forturile 1-Chitila, 3-Otopeni
Tip 2 – plan caracteristic pentagonal cu reduit

de forma unui as de pică, front anterior unghiular,
caponiera dublă amplasată pe axa construcţiei la
frontul principal, 2 semicaponiere laterale ce
asigurau flancarea şanţului de front, front poste-
rior de intrare retras şi semibastionat

– armare - 9 guri de foc de calibru mare
– aplicat la forturile  2-Mogoşoaia, 13-Jilava
Tip 3 - plan caracteristic trapezoidal fără reduit,

front anterior liniar, front posterior semibastionat
drept sau uşor retras în unghi, 2 cofre de con-
traescarpă cu două niveluri pentru flancarea
şanţului de front şi de pe cele laterale

Punerea în operă a lucrărilor începe şi se des-
făşoară cu dificultate, atât din raţiuni economico-
financiare, cât şi datorită rezervelor faţă de execu-
ţia acestora,  din partea unor nume marcante ale
vieţii politice, a unor personalităţi militare faţă de
aplicarea acestor sisteme de fortificaţii, ceea ce a
dus la modificările repetate ale proiectelor.

Modificarea şi adaptarea proiectelor de cons-
trucţii intervin din raţiuni militare, ca urmare a
apariţiei şi succesiunii unor noi mijloace tehnice
de atac, care impun utilizarea unor noi tehnologii
de lucru, materiale de construcţii şi revizuirea
organizării spaţiale interioare, încărcând  costurile
totale.

Au fost întâmpinate greutăţi şi în  procesul de
expropriere a unor terenuri  pentru amplasarea
lucrărilor.

Lucrările, coordonate de colonelul Berindei, au
început în iulie-septembrie 1884, prin stabilirea
primelor obiective – forturile Chitila, Mogoşoaia,
Otopeni, Tunari, Ştefăneşti – organizate în sectoa-
re şi cu numirea responsabililor de executarea
acestora: căpitanii Mihai Boteanu şi Ion Culcer.

În 1886 au fost pornite lucrările pentru forturile
6-Afumaţi şi 13-Jilava, pentru ca în 1887 să înceapă
execuţia celorlalte forturi, de tip micşorat, prin
înlocuirea planurilor iniţiale. Execuţia lucrărilor s-a
desfăşurat cu dificultăţi tehnice şi financiare pe
parcursul anilor 1885-1895, când s-a raportat
finalizarea oficială a acestora, dar, până în 1903, s-au
mai adus completări pentru dotări şi au fost
semnalate neajunsuri.

 Cetatea Bucureşti a fost realizată în trei etape:
între anii 1882-1884 – o perioadă de proiectare şi
organizare a lucrărilor; 1884-1895 – etapa de execuţie
a elementelor sistemului fortificat şi faza finală între
1895-1903. Toate etapele au fost marcate de inter-
venţii repetate de adaptare a lucrărilor de construcţii
la evoluţia tehnicii militare şi la condiţiile economico-
financiare restrictive ale vremii.

În anul 1890, după refacerea proiectelor şi
recalcularea parametrilor, au pornit lucrările de
construcţie a celor 18 baterii intermediare.

În 1893 a început montarea cupolelor de
artilerie grea în forturi, iar în 1896 s-au desfăşurat
primele manevre între Leordeni şi Berceni.

Fortificaţiile au fost proiectate pentru a găzdui
30 000 de militari. Într-o baterie putea funcţiona o
formaţiune de 250 de militari, iar într-un fort  erau
prevăzute locuri pentru cca 350-500 de oameni.
Iluminarea interioară se realiza cu lămpi cu petrol,
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– armare - 6 guri de foc de calibru mare
– aplicat la forturile 4-Tunari, 7-Pantelimon,

8-Cernica, 9-Căţelu, 10- Leordeni, 11-Popeşti, 12-
Berceni, 14-Broscărie, 15-Măgurele, 16-Bragadiru,
17-Domneşti, 18-Chiajna

Tip 4 - fort acvatic, derivat din planimetria de
tip 2 pentagonală, dar fără reduit, înconjurat cu
şanţuri cu apă de peste 6 m adâncime frontal şi
lateral, front anterior flancat de o caponieră cuira-
sată, front posterior cu corp de gardă crenelat şi
pod mobil peste şanţul uscat adânc de 4 m

– armare - 11 guri de foc de calibru mare
– aplicat la fortul 5-Ştefăneşti

Tip 5 - derivat din planimetria de tip 2 fără
reduit, cu o galerie-poternă axială de distribuţie
ramificată a circulaţiilor subterane către caponiera
frontală, cele 2 semicaponiere laterale, turelele şi
cupolele armamentului greu, front posterior retras
cu locale-cazarma de garnizoană, corp de gardă cu
intrarea flancată de tunuri pe afeturi de ambrazură

– armare - 24 guri de foc de calibru mare
– aplicat la fortul 6- Afumaţi
Pentru vizibilitate şi protecţie, terenul  exterior

forturilor este amenajat în panta descendentă a
glacis-ului, care asigura condiţii favorabile de
observare şi tragere.

Materialele de construcţie utilizate cu precă-
dere au fost, la începutul perioadei de execuţie,
piatra şi cărămida, la care s-a adăugat pe parcurs
betonul turnat în cofraje şi elemente metalice mari.

În noiembrie 1914, generalul de divizie Constantin
Herjeu, guvernatorul cetăţii, raporta starea necores-
punzătoare a sistemului de fortificaţii, constatând că
lucrările de organizare erau neterminate,  iar
armamentul greu lipsea sau era dislocat în mare parte.
În plus, lipseau şi echipamente de observare,
cercetare şi de comunicaţii radio.

A fost notificat faptul că lucrările executate
prezentau uzură fizică accentuată – tasări de
terasamente, plantaţii neîntreţinute şi descomple-
tate, drum de centură şi cale ferată denivelate,
aproape scoase din uz, cantoane părăsite, etc. –,
precum şi imposibilitatea asigurării unor lucrări
specifice de întreţinere şi reparaţii cauzată de
insuficienţa numerică a trupelor speciale de geniu.

Evoluţia oraşului, extins în cei 30 de ani de la
începerea lucrărilor, a determinat o apropiere a
limitelor teritoriului construit de centura forti-
ficată, astfel încât  mai asigura protecţia eficientă
a zonelor periferice şi îşi pierduse rolul defensiv.

Ca urmare, sistemul defensiv al capitalei,
Cetatea Bucureşti, nu mai era  operativ la finalul
perioadei de neutralitate şi oraşul s-a predat tru-
pelor germane, fără luptă, în decembrie 1916.

Fortificaţiile realizate la finalul secolului XIX s-au
dovedit  ineficiente în faţa noilor tehnici militare,
iar unele componente au fost cedate pe parcursul
secolului XX, către alte ministere sau adminis-
traţiilor locale. O serie largă de forturi şi baterii au
fost refuncţionalizate şi amenajate ca spaţii tehnice,
de depozitare sau pentru  mică producţie legumicolă,
iar altele au fost abandonate.

Câteva elemente ale sistemului de fortificaţii,
utilizate ca depozite de muniţii, au fost distruse în
urma unor explozii accidentale: bateria 2-3 Mogo-
şoaia în 1919 şi 1929, fortul 9-Căţelu în 1925, bateria
16-17 Bragadiru, fortul 17-Domneşti în 1923 şi 1932,
bateria 18-1 Chiajna în 1921.

Majoritatea lucrărilor au rămas în adminis-
trarea domeniului militar şi au fost refuncţionalizate
ca centre de instruire şi exerciţii şi o bază de agre-
ment, însă câteva baterii au fost cedate unor
întreprinderi civile sau chiar abandonate.

După 1990, unele autorităţi locale din jurul
Bucureştiului au procedat la retrocedări sau
transferuri de terenuri către persoane fizice sau
societăţi private.

•
Construirea Fortului 13, începută pe 22

februarie/6 martie 1886 sub coordonarea directă a
căpitanului Botez şi a Fortului 6-Afumaţi, a fost
raportată a se fi încheiat în martie 1893, după
repetate modificări şi adaptări de planuri în raport
cu cerinţele evoluţiei tehnicii militare, a tehnologiei
şi materialelor de construcţii şi din raţiuni econo-
mice (restrângerea fondurilor disponibile şi
reducerea cheltuielilor).

Primele modificări au fost făcute în 1887, ca
urmare a apariţiei unor proiectile noi cu putere
distructivă mult superioară celor anterioare –
obuzele mină sau torpilă. Activitatea de construcţii
a fost întreruptă, prin ordin al Comisiei de Apărare,
pe perioada februarie-martie 1887, la finalul căreia
echipa belgiană condusă de generalul Brialmont,
din care a făcut parte şi un ofiţer român trimis la
Bruxelles, căpitanul I. Culcer, a adaptat planurile
iniţiale.

Modificările planurilor, inclusiv la Fortul 13-
Jilava, constau în renunţarea la lucrările desco-
perite de infanterie şi artilerie, reducerea numerică
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şi adăpostirea pieselor de artilerie în cupole cuirasa-
te, îngroşarea bolţilor la galerii şi la încăperile su-
pra- şi subterane, reducerea numărului spaţiilor
destinate garnizoanei şi înlocuirea cărămizii cu
betonul simplu la bolţi.

În anul 1888, în urma opoziţiei guvernului Th.
Rosetti faţă de utilitatea continuării execuţiei
fortificaţiilor şi a costurilor prea ridicate, generalul
A. Berindei propune continuarea lucrărilor la obiec-
tivele începute, cu reducerea drastică a unor lucrări
de zidărie la escarpe şi contraescarpe, şi a numărului
de încăperi, prin desfiinţarea manutanţelor şi
pirotehniilor.

La începutul anului 1891, lucrările de construcţii
la Fortul 13 erau aproape de final, însă au continuat
până în anul 1893, cu noi renunţări la elemente din
planurile originale, prin reducerea dimensiunilor
unor încăperi, desfiinţarea unor cofre-cazemate
de flancare, reducerea înălţimii şi chiar desfiin-
ţarea unor poterne-galerii subterane.

În dosarul Ministerului de Război din martie
1893, o Situaţiune a lucrărilor la forturile şi bateriile
din jurul Capitalei precum şi armamentul lor,
menţionează faptul că lucrările de construcţii la
Fortul 13 erau încheiate.

Montarea cupolelor şi a armamentului greu s-a
desfăşurat între anii 1893-1895, când se raportează
terminarea lucrărilor deşi încă se mai fixau
elemente de tâmplărie metalică şi din lemn.

Începând din 1896 s-au atacat lucrările exterio-
are de terasamente, amenajări de remize, înier-
barea şi  plantarea de arbori şi arbuşti ca elemente
de camuflaj, precum şi puţuri colectoare a apei
freatice, aflată la un nivel ridicat.

Începutul secolului XX găseşte Fortul 13 cu un
necesar de lucrări de întreţinere şi de modernizare
– eliminarea condensului prin instalarea unor reţele
de ventilare, introducerea iluminatului electric şi a

încălzirii centrale – menţionate de generalul de
divizie E. Arion în Raportul său din 29 martie/10
aprilie 1903.

•
Având în vedere posibilităţile de izolare şi

supraveghere, Ministerul de Război hotăra ca din 1906
Fortul 13 să adăpostească în spaţiile sale un penitenciar
militar, iar în anul 1907 au fost închişi aici primii civili
– participanţi la evenimentele din 1907.

Răscoala izbucnită la 8 februarie 1907, la
Flămânzi-Suceava, a cuprins şi comuna Jilava în zilele
de 11-12 martie. Astfel, o patrulă de recunoaştere a
armatei, trimisă la Jilava, a găsit „vreo 300 de ţărani
care se agitau şi a căror intenţie nu se cunoaşte”.
Pentru a împiedica izbucnirea răscoalei la Jilava, au
fost trimise unităţi din Regimentul 10 artilerie.
Datorită măsurilor luate de autorităţi şi apropierii de
Capitală, ţăranii din Jilava nu s-au mai răsculat.
Ţărani răsculaţi, arestaţi din alte sate din Ilfov, Vlaşca,
Ialomiţa, au fost încarceraţi în Închisoarea Militară
Fortul 13 Jilava.

În perioada Primului Război Mondial, Fortul
Jilava a fost populat cu deţinuţi proveniţi din
rândurile militarilor care refuzau să se prezinte la
încorporare sau săvârşiseră infracţiuni cu caracter
militar, mulţi din ei fiind condamnaţi la moarte şi
executaţi în Valea Piersicilor.

Tot aici a fost încarcerat Corneliu Zelea
Codreanu, alături de alte sute de legionari, aceeaşi
soartă revenind unor membri ai Gărzii de Fier şi în
timpul regimului Antonescu. Noaptea de 26/27
noiembrie 1940, cunoscută ca varianta legionară a
„Nopţii cuţitelor lungi”, a rămas ca o pată neagră şi
în istoria acestui fort. Atunci garda legionară a
penitenciarului a executat 64 de deţinuţi, printre
care şi pe Mihail Moruzov – şeful Serviciului Se-
cret român,  Gheorghe Argeşeanu – fost prim-
ministru, Victor Iamandi – fost ministru de Justiţie,
care fuseseră arestaţi fiind consideraţi răspunzători
de moartea lui Corneliu Zelea Codreanu şi a altor
13 fruntaşi legionari, ucişi în noiembrie 1938.

În timpul celui de-al Doilea Război Mondial, în
Penitenciarul Jilava au fost aduşi să-şi execute
pedeapsa militari, soldaţi, ofiţeri şi subofiţeri ai armatei
române. De asemenea, în închisoare au fost aduşi
prizonieri de război. Încă din timpul războiului şi după
aceea, până la 23 august 1944, Penitenciarul Jilava,
deşi era închisoare militară, a devenit locul de detenţie,
atât preventivă cât şi după condamnare, pentru
deţinuţii politici, precum comunişti ca Gheorghe
Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica şi Alexandru Drăghici.
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Generalul Radu Korne, şef de Stat Major al
Corpului de Cavalerie (1941), comandant al diviziei
blindate (1944), a fost arestat pe 21 octombrie 1944
după semnarea Convenţiei de Armistiţiu. Eliberat
pe 6 februarie 1945, a fost pus sub stare de arest la
domiciliu. Două luni mai târziu era arestat şi eliberat
în mod repetat, sub acuzaţii de genul: propagandă la
radio, lăudarea mareşalului Antonescu şi legături cu
mişcarea de rezistenţă din Cehoslovacia. La Jilava a
ajuns pentru „uneltirea contra siguranţei statului”.

La 1 iunie 1946, în Valea Piersicilor, locul de
execuţie a celor condamnaţi la moarte, au fost împuş-
caţi Ion Antonescu, Mihai Antonescu, Gheorghe
Alexianu şi generalul Picky Vasiliu, loc marcat în 1992
prin monumentul comemorativ ridicat de Asociaţia
Culturală Pro Basarabia şi Bucovina.

Pe 14 iulie 1947 Corneliu Coposu a fost arestat
împreună cu întreaga conducere a PNŢ, în ceea ce s-
a numit Înscenarea de la Tămădău. Până în 1956 a
fost ţinut în arest preventiv, fără să fie judecat. În
1956 i s-a înscenat un proces pentru „înaltă trădare a
clasei muncitoare” şi pentru „crimă contra reformelor
sociale”. A fost condamnat la muncă silnică pe viaţă.
Până în 1962 a fost închis într-un regim sever de
izolare la penitenciarul Râmnicul Sărat. Mărturiseşte:
Am făcut puşcărie „în comun” la Jilava, la Piteşti, la
Gherla, la Uranus şi bineînţeles, în arestul de la
Ministerul de Interne. În plus, în lagărele de muncă,
unde am fost trimis în timpul detenţiunii – la Ghencea,
la Popeşti-Leordeni, la Bragadiru, la Capul Midia, am
fost în comun cu alţi deţinuţi. În aprilie 1964 a fost pus
în libertate după 17 ani de detenţie.

Începând din 1948, prin ordin al M.A.N. nr.
699592/01.04.1948, se predau Ministerului Aface-
rilor Interne clădiri şi anexe aflate pe terenul
Închisorii Militare Jilava cu întregul inventar mobil
şi imobil. În Procesul-verbal nr.17/2.05.1948, la poz.
25 este menţionat fortul închisorii. Astfel, în
închisoarea de maximă siguranţă – Fortul 13 – sunt
reţinuţi în condiţii deosebit de grele opozanţii noului

regim politic. Celulele de la „neagra” – celularul
izolator cu încăperi fără deschideri la exterior pentru
iluminat natural – se aflau în reduitul central, sub
pământ la 8-10 m adâncime. Printre cei condamnaţi
la recluziune grea s-au aflat: Aurelian Pană,
preşedinte al Institutului Naţional de Export, membru
în Consiliul Permanent al Agriculturii, ministru
subsecretar de stat şi apoi ministru plin la Agricultură
şi Domenii. La vârsta de 68 de ani, Richard
Wurmbrandt, răpit de pe stradă de agenţi ai
guvernului comunist, în 29 februarie 1948, fiind sub
protecţia diplomatică a Suediei, a fost  arestat  şi
condamnat la 10 ani de închisoare. Soţia lui, Sabina,
a fost arestată sub pretextul deţinerii de arme şi a
executat o detenţie grea la Jilava. Din rândul înalţilor
ofiţeri au fost întemniţaţi la Jilava generalul Radu R.
Rosetti, decedat în detenţie la 2 iunie 1949 şi
generalul Nicolae Ciupercă, comandant al Corpului
3 Armată, ministru de Război (1938-1939), coman-
dant al Armatei 2 (1939-1940) şi al Armatei 4 (1940-
1941). Sub acuzaţia de „complot şi uneltire contra
ordinei sociale”, Nicolae Ciupercă a fost închis la
Jilava în 1948; el nu a supravieţuit însă până la
terminarea procesului, murind răpus de boală.

Zidurile reduitului central păstrează încă urme
ale trecerii câtorva din cei ce au trecut prin purga-
toriul închisorii Jilava – oameni simpli, pe care
istoria a început să îi uite, au avut curajul să îşi
zgârie numele în cărămida friabilă.

În anii ’50-’60 un lung şir de personalităţi au
fost încarcerate şi executate aici ca deţinuţi politici
anticomunişti. Aici, în 1950, în Valea Piersicilor au
fost executate grupurile de partizani Arsenescu-
Arnăuţoiu şi o parte din grupul Haşu-Gavrilă.

Ioan Buta din Pârâu care a executat 13 ani de
închisoare în temniţele de la  Jilava, Aiud, Gherla,
Balta Brăilei şi Delta Dunării mărturisea că „La
Jilava am stat trei luni. Eram ţinuţi în lanţuri, într-un
tunel neiluminat şi în condiţii foarte grele. În
aceeaşi perioadă cu mine mai erau încarceraţi la
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Jilava: Nuţi Pătrăşcanu (nepot al lui Lucreţiu
Pătrăşcanu), Erwin Antonescu, profesor de drept
internaţional (vărul mareşalului Antonescu),
generalii Marinescu, Bâldescu, Calotianu, con-
damnaţi că au luptat contra ruşilor”. Generalul Radu
Bâldescu fusese comandantul Diviziei 18 infanterie
munte, comandant secund al Corpului 6 Teritorial,
autor a numeroase lucrări de istorie militară şi
profesor de elită. A devenit „cadru disponibil” în
1946, trecut în rezervă un an mai târziu, pentru ca
în 1951 să fie decisă „scoaterea sa din cadrul de
rezervă cu gradul de soldat”, invocându-se originea
sa socială, faptul că a stat de două ori de vorbă cu
Ion Antonescu, că a comandat trupe pe frontul
împotriva URSS etc. Pe 3 martie 1952, a fost ridicat
de Securitate şi închis la Jilava, unde a murit doar
un an mai târziu, în infirmerie.

IPS George Gutiu a fost arestat la Reghin şi
anchetat la Ministerul de Interne din Bucureşti
până la 15 februarie 1952, când, trimis în judecată,
a fost condamnat de către Tribunalul Militar, secţia
a II-a Bucureşti, prin sentinţa nr. 104 din 20
februarie 1952, la muncă silnică pe viată. Detenţia
a executat-o în închisorile cu cel mai greu regim
din ţară: Jilava, Aiud, Piteşti, Dej şi Gherla.

Profesorul şi scriitorul Marcel Petrişor, încadrat
într-un lot de potenţiali condamnaţi la moarte, a
stat sub teroarea sentinţei mereu amânate. Va fi
eliberat abia în 1964, după un nou tur al groazei pe
la Interne-Malmaison-Uranus-Jilava-Aiud. Petre
Pandrea, deputat, doctor în ştiinţe juridice şi
filozofie (specializări la Berlin, Heidelberg,
München, Paris, Roma); avocat (consultant la
Atena, Barcelona, New York, Philadelphia,
Rotterdam etc.); scriitor gândirist şi redactor la
„Adevărul” şi „Dreptatea”, căsătorit cu sora lui
Lucreţiu Pătrăşcanu, a fost întemniţat la Jilava
(unde a fost bătut cumplit), Piteşti şi Aiud (torturat
şi izolat la „zarca”).

A fost arestat în noaptea de 13/14 iunie 1958
Alexandru Teodorescu (Sandu Tudor), devenit
monahul Daniil la Mănăstirea Govora şi apoi stareţ
la Crasna, împreună cu 15 colaboratori ai săi, sub
acuzaţia de „uneltire contra ordinii sociale” şi
etichetaţi drept legionari. Fiind considerat liderul
grupului, a fost condamnat la 25 de ani de temniţă
grea. A stat închis la Jilava şi la Aiud, unde a murit
pe 17 noiembrie 1962.

Mina Dobzeu, exmatriculat din Facultatea de
Teologie Ortodoxă, pe care o începuse în urmă cu
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doi ani la Bucureşti, a fost trimis în detenţie la Jilava.
Aici îl întâlneşte pe Nicolae Steinhardt,  care fusese
arestat  în 1959 cu grupul său de prieteni  Constantin
Noica şi cu Dinu Pillat .  Securitatea l-a somat să
depună mărturie împotriva „lotului intelectualilor
mistico-legionari” al lui Noica şi Pillat. La îndemnurile
tatălui său, a refuzat, drept pentru care a fost arestat,
judecat şi condamnat la 12 ani de muncă silnică.
Încarcerat la Jilava, pe 15 martie 1960 a fost botezat
ortodox de către părintele Mina Dobzeu, a fost
eliberat din închisoare în august 1964, în urma
graţierii generale a deţinutilor politici. Părintele
Mina scria că motivul pentru care a fost condamnat
Steinhardt atunci era acela de a face parte din grupul
intelectualilor, pentru convingerile creştine, în
contradicţie cu ideologia materialistă atee.

Generalul Gheorghe Mosiu, şef de Stat Major
al Comandamentului Etapelor de Est în al Doilea
Război Mondial, împuternicit al Guvernului pentru
evacuarea provinciilor din estul ţării, a fost, în 1960,
condamnat de Tribunalul 2 al Regiunii 2 Militare la
22 de ani de temniţă grea şi 8 ani de degradare
civică pentru „crima de trădare de patrie prin
subminarea unităţii statului” şi de „uneltire contra
ordinii sociale prin agitaţie”. Soţia sa, Maria Mosiu,
a fost şi ea arestată şi judecată în acelaşi proces,
fiind găsită vinovată pentru „crima de favorizare a
infractorului, cu acordarea de circumstanţe
atenuante”. Pedeapsa: 9 ani de temniţă grea şi 5
ani de degradare civică. „Periplul” concentraţional
al generalului a cuprins închisorile Jilava, Dej,
Gherla, beneficiind de graţierea din 1964.

*

Începând din anul 1966, în penitenciarul de
maximă siguranţă Jilava s-a înfiinţat o secţie unde
erau deţinute persoane care au săvârşit infracţiuni
contra securităţii statului, deţinuţi de drept comun
recidivişti, cu condamnări peste 10 ani sau care nu
puteau fi folosiţi la muncă, deţinuţi de drept comun,
înrăiţi şi recalcitranţi, indiferent de starea de
recidivă, infracţiunea comisă şi condamnare,
cărora li se aplică un regim sever, deţinuţi de drept
comun, foşti evadaţi din unităţile Direcţiei Generale
a Penitenciarelor, care nu erau  folosiţi la munci
diverse.

Specificul acestui penitenciar, aflat la 20 km
de Bucureşti, l-au constituit execuţiile deţinutilor
politici sau de drept comun. Locul de execuţie de la
Jilava – Valea Piersicilor – este la aproximativ 100

metri de închisoare, pe latura sud-estică. Cei care
îşi aşteptau sfârşitul erau încarceraţi în celulele
complet izolate din corpul A, fără lumină naturală
sau artificială, astfel încât pe drumul spre locul de
execuţie, în lungul curţilor şi în faţa plutonului de
execuţie erau orbiţi de soare. După execuţie,
decedaţii erau îngropaţi în cimitirul din comuna
Jilava, aflat la cca 5 kilometri de închisoare.

Pe locul unde erau amplasaţi stâlpii de care erau
legaţi condamnaţii la  pedeapsa capitală se ridică
acum gospodăria penitenciarului.

*

Sistemul de fortificaţii al Cetăţii Bucureşti a
vizat asigurarea protecţiei capitalei, pe direcţiile
principale estimate de posibil atac asupra oraşului,
Fortul 13 fiind amplasat în zona sudică – Sectorul II
al centurii – care se desfăşoară la sud şi sud-est şi
cuprinde forturile 10-Leordeni, 11- Popeşti, 12-
Berceni, 13-Jilava, precum şi bateriile  9-10, 10-
11, 11-12, 12-13, 13-14.

Localitatea Jilava s-a dezvoltat în jurul traseelor
principale de circulaţie spre Giurgiu şi Centura
Bucureştiului, iar proximitatea Fortului – peniten-
ciar de maximă siguranţă, trecut în administrarea
Ministerului de Interne – a determinat construirea
unei artere secundare de acces auto, ramificată
din Şoseaua de Centură spre sud-est.

În zonă, terenul este în general plat – terenuri
agrare –, denivelările din preajma construcţiei fiind
create artificial cu prilejul realizării obiectivului în
1886-1893. Pânza freatică, iniţial la o adâncime
convenabilă construirii, a suferit modificări de nivel
în timp, astfel că acum se află în stratul superior al
terenului – peste cca 3 m.

Elementele componente principale ale fortului
respectă distribuţia spaţială prevăzută de planurile
generalului Brialmont, modificările constructive
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intervenite pe parcursul execuţiei fiind aplicate la
interiorul acestora prin reduceri de lucrări cauzate
de lipsa fondurilor, subîmpărţiri şi reorganizări de
spaţii:

– glacis-ul – zona de protecţie şi observare
exterioară, în pantă uşoară spre linia extremă,
marcată de un perete vertical (contraescarpă)
realizat în terenul natural ca prim obstacol; limita
exterioară este plantată cu o lizieră de protecţie
din arbuşti;

– fortul propriu zis – construcţie complexă cu
perimetru pentagonal cu baza spre N; accesul se
realizează pe latura nordică pe sub un prim val de
apărare şi este marcat de drumul în pantă
descendentă şi de poarta cu gang boltit spre care
se deschid încăperile corpului de gardă;

– frontul de gât (front de gorge), aflat în spatele
primului masiv nordic, constituie frontul posterior al
fortificaţiei, în escarpa căruia sunt organizate localele
– încăperi destinate iniţial cazarmei (devenite spaţii
de detenţie). Pe latura nord-estică a fost realizată o
construcţie-incintă nouă, neacoperită, subîmpărţită
în sectoare izolate prin ziduri înalte – curtea izolator
de plimbare, cu accesul supravegheat de o cabină
suspendată pe platforma de beton;

– în masivul fortului sunt amplasate subteran
galerii boltite –poterne de legătură între punctele
de tragere exterioare-turele şi caponieră, cu
încăperi izolate pentru depozitarea muniţiei (proiec-
tile de artilerie, cartuşe pentru infanterie) şi ascen-
soare de manevră a acesteia, o galerie de contra-
escarpă cu creneluri de tragere pentru apărarea
şanţului interior;

– creasta de infanterie a fortului, situată la cota
superioară a masivului proteja la adăpostul
parapetului aparatul de infanterie;

– frontul sudic al fortului este străjuit de o capo-
nieră centrală şi de două semicaponiere cu turele
de artilerie, spre şantul exterior;

– reduitul este componenta centrală a fortului,
un masiv înconjurat de şanţul cu escarpa şi contra-
escarpa zidite pe o înălţime de 3-5 m. În interiorul
său, subteran, erau săli şi spaţii destinate adăpostirii
ofiţerilor, magazii pentru echipament şi muniţie,
latrine etc. desfăşurate în lungul unor galerii boltite
şi devenite, ulterior, celule de detenţie. Circulaţia
spre punctele de tragere – trei turele-cupole cu
eclipse – se face prin galerii boltite cu pachete de
trepte. Pe terasa superioară se află o construcţie
semiîngropată cu săli pentru comandament;

– masivul fortului este înconjurat la exterior de
un  şanţ de apărare adânc de cca 6 m, cu escarpa şi
contraescarpa verticale, zidite doar în dreptul
caponierei sudice şi a celor două semicaponiere de
colţ.

Planimetria generală a fortului se încadrează
în Tipul II de construcţie de gen aplicată la Cetatea
Bucureştiului şi respectă principiile stabilite de
generalul Brialmont în proiectul iniţial din anul
1882: fort cu reduit central cu trei turele-cupole cu
eclipsă, două şanţuri aproximativ concentrice,
masiv flancat de o caponieră de capăt şi două
semicaponiere cu turele de tragere pentru artilerie
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pe frontul sudic, glacis larg delimitat de un val de
pământ şi cu plantaţie.

Volumetria este specifică tipului de fort detaşat
amplasat în zonă de câmpie, în teren  fără
denivelări.

Cerinţele tehnice de camuflare şi de reacţie la
atac a obiectivului au determinat crearea unor vo-
lume caracteristice puţin reliefate peste nivelul ge-
neral al zonei, cu o repartizare a spaţiilor funcţio-
nale şi a circulaţiilor pe verticală şi orizontală în
masive construite şi acoperite de strat gros de
pământ înierbat, parţial cultivat.

Secţiunea transversală prin fort evidenţiază
elementele componente principale şi distribuţia lor
în lungul ,,capitalei” – axa centrală a construcţiei,
precum şi raportul înălţimilor cu nivelul terenului
natural.

Se disting trei volume principale, marcate  prin
şanţuri:

- masivul de intrare al porţii, marcat de aleea
de acces descendentă şi creneluri, cu sala boltită
centrală şi corpul de gardă subteran;

- masivul fortului propriu-zis, cu perimetru pen-
tagonal, este subîmpărţit funcţional în zona inte-
rioară, unde se desfăşoară un complex de încăperi
destinate cazarmei, construite în contraescarpa
frontului de gât – primul şanţ al complexului, spre
poartă; sălile, distribuite prin gangul de acces pe
două ramuri-corpurile A şi C, ierarhizate pentru
cazarea curentă a trupei de infanterie şi a servan-
ţilor de artilerie, subofiţeri, magazii de materiale şi
armament, popota etc., sunt boltite larg în pannier
sau în plin cintru, ca şi culoarele de distribuţie;
zona exterioară a masivului adăposteşte o reţea de
galerii-poterne subterane pentru circulaţii de
distribuţie spre caponiera frontală şi cele două
semicaponiere laterale – punctele principale de
tragere de artilerie, spre creasta de apărare cu
parapet din pământ pentru infanterie şi în con-

traescarpa inelului central al şanţului interior,
apărat prin goluri crenelate de tragere; sălile izolate
adiacente galeriilor, oarbe şi  boltite la rândul lor,
erau destinate depozitelor de armament şi muniţii
de infanterie şi artilerie;

- masivul central-reduitul – componenta cen-
trală a fortului este înconjurată de inelul şanţului
interior cu laterale zidite vertical; accesul şi distri-
buţia circulaţiilor laterale se face prin gang larg,
boltit. Sălile subterane de la nivelul inferior, boltite,
amplasate în contraescarpa inelului central, erau
destinate cazarmei pentru ofiţeri; la nivelul supe-
rior al turelelor se accede prin scara principală
abruptă din care se ramifică două culoare laterale
de acces la sălile comandamentului şi la cele trei
cupole de artilerie grea.

Din motive financiare, construcţia fortului a
suferit modificări faţă de proiectul iniţial, pe par-
cursul execuţiei  – reduceri de spaţii subterane de
depozitare/magazii, simplificarea traseelor de
galerii, zidire parţială a şanţului exterior etc.

Refuncţionalizarea complexului ca penitenciar
militar, ulterior civil, de maximă siguranţă, a deter-
minat adaptarea spaţiilor interioare şi exterioare
la cerinţe de supraveghere şi control, prin sub-



88  Revista de istorie militară 

împărţiri de săli pentru crearea celulelor-izolator şi
carcerelor; obturarea unor galerii subterane şi a
turelelor exterioare, asigurarea perimetrală prin
împrejmuirea de creastă din sârmă ghimpată.

Suprateran, pe latura estică a fortului, a fost
organizată o gospodărie proprie, cu remize auto şi
trăsuri, şoproane pentru căruţe, adăposturi pentru
animale, ateliere diverse – rotărie, croitorie, cizmă-
rie, tâmplărie etc. –  iar o parte din galerii, care
dispuneau de iluminat electric şi sistem de venti-
lare, au fost amenajate ca ciupercării.

În timp, pe măsura cerinţelor, au fost construite
în incintă diverse anexe pentru manutanţă, barăci
utilitare pe fort, precum şi o curte de „plimbare
supravegheată”, împrejmuită cu ziduri înalte de cca
2 m din cărămidă pe latura nordică.

Din punct de vedere al sistemului constructiv,
componentele principale, bine definite în plan, sunt

realizate pe o platformă generală coborâtă cca
8-10 m sub nivelul terenului exterior natural,
anvelopa orizontală a construcţiilor celor patru
masive fiind o umplutură groasă de pământ, peste
bolţi.

Zidăria galeriilor este masivă, în general cu
grosimi de 1,5-2 m, până la cca. 3 m la zidurile
interioare de contraescarpă.

Spaţiile interioare sunt închise cu bolţi din beton
de cca 1-1,50 m grosime.

Fundaţiile construcţiei sunt din piatră – adân-
cimea de fundare şi geometria acestora sunt
necunoscute până în acest moment.

La realizarea fortului au fost iniţial prevăzute
lucrări de piatră şi cărămidă cu umplutură din
pământ. Pe parcursul execuţiei, în urma evoluţiei
tehnicii de artilerie a vremii, a fost necesară utiliza-
rea betonului şi betonului armat la bolţile sălilor şi
a galeriilor-poterne.

Fortul 13, printre primele puse în execuţie, are,
în mare parte, ziduri realizate din piatră brută sau
cioplită, utilizată la socluri, pereuri, trepte de scări
şi provine din extracţiile de pe Valea Prahovei-
Buşteni, Comarnic. Pietrişul şi nisipul pus în operă
la realizarea fortului a fost adus din cariere locale
– Chitila, Străuleşti, Cernica, Jilava, Sabar.
Cărămida utilizată, cu dimensiuni de 22 x 10,5 x 5,5
cm, a fost produsă local de ing. A.L. Pluvier în urma
unei convenţii cu Ministerul de Război. Varul de
construcţie pentru forturi era fabricat la Câmpina,
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Azuga sau Comarnic. Cimentul, importat exclusiv
din Franţa până în 1886 – fabricile din Boulogne
sur Mer, Boulonnais – provine, începând din 1890
şi de la prima fabrică din ţară, construită la Brăila.

Asupra materialelor de finisaj iniţiale există
informaţii colaterale – pardoseli reci din ciment
sclivisit, zugrăveli simple cu var, iar în Procesul ver-
bal nr. 17/02.05.1948 sunt menţionate tâmplăriile din
lemn cu gratii la ferestre, uşi cu sisteme de închidere.

Zidurile verticale ale şanţului interior – escarpa
şi contraescarpa inelului central – au un parament
din cărămidă aparentă, ca şi segmentele zidite ale
şanţului exterior, celelalte zone construite fiind
tencuite şi zugrăvite.

Începând cu anul 2005, complexul Fortului 13
Jilava, aflat în administrarea Ministerului de
Justiţie, este nefuncţional, inclusiv spaţiile utilizate
ca depozitări diverse şi de producţie ale ciupercăriei.
Administraţia Penitenciarelor asigură evacuarea
periodică a apei din infiltraţii, iar în acest an
demarează activitatea de igienizare prin îndepăr-
tarea depozitelor de deşeuri diverse din unele spaţii.

La exteriorul fortului, pe zona verde care
acoperă cele două masive, sunt cultivate parcele
cu plantaţii gospodăreşti pentru uzul propriu al
penitenciarului.

Starea general-structurală a construcţiei este
bună, însă prezintă un nivel ridicat de umiditate şi
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degradare a structurii constructive, mai ales la
nivelul inferior, din cauza unor factori multipli
climatici şi hidrologici – inundaţii, ploi excesive,
infiltraţii, ridicarea nivelului pânzei freatice şi lipsei
protecţiilor specifice. În galeriile reduitului central
se pot observa fisuri în masivul construit şi tasări
ale pardoselii, precum şi depuneri de calcit din
infiltraţii. La zidurile şanţului inelar se observă
lacune în parament, pete şi fisuri pronunţate.
Finisajele interioare şi exterioare sunt puternic
afectate, degradate integral. Sunt prezente
mucegaiuri, eflorescenţe minerale pe tencuieli
vechi declasate. Instalaţiile interioare – electrice,
sanitare, de ventilaţie – sunt nefuncţionale.

Din punct de vedere artistic, specificul militar
al construcţiei a impus o sobrietate decorativă,
limitând elementele de decor la frontul porţii

principale, la deschiderile pasajelor pe sub masivele
principale cu bosaje din piatră la arce şi pilaştri, la
care se adaugă rostuirea foarte îngrijită a paramen-
tului din cărămidă aparentă.

•

Aceasta este, sintetic, istoria uneia dintre
fortificaţiile României moderne, parte a celei mai
mari construite la sfârşitul secolului al XIX-lea –
Cetatea Bucureştilor, menită, în concepţia regelui
Carol I, să fie unul dintre pilonii noului sistem de
securitate a ţării.

Institutul Naţional al Patrimoniului a elaborat
în anul 2010 documentaţia de clasare de urgenţă în
Lista Monumentelor Istorice a Fortului 13 Jilava,
ca  monument de arhitectură de grupă valorică A .

Se propune, în acelaşi timp, includerea pe Lista
Monumentelor Istorice a întregului sistem de
fortificaţii Cetatea Bucureşti ca zonă protejată,
având în vedere unicitatea sa în România –
ansamblu de tip defensiv.
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MĂNĂSTIREA  CETĂŢUIA, O FORTĂREAŢĂ
A VOIEVOZILOR MOLDOVEI ŞI UN

BASTION AL CREDINŢEI ORTODOXE

Istorie modernã ºi contemporanã

Arhitectura moldovenească a secolului al XVII-lea
este o perioadă de mari acumulări, pe fondul
tradiţional fiind altoite numeroase forme artistice
noi împrumutate fie din Ţara Românească, fie din
lumea barocului, fie din orientul caucazian sau
islamic. Toate contribuie la o diversitate a arhitectu-
rii moldoveneşti, care nu mai reuşeşte să închege
un stil unitar. Cu toate acestea se desprinde un
spirit comun care determină, dacă nu o unitate
stilistică, în orice caz un univers original propriu
Moldovei. O altă caracteristică a secolului al XVII-lea
este efortul de fortificare a ansamblurilor mănăs-

tireşti. Într-o vreme în care domnia asigura tot
mai greu ordinea internă, când apărarea ţării era
mereu nesigură, fortificarea locaşurilor de cult
exprimă convingător ideea de rezistenţă, hotărâ-
rea de a înfrunta vitregiile.

Mănăstirea Cetăţuia, aşezată pe colina de sud
a Iaşului, străjuieşte oraşul de 340 de ani. Încadrată
organic în peisajul natural al vechii capitale a
Moldovei, parcă nu ai putea înţelege Iaşiul fără
Mănăstirea Cetăţuia, o citadelă a spiritului şi răz-
boiului. Atât oraşul, cât şi mănăstirea au cunoscut
vitregiile abătute asupra Moldovei, dar au învins şi

A b s t r a c t

Many monasteries were fortified during the 17th century. One of them is Cetăţuia, built in Iaşi
between 1669-1672 by prince Gheorghe Duca, on a high place used before as a fortress. The architect
was Gligorie Cornescu. The precinct wall that includes a perimeter of 120 m has a height of 7 m and
a thickness of 1,4 m. On its top are battlements for guns. The corners and the main gate are defended
by towers. The monastery was dedicated to the Patriarchate of Jerusalem until 1863. Because the
ground was unstable, some walls began to crush after few decades. Even so, the monastery continued
to be used as a refuge place, for instance during the Tartars invasions of 1717 and 1758, or as military
hospital in 1788 and 1806-1812. In 1822, it was completely destroyed by a fire. Restoration works began
in 1910. Now, the monastery is again one of the most beautiful in  the country.

Keywords: Cetăţuia Monastery, Gheorghe Duca,
Gligorie Cornescu, Patriarchate of Jerusalem

Monahul DOSOFTEI  JITARU,
vieţuitor al Mănăstirii Cetăţuia
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au rămas cu temeliile puternice, adânc înfipte în
pământul strămoşesc. Atunci când a ridicat-o, între
1669-1672, Gheorghe Duca a observat poziţia
dominantă a dealului şi a fost ispitit să ridice o
fortificaţie mai sigură decât Mănăstirea Golia sau
Curtea Domnească.

Gheorghe Duca a ales dealul Cetăţuia, loc în-
sorit, pe care anterior se aflau vii şi prisăci, pentru a
avea o reşedinţă de vară, un loc de refugiu în vremuri
tulburi pentru situaţia sa politică şi pentru ca numele
său să fie pomenit în slujbele părinţilor de aici. În-
tr-adevăr, prin fondarea mănăstirii şi prin activitatea
culturală pe care a susţinut-o, el şi întreaga sa familie
sunt pomeniţi zilnic la sfintele slujbe. Este ctitorul
uneia din cele mai frumoase mănăstiri ale Iaşiului.

Cetăţuia a reţinut atenţia tuturor vizitatorilor
de la înălţarea ei şi până astăzi. Are ziduri înalte
străpunse de metereze, un masiv turn de intrare,
dar şi cel de colţ.

În cuprinsul incintei se aflau altădată toate
construcţiile trebuitoare: cazărmi, grajduri, şuri,
hambare dispuse în proximitatea curtinelor şi de-a

lungul lor pentru ca spaţiul din mijloc să rămână
liber şi să poată asigura staţionarea şi circulaţia
oamenilor din garnizoană şi punerea cailor la
conoveţe. Fotografii mai vechi ne dezvăluie exis-
tenţa pe latura de sud a unui al doilea palat între
turnul de intrare şi egumenie, palat ce s-ar fi ridicat
la mijlocul secolului al XVIII-lea. Ruinele palatului au
fost înlăturate în timpul restaurărilor din secolul XX.

Între zidurile mănăstirii, mai puternice decât ale
Curţii Domneşti, şi-au găsit adăpost, dar şi-au salvat
viaţa, familiile şi averea voievozi ca: Mihai Racoviţă,
Constantin Cantemir, Dimitrie Cantemir, atacaţi de
oşti străine, iar ierarhi precum Mitropolitul Dosoftei
şi-au găsit adăpost şi loc prielnic pentru studiu.

Când a început mănăstirea, Gheorghe Duca a
avut înaintea ochilor săi ansamblul arhitectonic
de la Mănăstirea Trei Ierarhi, pe care l-a imitat pe
măsura posibilităţilor sale materiale.

Mănăstirea Cetăţuia a fost zidită de Gheorghe
Duca, voievodul Moldovei, pe dealul ce se numea
mai dinainte Cetăţuia, nume luat de la o fortificaţie
mai veche ridicată aici. Cuvântul cetăţuie este de

• M`n`stirea Cet`]uia
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origine latină, civitas=cetate. Este un diminutiv
creat de limba noastră populară. Cetăţile erau locuri
fortificate cu construcţii de piatră, din lemn, din
pământ şi aproape totdeauna situate pe înălţimi,
fiind ele însele adevărate întărituri naturale. Deci,
aici, în aceste locuri a fost întâi cetatea sau cetăţuia
şi apoi s-a numit astfel şi dealul: ,,dealul cetăţii sau
dealul cetăţuiei”1.

Cercetările arheologice, mai vechi şi mai noi,
au scos la lumină că la Cetăţuia, ca şi în alte multe
locuri, sunt urme de civilizaţie omenească din
paleolitic şi până în pragul secolului nostru. Acestea
sunt ,,obiecte casnice, unelte, materiale, urme de
locuinţe şi chiar de fortificaţii2.

Nicolae Iorga, în Istoria Românilor prin călători,
vorbind despre ce ar putea vedea un călător străin
în Moldova lui Petru Rareş, pe două pagini vorbeşte
despre Iaşi aşa cum îl vedea el: ,,Privind de la Curtea
domnească şi de la frumoasa biserică a lui Ştefan
cel Mare, spre râuşorul Bahlui – el vedea – aproape,
Dealul Cetăţuia, unde fusese vechea biserică a celor
dintâi aşezări în părţile acestea”3.

Este greu de precizat întinderea sau forma
fortificaţiilor care existau pe dealul Cetăţuia înainte
ca Gheorghe Duca să ridice aici mănăstirea cu
acest nume. ,,Cert este că mai târziu acesta a
devenit o adevărată acropole a Iaşilor”4, unde
voievozii au rezistat asediilor şi nu de puţine ori şi-
au salvat viaţa.

Într-adevăr, dealul Cetăţuiei ocupă o poziţie
dominantă în raport cu oraşul, fiind lesne de apărat
şi totuşi accesibil în acelaşi timp. La aceste lucruri
să se fi gândit Gheorghe Duca atunci când s-a
hotărât să ridice aici o mănăstire întărită, o citadelă
deopotrivă a spiritului şi a războiului?

Data exactă a începerii construcţiei nu se
cunoaşte. După mărturiile scrise, construcţia a
început în 1669, dar când anume nu se ştie.
Lucrările pregătitoare, după unii autori, au început
în toamna lui 1668. Documentele inedite demons-
trează că operaţiunile preliminare curăţirii
terenului, depozitarea materialelor în vederea
construirii nu puteau începe înainte de sfârşitul lui
martie 1669.

Gligorie Cornescu, arhitectul Mănăstirii Cetăţuia,
cunoscut ca nume din Cronica lui Ion Neculce, era
nemiş din ţinutul Hotin, originar din Corneştii de
pe râul Bâcu. Cronicarul spune despre el că era
meşter de scrisori şi de săpături la pietre şi alte
lucruri. C. Bobulescu a ajuns la concluzia că
„Gligorie Cornescul a fost un excelent zugrav”5 şi
un talentat sculptor în piatră şi marmură şi se
pricepea şi la alte lucruri. Acest Gligorie Cornescu
a fost un om deosebit de înzestrat: ,,architect,
desenator de mare talent, proiectant îndrăzneţ şi
restaurator priceput, cum şi un om de gust ales”6.
El a fost trimis de către Gheorghe Duca în 1672 să
facă macheta cetăţii Cameniţa din ceară, cerută

• M`n`stirea Cet`]uia, privire aerian`
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• Turnul
de sud-est v`zut

din interior

• Poarta [i turnul
foi[or din zidul nordic

• Turnul exterior v`zut
din partea vestic`

• Turnul clopotni]` v`zut
din exterior
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de sultanul Mahomed al IV-lea în vederea atacului.
Tot în 1672, când sultanul a trecut prin Iaşi spre
Cameniţa a vizitat şi Mănăstirea Cetăţuia şi s-a
întâlnit şi cu Gligorie Cornescu şi au discutat despre
locul instabil unde fusese aşezată mănăstirea şi
despre costul zidirii. În 1673, când Gheorghe Duca
domneşte în Ţara Românească, nu se ştie nimic
de Cornescu în Moldova. Se pare că l-a însoţit pe
domn la Bucureşti, iar la Iaşi a fost angajat un
arhitect italian Cassini (Cassino) pentru înfrumu-
seţarea bisericii7. Între arhitecţii care au lucrat la
Cetăţuia, când se finisau ultimele lucrări, este şi
unul Cassini sau Cassino8.

Dacă locul a fost fericit ales prin poziţie, nu
putem spune acelaşi lucru şi despre structura
terenului pe care a fost în final înălţată şi „despre
care un pasionat ca sultanul Mehmed al IV-lea
afirma că se va surpa în 30 de ani, lucru care s-a
adeverit în parte”9. Sultanul a făcut această
afirmaţie în timpul vizitei la mănăstirea proaspăt
terminată din primăvara anului 1672, când oştile
turceşti se pregăteau să atace Cameniţa. Cu acest
prilej, sultanul ar fi întrebat şi ,,cât a cheltuit
ghiaurul  Gheorghe Duca cu această mănăstire.
La răspunsul primit, de 30 de pungi de aur, el ar fi
afirmat că nici cu 100 nu se face aşa zidire şi că
dacă Duca ar fi plătit numai atât, înseamnă că a
ridicat-o cu nedreptăţi10.

Dimensiunile acestor edificii în cadrul Mănăs-
tirii Cetăţuia pun în evidenţă potenţialul economic
al ctitorului. Duca Vodă fusese îndemnat de ambiţia
de a zidi o mănăstire ca şi înaintaşii săi, într-o
perioadă relativ scurtă, dar şi de grija de a statornici
o rezistentă fortificaţie în preajma capitalei11. După
cum era firesc, Duca Vodă a urmărit să realizeze în
acest complex tot ceea ce era necesar cultului,
casei, sfatului, învăţăturii, sănătăţii şi chiar bunei
gospodăriri – beciuri şi depozite.

Este probabil ca lucrările de la Cetăţuia să fi
început concomitent, la toate obiectivele, inclusiv
la zidurile de incintă, fiindcă Gheorghe Duca a avut
la dispoziţie numeroase braţe de muncă, materiale
de bună calitate şi în cantităţi suficiente. Uneori
lipsa acestora era suplinită prin comenzi la distanţă.
Nacu, vornicul din Câmpulung, se ruga de condu-
cerea oraşului Bistriţa să trimită, potrivit dorinţei
Doamnei Anastasia, o sută de  mii de cuie, cu 80 de
bani mia de cuie de draniţă şi cu 50 de bani mia de

cuie de şindrilă şi 2 forinţi mia de leaţuri. Vornicul
de Câmpulung, la presiunile Curţii Domneşti, a
acceptat să le plătească în moneda cerută de
bistriţeni12. Sigur este că la 1670, în momentul
răscoalei lui Hâncu şi a lui Durac, lucrările de
fortificaţie de la Cetăţuia nu erau complet termi-
nate; Duca vodă nu a putut suporta asediul la Curtea
domnească şi a purces în jos spre iazul Bahluiului,
lăsând Iaşii în stăpânirea Hânceştilor şi refugiindu-
se în cele din urmă peste Dunăre, unde şi-a refăcut
oastea sub comanda lui Alexandru Buhuş13.

Zidurile de incintă cu turnurile de colţ şi cu cel
de la intrare erau terminate la 10 iunie 1670, cum
menţionează inscripţia în limba slavonă, cu stema
ţării, pusă de Gheorghe Duca pe turnul clopotniţă:
,,Herbul prealuminatului domn Io Duca voievod,
din mila lui Dumnezeu, domn al Ţării Moldovei,
anul 7178( 1670) luna iunie, 10”14.

Zidul de incintă, de formă poligonală, este înalt
de 7 metri şi gros de 1,4 metri şi este asemănător
unui sistem de apărare. El închide un teren de 120
de metri în lungime. Intrarea în incintă se face prin
zidul sudic pe sub turnul clopotniţă. În partea nordică
se găseşte o poartă secundară de dimensiuni mici.
Zidurile de incintă se compun dintr-o curtină
puternică, prevăzută în interior cu un drum de strajă
la înălţimea căruia se află un rând de metereze
pentru armele de foc şi arcuri, iar între acestea sunt
altele mai largi pentru tunuri, care sunt strâmte în
afară şi largi în interior pentru a permite ţevilor
armelor de foc să ia direcţiile cele mai variate şi din
interior să aibă deschidere spre întreg terenul din
faţa inamicului. La întretăierea fronturilor de est şi
de vest cu frontul de sud s-a prevăzut câte o turelă de
flancare pătrată (cel din colţul sud-vest s-a prăbuşit
odată cu zidul de pe latura de vest la începutul secolului
al XVIII-lea); celelalte întretăieri, între laturi mai
puţin expuse unui atac, nu prezintă acelaşi dispozitiv,
ele fiind pur şi simplu racordate; dar pe mijlocul
laturii de nord avem bastionul de lângă poternă care
apără din flanc intrarea secundară şi totodată întreg
frontul de nord, având deschideri în toate părţile.
Zidul nordic, care se frânge în unghi obtuz, dispunea
de drum de strajă, de metereze şi de o mică ieşire
tăiată la o înălţime de 2 metri de nivelul solului.La
turelele de flancare şi la turnul clopotniţă, mete-
rezele sunt rotunde, cu o deschidere deasupra pentru
ochire.
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Turnul clopotniţă are două etaje deasupra bolţii
de intrare în incintă. Intrarea în turn se face pe o
scară mobilă din exterior, la nivelul drumului de
strajă şi oferă acces într-o săliţă foarte mică, de
unde o scară de zid urcă direct la etajul superior al
clădirii, în sala clopotelor; în peretele opus al sălii
clopotelor se află o altă scară care coboară la etajul
inferior, în sala tunurilor, la nivelul drumului de
strajă. Acest dispozitiv permite ca sala tunurilor să
nu fie cucerită de duşman decât în ultima linie,
când rezistenţa străjerilor din sala de sus a
clopotelor a fost înfrântă. Trecerile strâmte îl
dezavantajează pe năvălitor. Pe latura estică a
turnului s-a descoperit o trapă cu o ingenioasă cursă
împotriva atacatorilor. Cei care escaladau zidul şi
treceau pe drumul de strajă, încercând să intre în
turn, cădeau în această capcană. Turnurile de
flancare au un parter cu metereze pentru tunuri,
şi deasupra o sală boltită pentru puşcaşi. Laturile
de est şi de vest ale turnului sunt încadrate în zidul
incintei, iar laturile de nord şi sud au câte doi
contraforţi, care au mai mult caracter decorativ.
Bolţarii arcurilor turnului sunt decoraţi cu rozete
pătrate. Arhitectura turnului o imită pe cea a
turnului de la Golia.

Rolul Mănăstirii Cetăţuia nu s-a mărginit doar
la cel de fortăreaţă. Adevărata ei menire a fost de
bastion al credinţei ortodoxe. Cu sprijinul lui

Gheorghe Duca aici a luat fiinţă o tipografie de
limbă greacă, unică în răsăritul ortodox, care avea
să fie o armă tăioasă împotriva denigrărilor şi
prozelitismului adversarilor religioşi. Sufletul
acestei acţiuni a fost Patriarhul Dosithei al
Ierusalimului, un mare om de cultură şi un
desăvârşit teolog, bun prieten cu Gheorghe Duca
şi cu marele nostru cărturar, Mitropolitul Dosoftei.
La tipografia greacă de la Cetăţuia aveau să fie
tipărite cărţi cu caracter polemic, pentru apărarea
ortodoxiei, care nu puteau fi tipărite în altă parte
din motive politice. Aceste cărţi aveau să ducă
numele Iaşiului şi al lui Gheorghe Duca în tot
Orientul Ortodox. În anul 1670, Mănăstirea Cetăţuia
a fost închinată Patriarhiei de Ierusalim sub a cărei
administraţie a rămas până în 1863. Încetarea
activităţii tipografice din Mănăstirea Cetăţuia a
redus din interesul şi atenţia care i se acordase din
partea conducerii Patriarhiei Ierusalimului şi chiar
a voievozilor. Interesul pentru întreţinerea şi buna
administrare a bunurilor locaşurilor de cult şi
instituţiilor de cultură a scăzut, ducând pe unele la
adevărată ruină. Condiţiile neprielnice au început
chiar din ultimile decenii ale secolului al XVII-lea,
războaiele  dintre habsburgi şi poloni, pe de o parte,
şi turci pe de alta, i-au făcut pe români prea săraci şi
lipsiţi de puteri, fiindcă au fost obligaţi şi ei să
participe pe aceste fronturi. Acestea au fost urmările

• Zidul sudic v`zut din exterior • Col]ul vestic unde a fost alt turn
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despre care Miron Costin scria: „Ce sosiră asupra
noastră  cumplite acestea vremi de acum, de nu
stăm de scrisori, ce de griji şi suspinuri. Şi la acest
fel de scrisori gând slobod şi fără valuri trebuieşte.
Iată noi privim cumplite vremi şi cumpănă mare
pământului nostru şi nouă... şi letopiseţ întreg să
aştepţi de la noi de om avea dzile şi nu va hi pus prea
vecinicul sfat puternicului Dumnedzău ţării aceştiia
ţenchiu şi soroc de sfârşire”15.

 În aprilie 1714, o parte din imobilele din
interiorul mănăstirii, în special casele domneşti şi
cuhnea, erau descoperite. Biserica avea şi ea nevoie
de reparaţii. Pentru aceste lucrări, Patriarhul
Hrisant al Ierusalimului a pus la dispoziţie suma de
250 până la 300 lei. Pentru refacerea zidului de vest
al incintei, prăbuşit după anul 1717, nu se luaseră
măsuri.

Într-un document după 10 ianuarie 1717, Mihai
Racoviţă scuteşte de dări Mănăstirea Cetăţuia
pentru că a scăpat cu viaţă datorită acesteia.
Referindu-se la aceste evenimente, relatează:  „Şi
ne-au lovit joi la 8 ceasuri din zi, şi lovindu-ne fără
veste în curte, cu război, apărându-ne am mers
până la Mănăstirea Cetăţuia şi în mănăstire
înconjurându-ne ne-am bătut. Venindu-i în ajutor
tătarii a ieşit din mănăstire şi dând război nemţilor,
cu puterea lui Dumnezeu şi cu ajutorul sfinţilor
apostoli Petru şi Pavel i-au înfrânt şi o seamă dintre
dânşii au căzut prinşi la război, iară o seamă au
pierit în război, care trupurile acelor pieriţi s-au
făcut movilă, întru pomenire veşnică deasupra
trupurilor acelor pieriţi, în care movilă este şi
Ferenţ căpitanul împreună cu acele trupuri. Locul
unde s-au adunat resturile celor căzuţi în luptă este
între Galata şi Cetăţuia, la fântâna Parascăi... lângă
drumul cel mare, ce merge la Ţarigrad”16.

La 14 septembrie 1758, o primejdie gravă s-a
abătut asupra Moldovei din cauza tătarilor. Cu toate
că au jefuit şi ars multe sate ale Moldovei, dar şi
Iaşiul, de mănăstirea Cetăţuia nu s-au atins cu toate
că zidul din partea vestică a incintei era căzut.
Aceasta dovedeşte valoarea tactică intrinsecă a
dealului şi a mănăstirii. În anul 1788, oastea turcă
din Moldova a transformat Cetăţuia în centru de
aprovizionare, iar după respingerea turcilor din
Moldova, de către ruşi, Mănăstirile Cetăţuia şi
Hlincea au fost transformate în spitale militare de
către ruşi17. La 1 iunie 1775, Grigorie Alexandru

Ghica voievod întăreşte mănăstirii Cetăţuia stăpâ-
nirea asupra a cinci pogoane de vie18, iar la 20
iunie 1775 dă dreptul ca mănăstirea să încaseze
venitul mortasipiei şi al pârcălăbiei de la iarmarocul
din Târguşorul din Iaşi19. În timpul războiului ruso-
turc dintre anii 1806-1812, ca şi în timpul Primului
Război Mondial, Mănăstirea Cetăţuia a îngrijit
bolnavii şi răniţii.

În 1846, un călător străin relata că Mănăstirea
Cetăţuia se afla în ruină, probabil din cauza incen-
diului suferit în anul 182220. Administraţia Sfântului
Mormânt a hotărât ca la Cetăţuia să înceapă lucrări
de restaurare, mai ales la biserică, al cărei acoperiş
fusese distrus de incendiu, dar nu s-a putut face
nimic din cauza atitudinii turcilor faţă de grecii
participanţi la Eterie.

Gheorghe Duca a gândit Mănăstirea Cetăţuia
ca pe un complex cu funcţii multiple: eclezială,
culturală, militară şi reşedinţă voievodală temporară.
De aceea a ales acest loc ridicând în jurul mănăstirii
ziduri puternice de apărare, capabile să reziste unui
atac armat. În 1758, o parte a ieşenilor au scăpat de
furia tătarilor refugiindu-se aici, în timp ce oraşul
Iaşi era jefuit şi distrus cumplit.

Timp de aproape două secole, mănăstirea a fost
lăsată în paragină de proasta administraţie şi din
lipsa de fonduri. Din 1910 se încep lucrări complete
de restaurare, apoi în decursul anilor se mai revine
asupra fiecărei clădiri în parte. Treptat mănăstirea
redevine un centru de cultură şi credinţă, astăzi
fiind una dintre cele mai frumoase mănăstiri din
ţară. Astăzi se desfăşoară o intensă viaţă monahală,
mănăstirea având un personal de 25 de monahi cu
limita de vâstă de 35 ani. Părinţii au preocupări
atât ecleziale, cât şi culturale. Îngrijesc cu drag
mănăstirea, fiind conştienţi că slujesc în Grădina
Maicii Domnului. Mii de pelerini din toată ţara şi
din străinătate vin pentru a-şi găsi liniştea
sufletului, a admira locurile curate şi frumoase şi
de a-şi însuşi din ostenelile călugăreşti. Părinţii de
astăzi sunt păstrători ai rânduielilor şi tradiţiilor
înaintaşilor lor şi fac tot ce le stă în putere pentru
a duce mai departe tezaurul spiritual, cultural şi
istoric al acestei distinse mănăstiri.

Mănăstirea Cetăţuia, cu temeliile ei înfipte
adânc în trecutul poporului român, este mândră şi
înfloritoare. Ea priveşte Iaşiul care se înnoieşte zi
de zi şi se întinde până departe în zări şi dă mărturie
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Una dintre cele mai importante caracteristici
ale unei armate o reprezintă calitatea corpului
ofiţeresc. „De calitatea cadrelor – aprecia în 1895
colonelul Alexandru Averescu, viitor mareşal,
comandant şi teoretician militar – va depinde
întotdeauna calitatea armatei”1. În „România
Militară”, una dintre cele mai importante publicaţii
de sub egida Marelui Stat Major român, se scria că
recrutarea corpului ofiţeresc era „în adevăr
chestiunea cea mai importantă în organizaţiunea
unei armate”, iar „valoarea armatelor se judecă în
general după valoarea corpului ei ofiţeresc, şi în spe-

Istoria învãþãmântului militar

PREGĂTIREA OFIŢERILOR ROMÂNI
ÎN GERMANIA ŞI AUSTRO-UNGARIA.

CONVENŢIA DIN ANUL 1898

cial după aptitudinile ofiţerilor superiori, ca unii care
vor fi însărcinaţi cu conducerea trupelor în război”2.

 De aceea, o prioritate a procesului de moder-
nizare a organismului militar românesc, desfăşurat
sub conducerea unor domnitori cum au fost Mihail
Sturdza, Gheorghe Bibescu, Barbu Ştirbei şi, mai
ales, Alexandru Ioan Cuza, a fost selecţia şi pregă-
tirea corpului de comandă.

Iniţial nu a existat o formă autohtonă instituţio-
nalizată de formare a  ofiţerilor, prima încercare
de creare a unei şcoli militare la Bucureşti datând
din anul 1847. Ea şi-a început cursurile în septem-

A b s t r a c t

The paper analyzes the efforts of the Romanian authorities in the late nineteenth century to
improve the quality of training the Romanian officer corps by creating an official framework of
relations with the allies – within the Triple Alliance – Germany and Austria-Hungary. The negotia-
tions conducted by the Liberal government led by Dimitrie A. Sturdza ended in 1898, with a conclu-
sion of an agreement. According to this document, German and Austro-Hungarian armies agreed to
accept a number of Romanian officers in both schools and in different military units and headquar-
ters in order to train them.

 The Convention was in force for ten years. About 200 Romanian officers attended schools,
courses and internships in German and Austro-Hungarian armies during this period. Though these
officers contributed on some level to the improvement of the state of preparedness of the Romanian
army, it continued to have shortcomings. These came out during the Second Balkan War (1913) and
especially during the Autumn Campaign in 1916.
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brie, dar din cauza izbucnirii revoluţiei, ele au fost
suspendate. Şi-a redeschis porţile, în mod practic
la 15 august 1850, prima promoţie absolvind
cursurile în 1856 deoarece durata studiilor a fost
prelungită de la doi la patru ani şi apoi la cinci.

  Ulterior, mai ales după Războiul de Indepen-
denţă, învăţământul militar s-a diversificat, dar el
a acoperit doar în parte necesităţile de pregătire a
armatei române. Trimiterea la şcoli, cursuri şi stagii
a ofiţerilor a continuat, destinaţiile cele mai frec-
vente fiind Franţa, Belgia, Italia3. De asemenea,
au fost primiţi şi ofiţeri de origine etnică română
veniţi din armatele statelor vecine, în special
Austro-Ungaria. Necesităţile erau acoperite, ca şi
în perioadele anterioare, prin recrutarea din rândul
trupei. O statistică din 1894 arăta că 26% din ofiţerii
de infanterie şi cavalerie erau formaţi pe această
filieră indirectă, ca să folosim un termen utilizat
astăzi4.

Efectivele promoţiilor de ofiţeri au crescut de
la an la an. Dacă până în 1900 o promoţie de ofiţeri
nu atingea cifra de 50 de absolvenţi, în perioada
1902-1907 fiecare promoţie avea în jur de 100 de
absolvenţi, iar între anii 1908-1914 numărul aces-
tora depăşea 300 ofiţeri. De pildă, în timp ce promo-
ţia din 1901 a fost de 38 de ofiţeri, cea din 1914 a
avut 318 locotenenţi şi asimilaţi.

Un eveniment foarte important a fost aderarea
României, în 1883, la Tripla Alianţă sau Puterile
Centrale formată din Germania, Austro-Ungaria
şi Italia. Prin aceasta s-a pus capăt izolării politico-
diplomatice a ţării în perioada ce a urmat Războiului
de Independenţă şi s-a asigurat o puternică garanţie
de securitate. Pe plan militar, regele Carol I a căutat
să promoveze modelul german, în locul celui
francez introdus de Alexandru Ioan Cuza, iar una
dintre cele mai importante modalităţi era trimiterea
la studii şi stagii a ofiţerilor români.

 Tot mai frecvent erau trimişi ofiţeri români la
Kriegsschule5, la şcolile de artilerie şi geniu de la
Charlottenburg, la cele de trageri de la Spandau şi
Brück, la Şcoala de cavalerie de la Hanovra etc.
Alţi ofiţeri au fost trimişi în Italia la şcolile navale
din Livorno, Genova şi Veneţia, precum şi la Şcoala
de război din Torino.

În trimiterile la stagii de specializare în unităţi
ale armatei germane s-a implicat chiar regele Carol I
care, uneori, mijlocea astfel de sarcini. Iată, de
exemplu, pentru a-şi însuşi aplicaţia practică în
vederea marilor manevre de cavalerie din toamna
anului 1886, regele l-a trimis în Germania cu

recomandări speciale pe colonelul Chiriţescu,
comandantul Brigăzii 2 cavalerie, fost ofiţer în
regimentul de husari al gărzii palatului. Colonelul
Chiriţescu a primit misiunea de a asista la exerciţiile
şi la manevrele gărzii imperiale şi chiar de a-l vizita
pe împăratul Wilhelm I şi pe prinţul Wilhelm [viitorul
Wilhelm al II-lea]6.

Un alt exemplu ilustrativ a fost şi Alexandru D.
Sturdza, fiul liderului Partidului Naţional Liberal şi
prim-ministru în mai multe rânduri. Pe baza unui
aranjament între regele Carol I şi împăratul Wilhelm
al II-lea, el a fost primit în armata prusiană, fiind
pregătit pentru a fi ofiţer de legătură între cele două
armate. A studiat şi a făcut stagii în Germania, timp
de aproape 13 ani, în perioada 1889-1902.

Şi alţi ofiţeri români au fost admişi în şcolile şi
academiile germane. Dintre ei amintim pe locote-
nentul George Eremia (16 martie 1893-1 noiembrie
1898), coleg cu Alexandru D. Sturdza la Academia
de Război, sublocotenentul  de geniu Alexandru
Gorski (15 noiembrie 1896-15 noiembrie 1898),
locotenenţii de artilerie Gheorghe Jitianu (15
noiembrie 1896-15 noiembrie 1898) şi Traian Pas-
cal (1 august 1897-1 august 1901), toţi înmatriculaţi
la Şcoala de artilerie şi geniu. Totodată, alţi doi

• Regele Carol I
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ofiţeri, locotenenţii de geniu Mihail Darvari şi
George Stambulescu, au efectuat studii practice
de aerostaţie la Berlin în perioada 23 iunie 1893 – 1
august 1897 7.

În pofida schimbării de direcţie a politicii exter-
ne de la Bucureşti, numărul românilor în şcolile
militare ori stagii de specializare în Franţa a rămas
multă vreme destul de mare8. Pregătirea militară
după model francez a mai influenţat întrucâtva
dezvoltarea  învăţământului militar românesc. Dar,
începând din 1895, conform „Regulamentului
privind trimiterea în şcolile militare din străină-
tate”, prin care Ministerul de Război era acreditat
să trimită doar „un număr limitat de elevi sau ofiţeri
distinşi cu scop de a ţine la curent instrucţiunea
noastră cu cea din străinătate”, balanţa a înclinat
vertiginos în favoarea celor trimişi în Germania şi
Austro-Ungaria. Franţa a rămas în eşalonul secund,
alături de Italia şi Belgia.

Limitarea numărului de elevi şi ofiţeri români
trimişi în Franţa s-a datorat şi guvernului francez
care din motive proprii de securitate ori din motive
economice a sistat admiterea străinilor de orice
naţionalitate la Şcoala de Stat Major din Paris
(1887), la şcolile de la Saint-Cyr şi de la Fontainebleau,
chiar şi la Şcoala Politehnică care nu avea un profil
strict militar (1888); de asemenea, n-a mai permis
nici stagii de instrucţie în regimentele şi stabilimen-
tele militare franceze. Aceste măsuri „au produs o
emoţie profundă” în rândurile unor generali  şi

ofiţeri, „care niciodată nu lasă să le scape ocazia
pentru a-şi dovedi afecţiunea faţă de Franţa”, după
cum reiese din raportul ministrului Franţei la
Bucureşti, Gustave de Coutouly, către ministrul de
externe de la Paris, René Goblet, din 11 octombrie
1888. Acelaşi diplomat sublinia că ei n-au omis să-i
atragă atenţia asupra faptului „că cel mai bun mijloc
de a lupta împotriva germanizării armatei noastre
ar fi admiterea în şcolile noastre militare a unui
anumit număr de tineri care cu toţi devin acolo
francezi în inima lor şi cultivă apoi în această ţară,
cu o zeloasă grijă, tradiţiile de prietenie entuziastă,
pe care chiar încercările prin care am trecut şi
aparenta noastră uitare a micilor popoare din Ori-
ent nu le distruseseră în România”.

O măsură însemnată pentru pregătirea ofiţeri-
lor, mai ales a celor de stat major a fost înfiinţarea
Şcoalei Superioare de Război, prin Înaltul Decret
nr. 2073 din 8 august 18899. Dar, începuturile
acestei instituţii au fost modeste, numărul cursan-
ţilor fiind mic, iar  procesul de învăţământ având
mai mult un caracter teoretic.

 Prin urmare, la sfârşitul secolului al XIX-lea,
România avea carenţe serioase în pregătirea
corpului ofiţeresc, rămânerea în urmă fiind
evidentă. Conştientizând această stare de lucruri,
autorităţile şi-au sporit preocupările pentru crearea
unui cadru  legal în vederea formării şi perfecţionării
unui număr mai mare de cadre în ţările aliate –
Germania şi Austro-Ungaria. Ei şi-au propus

• {coala militar` de la Saint Cyr



103 Revista de istorie militară 

încheierea unei convenţii, tratativele fiind purta-
te atât de primul-ministru D.A. Sturdza în vizitele
şi întâlnirile cu personalităţi germane, cât şi prin
intermediul legaţiei române de la Berlin, con-
duse timp de două decenii de Alexandru Beldiman
(18 ianuarie 1896 – 5 august 1916).

 La 2 noiembrie 1897, Dimitrie A. Sturdza, prim
ministru şi ministrul Afacerilor Externe, expedia
la Berlin, lui Beldiman, o adresă în acest sens. El
reitera dorinţa guvernului de la Bucureşti de a da o
pregătire solidă corpului ofiţeresc, iar una din
modalităţi era primirea unui număr cât mai mare
de ofiţeri în armata prusiană. D. A. Sturdza fixa şi
coordonatele viitorului acord între cele două părţi10.

 – intrarea în armata prusiană, îndeosebi la
infanterie a unui număr de tineri ofiţeri care să
urmeze şcoala militară în primul grad cu scopul de
a deveni ofiţeri, servind apoi încă un an sau doi în
diverse unităţi;

– admiterea în Şcoala de artilerie şi geniu de la
Charlottenburg a ofiţerilor de aceste arme, aşa
încât să urmeze un an preparator şi doi de ani studii.
Numărul acestor ofiţeri să fie în acord cu regula-
mentele şcolii;

– admiterea colonelului Alexandru Anghelescu,
fost comandant al Şcolii Superioare de Război şi
comandant al Pieţei Bucureşti, pentru a vizita şcolile
de gradul unu şi doi.

Negocierile purtate cu guvernele de la Berlin
şi Viena au dat rezultate satisfăcătoare, astfel că
regele a aprobat, la 12/24 iulie, raportul primului-
ministru şi ministru de război, D.A. Sturdza, privitor
la trimiterea ofiţerilor români la studii în Germania
şi Austro-Ungaria11.  Scopul unei asemenea acţiuni
era „completarea şi perfecţionarea instrucţiunii”
acestora în ceea ce priveşte „serviciul de front”.
Condiţiile discutate cu partenerii germani şi austro-
ungari şi aprobate de împăraţii celor două ţări erau
următoarele:

– acceptarea în fiecare an în armata austro-un-
gară a 12 ofiţeri pentru un stagiu de doi ani. Acesta
începea la 1 octombrie, ofiţerii români urmând să ia
parte la toate activităţile de front alături de colegii
lor austrieci. După epuizarea perioadei de stagiu se
întorceau la unităţile lor din ţară.

– tot în armata austro-ungară erau primiţi alţi
şase ofiţeri de stat major pentru a face serviciul de
stat major la nivelul regimentelor, ei participând şi
la manevrele anuale ale armatei austro-ungare.
Activitatea începea la 1 ianuarie, durata stagiului
fiind de circa zece luni;

– în fiecare an urmau să fie primiţi în armata
prusiană şase tineri aspiranţi la gradul de ofiţer
pentru a urma timp de trei ani serviciul militar. Ei
participau la tot programul de pregătire alături de
ofiţerii prusieni. Fiecare serie de şase ofiţeri avea
în compunere patru tineri pentru specialitatea
infanterie şi câte unul pentru artilerie şi cavalerie.
Activitatea începea la 1 octombrie a fiecărui an;

– în Şcoala combinată de artilerie şi geniu de la
Charlottenburg erau acceptaţi, anual, doi ofiţeri.
Pregătirea avea o durată de doi ani, autorităţile
militare prusiene urmând să decidă pentru fiecare
caz în parte dacă respectivii ofiţeri continuau sau
nu stagiul de practică;

– toate cheltuielile privitoare la întreţinerea
ofiţerilor români în armata prusiană cădeau în
responsabilitatea guvernului român;

– tinerii români erau încadraţi în regimentele
prusiene pe baza unui ordin special al regelui
Prusiei, ei urmând a face serviciul conform
prescripţiunilor pentru cetăţenii prusieni.

 D.A. Sturdza releva importanţa deosebită a
acestor înţelegeri cu cele două guverne. „Cred, sire
– aprecia primul ministru – că aplicarea conştiin-
cioasă a acestor dispoziţiuni va fi de mare folos
pentru instrucţiunea practică a militarilor noştri.
Se oferă astfel corpului nostru ofiţeresc, continua
Sturdza, ocaziunea de a cunoaşte îndeaproape şi în
condiţiunile cele mai favorabile serviciului de front

•Dimitrie A. Sturdza
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a două din puterile cele mari europene, de a se
pătrunde de îndatoririle legate acolo de poziţiunea
unui ofiţer, precum şi de instruirea şi conducerea
trupelor, conform cu cerinţele unei organizaţiuni
militare cât se poate de perfecte”12.

El atrăgea atenţia că era necesară o selecţie
riguroasă a celor ce urmau să fie trimişi în cele
două armate, în loc fiind interesele superioare ale
armatei române. Prin urmare, D.A. Sturdza aprecia
că „orice condiţiune de favoare personală trebuie
să dispară cu desăvârşire şi numai calităţile reale
serioase şi bine constatate ale candidaţilor trebuie
să decidă dacă ei sunt demni de importanţa misiunii
ce li se încredinţează”13. Între aceste calităţi şi
condiţii, primul ministru enumera următoarele:
sănătate perfectă; înfăţişare plăcută; caracter leal,
sincer şi drept; purtare exemplară în  cazarmă şi în
afara acesteia; deprinderi militare serioase; cunoaş-
terea limbii germane; necăsătoriţi.

În tot timpul şederii lor în Germania şi Austro-
Ungaria, ofiţerii erau supravegheaţi de miniştrii
români la Berlin şi Viena. În raportul său către
suveran, primul-ministru insista asupra ideii ca
soldele şi accesoriile ofiţerilor aflaţi la pregătire în
cele două ţări să se trimită cu o mare regularitate
şi în cuantumul prevăzut de legislaţia germană. De
asemenea, el cerea o perfecţionare a cunoştinţelor
în limba germană a tinerilor ce urmau a fi trimişi
în Germania şi Austro-Ungaria.

După aprecierile lui D.A. Sturdza, convenţia
avea o importanţă deosebită, întrucât în interval
de cinci ani armata română beneficia de 74 de
ofiţeri astfel pregătiţi, iar după un deceniu, numărul
sporea la 200.

La 25 august 1898, D. A. Sturdza expedia la
Berlin o telegramă prin care aducea la cunoştinţă
aprobarea de către regele Carol I a propunerilor
privind trimiterea ofiţerilor români la studii şi
practică în cele două ţări. El cerea ca Alexandru
Beldiman să mulţumească autorităţilor germane
şi să clarifice problemele soldelor şi accesoriilor14.
O telegramă identică a fost expediată şi lui Emil
Ghica, ministrul României la Viena.

O lună mai târziu, Alexandru Beldiman  informa
Ministerul Afacerilor Străine despre normele
stabilite de autorităţile militare prusiene pentru
tinerii admişi  la studii. Tot timpul cât se aflau în
armata prusiană, ei erau supuşi exclusiv legilor şi
regulamentelor prusiene, dar nu deveneau cetăţeni
prusieni. Examenele se dădeau în aceleaşi condiţii
ca tinerii prusieni, iar după terminarea studiilor nu

aveau dreptul de a fi numiţi în funcţii militare şi
civile în Prusia. La intrarea în şcolile respective, ei
semnau o declaraţie prin care jurau credinţă împăra-
tului german care avea şi titlul de rege al Prusiei.
Pentru căsătorie cu femei de naţionalitate germană
era necesară aprobarea împăratului. În mod practic,
tinerii români deveneau ofiţeri prusieni pe timpul
cât dura pregătirea în cele două instituţii de
învăţământ şi stagiul aferent în unităţile militare.

Ţinând cont de aceste norme, Beldiman
informa că legaţia avea atribuţiuni limitate privind
supragherea tinerilor români aflaţi la studii în
Germania. Rolul ei era limitat la a lua cunoştinţă
de opiniile exprimate de autorităţile militare
competente şi de a asigura ca sumele prevăzute a
fi trimise în Germania să ajungă la timp la unităţile
militare respective15.

Pe baza acestei convenţii, statul român a trimis
în toamna anului 1898 primul lot de ofiţeri români
în Germania. Acesta era format din: Constantin
Lăzărescu, Constantin Oprescu, Mihail Todicescu,
Mihail Butescu, George Athanasescu, Anton Gh.
Vasilescu16.

Ei au fost primiţi cu toată atenţia de legaţia
României la Berlin. Iată cum descrie Mihail Butescu,
în memoriile sale rămase în manuscris, scena
întâlnirii de la legaţie: „Ne găseam toţi într-un mare
salon, în faţa ministrului Beldiman, care ne strân-
gea mâna pe măsură ce ne prezenta scumpul nostru
Colonel (Constantinescu; acesta însoţise grupul
ofiţerilor trimişi la studii în septembrie 1898 – n.n.).
După ce ne amestecarăm apoi cu toţi membrii
Legaţiunii şi cu tânărul student, fiul ministrului,
aducându-le mult dorita atmosferă din ţară, cu
gălăgioasa noastră vorbărie neprotocolară, apăru
în salon un grup de ofiţeri români şi unul în uniformă
germană. Neaşteptată impresie.

Tânărul Beldiman îmi explică rostul lor aici.
De trei ani s-a permis ca în fiecare an să poată
urma cursurile militare ale Şcolii Politehnice din
Berlin câte un ofiţer de artilerie şi unul de geniu
din România, fără alt amestec cu cadrele armatei
germane. Urmaseră şi se întoarseră în ţară
locotenenţii Darvari (Artilerie), Eremia (Artilerie)
şi Stambulescu (Geniu); iar de faţă erau locotenenţii
Sichitiu (Artilerie), Ţiţirigă (Geniu), Palade
(Artilerie) şi Gorski (Geniu).

 Deodată mă pomenii cu mâna întinsă a celui
în uniformă germană, zicându-mi româneşte:

– Bine-aţi venit, mă numesc Alexandru Sturdza,
locotenent în Batalionul Pionieri de Gardă.
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Şi cum acesta trecuse deja prin filiera ce urma
să trecem şi noi, ne adunarăm în jurul lui şi-l
asaltarăm cu întrebările. El nu fusese trimis de
statul român, ci admis de Împărat, în mod
excepţional”17.

Tot în baza acestei convenţii au fost trimişi la
stagiu, în Austro-Ungaria, 12 locotenenţi de
infanterie, artilerie, cavalerie şi geniu, astfel: Ion
Ţiuleanu, V. Vasiliu Năsturel, Stelian Alexandrescu,
Mina Mihăilescu, Dimitrie Gabur,  P. Chiriacescu,
Nicolae Stavarache, Dumitru Harhas, Ion Christea,
Dumitru Braviceanu, Constantin Teodorescu. În
aceeaşi ţară, se mai aflau, în Şcoala navală de la
Fiume, elevii Iosif Victor şi Petre Bărbuneanu, iar
pentru stagiul de stat major au fost trimişi căpitanii
Constantin Teodorescu, Nicolae Rovinaru, Grigore
Berindei şi Mihail Schina18.

 Pentru a completa tabloul ofiţerilor români
aflaţi în străinătate la diferite cursuri, şcoli şi stagii
la sfârşitul secolului al XIX-lea, precizăm că în
Franţa erau 15 ofiţeri, în Belgia trei persoane, iar
în Italia patru19.

 Ofiţerii trimişi la studii şi stagii în Germania şi
Austro-Ungaria au urmat un program dens de
pregătire, astfel că ei, revenind în ţară, erau dese-
mnaţi să fie vehicule ale modernizării armatei
române. Întoarcerea primelor serii de subloco-
tenenţi de la şcolile militare din Germania şi a
locotenenţilor şi căpitanilor de la stagii în armata
austriacă „a făcut mult pentru pregătirea mai
temeinică a armatei”, dar readaptarea lor la
condiţiile din ţară a fost dificilă şi acest fapt s-a
repercutat în sens negativ  –  scria generalul Radu
R. Rosetti în volumele sale de amintiri.

De pildă, în 1908, erau 72 ofiţeri care fuseseră
sau erau încă în Germania la studii în şcolile
militare, în temeiul  convenţiei mai sus amintite.
La terminarea cursurilor, ei deveneau ofiţeri
germani, prestau jurământ de credinţă împăratului,
făceau un stagiu în armata germană în regimente
ale armei din care făceau parte şi abia apoi
reveneau în ţară. Din păcate, această practică îi
înstrăina de ţara de origine,  iar reintegrarea în
armata română, unde condiţiile erau total diferite,
se făcea foarte greu. La artilerie şi geniu, rezultatele
erau cel mai puţin mulţumitoare, conflictul între
generaţii fiind cât se poate de evident. Ofiţerii
tineri se instruiseră în Germania, cei mai în vârstă,
locotenenţi-coloneii şi coloneii, comandanţi de
regimente, se formaseră aproape toţi în armata
franceză.

 Mai eficientă a fost activitatea celor ce urma-
seră stagii în armata austro-ungară, corpul ofiţeresc
de aici având o recrutare mai democratică, mai
apropiată de specificul românesc. Ei nu se
întorceau cu „fumuri”, cum zicea Rosetti, şi prin
urmare se reintegrau mai uşor în unităţile române,
care se confruntau cu numeroase lipsuri în dotare,
echipament, infrastructură militară etc.20

 Rezultatele modeste obţinute în urma aplicării
convenţiei cu cele două ţări, dificultăţile de inte-
grare a unor ofiţeri care se formaseră în Germania
(un caz elocvent fiind Gheorghe Eremia, care, deşi
a ajuns colonel şi, ulterior, general, a rămas toată
viaţa un inadaptat) au determinat ca, în anul 1908,
Ministerul de Război, condus de generalul Grigore
Crăiniceanu, să nu o mai prelungească, ea având o
durată de zece ani.

Cu toate acestea, trimiterea de ofiţeri pentru
formare şi stagii în Austro-Ungaria şi Germania a
continuat. Astfel, prin Decizia Ministerială  nr. 375
din 17 august 1910, ministerul de resort anunţa
concursul pentru trimiterea de elevi în şcolile
militare din Germania şi Austro-Ungaria. În
Germania urmau să fie primiţi doi elevi pentru arma
infanteriei şi câte unul pentru artileria de câmp,
cavalerie şi arme speciale (pionieri sau comunicaţie).
În armata austro-ungară se preconizau a fi detaşaţi
cinci locotenenţi pentru stagiu la trupă pe termen
de doi ani. Selecţia se desfăşura la sfârşitul lunii
august, iar plecarea era prevăzută la 15 septembrie21.

*
*        *

Convenţia din anul 1898 cu Germania şi Austro-
Ungaria privind pregătirea şi perfecţionarea
ofiţerilor armatei române a făcut parte din ansamblul
de măsuri luate de autorităţile de la Bucureşti, în
frunte cu regele Carol I, pentru implementarea în
România a modelului german de organizare militară.
În acelaşi timp, convenţia a fost conformă cu
orientarea externă a statului român, care, din 1883,
făcea parte din Tripla Alianţă. Aderarea la acest
bloc politico-militar a avut, neîndoios, un rol pozitiv
pentru evoluţia României la sfârşitul secolului al
XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. Garanţia de
securitate dată de prezenţa statului român într-un
asemenea aranjament internaţional a permis
desfăşurarea unui proces accentuat de modernizare
a societăţii româneşti.

Cât priveşte armata, după Războiul de Indepen-
denţă, ea a fost neglijată sub aspectul dotării,
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instruirii, asigurării infrastructurii militare, pregă-
tirii corpului ofiţeresc etc.22 A fost o decizie asumată
conştient de regele Carol I şi de clasa politică în
ansamblul ei, care au refuzat să se alinieze tendin-
ţelor din regiune de a spori cheltuielile militare,
dincolo de posibilităţile României. Cu alte cuvinte, la
sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al
XX-lea, Bucureştiul a optat pentru un model militar,
care presupunea preeminenţa politicului, şi nu
pentru unul militarist, unde situaţia stătea invers.

 Odată ce climatul internaţional a devenit mai
tensionat, s-a conştientizat rămânerea în urmă a
armatei române şi s-a recurs la încercări de
modernizare, aşa cum a fost reforma armatei din
1908, iniţiată de generalul Alexandru Averescu23.
Aceste eforturi modernizatoare s-au izbit de conser-
vatorismul unei părţi importante a elitei militare
autohtone, susţinută de segmente importante ale
clasei politice româneşti. Nota de plată, dacă putem
să ne exprimăm aşa, a venit în al Doilea Război
Balcanic şi, mai ales, în timpul campaniei din 1916,
încheiată cu o înfrângere militară de proporţii.

Revenind la Convenţia din 1898, ea nu şi-a
îndeplinit în totalitate rolul ce i s-a atribuit de iniţiatorii
săi, în primul rând de Dimitrie A. Sturdza, adept
convins al alianţei României cu Germania. Rezultatele
au fost modeste şi armata română a rămas departe
de modelul german, pe care regele Carol I îl dorea
introdus în organizarea militară a ţării.

Ofiţerii tineri (sublocotenenţi, locotenenţi,
căpitani) erau formaţi, în parte, în Germania şi
Austro-Ungaria, cei de vârstă mijlocie (locotenenţi-
colonei, colonei şi unii generali) erau dependenţi
de modelul francez. Aceştia din urmă priveau cu
reticenţă şi chiar cu rezistenţă eforturile de moder-
nizare, pe care le catalogau, uneori, drept încercări
de „germanizare” ale armatei române24.

Cercetările au arătat că armata română la
sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul celui
următor a fost un hibrid al modelului francez şi
german. Din acest punct de vedere, regele Carol I a
eşuat în tentativa sa de a crea  un organism după
chipul şi asemănarea celui din care provenea.
Situaţia militară se plia relativ exact pe cea generală,
cultura şi civilizaţia autohtonă evoluând tot în orbitele
celor două centre de influenţă europene.
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A b s t r a c t

Established by presidential decree on January 14th, 2010, the Commission for Studying and Assessing
the Totalitarian Communist Regime in Moldova was tasked with establishing the extent of the crimes
perpetrated by the communist regime in the Moldavian Soviet Socialist Republic. The findings of the
Commission are synthesized in the repot below.

Keywords: Republic of Moldova, communist totalitarianism, Commission for Studying and
Assessing the Totalitarian Communist Regime, Report

COMISIA COJOCARU

La 14 ianuarie curent, prin Decretul Preşedin-
telui interimar al Republicii Moldova, a fost formată
Comisia pentru studierea şi aprecierea regimului
comunist totalitar din Republica Moldova.

În urma valorificării istoriografei din perioada
comunistă şi postcomunistă, a literaturii istorice
apărute în străinătate, precum şi a unui vast volum
de  documente de arhivă, multe dintre care au fost
accesate în premieră, Comisia a propus o sinteză
cuprinzătoare asupra epocii totalitare comuniste
cuprinse între anii 1917/1924 şi 1991. Această epocă
are ca puncte de reper instaurarea dictaturii comu-
niste în Republica Autonomă Sovietică Socialistă
Moldovenească (RASSM) din cadrul Ucrainei

RAPORTUL COMISIEI PENTRU
STUDIEREA ŞI APRECIEREA

REGIMULUI COMUNIST TOTALITAR
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Sovietice, în stânga Nistrului, transplantul de sistem
comunist pe malul drept al Nistrului, în Basarabia,
în 1940, odată cu ocuparea militară a acestui
teritoriu de către maşina de război a Uniunii
Sovietice, reocuparea acestui teritoriu în 1944,
restabilirea şi consolidarea regimului totalitar de
tip sovietic, anchilozarea şi năruirea acestuia odată
cu ieşirea din captivitatea comunistă a popoarelor
însetate de libertate şi prăbuşirea URSS în 1991.

Potrivit constatărilor Comisiei, experimentul
bolşevic totalitar a fost iniţiat pe malul stâng al
Nistrului, ca parte a URSS, în timp ce pe malul
drept, în Basarabia românească, se puneau bazele
unei democraţii incipiente, astfel că Nistrul a
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despărţit nu atât două maluri sau două state, cât
două sisteme: unul democratic şi altul totalitar.
Secolul XX a demonstrat că totalitarismul nu numai
că este incompatibil cu valorile democratice, el este
duşmanul de moarte al democraţiei. Un regim
totalitar reprezintă antipodul unei democraţii. Acest
regim este unul opresiv şi represiv, cu o ideologie
de stat oficială, care se sprijină  pe un singur partid
politic, aşa-numitul Partid Unic, în frunte cu
„marele conducător”,  pe o poliţie secretă omnipre-
zentă şi care deţine monopolul asupra economiei,
culturii şi informaţiei. În pornirea dictaturii
bolşevice de a întemeia o lume nouă, bazată pe
criterii de clasă şi pe ura de clasă, fostei Republici
Autonome Sovietice Socialiste Moldoveneşti i s-a
rezervat un rol aparte. Formarea acestei entităţi
la frontierea pe Nistru cu România trebuia să
servească planurilor sovietice de anexare a
Basarabiei şi, în acelaşi timp, să contribuie la
extinderea spaţiului revoluţiei mondiale proletare
în direcţia Balcanilor. O serie de mărturii documen-
tare din cele mai diverse probează cu toată clarita-
tea atitudinea ostilă şi agresivă a regimului bolşevic
şi a Internaţionalei a III-a Comuniste faţă de
Basarabia românească, intenţia exportului de
revoluţie pe orice căi posibile. Deşi prezentată ca o
entitate de stat autonomă, RASS Moldovenească
a fost în realitate un „cap de pod” în planurile
expansioniste sovietice, evoluând din 1924 până în
1940 spre îngustarea drastică a caracteristicilor
proprii unei pretinse entităţi de stat, spre statutul
unei regiuni obişnuite a Ucrainei Sovietice.

În RASSM, ca peste tot în URSS, puterea
partidului unic bolşevic, a aparatului de partid şi
administrativ, se baza pe o sumă de principii care
încălcau brutal drepturile fundamentale ale omului.
Între acestea fiind: anularea proprietăţii private şi
„socializarea” mijloacelor principale de producţie
şi a produsului muncii, un vast aparat represiv
pentru constrângerea cetăţenilor şi menţinerea
puterii, inhibarea personalităţii, conştiinţei şi
iniţiativei civice, un sistem de control total şi
denunţ general, izolarea de lumea externă. La
acestea se adaugă: atribuirea unui rol hipertrofiat
ideologiei comuniste şi promovarea unei multitudini
de falsuri şi mituri, în scopul educării maselor în
spiritul credinţei oarbe în „conducătorul” unic, în
„justeţea” liniei partidului şi infailibilităţii acestuia,
propaganda privind caracterul temporar al greută-

ţilor, datorate „uneltirilor” duşmanilor interni şi
externi ai statului sovietic, promisiunea minciu-
noasă privind „raiul comunist” care urma să fie
construit cât de curând.

Regimul totalitar bolşevic a transformat repub-
lica autonomă de peste Nistru într-un adevărat
poligon pentru efectuarea celor mai oribile experi-
mente politice, sociale, economice, culturale şi
identitare. Comisia a efectuat o radiografie a aces-
tor politici şi practici totalitare, derulate în anii
1924-1940 în RASS Moldovenească, şi a evaluat
natura şi costurile lor.

Colectivizarea forţată de la începutul anilor ‘30,
prin aplicarea constrângerii şi violenţei în raportu-
rile dintre regimul bolşevic şi ţărănime, prin
instrumentarea unor măsuri administrative şi de
excomunicare împotriva ţăranilor înstăriţi, prin
asmuţarea ţăranilor săraci şi mijlocaşi împotriva
aşa-numitor „culaci”, s-a soldat cu anularea proprie-
tăţii private la sat, cu un nou război civil împotriva
ţăranilor, cu foametea înspăimântătoare din anii
1932-1933. La 7 august 1932, când foametea făcea
ravagii în Ucraina, intra în vigoare  faimoasa Lege
„despre cele cinci spice de grâu”, în redacţia lui I.
Stalin, care chiar şi pentru cele mai mici furturi
prevedea împuşcarea  şi, doar în cazuri destul de
rare, era prevăzută o pedeapsă mai „blândă” – 10
ani de închisoare. Legea a lovit sălbatic în ţăranii
înfometaţi care, în situaţia disperată în care s-au
pomenit din cauza politicilor criminale de rechiziţie,
erau condamnaţi să recurgă la furtul din averea
colhozurilor, pentru a se salva de la moarte. La 27
decembrie 1932 a fost instituit sistemul de
paşapoarte sovietice, dar, numai pentru populaţia
urbană, nu şi pentru ţărani, care erau condamnaţi
să moară în satele lor, rămase fără nici o rezervă
de cereale.

Foametea cumplită, represiunile şi deportările
operate de autorităţile comuniste, au generat un
exod masiv de populaţie – fuga peste Nistru, în
România. Pentru curmarea acestui exod, care
constituia o dovadă concludentă a eşecului catas-
trofal al politicilor promovate de autorităţile
comuniste, s-a recurs la fortificarea pazei frontierei
sovietice, însoţită de utilizarea armelor contra
transfugilor înfometaţi. În 1932, Comitetul pentru
Ajutorarea Refugiaţilor Transnistreni a expediat
Ligii Naţiunilor un memoriu în care se menţiona:
„… Neavând din ce alege, ei îşi părăsesc pământurile
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şi căminele lor strămoşeşti şi în disperarea oarbă
de a-şi salva singura avere ce le-a mai rămas pe
lume, darul lui Dumnezeu, viaţa, se aventurează să
fugă peste Nistru, în România. … Regimul sovietic,
însă, nu ştie de milă şi astfel moldovenii fugari sunt
împuşcaţi în masă cu mitralierele, cu zecile, cu
sutele, fără nici o cruţare pe tot lungul Nistrului…”.

Numărul victimelor foametei din anii 1932-1933
din RASSM n-a fost stabilit, deocamdată, cu exacti-
tate, fiind vorba de zeci de mii de oameni.

Marea Epurare din anii ‘30 din URSS a lovit
din plin şi în RASS Moldovenească. Mecanismul
terorii în masă nu făcea distincţii între victime, nu
admitea indulgenţe. Sub ghilotina aşa-numitei
„Troika speciale”, au căzut unii după alţii ţărani,
intelectuali, muncitori, preoţi, oameni nevinovaţi
care nu au avut parte nici de un proces de judecată,
nici de o înmormântare creştină. Victime deveneau
înşişi responsabilii din ierarhiile de partid şi ad-
ministrative. Originea socială „burgheză”, statutul
de „culac”, întreţinerea contactelor cu rudele din
„ţările capitaliste” serveau drept capete de acuzare
ca „duşman al poporului” la adresa oricui. Răs-
punzând comandamentelor politice ale Partidului
Comunist, organele de represiune ale regimului se
întreceau să condamne nu pentru infracţiuni reale,
ci pentru infracţiuni inventate, nesocotind legile
şi dreptul uman, semânând în urma lor moarte,
durere şi umilinţă.

Comisia a demonstrat că regimul totalitar
comunist se face responsabil de crime culturale,
împotriva spiritului şi identităţii moldovenilor de
peste Nistru şi, ulterior, după 1940, a celor din
Basarabia, prin impunerea unei „limbi” literare
moldoveneşti contrafăcute, conform unor principii
aberante „de clasă”, şi prin inventarea, în lipsa
oricăror resorturi istorice şi etnoculturale,  a unei
„naţiuni” moldoveneşti, distincte de cea română.
Regimul comunist se face vinovat de reprimarea
şi mutilarea conştiinţei noastre naţionale, de supri-
marea spiritului nostru liber, de orchestrarea unui
război cultural, identitar, propagandistic şi informa-
ţional în toată legea împotriva fraţilor de pe cele
două maluri ale Nistrului, împotriva fraţilor de pe
cele două maluri ale Prutului, cu consecinţe
dramatice pentru integralitatea noastră lingvistică
şi etnoculturală. Or,  nimic nu poate fi mai tragic
decât un război între fraţi, nimic nu poate fi mai
criminal.

În 1989, când s-au împlinit 50 de ani de la declan-
şarea celui de-al Doilea Război Mondial, Congresul
Deputaţilor Poporului din URSS a condamnat
semnarea Protocolului adiţional  secret sovieto-
nazist din 23 august 1939 prin care se delimitau
sferele de influenţă din Estul Europei pe contul
unor terţe ţări, declarându-l caduc din momentul
semnării. La 23 iunie 1990 Sovietul Suprem al RSS
Moldova a denunţat Pactul sovieto-nazist şi
protocolul adiţional secret şi consecinţele lui pentru
Basarabia şi Nordul Bucovinei. Reiterând această
poziţie, în baza unor analize şi date riguros
documentate, Comisia subliniază că la 28 iunie 1940
URSS a comis un atentat asupra integrităţii terito-
riale a României, un act de ocupare militară şi
politică a Basarabiei, Nordului Bucovinei şi Ţinutului
Herţa, contrar  voinţei populaţii din aceste teritorii,
prin dictat şi ameninţarea cu recurgerea la forţă,
un act nedrept de anexiune teritorială. În teritoriile
anexate cu forţa la URSS s-a realizat piesă cu piesă
un transplant de sistem sovietic, s-a reprodus regi-
mul terorii, al propagării urii de clasă şi al ideologiei
inumane a Partidului Comunist Unic. Formarea
Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneşti, printr-
o decizie arbitrară formală a Sovietului Suprem al
URSS, în afara teritoriului naţional şi reducerea la
tăcere a vocii oamenilor, prin desconsiderarea
literei Constituţiei sovietice, care nu prevedea
dreptul URSS de a forma noi republici, ci doar de a
admite în federaţia sovietică, a fost o consecinţă
directă a acestui act de ocupaţie. Ruperea în bucăţi
a Basarabiei, a teritoriului şi a corpului uman
concrescut  de secole cu spaţiul dintre Prut şi Nistru,
în contradicţie cu adevărul istoric şi cu realităţile
etnice existente în acea vreme, se înscrie în seria
de acte abuzive comise de regimul totalitar comu-
nist împotriva unei mari colectivităţi de oameni.

Comisia a constatat că în 1940-1941 în
Basarabia au fost repetaţi anii 1937 şi 1938, anii
Marii Terori din Uniunea Sovietică, reluaţi apoi în
anii postbelici. Organele sovietice de represiune
au lovit cu bestialitate în puţinii intelectuali şi
fruntaşi ai vieţii publice rămaşi între Prut şi Nistru,
condamnându-i la ani grei în gulagurile staliniste,
soarta scriitorului Nicolae Costenco servind drept
exemplu dramatic al modului în care Sovietele au
urmărit să anihileze cugetul liber, au efectuat
execuţii sumare, dosind urmele asasinării a sute şi
mii de oameni nevinovaţi în subsolurile NKVD sau
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în gropile cu var. Omorurile în masă, impunerea
unor taxe şi impozite sufocante ţăranilor, prigoana
preoţilor şi Bisericii, anularea limbii române şi
interzicerea alfabetului românesc, inversarea scării
valorilor şi instaurarea unei atmosfere de frică şi
teroare generalizate au fost alte efecte ale actului
de ocupaţie sovietică din 28 Iunie 1940.

În urmă cu aproape 70 de ani, în noaptea de 12
spre 13 Iunie 1941, plânsetul şi jalea s-a aşternut
peste Basarabia. Fruntea comunităţilor locale,
pilonii de rezistenţă din tată în fiu ai satelor noastre
moldoveneşti, ucraineşti, găgăuze, bulgăreşti, ruse
sau mixte, ai târguşoarelor evreieşti, familii întregi,
bărbaţi, femei, copii şi bătrâni, din Basarabia şi
până în Nordul Bucovinei, au fost urcaţi cu baione-
tele la spate în vagoanele de vite şi duşi spre întinsu-
rile Siberiei, de unde mulţi nu s-au mai întors.
Documentele de arhivă consultate de membrii
Comisiei relevă date cutremurătoare: până şi noi-
născuţii în „bou-vagonul” sovietic erau trecuţi şi ei,
alături de părinţii lor, pe lista „duşmanilor poporu-
lui”(!…). Operaţiunea de deportare a fost iniţiată,
autorizată şi supervizată de Biroul Politic al CC al
PC(b) din toată Uniunea, iar structurile de partid,
de Securitate şi de Interne ale URSS şi ale RSSM
au fost baza logistică a mecanismului represiv. Cu
regret, o parte din executanţii operaţiunii de depor-
tare din 12-13 iunie 1941 au fost recrutaţi dintre
localnici, în marea lor majoritate delatori şi oportu-
nişti, elemente declasate, care urmăreau un
beneficiu strict personal.

La indicaţiile exprese ale Biroului Politic al CC
al PCUS, Consiliului de Miniştri al URSS şi ale
Ministerului Securităţii de Stat al URSS, maşina
totalitară sovietică de tocat oameni şi popoare va
mai lovi încă de două ori în plină forţă în populaţia
din RSS Moldovenească: la 6 iulie 1949, în urma
adoptării Hotărârii strict secrete a Consilului de
Miniştri al RSSM  Nr. 509 din 28 iunie 1949 cu
privire la deportarea din RSS Moldovenească a
familiilor chiaburilor, foştilor moşieri şi a marilor
comercianţi, şi la 1 aprilie 1951, în baza Hotărârii
Consiliului de Miniştri al RSSM din 24 martie 1951
cu privire la confiscarea şi utilizarea averii celor
deportaţi de pe teritoriul RSS Moldoveneşti, fiind
vizat aşa-numitul „contingent antisovietic” al
confesiunii „Martorii lui Iehova”. Operaţiunile de
deportare au fost planificate de organele de repre-
siune ca nişte operaţiuni militare în toată regula

împotriva populaţiei civile. Culmea justiţiei de tip
sovietic a fost că oamenii mai întâi erau ridicaţi de
la vetrele lor, deportaţi dincolo de munţii Ural, după
care li se dresau dosare penale de „duşmani ai
poporului”(!). Creierul acestor „crime împotriva
umanităţii”, după cum le-a calificat Sovietul Suprem
al RSS Moldova la 23 iunie 1990, a fost conducerea
de  partid, factorul oficial împuternicit cu luarea
unei decizii – Consiliul de Miniştri al RSSM, iar
executanţi – organele de securitate, de interne şi
de justiţie ale URSS şi ale RSSM.

Comisia pentru studierea şi aprecierea regi-
mului comunist totalitar a evaluat numărul per-
soanelor deportate şi supuse represiunilor în anii
1929-1951 la peste  90  de mii de persoane.

Un efect scontat al deportării din 1949 a fost
înregimentarea accelerată şi masivă a ţăranilor în
colhozuri, aşa-numita colectivizare sau „ofensivă
decisivă a socialismului asupra satului” dintre Prut
şi Nistru. Legarea ţăranului de glia colhoznică, prin
dictatul regimului bolşevic, a avut drept urmare
lichidarea proprietăţii private şi pierderea senti-
mentului de iniţiativă economică la sate, desţără-
nirea şi dezmoştenirea clasei ţăranilor. Odată cu
încheierea colectivizării, a fost instituit un mecani-
sm special al relaţiilor de producere şi repartiţie,
mecanism care permitea statului sovietic să
controleze în totalitate producţia agricolă, ţăranii
primind de la stat doar minimul necesar pentru a
supravieţui şi a munci din greu pe terenurile
colhoznice.

Concluziile Comisiei atestă că foametea cumpli-
tă din anii 1946-1947 nu a fost o consecinţă nemijlo-
cită a secetei, ci a politicii economice şi sociale a
regimului totalitar comunist faţă de populaţia din
RSS Moldovenească, a sistemului sovietic de acces
la produsele alimentare. Conform datelor statistice
acumulate de Comisie, în urma foametei au decedat
circa 200 de mii de oameni. Vina pentru decesele
în masă din cauza foametei revine atât lui I.Stalin
şi conducerii sovietice de la Kremlin, cât şi Biroului
CC al PC(b) din toată Uniunea pentru pentru RSS
Moldovenească, preşedinte – V. Ivanov, Comitetului
Central al PC(b) din Moldova în frunte cu prim-
secretarul N. Salogor, Consiliului de Miniştri al
RSSM, în frunte cu  preşedintele acestuia, N. Coval,
împuternicitului Consiliului de Miniştri al URSS
pentru colectările de cereale în RSSM, A. Sîci, altor
responsabili din structurile de partid şi administra-
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tive, care au decis destinul oamenilor simpli. Anume
vârfurile Partidului Comunist se fac vinovate de
rechiziţionarea inumană a ultimelor produse
agricole, rămase prin podurile caselor, lăsând fami-
liile înfometate fără o fărâmă de pâine pe masă,
ceea ce a constituit cauza principală a îmbolnăvirii
şi deceselor în masă.  Prin politica promovată în
anii 1946-1947, ca şi în anii următori, autorităţile
sovietice  ignorau cu desăvârşire viaţa şi dreptul la
viaţă al omului, normele morale fundamentale,
obligatorii pentru instituţiile unui stat. Foametea
din RSSM a fost un fenomen provocat prin politica
regimului comunist, a fost o crimă monstruoasă de
care acesta se face direct vinovat. Pentru această
crimă, comisă premeditat împotriva populaţiei
paşnice, a copiilor şi bătrânilor, a oamenilor în plină
vârstă, de toate etniile şi confesiile, regimul totalitar
comunist trebuie condamnat moral, politic şi ju-
ridic.

Activitatea desfăşurată de Comisia pentru
studierea şi aprecierea regimului comunist totalitar
este (şi) un prilej pentru omagierea personalităţilor
care au reprezentat onoarea şi demnitatea noastră
în acele vremuri de teroare. Primele manifestări
de rezistenţă antisovietică s-au înregistrat îndată
după ocuparea Basarabiei la 28 Iunie 1940. O
mărturie în acest sens sunt acţiunile de rezistenţă
ale membrilor organizaţiei clandestine a unor tineri
din Orhei, care au militat împotriva ocupantului
sovietic, în apărarea libertăţii, limbii române şi
valorilor noastre naţionale. Pe parcursul anilor
1945-1953, pe teritoriul raioanelor Bravicea,
Călăraşi, Corneşti, Chişcăreni, Chiperceni, Orhei,
Răspopeni, Rezina, Susleni, Sângerei, Teleneşti a
fost înregistrat un număr considerabil de acţiuni
armate împotriva instituţiilor de stat şi activiştilor
locali, întreprinse de către membrii grupului în
frunte cu faimosul Filimon Bodiu, de către
organizaţiie clandestine „Armata Neagră” şi
„Partidul Democrat Agrar”. Una dintre cele mai
mari şi mai bine organizate formaţiuni de rezistenţă
antisovietică în zonele rurale, „Partidul Democrat
Agrar”, a activat (în anii 1950-1953) sub conducerea
lui Simion Zlatan, originar din satul Popenchi,
Rîbniţa, şi Vasile Odobescu, originar din satul
Cuizăuca, Chiperceni. La Soroca s-a înfiripat
organizaţia „Arcaşii lui Ştefan”, în raioanele
Chişinău, Hânceşti şi Cărpineni a activat o altă
organizaţie conspirativă anticomunistă – „Partidul

Libertăţii”, iar la Bălţi – „Uniunea Democratică a
Libertăţii”. Combatanţii căzuţi pradă organelor de
represiune au fost condamnaţi la moarte sau la
privaţiune îndelungată de libertate, iar propaganda
comunistă a urmărit să-i compromită şi să le şteargă
numele din memoria noastră colectivă. Astăzi a
sosit momentul să ne plecăm fruntea în memoria
acestor oameni simpli, al căror efort şi sacrificiu
manifestate în încleştarea inegală, de moarte, cu
regimul comunist pentru libertatea şi demnitatea
umană este impresionant.

Nu trebuie să-i uităm nici pe cei care, în bătălia
cu obscurantismul şi cenzura sovietică, i-au readus
în manualele şcolare pe Mihai Eminescu, Vasile
Alecsandri, Ion Creangă, au afirmat latinitatea
limbii, culturii şi fiinţei noastre naţionale într-o
epocă în care orice gest în acest sens era pasibil de
excomunicarea din sânul societăţii sau de pedeapsa
cu ani grei de privaţiune de libertate. Un Panteon
al istoriei şi culturii noastre ar trebui să-i includă
pe: Vasile Coroban, George Meniuc, Grigore Vieru,
Vlad Ioviţă, Vasile Vasilache, Ion Vasilenco,
Gheorghe Vodă, Mihai Grecu, Emil Loteanu, Lidia
Istrati, Ion Vatamanu şi mulţi alţii. Un exemplu de
verticalitate intelectuală, de rezistenţă prin cultură
şi de apărare a limbii noastre române îl reprezintă
operele scriitorilor: Ion Druţă, Dumitru Matcovschi,
Mihai Cimpoi, Serafim Saca, Petru Cărare, Nicolae
Dabija, Ion Hadârcă, Valentin Mândâcanu,
Vladimir Beşleagă şi alţii. Fapta temerară a
muncitorului Gheorghe Muruziuc, care în noaptea
de 28 iunie 1966 a arborat Tricolorul de-asupra
Fabricii de Zahăr din Alexăndreni, raionul Sângerei
(rămas acolo timp de 5 ore), protestul Liliei Neagu
şi Asei Andruh din 1970 împotriva rusificării şi
deznaţionalizării, activitatea Frontului Naţional
Patriotic de eliberare de sub ocupaţia sovietică, din
care făceau parte Alexandru Usatiuc – Bulgăr şi
colaboratorii săi apropiaţi Gheorghe Ghimpu şi
Valeriu Graur, alte manifestări cu caracter civic şi
naţional,  precum şi mişcarea de emancipare naţio-
nală din anii ‘80 punctează o linie de rezistenţă,
atât cât a fost, care trece ca un fir roşu prin toată
perioada sovietică. Meritul acestor personalităţi
este imens: ele ne-au ţinut trează conştiinţa noastră
de sine, ne-au învăţat că dincolo de nevoia omului
de adaptare la mediu şi la condiţiile înconjurătoare,
după cum au procedat mulţi dintre noi, există valori
şi idealuri perene.
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În vremurile grele ale inchiziţiei comuniste ne-
am potolit setea de adevăr, ţinându-ne urechea
strâns lipită de aparatele de radio pentru a prinde
undele Europei Libere, BBC-ului, ale Radio Vatican
şi Radio Libertatea. Nimeni şi nimic nu a putut să
ne forţeze să renunţăm la nevoia de a ne rupe din
universul carceral spiritual, nici regimul cu toată
armata sa de opresiune, nici un asemenea „cam-
pion al deznaţionalizării”, ca Ivan Bodul, prim-
secretar al CC al PCM în anii 1961-1980.

În centrul investigaţiilor Comisiei s-au aflat şi
aspectele sociale şi economice ale evoluţiilor din
RSS Moldovenească. Comisia nu a trecut cu
vederea procesele de industrializare şi urbanizare
sau cadrul de asistenţă socială oferit din partea
statului sovietic cetăţeanului simplu. Ceea ce relevă,
concluziile Comisiei este că industria RSSM devine
total dependentă de centrele industriale ale URSS,
din care, în schimbul produselor agricole şi
producţiei industriei alimentare, se importau petrol
şi cărbune, fontă şi oţel, mase plastice şi metale
neferoase, tractoare, camioane şi automobile,
excavatoare şi maşini agricole, maşini-unelte şi
utilaje industriale, obiecte de consum popular. În
situaţia în care producţia republicii nu se dezvolta
pe o bază proprie, ci pe materia primă importată,
dreptul RSS Moldoveneşti la o existenţă indepen-
dentă era o ficţiune. Mai mult decât atât, majori-
tatea întreprinderilor industriale şi, totodată, cele
mai rentabile, au fost amplasate pe teritoriul fostei
RASSM, ceea ce constituia, de asemenea, rezulta-
tul unei politici cu bătaie lungă. Deţinând pârghiile
de conducere, ministerele panunionale şi unional-
republicane au promovat politica afluenţei masive
pe teritoriul RSSM a populaţiei din exteriorul
republicii, adusă pentru construcţia unor noi
întreprinderi industriale în condiţiile unui surplus
local de forţe de muncă. Această politică a condus
la reducerea substanţială a cotei populaţiei
autohtone în sfera industrială, la devalorizarea
statutului limbii, culturii şi tradiţiilor noastre în di-
verse ramuri ale economiei, la instruirea, în
instituţiile  de învăţământ superior şi mediu,
preponderent, sau chiar exclusiv, în limba rusă. În
urma „industrializării rapide”, s-a ajuns, pe de o
parte, la înglobarea rigidă a RSSM în complexul
militar-industrial panunional, la aservirea industriei
locale resurselor de materii prime ale URSS şi

finanţarea ei centralizată, iar pe de altă parte, la
grave dezechilibre etnodemografice.

Consecinţele ecologice ale politicii social-
economice promovate de regimul comunist pe
parcursul deceniilor postbelice au fost, de aseme-
nea, dezastruoase.

Ar putea urma replica oponenţilor noştri: oame-
nii aveau un serviciu, o pensie asigurată, servicii
medicale de stat, învăţământul era gratuit. Aşa este.
Statul socialist şi-a asumat rolul de filantrop pater-
nal, dar acest paternalism era al unui stat produ-
cător al iresponsabilităţii şi dependenţei indivizilor
atât în domeniul vieţii publice, cât şi în cel al vieţii
private. Or, într-un stat totalitar, egalitatea poate fi
maximizată doar pe seama libertăţii, astfel încât
egalitatea şi fraternitatea autentică sunt distruse.
Iată de ce, trecutul totalitar nu ne poate oferi soluţii
pentru prezentul şi viitorul nostru şi al copiilor
noştri.

Principalul pilon al regimului totalitar comunist
a fost Partidul Comunist Unic care a confiscat
autoritatea publică. Conducerea de partid a coman-
dat şi a comis crime în masă, represiuni şi deportări
calificate drept crime împotriva umanităţii, a
instrumentat o ideologie represivă, a exercitat un
control cvasitotal asupra societăţii şi indivizilor
aparte. Partidul Comunist şi organele sale de repre-
siune sunt principalii responsabili de toate ororile
produse în epoca sovietică. Obedient ordinelor
conducerii PCUS, CC al PCM s-a opus până în
ultimul moment procesului de suveranizare şi
dobândire a independenţei de stat a Republicii
Moldova, fiind declarat, după puciul din august 1991
de la Moscova, în afara legii.

Comisia a stabilit că Republica Moldova de
astăzi este rodul şi rezultatul mişcării de emancipare
democratică şi naţională de la sfârşitul anilor ’80 ai
secolului trecut, este expresia actului de voinţă
politică de secesiune de fosta URSS şi de integrare
plenară în lumea liberă şi democratică.

Comisia a efectuat o inventariere a crimelor,
ororilor, atrocităţilor abuzurilor şi nedreptăţilor
comise de regimul totalitar comunist între anii ’20
– ’90 ai secolului XX, care include:

1) extinderea dictaturii Partidului Comunist
Unic în zonele incluse în RASS Moldovenească şi
misiunea de subminare şi subversiune a acestei
entităţi în raport cu România şi populaţia din
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Basarabia, de cap de pod al revoluţiei mondiale
bolşevice;

2) instituirea unui mecanism diabolic de repre-
siune (CeKa, GPU, OGPU, NKVD, NKGB, MGB,
KGB, Justiţie şi Procuratură) şi aplicarea terorii în
masă;

3) decretarea şi aplicarea unei legislaţii discri-
minatorii antiumane;

4) impunerea unei ideologii a urii de clasă, a
urii faţă de fiinţa şi demnitatea umană, exacerbarea
propagandei anticreştine şi a xenofobiei;

5) mutilarea spirituală a moldovenilor prin
impunerea unei limbi artificiale, străine de limba
română, şi a unei identităţi contrafăcute ideologic;

6) interzicerea cugetului liber, a dreptului de
asociere, a liberei iniţiative, exterminarea şi margi-
nalizarea intelectualităţii;

7) lichidarea clasei ţărănimii prin colectivizarea
forţată şi deportările de la începutul anilor ’30 ai
secolului XX;

8) foametea cumplită din anii 1932-1933;
9) declanşarea represiunilor împotriva aşa-nu-

mitelor „elemente antisovietice” şi „naţionaliste”
de la mijlocul anilor ’30 ai secolului trecut, depor-
tarea şi exterminarea în masă a oamenilor prin
deciziile unor instituţii extrajudiciare, ale aşa-
numitelor „troika”;

10) ocuparea, prin dictat, la 28 Iunie 1940, a
Basarabiei, Nordului Bucovinei şi ţinutului Herţa
în urma tranzacţiei sovieto-germane din 23 august
1939 şi a înţelegerilor secrete ulterioare dintre
URSS şi Germania nazistă;

11) realizarea unui transplant de sistem sovietic
în teritoriile româneşti ocupate şi impunerea cu
forţa a regimului totalitar comunist;

12) aplicarea terorii împotriva fruntaşilor vieţii
publice, intelectualilor, slujitorilor cultelor şi
oamenilor simpli rămaşi în teritoriile ocupate,
comiterea unor asasinate din motive de ură de
clasă;

13) exodul forţat al zecilor de mii de oameni,
intelectuali, în primul rând, din teritoriile ocupate
de URSS;

14) formarea abuzivă a RSS Moldoveneşti şi
sfârtecarea teritorială a Basarabiei;

15) interzicerea alfabetului românesc şi a limbii
române şi impunerea alfabetului rusesc, prin
Hotărârea Consiliului Comisarilor Poporului al
URSS din 11 noiembrie 1940;

16) anularea abuzivă a dreptului la cetăţenia
română prin Decretul Prezidiului Sovietului Suprem
al URSS cu privire la restabilirea cetăţeniei sovie-
tice de către locuitorii Basarabiei şi la dobândirea
ei de către locuitorii Bucovinei de Nord din 8 martie
1941;

17) deportarea în regiunile îndepărtate ale
URSS a zecilor de mii de oameni nevinovaţi la 13
iunie 1941;

18) mobilizările forţate antebelice şi postbelice
a zecilor de mii de tineri pe şantierele de muncă
(FZO) din URSS şi înrolarea lor în Armata
Sovietică;

19) arestările şi epurările operate de organele
sovietice de represiune în primii ani postbelici;

20) foametea organizată din 1946-1947;
21) deportarea în regiunile îndepărtate ale

URSS a zecilor de mii de oameni nevinovaţi la 6
iulie 1949;

22) lichidarea proprietăţii private, confiscarea
bunurilor materiale ale ţăranilor şi colectivizarea
satului;

23) prigoana împotriva Bisericii şi a slujitorilor
cultelor, închiderea, profanarea şi demolarea
locaşurilor de cult;

24) deportarea pentru credinţă în regiunile
îndepărtate ale URSS la 1 aprilie 1951 a  credin-
cioşilor confesiunii  „Martorii lui Iehova”;

25) ofensiva ideologică şi propagandistică
împotriva scriitorilor şi valorilor noastre naţionale;

26) sovietizarea, rusificarea şi deznaţiona-
lizarea populaţiei prin sistemul de educaţie şi
cultură, aparatul administrativ, mass-media şi
propogandă;

27) manipularea şi deformarea conştiinţei iden-
titare prin falsificarea istoriei, impunerea unor
ritualuri, monumente şi simboluri străine firii
noastre;

28) negarea identităţii româneşti a populaţiei
majoritare şi inocularea românofobiei;

29) instrumentarea unui regim al „terorii me-
moriei”, al controlului, al constrângerilor şi al per-
secuţiilor individualităţii umane pentru cea mai mică
încercare de gândire liberă în raport cu regimul
totalitar comunist;

30) promovarea unei industrializări şi urbani-
zări de tip colonial, cu grave consecinţe pe plan
etnodemografic;
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31) înregistrarea unor mari dezechilibre
ecologice şi a unor urmări nefaste pentru sănătatea
populaţiei în urma experimentelor în sfera agricul-
turii bazate pe chimizarea şi concentrarea excesivă
a producţiei agricole;

32) formarea unei caste privilegiate a aparatu-
lui de partid, a nomenclaturii care a consfiscat şi a
concentrat puterea absolută, a profitat de aceasta
şi a parazitat pe spatele cetăţenilor simpli, servind
interese străine.

Plecînd de la cele expuse, Comisia susţine ferm
şi univoc că regimul totalitar comunist a fost de la
început şi până în ultimul moment al existenţei
sale un regim criminal şi represiv, abuziv şi inuman,
lipsit de orice urmă de legitimitate. Transplantat
din RASSM în Basarabia în urma unui act de dictat,
acesta a fost totodată un regim de ocupaţie străină
sovietică, din acea clipă şi până la înlăturarea şi
prăbuşirea sa în anii 1990-1991.

Comisia propune condamnarea oficială a regi-
mului totalitar comunist din RASS Moldovenească
şi RSS Moldovenească drept unul care a comis
acte de genocid şi crime împotriva umanităţii, prin
teroare în masă, represiune politică, foamete
organizată, deportări, violarea demnităţii umane
şi drepturilor fundamentale ale omului.

Comisia propune onorarea şi comemorarea
tuturor victimelor regimului totalitar comunist,
tuturor victimelor Holocaustului, tuturor celor care,
în anii crunţi de teroare, represiune şi opresiune,
au avut de pătimit, precum şi tuturor celor care în
aceşti ani, prin fapta, verticalitatea şi cuvântul lor
au opus rezistenţă regimului totalitar comunist,
punându-şi viaţa şi libertatea în pericol.

Având în vedere necesitatea debarasării de
moştenirea grea a regimului totalitar comunist, a
distanţării ireversibile de acest regim, în spiritul
recomandărilor în materie ale Consiliului Europei,
OSCE şi Uniunii Europene, Comisia formulează
următoarele propuneri:

1) condamnarea regimului totalitar comunist
din RASSM şi RSSM drept unul care a comis crime
împotriva umanităţii, precum şi condamnarea
morală a acţiunilor tuturor acelor persoane car au
participat la comiterea crimelor regimului totalitar
comunist;

2) interzicerea utilizării noţiunii de „comunist”
şi a derivatelor acesteia în titulaturile formaţiunilor

politice, în denumirile unor instituţii şi între-
prinderi publice şi private, precum şi interzicerea
utilizării şi propagării în scopuri politice în spaţiul
public a simbolurilor totalitare, deopotrivă,
comuniste şi naziste, în conformitate cu Rezoluţia
OSCE din 2009 cu privire la reunirea Europei
divizate prin promovarea Drepturilor Omului şi
Libertăţilor Civile în sec. XXI;

3) elaborarea şi adoptarea neamânată a Legii
Lustraţiei;

4) repunerea victimelor regimului totalitar
comunist şi a urmaşilor lor în drepturile lor juridice,
morale şi materiale depline prin amendarea
cadrului juridic în vigoare sau adoptarea unei Legi
noi;

5) eternizarea memoriei victimelor regimului
totalitar comunist şi a participanţilor la mişcarea
de rezistenţă prin ridicarea în oraşul Chişinău a
unui complex memorial, deschiderea unor muzee
locale, instalarea unor plăci comemorative în
locurile comiterii crimelor şi ororilor comuniste;

6) declararea zilei de 23 august ca Zi Europeană
a Comemorării Victimelor Regimurilor Totalitare
şi Autoritare, care să fie marcată cu demnitate şi
imparţialitate, în consens cu Rezoluţia din 2009 a
Parlamentului European cu privire la conştiinţa
europeană şi totalitarismul;

7) declararea zilelor de 13 iunie (1941), 6 iulie
(1949) şi 1 aprilie (1951), în care au avut loc depor-
tări masive, drept zile naţionale de comemorare a
victimelor regimului totalitar comunist;

8) formarea unei comisii de experţi care să
evalueze daunele materiale pricinuite de regimul
totalitar comunist;

9) aprobarea unui program de stat pe termen
lung privind investigarea în profunzime a regimului
totalitar comunist;

10) reorganizarea Arhivei Organizaţiilor Social-
Politice din Republica Moldova în Arhiva Regimului
Totalitar Comunist din Republica Moldova, cu
transmiterea tuturor fondurilor de arhivă din
depozitele speciale ale Ministerului de Interne,
Serviciului de Informaţie şi Securitate, Ministerului
Afacerilor Externe şi al Integrării Europene, a
fondurilor Procuraturii Generale, precum şi a altor
fonduri ce reflectă esenţa regimului totalitar
comunist în fondurile arhivei respective şi asigu-
rarea accesului neîngrădit la toate aceste fonduri;
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11) crearea unui Institut de Studiere a Totalita-
rismului;

12) elaborarea unui manual de istorie a regi-
mului totalitar comunist şi introducerea în sistemul
de instruire şi educaţie preuniversitară a unui curs
de istorie a totalitarismului;

13)  încurajarea desfăşurării în mass-media a
dezbaterilor publice privind esenţa inumană a
regimurilor totalitare, comuniste şi naziste.

14) abrogarea Legii nr. 546-XV din 19 decembrie
2003 privind adoptarea Concepţiei politicii naţionale
a Republicii Moldova, concepţia fiind una tributară
trecutului şi ideologiei totalitare, incompatibilă cu
parcursul european al societăţii noastre.

Avansând acest set de propuneri, Comisia
subliniază că unele din ele pot fi realizate fără
întârziere, altele într-un termen mediu sau îndelun-
gat, importantă fiind continuarea sub diferite forme,
în cadrul unor diverse instituţii – preuniversitare,
universitare, de cercetare, mass-media  etc. – a

activităţilor iniţiate prin instituirea sa. Numai astfel
vor putea fi obţinute rezultate reale în asanarea
climatului social, politic şi moral din societate.

Comisia are convingerea că numai prin asu-
marea adevărului istoric ne vom putea simţi într-
adevăr oameni liberi, vom fi mai puternici, mai
deschişi către noi înşine şi către lumea externă,
mai uniţi, vom avea mai multă încredere în forţele
noastre şi în ziua de mâine, în viitorul nostru
european.

Comisia face un apel la bunul nostru simţ şi la
memoria noastră colectivă. Nu avem dreptul să
uităm, nu avem dreptul să fim indiferenţi. Prin
asumarea şi însuşirea adevărului istoric, nu vom
permite niciodată nimănui să pună la îndoială
dreptul nostru la o viaţă demnă şi liberă într-o socie-
tate liberă, prosperă şi democratică. O reconciliere
civică este necesară, dar o reconciliere civică este
posibilă numai prin asumarea adevărului istoric,
oricât de greu şi de amar ar fi acesta.
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  Recenzii  Note de lectur` 

INSTITUTE FOR POLITICAL STUDIES
OF DEFENCE AND MILITARY HISTORY,
ROMANIA, şi MILITÄRGESCHICHTLICHES
FORSCHUNGSAMT, GERMANY, End of
Empires. Challenges to Security and
Statehood in Flux. Papers from the 9th Annual
Conference of the Euro-Atlantic Conflict Studies
Working Group, Bucharest, 26-28 May, 2009,
edited by dr. Harold E. Raugh Jr., Command
Historian, U.S. Army V Corps. Compiled by Dr.
Sergiu Iosipescu and Carmen Rîjnoveanu,
Institute for Political Studies of Defence and
Military History, Romania, Military Publishing
House, Bucharest, 2010, 312 p.

Cea de-a 9-a Conferinţă anuală Euro-
Atlantică a Grupului de Lucru privind studierea
conflictelor s-a desfăşurat la Bucureşti, în
perioada 26-28 mai 2009, sub egida Institutului
pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie
Militară şi a Institutului de Istorie Militară de la
Potsdam. Având ca temă Prăbuşirea imperiilor.
Provocările la adresa securităţii şi evoluţia
statalităţii, manifestarea ştiinţifică a beneficiat
de prezenţa a peste 35 de cercetători, istorici şi militari din 17 ţări, inclusiv România. Dezbaterile asupra
temei şi concluziile rezultate sunt incluse într-un cuprinzător volum, publicat recent de Editura Militară.

Structurat pe şase capitole, volumul cuprinde în cele 300 de pagini o abordare sistemică şi complexă
totodată, a temei, pornind de la relaţia emergentă între imperiu şi statul-naţiune, primul izvorând din
culturile şi civilizaţiile timpurii, străbătând secole de existenţă, în timp ce, cel de-al doilea, format în
epoca modernă târzie, rămâne un „fenomen secundar”.

Majoritatea statelor-naţiune noi s-au format în urma prăbuşirii acestor imperii, procese care, până la
sfârşitul Războiului Rece, s-au desfăşurat,  în mai toate cazurile în mod violent, în urma unor războaie sau
conflicte pe plan local, ducând la o remodelare a spaţiului geostrategic şi politic european. În pofida
aspectului politic şi istoric pozitiv, prăbuşirea unor imperii şi apariţia statelor-naţiune au lăsat, în schimb,
nerezolvate o multitudine de probleme de natură economică, politică, dar şi de păstrare şi conservare a
identităţii etnice şi naţionale. Civilizaţiile şi religiile, supuse cândva de autorităţile autocrate, au renăscut,
s-au reinventat, cucerindu-şi total sau parţial autonomia şi independenţa.

Primul capitol abordează schimbările survenite pe harta lumii după prăbuşirea imperiilor şi apariţia
de noi state. Autori ca Tamara Scheer, Damijan Guštin, Sergiu Iosipescu sau Grzegorz Nowik, reprezentanţi
ai unor ţări din centrul şi sud-estul Europei, dezbat o problematică diversă, legată direct de dispariţia
acestor imperii şi transformările imediate sau de lungă durată, pe care statele şi naţiunile, aflate sub
dominaţia acestor imperii, le-au suferit. Aspectul militar al acestei secţiuni este prezent în lucrările
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volumului, prin teme precum: prezenţa militară a Imperiului Otoman şi a celui Austro-Ungar în regiunea
Sandzak Novi Pazar din Serbia, în perioada 1878-1908; noile state şi problematica apărării: armata
Statului Slovenilor, Croaţilor şi Sârbilor în toamna anului 1918 etc.

Capitolul al doilea, dedicat transformărilor militare apărute la finalul unor conflicte majore, care au
dus la prăbuşirea acestor imperii, reuneşte mai multe mărturii cu caracter militar ale unor autori din
Austria – M. Christian Ortner, cu  apariţia şi semnificaţia Miliţiei Populare Austriece, din Germania –
Michael Epkenhans, cu eşecul construcţiei unor forţe armate eficace după prăbuşirea Imperiului German,
în 1918, sau din Serbia – Dalibor Denda, cu influenţa străină în dezvoltarea doctrinei militare iugoslave
a unităţilor de blindate, în perioada 1914-1941.

În capitolul trei se continuă dezbaterea referitoare la modificările de ordin militar, la care se adăugă
elemente de securitate colectivă sau de identitate naţională. Lucrările unor cercetători din Slovacia,
precum Frantisek Cséfalvay sau Marek Meško, din Danemarca –  Kjeld Hald Galster sau Olanda – Jan
Hoffenaar, aduc în prim plan abordări moderne ale problematicii secolului XX, legate de identitatea
militară naţională a armatei slovace, de securitatea colectivă şi cultivarea unui ego naţional, sau de
adaptarea unor foste state coloniale la Noua Ordine Mondială, de după 1989.

Cea de-a patra secţiune cuprinde relatări despre intervenţiile militare şi operaţiunile de menţinere a
păcii, după cel de-al Doilea Război Mondial, având ca principale subiecte bombardamentele anglo-
americane din sud-estul Europei, relatate de profesorul Richard G. Davis şi Misiunile sub egida ONU din
Congo, în perioada 1960-1964, abordate de Lars Ericson Wolke din Suedia.

Perioada Războiului Rece se regăseşte în partea a cincea a volumului, cu teme politico-militare de
interes, precum efectele Doctrinei Truman şi a Planului Marshall (1947) asupra restructurării şi
reorganizării armatei greceşti (Efpraxia S. Paschalidou), politica militară şi civilă de apărare suedeză
(Per Iko) şi originile strategiei americane în Oceanul  Indian, în perioada 1955-1967.

Ultimul capitol al lucrării cuprinde abordări complexe referitoare la politica de securitate şi evoluţia
statalităţii în condiţiile globalizării mondiale şi de extindere a eforturilor generale de menţinere a păcii şi
reducere a efectelor terorismului mondial. Autori din Rusia (Tatyana Parkhalina), România (Mihail E.
Ionescu), Franţa (Oliver Liberge) şi Polonia (Dariusz Kozerawski) au încercat să răspundă acestei
problematici, supunând atenţiei teme de interes general, precum: contribuţia Rusiei la Tratatul de
Securitate europeană şi viitorul sistemului de securitate colectivă al Europei; sfârşitul imperiilor şi
renaşterea naţiunilor după Războiul Rece; contingentele militare poloneze în operaţiunile de pace în
perioada 1973-2009 şi misiunile forţelor militare franceze în operaţiunile din Cote d’Ivoire, în cursul
anului 2004.

Prefaţa volumului cât şi concluziile rezultate în urma acestei manifestări ştiinţifice au fost asigurate
de directorii celor două prestigioase instituţii care au organizat Conferinţa: dr. Hans-Hubertus Mack de
la Institutul de Istorie Militară din Potsdam, Germania, şi dr. Mihail E. Ionescu, Institutul pentru Studii
Politice de Apărare şi Istorie Militară din Bucureşti.

Volumul dispune şi de patru anexe inedite ce cuprind date şi informaţii  utile: o succintă biografie
profesională a participanţilor, punctele de contact ale acestora, programul Conferinţei şi istoricul apariţiei
Seminarului de Istorie Central Europeană, semnat de istoricii americani William W. Eppley şi William
Stivers.

*

Secolul al XX-lea a fost profund marcat de cele două conflagraţii mondiale, care au avut ca urmări
imediate o nouă configurare geopolitică şi geostrategică a întregii lumi.

Încheierea Primului Război Mondial a afectat profund, prin urmările sale,  ordinea politică, social-
economică şi culturală a întregii lumi, chiar şi a zonelor neimplicate direct în conflagraţie. A rezultat o
problematică diversă, derivată din moştenirea rămasă în urma prăbuşirii marilor imperii, Ţarist, Otoman
şi Austro-Ungar, proces care a generat renaşterea unor noi state sau redobândirea independenţei, în
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cazul altora, a dus la formarea sau regăsirea identităţii naţionale, la transformări şi adaptări de ordin
militar şi la inversarea proporţiilor etnice în anumite zone şi regiuni, ce au generat tensiuni interetnice
şi religioase, rămase şi astăzi nesoluţionate.

O poziţie aparte a avut-o Uniunea Sovietică, care, deşi guvernată de o ideologie social-politică nouă,
total opusă celei existente în Imperiului Ţarist, prin politica de extindere teritorială şi dominaţie autocrată
a fost considerată un stat succesor al acestuia, graniţele sale lărgindu-se, înainte şi după cel De-al Doilea
Război Mondial, cu noi teritorii, obţinute prin forţă, ce nu au fost niciodată parte a colosului rus.

Disoluţia URSS şi sfârşitul Războiului Rece au dus, de asemenea, la o repoziţionare geostrategică şi
politică europeană, la redefinirea graniţelor unor state europene şi asiatice, grefate pe fenomenul de
extindere al globalizării mondiale. Vastul imperiu sovietic a generat, prin destrămarea sa, reizbucnirea
unor tensiuni interetnice, soldate cu conflicte armate, cu redeschiderea a ceea ce astăzi definim drept
„conflicte îngheţate”.

Şi dispariţia imperiilor coloniale s-a produs atât prin violenţă, ducând la războaie sângeroase, de
lungă durată, cum a fost cel franco-algerian, cât şi în mod paşnic, cum este cazul apariţiei Commonwealth-
ului britanic, prin asocierea voluntară a mai multor naţiuni, aflate mult timp sub stăpânirea coroanei
britanice.

Potrivit autorilor, dispariţia marilor imperii a avut drept implicaţie imediată două procese majore: de
constituire sau de consolidare a naţiunilor şi de construcţie a unei instituţii militare capabile să susţină şi
să apere la nevoie noua configuraţie statală. Acest ultim proces s-a produs în două moduri diferite: de la
zero, cum a fost cazul armatei cehoslovace, după al Doilea Război Mondial şi al celei bosniace sau prin
naţionalizarea armatei imperiale dislocate pe teritoriul naţional, cum a fost cazul slovenilor, croaţilor şi
sârbilor, după disoluţia Imperiului Austro-Ungar.

 Indiferent de modul cum a fost înlăturată dominaţia unor mari imperii, moştenirea lăsată în urma
disoluţiei acestora ridică o problematică complexă, adeseori nerezolvată sau rezolvată incomplet, de
natură politică, socială şi de redefinire a identităţii naţionale şi religioase a populaţiilor, obligate de multe
ori să trăiască timp de secole alături, în pofida diferenţelor majore de civilizaţie, religie şi aspiraţii
naţionale.

CERASELA  MOLDOVEANU

MIHAIL E. IONESCU, Romania orientală, 160 de ani (1848-2009), Editura Militară, Bucureşti,
2009, 302 p.

Numitorul comun al studiilor republicate sau inedite cuprinse în acest volum este poziţia României între
Occident şi Orient. Prima secţiune se ocupă de investigarea construcţiei instituţionale româneşti, sub
semnul orientării spre Occident, şi ca avanpost al lumii occidentale latine în orientul slav. Cu alte cuvinte,
modernizarea, sau mai bine zis seria de modernizări. Revoluţia de la 1848 este considerată momentul de
început al acestui proces de „întoarcere a Axei”, dar aceasta exprimă mai mult nevoia de a avea un reper
precis pentru periodizarea procesului de modernizare a societăţii româneşti. De fapt, după cum se admite
în primul dintre studiile din volum („Proiecte de modernizare a României”), care este şi cel mai consistent,
proiectele de modernizare au început prin Regulamentele Organice din 1831-1832, adică printr-o occidenta-
lizare făcută în mod paradoxal prin Răsărit (Rusia asimilase deja prin filieră franceză şi germană elemente
de civilizaţie occidentală). Este şi perioada când elitele devin conştiente de întârzierea istorică a societăţii
româneşti faţă de Occident, şi în care partea tânără a acestei elite începe să plece la studii în Apus. Studiul
despre proiectele de modernizare stabileşte trei etape ale acestui proces: 1829-1916, 1918-1939, 1962-1989,
fiind urmărite reuşitele şi eşecurile proiectelor politice de modernizare conservatoare, liberale sau comuniste.
Alt studiu priveşte aderarea la NATO ca un vehicul al modernizării, deoarece aceasta a reprezentat
asumarea maximă a valorilor occidentale, iar „pentru un stat ca România, o modernizare în afara
occidentalizării este o imposibilitate practică, geografică, istorică şi culturală” (p. 90).
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Altă perspectivă din care este privită poziţia
mediană a României între Vest şi Est este cea a
participării la cele două războaie mondiale. Această
poziţie explică şi politica de alianţe din cele două
conflagraţii, probleme tratate în studiile din a doua
secţiune a volumului (despre dilema strategică a
ofensivei în Transilvania sau a apărării liniei
Dunării, despre motivele intrării României în
Primul Război Mondial, despre decizia de
antrenare în războiul contra URSS fără stabilirea
condiţiilor de angajare şi fără utilitate). Astfel, în
intervenţia la masa rotundă dedicată intrării
României în Primul Război Mondial se arată că
Ion I.C. Brătianu a urmărit de fapt ca România să
nu participe la conflagraţie şi să obţină la sfârşitul
acesteia ceea ce promisese Rusia în octombrie
1914, adică Transilvania, Banatul şi Bucovina, dar
că presiunile făcute de Sankt Petersburg în au-
gust 1916 au făcut imposibilă menţinerea
neutralităţii. În studiul următor despre motivele
intrării în război sunt analizate ocaziile pierdute
(septembrie 1914, mai 1915, iunie 1916). Autorul
consideră că România a fost o victimă a alianţei
asimetrice cu Rusia, deoarece intrarea în război
s-a făcut doar din cauza presiunilor Rusiei.

În cazul participării României la al Doilea Război Mondial, autorul semnalează că în istoriografia post-
1989 s-a adoptat uneori o viziune necritică asupra regimului Antonescu şi a campaniei din Est, şi că
disputele politice din epocă sunt reluate prin controversele actuale dintre istorici. Autorul arată că
trebuie depăşită relatarea strict evenimenţială şi adesea hagiografică, prin evaluarea corectă a deciziilor
politice din perioada premergătoare războiului şi a deciziilor militare din 1941-1944. Concluzia este că
decizia de intrare în război nu a fost sprijinită de un potenţial militar adecvat, fiind luată exclusiv din
motive politice (speranţa victoriei Germaniei şi a restituirii părţii din Transilvania ocupate de Ungaria).
Rezultatul a fost un efort militar inutil.

A treia secţiune a volumului cuprinde studii legate de securitatea naţională. Cel mai interesant este
cel despre evoluţia poziţiei României în Pactul de la Varşovia (introducerea la volumul de documente
editat împreună cu Dennis Deletant în 2004), în care se ajunge la concluzia că politica de independenţă
şi de sfidare a hegemoniei sovietice exprima de fapt interesul conducerii comuniste de la Bucureşti de a-
şi menţine puterea ilegitimă. Începuturile acestei schimbări în raporturile cu Moscova sunt evidenţiate
de atitudinea României în timpul „crizei rachetelor” din 1963, pe baza unor mărturii referitoare la
contactele ministrului de externe Corneliu Mănescu cu diplomaţi americani. Pe baza unor documente
declasificate se arată că, deşi a avut indusă percepţia ostilităţii faţă de URSS, „Declaraţia din aprilie 1964"
a fost publicată ca urmare a unei propuneri a lui Hruşciov. În continuare, studiul urmăreşte atitudinea
României faţă de invadarea Cehoslovaciei şi poziţiile divergente în reuniunile şi activităţile Tratatului de
la Varşovia.

Alte studii din această secţiune examinează poziţia particulară a României în politica Germaniei
Occidentale faţă de blocul comunist după 1967 (pe baza unor fonduri documentare incomplete, însă),
precum şi relaţiile româno-chineze în timpul Războiului Rece. Ambele cazuri sunt legate de problema
distanţării de Moscova a regimului Ceauşescu, Germania oferind oportunităţi în relaţiile economice, iar
China un factor de securitate în raport cu URSS.
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VIOREL ACHIM, Politica sud-estică a regatului ungar sub ultimii Arpadieni,  Editura
Enciclopedică, 2008, Bucureşti, 350 p.

Iniţial o teză de doctorat susţinută cu succes sub coordonarea profesorului Şerban Papacostea în
2003, lucrarea lui Viorel Achim se ocupă de relaţiile politico-militare dintre Ungaria, Bulgaria, Serbia,
cumani şi tătari între anii 1226-1301. Această reconstituire este o premieră în istoriografia românească,
studiile anterioare ale unor autori precum Maria Holban, Şerban Papacostea sau Sergiu Iosipescu tratând
doar diferite aspecte parţiale. Chiar şi în istoriografia maghiară, relaţiile Ungariei cu Bulgaria şi Serbia
în secolul al XIII-lea au rămas mai puţin cercetate.

Opera este întemeiată în special pe analiza documentelor de cancelarie. Tot mai frecvente după
1250, diplomele de proprietate emise de regii Ungariei consemnau faptele de arme ale beneficiarilor,
astfel că ele constituie o sursă de informaţii mult mai bogată decât cronicile interne maghiare sau
diversele izvoare bizantine sau germane. Reconstituirea campaniilor militare datorează mult acestor
date disparate din actele de înnobilare sau de confirmare a proprietăţilor.

Lucrarea stabileşte patru etape în evoluţia politicii expansioniste a Ungariei: extinderea maximă la
sud şi est de Carpaţi (1228-1241); ofensiva contra nord-vestului Bulgariei (1247-1272); tentativa de subor-
donare a Serbiei (1272-1290); pierderea poziţiei de putere regională (1290-1301). Autorul precizează că
politica expansionistă a fost determinată de potenţialul militar ridicat al Ungariei (dat de populaţia mai
densă decât în statele vecine, de numărul mare de oameni sub arme şi de resursele economice) şi că a
fost integrată în procesul mai amplu de extindere a catolicismului spre est, după dezintegrarea Imperiului
Bizantin în 1204. După cum foarte sugestiv o spune la p. 73, „regalitatea ungară s-a folosit de ofensiva
politică şi confesională a Occidentului pentru a-şi promova interesele”. Expansiunea mongolă intervenită
după 1241 a stopat această expansiune şi a determinat regândirea sistemului defensiv (prin ridicarea de
fortificaţii de piatră, consolidarea apărării frontierei de est prin formaţiuni grănicereşti). Înainte de
1241, Ungaria ajunsese însă la extinderea maximă.

Capitolul II al lucrării este dedicat acestei perioade în care teritoriile extracarpatice populate de
români şi cumani au intrat parţial sub hegemonia Ungariei, sub forma misionarismului catolic (crearea
episcopiei cumanilor) şi prin prezenţa militară, exercitată nu doar de către armata Ungariei, ci şi de
către cavalerii teutoni. În privinţa ariei controlate vremelnic de către acest ordin militar călugăresc,
autorul nu admite decât Muntenia de la Olt la Curbura Carpaţilor, argumentând că toate trecătorile din
Carpaţii Orientali erau apărate de secui (p. 55-56). În schimb, Moldova a intrat direct sub dominaţia

Ultima secţiune, „politica internă”, reuneşte studii cu subiecte mai diverse. Unul dintre ele propune
o interpretare inedită asupra răscoalei din 1907, văzută ca un impuls dat modernizării, prin tentativa de
lichidare a Vechiului Regim. Autorul apreciază că întârzierea cu care clasa politică a reacţionat la acest
semnal (neaplicarea reformelor) explică şi înfrângerea din campania din 1916. De aceea, consideră
autorul, răscoala din 1907 oferă lecţii învăţate pentru astăzi. Următorul studiu analizează vulnerabilităţile
securităţii naţionale în perioada interbelică şi falimentul politicii externe promovate de Carol al II-lea.
Eşecul major a fost atitudinea de echilibru între cele două tabere în conflict din vara şi toamna anului
1939, ca urmare România ajungând să fie complet izolată. În aceeaşi secţiune, un studiu despre evoluţia
industriei de apărare a României în perioada comunistă şi după aceea aduce informaţii asupra unui
domeniu puţin investigat până acum. Volumul se încheie cu un studiu care aduce în discuţie o problemă
destul de neglijată de istoriografia românească: filorusismul unei părţi a elitei politice româneşti din
secolele XVIII-XIX, pentru care interesul naţional presupunea orientarea spre Rusia.

Ar fi fost de dorit ca volumul să cuprindă rezumatele studiilor în engleză, precum şi un index.

ALEXANDRU MADGEARU
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Ungariei, iar cumanii de acolo s-au supus de
bunăvoie şi creştinat. Autorul consideră că în
Cumania a existat un fel de provincie de graniţă
a Ungariei, dar în care s-au păstrat structurile
politice locale, inclusiv cele româneşti. În
legătură cu acel voievod Seneslau amintit în
Diploma Ioaniţilor din 1247, autorul presupune,
ca şi alţii, că este identic cu un anume Mişelav,
care a fost înfrânt de tătari în 1241 (p. 67). O
interpretare recentă datorată unui orientalist
rus care a avut la dispoziţie mai multe manus-
crise ale cronicii lui Räşid od-Din în care apare
această informaţie ne determină să privim cu
prudenţă identificarea cu Seneslau, deoarece
forma „Miş Lav” este incertă, iar izvorul nu
obişnuieşte să dea decât numele etniilor
duşmane. Se pare că forma corectă este Namiş
Lar, care se referă la „nemţi” (saşii din sudul
Transilvaniei) (D. Mishin, Information on the
Vlachs in Medieval Islamic Literature (Arabic
and Persian), “Romanian Civilization”, 6, 1997,
2, 45-47).

Politica de expansiune spre est a condus
inevitabil la conflicte cu Bulgaria începând din
1228, Ungaria fiind favorizată de abandonarea
catolicismului de către ţarul Ioan II Asan după
1232. În acest context s-a creat şi Banatul de
Severin, în 1232. De fapt, suntem de părere că
principala contribuţie a lucrării este descrierea
modului în care Ungaria a constituit un şir de
teritorii de margine denumite „banate” de-a
lungul liniei Dunării şi Savei, începând cu cel de
Severin şi continuând, în 1272, cu cele de Mačva, Bosnia, Usora, Soli, Kučevo şi Braničevo. În istoriografia
românească, apariţia şi funcţia Banatului de Severin în cadrul politicii Ungariei fuseseră tratate în afara
acestui context mai larg, minuţios analizat de autor. În privinţa Banatului de Severin, autorul apreciază
că acest avanpost nu era destinat doar confruntării cu Bulgaria, ci deschidea şi calea către o pătrundere
spre Marea Neagră (p. 88). Nu a fost să fie aşa, din cauza instaurării dominaţiei mongole, care a necesitat
consolidarea avanpostului, prin aducerea cavalerilor ioaniţi în 1247 în Banatul de Severin.

În perioada următoare, Ungaria a acţionat în direcţia instalării controlului asupra Bulgariei. Autorul
examinează în capitolul V conflictele intervenite după 1247, care au condus la ocuparea de către Ungaria
a regiunii Belgrad-Branicevo în 1254 (această zonă cu mare valoare strategică fusese disputată şi cu
Imperiul Bizantin în secolul al XI-lea). Un aspect interesant este cooperarea Ungariei cu Imperiul de la
Niceea în perioada 1259-1261, care venea în contradicţie cu apartenenţa la lumea catolică. Explicaţia
dată de autor este că alianţa a fost determinată de existenţa unui duşman comun, ţarul bulgar Constantin
Tich (1257-1277). Următoarea etapă a politicii faţă de Bulgaria este studiată în capitolul VI: încurajarea
secesiunii Vidinului. Din cauza atacului din 1266, Bulgaria a ajuns să fie împărţită în două ţarate, de
Târnovo şi Vidin, Banatul de Severin devenind şi mai important pentru menţinerea controlului asupra
Bulgariei. În 1273, Vidinul a ieşit însă de sub suzeranitatea Ungariei şi tot atunci zona Belgrad-Braničevo
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a intrat în stăpânirea unor boieri bulgari de origine cumană. În deceniile următoare au avut loc unele
tentative de recuperare a acestei regiuni. Altă problemă analizată de autor în acest capitol este caracterul
stăpânirii exercitate de Ştefan Dragutin în Bosnia, Mačva şi Braničevo după 1284. El este de părere că
Ladislau IV a dorit să asigure controlul prin acest principe sârb care îi era cumnat. Doar cu timpul
această concesiune a devenit un teritoriu sârbesc, autorul subliniind că această regiune condusă de
Dragutin nu era decât continuarea unor banate ale Ungariei. Doar prin formarea acestei posesiuni a
început popularea regiunii cu sârbi, continuată în secolul al XIV-lea şi apoi în timpul dominaţiei otomane.
În acelaşi capitol VI autorul respinge ideea că ducele Ştefan (regele Ştefan V în calitate de rex iunior,
adică rege asociat cu Bela IV) ar fi intenţionat crearea în Transilvania a unui regat separat de Ungaria,
după cum au presupus Ioan Lupaş, Ştefan Pascu şi Tudor Sălăgean. Autorul subliniază că atunci când
Ştefan a obţinut puterea deplină (în 1270), el a desfiinţat ducatul transilvan (p. 157-158).

În privinţa raporturilor cu Hoarda de Aur, autorul analizează în principal consecinţele pe care le-a
avut constituirea emiratului care avea centrul la Isaccea, condus de Nogai, în jurul anului 1264. Misiunile
diplomatice au reuşit pentru un timp evitarea unor noi invazii, dar în 1285 s-a produs un atac devastator,
care a atins şi Polonia şi Bulgaria. Autorul subliniază că acest moment a însemnat transformarea emiratului
de la Isaccea în factorul de putere hegemonic în regiune. Al doilea atac, din 1291, a extins dominaţia
directă a emiratului până la Porţile de Fier (Banatul de Severin a dispărut astfel). Instalarea hegemoniei
mongole, exercitate după 1301 direct de către Hoarda de Aur, este văzută de autor ca o ocazie favorabilă
pentru desprinderea românilor de sub hegemonia Ungariei. Autorul a pus în evidenţă şi în alte părţi ale
lucrării impactul pe care acţiunile politico-militare contra ţaratului bulgar sau contra cumanilor şi tătarilor
l-a avut asupra evoluţiei societăţii româneşti dintre Carpaţi şi Dunăre, în perioada premergătoare
constituirii voievodatului muntean. Nu putem decât să regretăm că amplasând voievodatul lui Litovoi
(cel din 1279) la est de Olt (p. 208-212), autorul a ignorat studiul nostru Voievodul Litovoi şi prima acţiune
de unificare a statului muntean din „Revista de Istorie Militară”, 2002, 3 (71), p. 42-46 (apărut chiar
înainte de susţinerea tezei), care argumentează cucerirea centrului voievodal de la Curtea de Argeş de
către Litovoi, înaintea conflictului cu magistrul Gheorghe. Revenind la problema întemeierii Ţării
Româneşti, precizăm că autorul se raliază, pe bună dreptate, credem, ideii că aceasta a fost creată ca un
teritoriu de graniţă al hanatului mongol, pus sub conducerea unui voievod local, căruia i s-a permis
unificarea Olteniei cu voievodatul de la Argeş.

Volumul colegului Viorel Achim este o contribuţie preţioasă la cunoaşterea istoriei medievale a
Europei Centrale şi de Sud-Est, un exemplu pentru modul în care noua generaţie de istorici reia la alt
nivel vechile probleme ale istoriografiei româneşti. Ar fi fost de dorit ca el să fi cuprins şi un rezumat într-
o limbă de circulaţie internaţională.

ALEXANDRU MADGEARU

Dosarul Diplomei cavalerilor Ioaniţi – o nouă contribuţie1

Lucrarea postumă a profesorului Silviu Dragomir, Diploma din 1247 a regelui Bela. Studiu critic2,
pornea de la dorinţa declarată a profesorului ardelean de a stabili adevărul referitor la prima organizare
de stat a românilor nord-dunăreni şi a „închegării orânduirii feudale a principatului muntean”. El se

1  Ioan-Aurel Pop, Sorin Şipoş, Silviu Dragomir şi dosarul Diplomei cavalerilor Ioaniţi, Centrul de Studii
Transilvania, Cluj-Napoca, 2009.

2 Ibidem, pp. 145-209.
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întemeiază pe un prim postulat şi anume că:
„existenţa şi apoi unificarea celor două forma-
ţiuni politice [din dreapta şi stânga Oltului – n.
S.I.] nu a lăsat nici o urmă în tradiţia scrisă şi
nici în amintirea legendelor locale”3.

Analiza critică a documentului – care socoate
că nu s-a făcut niciodată – i-a relevat şi ţine să o
proclame dintru început, îndoieli la fiecare
pagină.

Profesorul Dragomir începe cu critica
externă a actului prin constatarea comprimării
textului acestuia în registrul papal corespunzător
anului 1250 al pontificatului lui Inocenţiu al IV-
lea. Deşi scris mai înghesuit, totuşi actul pare
să fi fost transcris de acelaşi copist ca şi cele
dinaintea sa. Numai ultimul act din registru
privind dieceza Lincoln (Anglia) este datorat
altui scrib.

Următoarea constatare este a unor greşeli
de limbă şi terminologie geografică şi etno-
istorică. Dar toate aceste particularităţi nu sunt
numai ale transcrierii acestui act ci se mai
regăsesc, e drept, în unele acte false, dar măcar
şi încă în unul autentic.

În pofida faptului că arătările diplomei de la
1247 nu mai apar în nici un alt document al
regelui Ungariei, severul lor critic trebuie să

recunoască existenţa totuşi a unei menţiuni directe referitoare la relaţia suveranului arpadian cu Ioaniţii.
Astfel, în scrisoarea sa către papa Inocenţiu al IV-lea din 1250, regele Bela al IV-lea confirmă că pe
Ioaniţi „quos iam partim collocavimus in loco magis suspecto, videlicet in confinio Cumanorum ultra
Danubium et Bulgarorum, per quem etiam locum tempore invasionis regni nostri ad nos aditum habuit
exercitus Thartharorum”. În aceeaşi scrisoare, însă, suveranul arpadian arată papei situaţia de la frontiera
orientală a regatului, unde Rusia, Cumania, Ţara Brodnicilor şi Bulgaria „quo in magna parte nostro
dominio subiacebant” acum erau supuse tătarilor, cărora le plăteau tribut. Or, în diploma pentru cavalerii
Ioaniţi, regele le dăruia „toată Ţara Severinului” şi drepturi în Cumania care, după trei ani, afirma că este
supusă tătarilor. În această contradicţie, profesorul Silviu Dragomir vede dovada „că acordarea unei
donaţiuni într-un asemenea teritoriu n-a putut avea loc”.

Faptul că la 24 iunie 1248 papa îndemna pe Ioaniţi să apere pe cei din Ungaria în caz de pericol,
făgăduindu-le indulgenţe similare celor ce ar lupta pentru Ţara Sfântă, este de asemenea socotit un
motiv de îndoială în privinţa diplomei de la 1247 întrucât papa nu pomeneşte nimic în acest apel de
donaţia, atât de însemnată a Ţării Severinului. Argumentul este însă destul de lunecos, întrucât îndemnul
Sfântului Scaun putea avea în vedere tocmai aşezarea Ioaniţilor în părţile ameninţate de tătari din
regatul Ungariei, astfel donaţia subînţelegându-se, fără nevoia de a fi numaidecât pomenită.

3 Deşi tradiţia istorică, repusă în vedetă de Gheorghe Brătianu tocmai în anii când profesorul Silviu Dragomir
lucra la studiul său, relevă tocmai reunirea statelor de la vest şi est de Olt. Dar acestei tradiţii tardive învăţatul
clujean, marcat de şcoala critică, nu-i acorda o deosebită încredere.
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Profesorul Dragomir adaugă aici că vechiul istoric al cavalerilor Ioaniţi, Giacomo Bosio (1544-1627),
în a sa Histoire des chevaliers de l’Ordre de S. Jean de Hierusalem; contenant leur admirable institution
& police (À Paris, 1629), deşi va fi cunoscut acel îndemn papal nu menţionează donaţia de la 1247, ceea
ce ar constitui un argument că diploma nu fusese încă introdusă în registru atunci când învăţatul italian
consultase arhiva papală pentru scrierea operei sale. Aceasta ar permite şi stabilirea unui termen pos-
quem al falsificării.

Trăinicia acestui argument nu este neîndoielnică. Apelul din 1247 a fost introdus în registrul anului al
V-lea al pontificatului papei Inocenţiu al IV-lea câtă vreme diploma de la 1248 se afla în al 22-lea registru
din anul al VIII-lea, care, dintr-un motiv sau altul, putuse să fi scăpat lui Giacomo Bosio.

Argumentaţia continuă prin critica internă a documentului de la 1247, profesorului Silviu Dragomir
părându-i-se incompatibile drepturile afirmate de regele Ungariei în Ţara Severinului şi mai ales în
Cumania – drepturi în parte concedate Ioanţilor – şi situaţia reală a acestor teritorii, aflate după invazia
de la 1241 sub dominaţia tătară. Totuşi, la 1243 apare un ban de Severin, pe care criticul se grăbeşte să-
l caracterizeze „mai mult nominal”. Temeiul îndoielilor sale este afirmaţia regelui din scrisoarea către
papă de la 1250 privind extinderea stăpânirii mongole: „cum omnes alie naciones, contra quas experti
sunt vires suas, tributarias se eisdem constituerunt et specialiter regiones, que ex parte orientis cum
regno nostro conterminantur, sicut Ruscia, Cumania, Brodnici, Bulgaria, que in magna parte nostro
dominio subiacebant”. La aceasta ar mai fi de adăugat eforturile regilor Ungariei de la Ladislau al IV-lea
la Carol I Robert pentru reluarea Severinului, care, toate, ar susţine inanitatea unei stăpâniri la sud şi est
de Carpaţi, corespunzătoare textului diplomei Cavalerilor Ioaniţi.

Analiza istorio-geografică a conţinutului diplomei pentru cavalerii Ioaniţi ţine seama de cercetările
lui Dimitrie Onciul, János Kárácsonyi, N. Iorga, Lájos Elekes, Marki, Gy. Szekfü, Bálint Homán şi, mai
ales, ale lui Schonebaum. Totuşi, Silviu Dragomir relevă faptul că opiniile lui Nicolae Iorga şi C.C.
Giurescu privind situarea cnezatelor lui Ioan şi Farcaş şi a voievodatului lui Litovoi sunt mai apropiate de
textul diplomei.

De la aceste consideraţii preliminare istoricul ardelean purcede la confruntarea critică a informaţiilor
cuprinse în diploma pentru cavalerii Ioaniţi din 1247 cu propria sa concepţie asupra realităţilor româneşti
de la sud de Carpaţi din prima jumătate a secolului al XIII-lea. Contradicţii s-ar afla între existenţa,
atestată de alte acte, a unui banat de Severin, în care „nu trebuie să înţelegem un teritoriu strict
delimitat, ci doar o demnitate militară, investită permanent cu autoritate judecătorească, al cărui deţinător
este totodată şi comandantul mai multor cetăţi, acestea formând o unitate strategică” – cu exprimările
„curajoase” ale diplomei privitoare la „toată Ţara Severinului”, extinsă până la Olt. Contradicţia este
explicată şi printr-un excurs asupra trecutului „feudei ungureşti” de aici.

Silviu Dragomir este cel dintâi care teoretizează „stăpânirea nominală” ungară la Severin, deşi nu
infirmă lista banilor acestuia. Aceştia au rezidat totuşi la Severin, fapt confirmat de existenţa unor
vestigii catolice în săpăturile de aici, dar „banatul Severinului”, urmând şi concluziile lui Ilie Minea,
trebuie situat la apus de Vodiţa, aşa cum dovedesc şi actele din secolul al XIV-lea şi mai ales al XV-lea.

Absenţa Ioaniţilor din ţinutul care li se concedase este evidentă şi cu prilejul invaziei bulgare tocmai
în Ţara Severinului, despre care regele se plânge papei la 1264. Oricum istoricul ardelean postulează
exercitarea unei autorităţi ungare, a banilor de Severin, pe culoarul Dunării doar în amonte de Orşova.

Apoi o altă contradicţie este descoperită în anvergura cnezatelor româneşti ale lui Ioan Farcaş,
întinzându-se pe teritorii întinse şi cu atribuţii însemnate, faţă de situaţia altor cnezi de pe pământul
românesc, deşi despre aceştia din urmă mărturiile nu datează decât începând cu secolul al XIV-lea.
Acceptarea caracterului statal al cnezatelor înfăţişate de diploma de la 1247 ar face, pe de altă parte, să
fie însoţită de dovada unei stăpâniri ungare mai vechi în ţinuturile de la sud de Carpaţi. Or, nu se poate
admite începutul „suveranităţii” ungare în teritoriul cuman decât din 1227.

În privinţa numelor cnezilor şi voievozilor se insistă de asemenea, ajungându-se la ideea că forma
Seneslau este artificială, provenind din dorinţa de a da mai multă vechime antroponimului.
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Profesorul Dragomir respinge propunerea lui Ion Conea de a plasa în Gorj „piscinele” de la Celei, dar
arată că documentar cele de la Dunăre nu sunt amintite înainte de secolul al XVI-lea.

O altă ciudăţenie a textului diplomei ar fi exportul de sare de la minele din Transilvania spre Bulgaria,
Grecia şi Cumania, ţări în care producţia de sare nu făcea necesar sau avantajos acest comerţ.

Tot astfel colonizarea de către Ioaniţi a teritoriilor concedate ar fi fost o imposibilitate, neevitând
resursele necesare nici în Transilvania şi Ungaria. Istoricul român relevă şi studiul filologului maghiar G.
Luko privind toponimia ungară din Oltenia, asupra căruia observă o frecvenţă mai însemnată în nord-
estul Mehedinţilor şi pe Jiul Superior, evident că o răspândire din bazinul Petroşanilor, atrăgând totodată
atenţia asupra diferenţierii necesare între toponimele ungare, pecenege, cumane, neoperată însă de
învăţatul ungar.

La sfârşitul acestor consideraţii critice profesorul Silviu Dragomir se socotea îndreptăţit să declare
apocrifă atât diploma de la 2 iunie 1247, cât şi confirmarea papală. Falsul s-ar fi datorat dorinţei de a
dovedi stăpânirea ungară de odinioară asupra Cumaniei şi mai ales a Olteniei. Data producerii sale ar fi
după 1685, odată cu încercările Curţii de la Viena de a justifica anexarea Transilvaniei, Moldovei şi
Munteniei. Termenul ante-quem este 1771, când Casa de Austria emite pretenţii asupra Olteniei, Munteniei
şi Moldovei şi când aceste pretenţii sunt susţinute istoric de iezuitul Georg Pray, a cărui argumentaţie se
întemeiază pentru prima dată pe diploma pentru Ioaniţi de la 1247.

Odată intrat pe acest făgaş, profesorul clujean indică pe cardinalul Kollonich şi pe superiorul iezuiţilor
Hevenesy de a fi ordonat executarea falsului. Din hărţile Olteniei din vremea ocupaţiei austriace şi-ar fi
cules falsificatorii antroponimele Ioan şi Farcaş, ca şi pescăriile de la Celei. Mai mult, aceasta îi impune
să pună sub semnul îndoielii întreaga corespondenţă a regelui Bela al IV-lea cu Scaunul Papal, unde la
1234 sunt pomeniţi românii ca şi diplomele din 1285 şi 1288 privitoare la acţiunea lui Litovoi şi fratelui său
Barbat.

*
*        *

Această remarcabilă punere în gardă a istoriografiei referitoare faţă de câteva dintre datele esenţiale
referitoare la începuturile organizării statale româneşti a rămas nu numai necunoscută dar şi înterzisă
până mai ieri în depozitul de manuscrise al Academiei Române. Ceea ce dă măsura nu numai a situaţiei
istoriografiei româneşti ci şi a atmosferei intelectuale de la noi. Este meritul domnilor academician Ioan
Aurel Pop şi cercetător dr. Sorin Şipoş de a fi stăruit şi obţinut, după o îndelungată împotrivire, manuscrisul
lucrării lui Silviu Dragomir şi de a fi pregătit în cadrul activului Centru de Studii Transilvane de la Cluj
frumoasa ediţie a textului şi întinsul comentariu. Acesta începe cu o sintetică schiţă bibliografică a
învăţatului şi omului politic, continuând cu prezentarea activităţii sale ca medievist în cadrul studiilor
consacrate evului de mijloc românesc. Formarea sa în etapa istoriografiei critice şi-a spus cuvântul în
ceea ce priveşte viziunea sa asupra Cronicii Notarului Anonim.

Un merit deosebit revine lui Silviu Dragomir în lămurirea mecanismului maghiarizării toponimelor
româneşti de cancelaria regală arpadiană şi angevină – ceea ce presupunea însă şi o cunoaştere
generalizată a limbii române de vechii traducători. Cunoscător al literaturii istorice maghiare şi sârbeşti,
el a căutat totodată  să includă şi  rezultatele cercetărilor de lingvistică în reconstituirea trecutului
românilor de peste munţi în secolele IX-XIII. El a afirmat decăderea vechilor instituţii româneşti din
Transilvania şi regatul Ungariei odată cu cucerirea arpadiană şi a teoretizat deznaţionalizarea prin
înnobilare şi trecerea la religia catolică, teorie din care nu lipseşte, desigur, ferma angajare confesională
a autorului.

Analiza de către domnii Pop şi Şipoş a diplomei pentru cavalerii ioaniţi sintetizează cercetările
întreprinse până astăzi privitoare la actul de la 1247 şi cadrul său istorico-geografic.Concluziile sunt de un
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Anonymus, Notary of King Béla, The Deeds of the Hungarians. Edited, translated and
annotated by Martyn Rady and László Veszprémy / Master Roger’s Epistle to the Sorrowful
Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hungary by the Tatars. Translated and
annotated by János M. Bak and Martyn Rady. General editor: János M. Bak, Central Euro-
pean University Press, Budapesta, 2010, LIII + 268 p.

În 1999 apărea primul volum din seria de izvoare medievale central-europene iniţiată de Departa-
mentul de Studii Medievale al Central European University de la Budapesta: Gesta Hungarorum a lui
Simon de Keza. Iată că acum, acelaşi László Veszpremy, care a contribuit la editarea sa, îngrijeşte
împreună cu alţi doi prestigioşi medievişti maghiari publicarea altor două surse de mare interes şi pentru
istoria românească. Domnul László Veszpremy, profesor la acea universitate, este şi directorul Institutului
şi Muzeului de Istorie Militară de la Budapesta, iar în această calitate a participat de mai multe ori la
activităţile organizate de Institutul pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară.

Ideea de a reuni două izvoare într-un singur volum se datorează poate şi unor motive de natură
tehnică sau economică (sunt texte scurte), dar, după cum se remarca în prefaţă, cele două opere au fost
compuse la un interval redus de timp între ele. Ediţiile sunt critice (bazate pe cele din Scriptores Rerum
Hungaricarum, 1937-1938) şi însoţite de traduceri în engleză. Notele de subsol aduc explicaţii consistente
atât asupra denumirilor menţionate în cele două surse, cât şi informaţii asupra evenimentelor narate.
Bibliografia generală cuprinde ediţiile şi traducerile anterioare (este menţionat volumul I din „Izvoarele
Istoriei Românilor” editat de Gheorghe Popa-Lisseanu în 1934, dar nu şi ediţia Rogerius din volumul V din
1935), precum şi o selecţie de lucrări referitoare la cele două izvoare şi la epoca lor. Între acestea se află
şi cartea noastră The Romanians in the Anonymous Gesta Hungarorum. Truth and Fiction (Centrul de
Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2005), şi o spunem nu cu orgoliu, ci pentru a arăta că doar prin asemenea
publicaţii în limbi de circulaţie şi care beneficiază de o difuzare externă adecvată, pot fi făcute cunoscute

deosebit interes, autorii considerând prevederile diplomei în contradicţie cu politica generală a Sfântului
Scaun şi chiar a interesului ioanit, ceea ce explică întârzierea confirmării papale (1250) şi efemera
prezenţă a cavalerilor în ţinuturile lor concedate. Autenticitatea diplomei nu este însă ştirbită de aceasta
şi, pe rând, domnii Pop şi Şipoş demontează argumentaţia lui Silviu Dragomir, relevând şi faptul că
suspiciunea sa pornea de la precedenta analiză a documentelor de la 1698-1700 privitoare la unirea
bisericii române din Transilvania cu Roma4.

Publicarea studiului profesorului Silviu Dragomir ca şi a celor datorate editorilor săi sunt un pas
necesar pentru descătuşarea istoriografiei româneşti atât din capcana naţional-comunismului cât şi din
mirajele „demitificării” actuale, dovedind însemnătatea dezbaterii şi confruntării rezultatelor cercetării.

 Dacă însă Diploma Cavalerilor Ioaniţi se poate astăzi socoti autentică, demersul lui Silviu Dragomir
ridică fără tăgadă chestiunea unui amplu şi coerent program de cercetări arheologice menit să scoată la
iveală vestigiile vremurilor întemeierii Principatelor Române. Este astfel de neînţeles absenţa aproape
completă a cercetărilor şi, prin consecinţă, a descoperirilor arheologice din Oltenia referitoare tocmai
la vremurile evocate de Diploma Cavalerilor Ioaniţi.

SERGIU IOSIPESCU

4 Vezi în deosebi Silviu Dragomir, Românii din transilvania şi unirea cu Biserica Romei: Documente apocrife
privitoare la începuturile unirii cu catolicismul roman (1697-1701), extras din BOR, an LXXX, 9-10 (septembrie-
octombrie 1962), reimpresiune, Cluj, 1990.
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punctele de vedere ale istoriografiei româneşti.
Dintre producţiile istoricilor români, mai sunt
citate doar cartea lui Ioan Aurel Pop, Romanians
and Hungarians from the 9th to the 14th Cen-
tury. The Genesis of the Transylvanian Medi-
eval State, precum şi un studiu al lui Florin Curta.

Valoarea informaţiilor transmise de cele
două surse pentru istoria Transilvaniei, Crişanei
şi Banatului în secolele X-XIII este bine-
cunoscută şi nu ne vom opri asupra conţinutului
textelor, ci asupra ediţiilor în sine. Scopul seriei
„Central European Medieval Texts” este de a
pune la dispoziţie medieviştilor, dar şi unui pub-
lic mai larg interesat, izvoare fundamentale
pentru istoria Ungariei, Croaţiei, Cehiei,
Slovaciei şi Poloniei. Pentru a uşura înţelegerea
textelor şi comentariilor, în traducerea engleză
şi în harta finală s-a optat pentru utilizarea
denumirilor geografice în limba oficială a
statelor respective. Astfel, spre deosebire de
ceea ce vedem în multe scrieri ale istoriografiei
maghiare, toponime precum Alba Iulia sau
Oradea sunt menţionate în forma românească
(echivalenţele în maghiară şi germană se află
într-un tabel la finalul cărţii).

Spre deosebire de alte cronici medievale care s-au transmis prin mai multe manuscrise a căror
comparare a urmărit reconstituirea textului de bază, Gesta Notarului Anonim s-a păstrat într-un unic
manuscris, copiat de către altcineva pe la mijlocul secolului al XIII-lea. Copistul a făcut unele erori
semnalate de editori. Este posibil ca textul să nu fi fost transmis integral. În privinţa celei de-a doua surse,
nici măcar nu este posibilă verificarea manuscrisului, deoarece acesta a dispărut. Scrisoarea lui Rogerius
a apărut pentru prima oară ca anexă la cronica lui Ioan de Thuroczi tipărită de două ori în decursul anului
1488, la Brno şi Augsburg, cu unele erori evidente care se datorează unei copieri intermediare (în
capitolul II, venirea cumanilor în Ungaria este datată în 1242, în loc de 1239). În lipsa manuscrisului,
toate ediţiile ulterioare nu au avut altă posibilitate decât de a reproduce, cu unele emendări, textul din
aceste incunabule. Ediţia de faţă este bazată pe cea din Scriptores Rerum Hungaricarum, vol. II, datorată
lui László Juhász.

Revenind acum la prima dintre opere, remarcăm că editorii au evitat să se pronunţe asupra identităţii
lui Anonymus, înclinând însă spre datarea în jur de 1200. În introducere se mai discută şi despre formaţia
intelectuală a autorului anonim, care nu a beneficiat de o educaţie superioară bazată pe studierea
clasicilor, ci de una specifică notarilor urbani din Italia. Limba greacă nu o cunoştea, dar se poate însă
deduce că el avea unele cunoştinţe de limbă türcică şi de limbi slave.

Editorii, urmând teoria exprimată în principal de György Györffy în 1965, consideră că nume precum
Gelu sau Menumorut sunt fictive, imaginate pe baza unor toponime preexistente. Astfel, se susţine că
numele personajului Gelou derivă  din toponimul Gilău. În realitate, după cum am demonstrat în cartea
pe care am dedicat-o Gestei Hungarorum, şi după cum arată şi alţi istorici între care se remarcă acum
Tudor Sălăgean1, este invers: toponimul a păstrat amintirea acestui personaj, care a pierit în luptă acolo.
De regulă, asemenea toponime din Ungaria medievală au transmis numele unor conducători sau proprietari
locali. Se conchide în introducere că izvorul nu aduce informaţii despre evenimentele pe care le narează,
ci despre situaţia din Ungaria din vremea redactării sale. Desigur, există anacronisme, pe care le-am
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discutat şi în lucrarea noastră, dar autorul nu putea introduce fapte care nu ar fi fost credibile publicului
său, adică nobilii. Dacă românii ar fi fost oaspeţi recenţi în Transilvania în jurul anului 1200, digresiunea
despre cucerirea Transilvaniei nu ar fi părut credibilă. Totuşi, editorii nu contestă în mod explicit prezenţa
românilor în Transilvania pe considerentul că Anonymus a transpus în trecut realităţi de la 1200. În
comparaţie cu alte scrieri mai vechi sau mai noi ale istoricilor din Ungaria, introducerea la ediţie se
remarcă prin prezentarea imparţială a impactului politic al mărturiilor din Gesta Hungarorum, la români
ca argument în sprijinul continuităţii de locuire în Transilvania, iar la maghiari ca fundament al unei
mitologii naţionale a luării în stăpânire a ţării, care a fost elaborată de-a lungul secolului al XIX-lea prin
utilizarea textului ca sursă de inspiraţie pentru opere literare şi de artă.

Al doilea izvor este important deoarece oferă detalii de negăsit în altă parte despre împrejurările în
care Ungaria a fost cucerită de tătari. Rogerius, italian de obârşie şi ajuns ulterior arhiepiscop de Split
între 1249 şi 1266, era în 1241 arhidiacon la episcopia din Oradea, oraş care a fost pustiit de invazie.
Pentru a justifica obţinerea altui post, el a compus acest text în care a relatat nenorocirile prin care a
trecut, având şi ideea fericită pentru istoricii de mai târziu de a face şi o descriere generală a situaţiei din
Ungaria. Titlul Epistola in miserabile carmen super destructione Regni Hungariae per Tartaros facta
este considerat creaţia primului editor din 1488. Editorii apreciază că nu există dovezi că ar fi existat un
„cântec”, anexat la scrisoarea care a fost tipărită atunci. Deşi scris în proză, această relatare este
„cântecul de jale”. Ea expune mai întâi rolul nefast pe care l-a jucat până la urmă colonizarea cumanilor
în Ungaria, precum şi motivele ostilităţii nobilimii faţă de Bela IV în perioada premergătoare invaziei
tătarilor din 1241-1242.

După cum remarcă editorii, Rogerius nu a atribuit înfrângerea pedepsei divine pentru păcatele
ungurilor, ci a căutat cauze de natură politică şi militară (dezastrul este privit ca un efect al dezbinării
dintre regele Bela IV şi nobilime). Această concepţie, care diferă de ceea ce scriau mulţi dintre
contemporanii săi, face din Rogerius un istoric veritabil. Operaţiunile militare sunt descrise amănunţit,
pe baza observaţiilor proprii sau ale altor martori oculari, astfel că izvorul este inestimabil şi fără pereche
pentru cunoaşterea evenimentelor din Transilvania şi Ungaria anilor 1241-1242. În introducere şi în
notele de subsol la text, editorii au reconstituit pe baza celor mai recente cercetări aceste evenimente,
aducând precizări asupra consecinţelor instalării cumanilor în Ungaria, asupra desfăşurării atacurilor
tătarilor, precum şi în legătură cu instaurarea dominaţiei temporare a acestora asupra Transilvaniei.
Este regretabil că ei nu au cunoscut lucrările lui Victor Spinei şi Virgil Ciocîltan, de referinţă pentru
invazia tătarilor, inclusiv pentru Transilvania2. Totuşi, ca şi în cazul celuilalt izvor, aceste comentarii
oferă cititorului informaţii cuprinzătoare asupra stadiului actual al cercetării.

Reeditarea celor două izvoare şi traducerea lor în limba care are în prezent cea mai mare circulaţie
este o iniţiativă fericită, care va înlesni cunoaşterea istoriei Transilvaniei medievale în mediul academic
internaţional.

ALEXANDRU MADGEARU
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