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PREFAJA

Dragi cititori,

Avem placerea de a va oferi spre lectura al doilea dosar din
seria analizelor scurte (brief), dedicat tot unei problematic specifice
regiunii Marii Negre, atat de importanta pentru noi ca stat si
natiune de-a lungul istoriei. Daca primul se referea la Crimeea 8§i
la evolutiile geopolitice 8i strategice semnificative care au marcat
destinul acestei peninsule si implicit, configuratia militar-strategica
a bazinului pontic, acum aducem m atentia tuturor celor interesati
un al doilea volum dedicat stramtorilor Bosfor 8 Dardanele,
puncte geografice vitale din punct de vedere economic si militar-
strategic deopotriva. Importanta acestora este evidenta, cele doua
stramtori constituind unica legatura dintre Marea Neagra 8i Marea
Mediterana, asigurand conexiunea statelor riverane cu bazinul
mediteraneean 8i cu oceanul planetar, deschiderea tarilor est-
europene catre Africa si Asia.

Citind primul dosar, desigur a$i constatat ca peninsula
Crimeea este avanpostul strategic vital care asigura controlul cailor
de navigatie ce strabat Marea Neagra de la Est la Vest, dar fara
controlul asupra stramtorilor nicio mare putere nu poate pretinde
ca este stapana Marii Negre. De-a lungul secolelor, diverse imperii
au mcercatsa obfina acest dublu avantaj geopolitic, dar rare aufost
cazurile cand au reu8it, exemplul clasicfiind al Imperiului Otoman m
epoca sa de apogeu.

hcepand cu jumatatea secolului XVIII, Imperiul Rus si-a
afirmat m mod deschis ambitiile m zona Marii Negre avand ca ax
central cucerirea Constantinopoluluisicontrolul asupra stramtorilor.
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Aspiratiile imperiale rusesti au generat eforturi si actiuni sustinute
din partea actorilor occidentali, fn special Marea Britanie, de
limitare a politicii expansioniste rusesti si, implicit, de prezervare
a Imperiului Otoman ca factor de echilibru 7n ecuatia de putere pe
Centura Balcani-Marea Neagra. Regimul stramtorilor a continuat sa
fie o sursa major! de interes, rivalitate si competitie Tntre puterile
interesate, riverane sau neriverane, definind fn mod structural
geografia de securitate fn fntreg spatiul din sud-estul Europei. Abia
fn 1936, prin Conventia de la Montreux, s-a adoptat un regim juridic
international care sa guverneze statutul si tranzitul prin stramtorile
pontice, document care este fn vigoare si astazi. fn esenta, Conventia
a stabilit procedurile privind tranzitul prin stramtori pentru toate
navele civile si militare, pe timp de pace si razboi, conferind Turciei
rolul de ,gardian” al acestora si de principal actor responsabil
pentru implementarea prevederilor Conventiei. De mentionat ca, pe
timp de razboi sau cand se simte amenintata, Turcia are dreptul de
a decide si a impune regimul de tranzit pentru toate navele militare
(art. 19 si 21).

Declansarea razboiului Rusiei fmpotriva Ucrainei la
24 februarie 2022 si necesitatea consolidarii masurilor de aparare
si descurajare aliate pe flancul sud-estic si fn zona Marii Negre au
readus fn dezbatere regimul stramtorilor si importanta acestuia
?n ecuatia de putere regional!. Elementul declansator al acestor
dezbateri I-a constituit decizia Turciei de a fnchide complet tranzitul
prin stramtori pentru toate navele militare, motivatia fiind legata
de imperativul mentinerii stabilitatii si securitatii bazinului pontic si
evitarea escaladarii razboiului fn fntreaga regiune. De mentionat ca
de-a lungul anilor, Turcia, prin aplicarea consecventa a prevederilor
Conventiei, a contribuit fn mod semnificativ la securizarea spatiului
de securitate al Marii Negre, evitand transformarea zonei fntr-un
teatru de razboi. La fel de important, fnsa, regimul stramtorilor
poate limita eforturile de consolidare a masurilor de aparare aliate
fn spatiul maritim pontic, cu deosebire important fn conditiile
degradarii accentuate a mediului de securitate.
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Consideram cu atat mai important ™ acest context, sa
aducem m dezbatere chestiunea stramtorilor Bosfor si Dardanele,
rolul si semnificatia militar-strategica a acestora m dinamica
marilor evenimente istorice. Cunoasterea istoriei si evolutiei celor
doua puncte cheie care leaga Marea Neagra de Marea Mediterana
devine cu deosebire utila pentru 0o mai buna cunoastere si mtelegere
a ansamblului geopolitic care a definit securitatea mtregii regiuni
pe axa extinsa Marea Neagra-Balcani marcand m mod definitoriu
destinul Romaniei, alsud-estului European si al Europei mansamblul ei.

Marile mtrebari m jurul carora se structureaza acest volum
pot fi astfel formulate. Ce rol au jucat stramtorile m ecuafia de
putere 8i de securitate din zona Europei de Est? De ce liderii marilor
puteri riverane au urmarit cu atata obstinatie obtinerea controlului
asupra stramtorilor? Care au fost marile dosare de conflict care
au definit evolutia geopolitica a stramtorilor? Care au fost mizele
geopolitice care au determinat marile puteri sa mcerce sa obtina
controlul asupra stramtorilor sau sa previna dominatia uneisingure
puteri asupra acestora? De ce soarta stramtorilor afost fntodeauna
0 preocupare critica de securitate pentru Romania? Acestea sunt
doar cateva dintre mtrebarile mjurul carora am construit analiza
istorica, intentiafiind de a ajuta cititorulsa cunoasca si sa fnteleaga
mai bine problematica stramtorilor pontice si semnificatia acestora
ca parte a dinamicii geografiei de putere continentale.

Ca 8i m cazul primului numar, acest al doilea volum a rezultat
din efortul de cercetare al unui colectiv de autori din cadrul ISPAIM,
istorici8i experfimstudii de aparare8isecuritate. Acestia au urmarit,
de-a lungul marilor perioade istorice, principalele evolufii politice,
juridice, militare 8istrategice legate de stramtorile Marii Negre.

Recursul la studiul istoriei, atat sub aspect factual, cat si la
nivel perceptiv, mtelegerea modului m care se raportau statele la
stramtori si cunoasterea proiectelor si ambitiilor marilor puteri,
precum si a celor regionale, ne permit sa avem o0 mai buna
mtelegere a marilor evolutii de securitate din Europa de Est si de
Sud-Est, sa integram rivalitatile geopolitice acute din bazinul Marii
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Negre ™ peisajul de ansamblu al securitatii europene din ultimele
secole. Pentru noi ca romani, cunoasterea importantei deosebite
a stramtorilor pentru tara noastra, ca element de conexiune cu
Dunarea (multa vreme principala cale de desfasurare a comertului
autohton spre Occident), ne permite sa mtelegem de ce diplomatia
nationala a urmarit constant ca regimul de navigatie prin stramtori
safie unul deschis, bazat pe mtelegeri multilaterale, astfel ca niciun
stat riveran sa nu poata m mod arbitrar sa restrictioneze comertul
maritim. De aceea, prin recursul la istorie, consideram ca acordam
0 binemeritata importanta problematicii stramtorilor pontice si
realizam o necesara conexiune mtre situatia dificila din prezent si
marile evolutii din trecutul istoric.

Dr. Carmen-Sorina Rtjnoveanu

Directorul Institutului pentru studii politice
de aparare si istorie militara



IMPORTANTA GEOSTRATEGICA

astrAmtorilor

Considerente generale privind stramtorile

Ce este o stramtoare? Ea trebuie definita ca un brat de mare
(sub forma unui canal), format natural, cuprins Tntre doua tarmuri
si care conecteaza doua mari, doua oceane sau 0 mare si un ocean.
Nu este nicidecum un secret faptul ca geografia se constituie Tntr-
unul dintre factorii determinant ai formarii si evolutiei actorilor
pe scena relatiilor international. Toate statele lumii, dar si actorii
non-statali Tsi desfasoara politicile si strategiile de supravietuire
si dezvoltare Tn cadrul material determinat de geografie, existand
astfel limitari inerente ale capacitatii acestora de a proiecta
puterea si a-si asigura securitatea. Stramtorile naturale, dar si
unele canale artificiale, permit circulatia marfurilor, a fluxurilor
de energie (petrol, carbune, gaz lichefiat) Tntre diverse regiuni
si continente, scurtand rutele de transport si generand economii
semnificative. Beneficiarii sunt companiile producatoare, dar si
statele care le sprijina si colecteaza taxele respective. Chiar daca
nu sunt cu adevarat puncte obligatorii de trecere (ci puncte de
blocaj si congestionare a circulatiei, chokepoints), deoarece Tn caz
de blocare accidentala sau de interzicere voluntara a tranzitului de
catre actori ostili se pot folosi alte rute ocolitoare, accesul cat mai
neTngradit la acestea permite statelor sa Tsi maximizeze beneficiile
economice si sa Tsi sporeasca astfel securitatea economica. Circa
doua treimi din comertul cu petrol se face pe cale navala, iar traficul
prin stramtorile globale are o importanta deosebita.
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De asemenea, marile puteri si cele regionale sunt preocupate
de rutele strategice utilizabile pentru proiectarea puterii militare
catre zone Tndepartate, Tn timp efectiv si cu costuri cat mai reduse.
Este evident ca Tntr-o situatie de criza politico-militara acuta cu
cat un stat Tsi aduce mai rapid fortele militare Tn zona disputata si
cu cat Tntampina mai putine restrictii cantitative sau legate de timp,
cu atat va avea sanse mai mari sa descurajeze adversarii sau sa Ti
Tnvinga Tn lupta.

Daca Tn cazul comertului cu materii prime sau alte bunuri
manufacturate, rutele ocolitoare semnifica doar cheltuieli mai mari
si timp mai Tndelungat, Tn ceea ce priveste accesul fortelor militare
prin stramtori sau canale artificiale, orice blocaj poate avea ca
efect pierderea unui timp pretios si poate contribui la Tnfrangere,
la esecul operatiilor respective. De aceea, Tn cadrul planificarii
strategice, statele, cunoscandu-si aliatii si potentialii rivali, iau
Tn calcul blocarea accesului prin stramtorile sau canalele-cheie,
respectiv prevenirea blocarii sau, la nevoie, spargerea blocadei. Un
bun exemplu T constituie rivalitatea geopolitica dintre SUA si R.P.
Chineza, actorii sistemici cei mai importanti, competitie ce are si
o dimensiune maritima evidenta si include accesul la stramtorile
globale din Oceanul Indian si Pacific, mai ales Ormuz si Malacca.
Blocarea intentionata a acestora de catre un stat sau o coalitie
de state ostile poate fi un casus belli pentru China, Thsa si aliatii
Washington-ului, Japonia si Coreea de Sud ar fi grav afectati. Acestia
ar putea solicita sprijin politic si chiar militar din partea americanilor.

Tn aceste conditii, mentinerea accesului navelor militare prin
stramtori este adesea un imperativ specific strategiilor nationale de
securitate, iar blocarea sau limitarea voita a accesului sunt privite ca
acte ostile, denotand rivalitate, competitie si putand contribui chiar
la declansarea unui conflict militar. Coridoarele naturale, numite
stramtori, creeaza raporturi de putere specifice Tntre natiunile
riverane si celelalte si Tntre marile puteri, cele mijlocii (regionale)
si actorii mai mici. Natiunile riverane puternice, care controleaza
cel putin unul dintre malurile unei stramtori importante, vor
Tncerca sa pastreze si sa maximizeze controlul, presand celelalte
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state sa accepte regimuri juridice care consfintesc dominatia
acestora. Statele-natiune sunt n stare de interdependent!, pe
fondul accelerarii trendurilor globalizarii si a emergentei unei piete
mondiale, de aceea libera circulatie prin stramtori le va oferi garantia
accesului la resurse provenind din zone geografice Tndepartate, iar
n unele cazuri le va permite protejarea si aprovizionarea cu energie
si bunuri materiale a unor exclave ce fac parte din teritoriul national.

Tn cazul ?n care accesul la o anumita stramtoare e dificil,
costisitor sau impune costuri politice excesive, un actor puternic la
nivel regional va putea Tncerca sa creeze un coridor navigabil artificial
(canal), singur sau Tn asociere cu alte state interesate. Astfel, Turcia
a insistat pentru construirea Canalului Istanbul, ca alternativa
comerciala si ecologica la stramtorile Bosfor si Dardanele, un proiect
controversat din motive economice si de mediu. Canalele Suez si
Panama sunt tot constructii artificiale, acestea au jucat sau joaca
Tnca (mai ales Suezul) un rol important, mai ales Tn plan comercial.

Natiunile maritime vor fie sa controleze accesul prin stramtori,
fie sa participe la anumite aranjamente juridice care le garanteaza
folosirea acestora pe timp de pace si doresc sa evite sa se supuna
deciziilor arbitrare ale unor puteri regionale agresive.

Natiunile maritime puternice dezvolta de-a lungul istoriei
strategii de control al punctelor-cheie de trecere, de contestare sau
de acomodare cu cele care detin controlul stramtorilor importante.
Puterile Tn ascensiune ajung sa controleze puncte strategice de
trecere, sa limiteze capacitatea rivalilor de a Tsi proiecta puterea.
Invers, decaderea unei puteri imperiale se manifesta uneori si prin
accesul Tngreunat sau blocat prin stramtori, dublat de imposibilitatea
de a forta pasajul prin mijloace militare sau presiuni economice.
Ca regula generala, competitia hegemonica determina marile
puteri sa caute rute terestre si maritime cat mai scurte si eficiente
pentru comert si proiectarea fortei lor militare, dar Tn acelasi timp
cauta si sa blocheze accesul puterilor rivale sau sa T Tngreuneze.
De asemenea, vor sa aiba uneori baze militare langa stramtorile
importante, spre a Tsi asigura accesul liber si a bloca tentativele
competitorilor de a le restrange libertatea de miscare.
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Tn Teoria Relatiilor Internationale, curentul ,realist" si
»,neorealist" explica prin notiunea de ,anarhie sistemica" aceasta
rivalitate periculoasa, actorii statali concurand pentru resursele de
putere material!, implicit si pentru controlul punctelor geografice
esentiale. Marile puteri si cele regionale nuvor Tnceta sa urmareasca
sa controleze accesul tertilor prin stramtorile din vecinatatea lor.

De cele mai multe ori, nu un singur stat, ci mai multe, TsiTmpart
exercitiul suveranitatii asupra unei stramtori, acestea stabilind de
comun acord reguli de drept international, bazate pe cutume sau
pe tratate, cel mai important fiind cel referitor la dreptul marilor si
oceanelor (Conventia de la Montego Bay din 1982).

Comertul maritim reprezinta acum, din punct de vedere
cantitativ, circa 75% din totalul comertului mondial. De aceea,
stramtori precum Hormuz si Malacca au capatat o importanta
globala, mai ales ca si comertul cu petrol, gaze lichefiate, cereale le
utilizeaza intensiv. Cresterea economica a unor mari puteri precum
China si India depinde direct de accesul comercial prin aceste
stramtori, iar dimensiunea economica a securitatii nationale este
una esentiala. Geoeconomia explica miza si geografia rivalitatilor si
tendinta de a concura spre a avea acces privilegiat prin stramtori si
canale de importanta deosebita.

Tn analiza geopolitica se foloseste uneori distinctia Tntre
puterile ,,talasocratice™ (adica maritime) si cele ,,telurocratice" (sau
terestre). De regula, puterile talasocratice reusesc sa controleze
stramtori esentiale, dar si alti actori maritimi semnificativi pot
Tncerca sa modifice regimurile de navigatie nefavorabile, de
exemplu formand o alianta. Marile razboaie de tip mondial sunt
adesea de natura sa aduca schimbari majore Tn cadrul regimurilor
de navigatie prin stramtori. Tn cadrul negocierilor pentru stabilirea
unui regim juridic echitabil al circulatiei prin stramtori exista adesea
doua tabere: cea a adeptilor liberei circulatii si tabara celor ce
sustin acordarea de puteri sporite de control si de restrictionare
a unuia sau mai multor actori statali locali. Prin controlul intrarii Tn
stramtori (puncte de gatuire), puterile regionale pot bloca accesul
militar al altor state Tn zone pe care vor sa le controleze, mai ales Tn
situatii conflictuale, cand ar exista riscul escaladarii.
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De asemenea, data fiind importanta comerciala si volumul
mare de bunuri si materii prime ce strabat stramtorile, riscurile
asociate pirateriei sunt incluse ™ analiza de securitate, la fel ca
si cele legate de accidente navale grave si poluarea chimica si
biologica.

TWEWORLD'S KEY MARITIME CHOKEPOINTS

Nerthan iwsMaw .<«:naB*' n« Strait

Q  Primary Choka Points

Carmen Ang, Cartografierea principalelor puncte maritime de trecere de pe Globul
pamantesc (Mapping the World's Key Maritime Choke Points), Visual Capitalist,
30 March, 2021, https://www.visualcapitalist.com/mapping-the-worlds-key-
maritime-choke-points/

Tn acest context, sunt binevenite cateva exemple de
stramtori globale, care vor ajuta cititorii sa inteleaga mai clar
situatia actuala si efectele generate de acestea.

Stramtoarea Ormuz este situata la intrarea Golfului Arabo-
Persic, Tntre Iran si Oman (dar Tn apele teritoriale ale acestuia),
avand 40 km latime si 63 km lungime. Conecteaza Golful Persic si
Golful Oman, asigurand circulatia marfurilor (mai ales a petrolului)
catre Marea Arabiei si Oceanul Indian. Prin ea trece circa 30% din
petrolul mondial, ceea ce o face una dintre cele mai importante
rute maritime comerciale din lume.


https://www.visualcapitalist.com/mapping-the-worlds-key-maritime-choke-points/
https://www.visualcapitalist.com/mapping-the-worlds-key-maritime-choke-points/
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Stramtoarea Malacca conecteaza Marea Andaman (Oceanul
Indian) si Marea Chinei de Sud (Oceanul Pacific). Este situata
geografic Tntre insula indoneziana Sumatra si peninsula Malaezia
la vest, precum si zona sudica a Thailandei la est. Are o suprafata
de aproximativ 65.000 km patrati, o lungime de 800 km, dar o
latime de numai 65 km ?n sud, respectiv 250 km Tntre Insula We
din Sumatra si Istmul Kra pe continent. Are 2,7 km Tn cel mai
Tngust punct si adancimea medie e de 27 metri Tn zona de sud. Se
estimeaza ca Malacca este cea mai vulnerabila dintre stramtori si
blocarea acesteia poate genera efecte extrem de grave, mergand
pana la confruntare militara. Pirateria, terorismul islamic sunt riscuri
constante, dar si un conflict militar regional ramane de domeniul
posibilului. E considerata calea cea mai scurta pentru petrolul din
Orientul Mijlociu cumparat de China, India sau Coreea de Sud. Se
considera ca circa 35 % din comertul mondial cu bunuri si energie
trece prin acest loc. Circa 12 milioane barili de petrol trec zilnic prin
ea si circa 50.000 de vase o strabat anual. Tn caz de blocaj, navele
pot trece prin stramtorile Makassar si Lombok, ca alternative.
Analistii arata ca 80% din importurile de petrol ale Chinei trec prin
Malacca.

Stramtoarea Singapore are 113 km lungime si 19 km latime,
conectand Malacca cu Marea Chinei de Sud. Canalul Filipine e cel
mai Tngust areal al Stramtorii Singapore, avand circa 3 km latime
Tn punctul cel mai Tngust, de aceea poate fi usor blocat de state din
regiune sau de SUA de exemplu, Tn caz de conflict militar.

Stramtoarea Bab el Mandeb este situata Tntre Marea Rosie
si Oceanul Indian, fiind unul din marile hub-uri pentru comertul
maritim mondial cu petrol. Are circa 32 km largime. Stramtoarea
marcheaza Tn fapt jonctiunea dintre Peninsula Arabica si Africa si
importanta sa deosebita deriva si din conexiunea functionala cu
Canalul Suez, cel care leaga Marea Mediterana si Marea Rosie,
permitand astfel comertul cu energie si bunuri Tntre Europa si Asia.
Tntre Yemen si Djibouti coridorul navigabil se Tntinde pe 26 km.
Pirateria, terorismul islamic sau conflictele din Somalia si din Yemen
sporesc riscurile aferente acestei stramtori.
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Stramtoarea Sunda conecteaza Oceanul Indian si Marea
Java (conectata cu Oceanul Pacific), ambele maluri apartinand
Indoneziei. Latimea minima este de 24 km, iar adancimea minima
de 20 de metri. Este importanta pentru comertul dinspre Orientul
Mijlociu si Africa, prin Oceanul Indian catre Asia de Est. Poate fi o
alternativa la Malacca, dar consumul de carburant va fi mai mare si
drumul va dura mai mult.

Stramtoarea Gibraltar separa Marea Mediterana de Oceanul
Atlantic, precum si Marea Britanie (de care apartine legal exclava
Gibraltar) de Maroc. Este o stramtoare foarte importanta deoarece
este singura cale de a ajunge rapid dinspre Oceanul Atlantic catre
zona de Sud a Europei si cea de Nord a Africii. Astfel, tarile din Europa
de Nord, dar si cele din America de Nord si de Sud fac comert cu
state africane folosind aceasta stramtoare. Latimea minimala este
de 13 km, iar lungimea totala de 58 km.

Stramtoarea Tsugaru se afla Tntre Honshu si Hokkaido, ™
nordul Japoniei si leaga Marea Japoniei de Oceanul Pacific. Este
importanta pentru comertul Chinei si Japoniei cu statele aflate la Est.

De asemenea, canalele artificiale (de exemplu Panama si
Suez) sunt esentiale pentru desfasurarea comertului mondial
cu bunuri si energie, dar si pentru proiectarea fortelor militare
ale marilor puteri. Desi au fost create de om, servind initial mai
ales interesele unor mari puteri (de tip colonial), acestea joaca
un rol similar cu al stramtorilor, avand o valoare geopolitica si
geoeconomica foarte ridicata. Statele care au posibilitatea sa
construiasca canale avand ambele maluri situate pe teritoriul lor,
dar asigurand conexiunea cu mari sau oceane, dobandesc avantaje
geoeconomice si strategice importante. Un caz specific este al
canalului Istanbul, pe care Turcia 4 construieste ca alternativa la
Bosfor si Dardanele, spre a le decongestiona, dar si din motive de
profit economic. Canalul Suez conecteaza Marea Mediterana cu
Marea Rosie, permitand conexiunea Europei si Africii de Nord cu
Asia de Sud. Circa 4,2 milioane de barili de petrol trec zilnic prin
canal. Blocarea accidentala sau voita a canalului ar obliga vasele sa
ocoleasca pe la capul Bunei Sperante, marind substantial costurile
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si timpul necesar. Canalul Panama conecteaza Oceanul Pacific
cu Marea Caraibelor, asadar cu Oceanul Atlantic. Circa jumatate
milion de barili de petrol trec zilnic pe acolo, dar canalul este destul
de Tngust. Se discuta de zeci de ani de posibila construire a unui
nou canal, Nicaragua, spre a avea o alternativa la Panama si, gratie
adancimii sale mai mari (26-29 metri), ar permite trecerea unor
vapoare care nu pot strabate Canalul Panama. Costurile estimate,
circa 30-40 de miliarde USD, fac deocamdata proiectul extrem de
greu de realizat, fiind mai fezabila largirea canalului Panama.

Ajay Kumar, Stramtorile de importanta globala (Major World straits Important for
Various Competitive Written Exams), Military Choice, 1 February 2019, https://
military-choice.blogspot.com/2019/02/major-straits-of-world-ncert-notes.html

Importanta geostrategica a stramtorilor Marii
Negre
Stramtorile Bosfor si Dardanele

Trebuie sa subliniem ca Stramtorile Bosfor si Dardanele
constituie tema central! a acestui proiect editorial. De ce? Sunt
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zone geostrategice considerate esentiale pentru bunul mers al
comertului dintre Europa de Est, Africa, Orientul Mijlociu si Asia de
Sud si de Est. De asemenea, au 0 mare importanta ?n securitatea
militara a Europei de Est.

O privire aruncata hartii Marii Negre ne arata ca stramtorile
Bosfor si Dardanele au o multipla Tnsemnatate pentru continentul
european si implicit pentru tara noastra. Ele asigura conectarea
comerciala navala a Europei de Sud-Est cu zona Mediteranei si
cu Orientul Mijlociu-Africa de Nord (MENA), de asemenea intra
substantial Tn calculele de securitate si aparare ale statelor UE, dar
si non-UE (Rusia, Ucraina etc).

Importanta lor geostrategica a fost evidenta Tnca din cele
mai vechi timpuri.

Tncepand din Antichitate, acestea au servit ca element
material Tncompetitia de putere si securitate dintre diverse imperii,
regate si orase-state. Marile puteri si cele regionale au concurat
acerb pentru a-si asigura controlul asupra Marii Negre, iar posesia
peninsulei Crimeea si a Stramtorilor garantau acest lucru. Cel care
le controla, transforma Marea Neagra Tntr-un lac si Tmpiedica rivalii
sa aduca forta navala Tn bazinul pontic. De asemenea, obtinea un
avantaj comercial major. Astfel, Imperiul Persan a stabilit punti
de trecere peste Bosfor si Dardanele spre a ataca orasele-state
grecesti si a le cuceri, dar a Tnregistrat Tn final un esec major iar
apoi, peste un secol si jumatate, Alexandru Macedon atrecut si el
peste aceste stramtori cu armatele sale grecesti cucerind integral
Imperiul Persan. Caderea Constantinopolului, la mijlocul secolului
al XV-lea, a stimulat Imperiul Otoman sa preia controlul asupra
stramtorilor Marii Negre. Sultanii otomani au decis sa nu permita
accesul navelor straine prin ele, decat atunci cand acordau ei
discretionar acest drept, blocand practic conexiunea dinspre
Marea Neagra spre Orientul Mijlociu.
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Istanbul, Turkey: The Crossroads of Europe and Asia (Istanbul, Turcia:
intersectia dintre Europa si Asia), NASA Earth Observatory, 16 April, 2004, Public
domain, Wikimedia Commons,https://ro.wikipedia.org/wiki/Bosfor#/media/
Fi%C8%99ier:Istanbul_and_Bosporus_big.jpg

Competitia pentru stramtori s-a caracterizat ulterior prin
rivalitatea ruso-otomana. Tratatul de la Kuciuk Kainargi (1774)
a permis rusilor libera navigatie prin Marea Neagra si stramtori.
Ulterior, o suita de razboaie si de tratate de pace au dus la alternarea
unor situatii, cand accesul le era permis actorilor non-riverani,
cu altele, cand Rusia si Turcia Tsi rezervau dreptul de a decide
discretionar cine poate intra prin acestea. Conventia colectiva
privind statutul stramtorilor din anul 1841 a marcat interzicerea
trecerii navelor de razboi, stabilind acest fapt ca pe un principiu
de drept international. Tratatul de Pace de la Paris din 1856 a
mentinut interdictia pentru navele militare, existand doar cateva
exceptii. Dupa Primul Razboi Mondial, dupa esecul implementarii
tratatului de la Sevres (nefavorabil Turciei), tratatele de la Lausanne


https://ro.wikipedia.org/wiki/Bosfor%23/media/
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si Montreux au permis libera circulate avaselor comerciale, dar au
restrictionat circulatia celor militare, chiar si Tn timp de pace.

Din punct de vedere geopolitic, de-a lungul ultimelor trei
sute de ani, conflictele militare regionale (mai ales Tntre Rusia si
Imperiul Otoman/Turcia) si cele la nivel global (cele doua razboaie
mondiale) au aratat importanta atasata de actorii aflati Tn stare de
rivalitate controlului stramtorilor. Binomul Crimeea-Stramtori a
definit Tn mod traditional dorinta celor doua imperii de a controla
bazinul pontic si caile de acces dinspre si catre acesta. Repetam,
aceste stramtori constituie unica ruta maritima ce conecteaza
Marea Neagra cu Marea Mediterana, Tn conditiile Tn care Marea
Neagra este una semi-Tnchisa, avand o conexiune redusa cu alte
mari si oceane. Pe fondul declinului lent al Imperiului Otoman si
a ascensiunii Imperiului Rus, mentionam preocuparea intensa a
Marii Britanii de a Tmpiedica statul rus sa controleze stramtorile si
gurile Dunarii, ilustrativ fiind razboiul Crimeii de la mijlocul secolului
al XIX-lea. Doar ascensiunea militara si economica amenintatoare
a Germaniei la Tnceputul secolului XX a determinat Marea Britanie
sa se alieze cu Rusia si Franta spre a o contracara, iar ulterior, Tn
timpul Primului Razboi Mondial, sa fie de acord, Tn secret, alaturi de
Franta, ca Rusia sa obtina controlul asupra stramtorilor. Acest lucru
nu s-a mai Tntamplat, statul rus trecand prin revolutia bolsevica si
razboi civil, devenind incapabil sa obtina ceea ce Tsi dorea atat de
mult.

Epoca interbelica s-a caracterizat prin oscilatia Tntre un regim
multilateralist, care sa asigure riveranilor o cat mai mare libertate
de circulatie si dorinta Turciei si URSS de a limita accesul vaselor
militare ale non-riveranilor. Conform Tratatului de la Lausanne
(1923), niciun stat non-riveran nu putea trece prin stramtori cu o
forta mai mare decat a celui mai puternic actor naval riveran si care
se afla deja Tn Marea Neagra. Pe timp de razboi, daca Turcia era stat
beligerant, doar navele tarilor neutre aveau drept de trecere. Pe
ansamblu Tnsa, acest tratat afirma principiul libertatii de navigatie
si aplica acelasi regim cu cel care se aplica si altor stramtori situate
Tn alte regiuni de pe glob.
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Obiectivul Turciei a ramas, Tnsa, asigurarea controlului asupra
stramtorilor, considerat o chestiune de securitate nationall.
Tncepand cu anii '30, liderii de la Ankara au facut demersuri
diplomatice pentru redeschiderea dosarului stramtorilor Marii
Negre, insistand pe dreptul sau de a cere militarizarea si controlul
total asupra stramtorilor. Acest obiectiv a fost realizat prin Tratatul
de la Montreux (1936) care a impus restrictii clare privind tonajul
vaselor care tranzitau stramtorile, a limitat perioada de sedere ™
Marea Neagra a vaselor statelor non-riverane ?n timp de pace si a
dat Turciei dreptul de a Tnchide stramtorile 7n timp de razboi, daca
se simtea amenintata sau era angrenata Tn razboi. Turcia devenea
dejure gardianul stramtorilor pontice.

Map of Dardanelles (Harta Stramtorii Dardanele), 13 October, 2005, Public
domain, Wikimedia Commons, https://ro.wikipedia.org/wiki/Dardanele#/
media/Fi%C8%99ier:Dardanelles_map2.png


https://ro.wikipedia.org/wiki/Dardanele%23/
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Tn prezent, ”n ceea ce priveste stramtorile Bosfor si Dardanele,
problemele de interes sunt de natura economica, ecologica si
militara.

Traficul comercial prin stramtori este foarte Tncarcat, ceea
ce creeaza si probleme de natura ecologica. Se estimeaza ca circa
3% din petrolul mondial tranziteaza aceste stramtori (3 milioane
de barili de petrol zilnic, 20 milioane tone pe an). Bosforul este
strabatut anual de circa 40.000 de vase comerciale, volumul
total estimat fiind de 630.000 de tone. Tntre Bosfor si Dardanele
se gaseste Marea Marmara, iar spatiul maritim al Bosforului este
destul de Tngust pe alocuri (698 metri minim si 4,7 km maxim, cu
adancimea cuprinsa Tntre 30 si 110 m). Dardanele au o latime medie
de 4 km (minim 1,2 km) si o adancime de circa 55 de metri. Tntre
Bosfor si Marmara sunt 31 de km, iar Tntre Marmara si Dardanele
61 km. Traficul a devenit extrem de congestionat, existand periodic
accidente navale soldate cu episoade de poluare.

Paradoxal, Romania a acceptat si chiar a laudat regimul
creat Tn 1936, desi el practic transforma Marea Neagra Tntr-un
spatiu maritim Tnchis si permitea nu doar Turciei, dar si URSS sa
puna bazele unui viitor posibil condominiu subregional. Interesul
national romanesc ar fi cerut sa fie pastrate regulile de la Lausanne.
Si atunci cum se explica pozitia Romaniei? Nicolae Titulescu, pe
atunci ministru de externe, a dorit sa menajeze interesele Ankarei,
cu care statul roman colabora Tn cadrul Pactului Balcanic si sa faca
si 0 deschidere spre Moscova, cu care Romania Tncheia Tn 21 iulie
1936 un protocol al unui pact de asistenta mutuala. Aliatul principal
al tarii noastre pe atunci, Franta, Tsi dorea clar un asemenea
aranjament de securitate, aceasta avand un acord similar cu URSS
Tnca din 1935. Tn timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, Turcia
a ramas neutra pana Tn 1945, dar URSS s-a aflat Tn conflict militar
cu Romania din iunie 1941 pana Tn septembrie 1944. Tnceputul
Razboiului Rece a adus cu sine tentativa esuata a URSS de a pune
stapanire pe stramtorile Marii Negre, iar deceniile care au urmat
s-au caracterizat prin existenta unei granite fixe Tntre Occident
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(NATO) si URSS, care trecea prin Marea Neagra. Regimul creat la
Montreux s-a conservat si e Tn vigoare si Tn prezent, neexistand
perspective clare pentru schimbarea sa, Tnviitorul apropiat.

Pentru Romania, ca stat riveran, securitatea national! a
fost organic legata de dinamica strategica din zona stramtorilor
si bazinului Marii Negre. De-a lungul istoriei, doar accesul liber la
stramtori a asigurat conectarea comertului romanesc la cel global,
a permis mentinerea unei conexiuni mai facile cu spatiul occidental
si a asigurat o prezenta activa a Romaniei Tn jocurile de putere si
securitate regionala. Din momentul obtinerii accesului la Marea
Neagra, odata cu Tncorporarea Dobrogei prin Tratatul de la Berlin
din 1878, una din prioritatile centrale ale agendei de securitate a
Romaniei a fost asigurarea liberului acces prin stramtori. Pe langa
aspectele de ordin economic, dimensiunea strategica a jucat un
rol important Tn calculele decidentilor romani. Tara noastra nu
dorea ca o singura putere sa domine Marea Neagra si sa actioneze
discretionar, ea avea de asemenea nevoie sa se asigure ca poate
primi sprijin militar aliat Tn caz de necesitate.

Tn prezent, Romania, stat membru al NATO si al UE, doreste
ca navele de suprafata si cele subacvatice ale aliatilor sai sa
poata patrunde cat mai liber Tn Marea Neagra spre a contribui la
descurajarea unei agresiuni Tmpotriva sa sau a Turciei si Bulgariei.
De asemenea, ne dorim sa putem desfasura comertul cu bunuri
economice prin stramtori, fara alte blocaje decat cele accidentale
si de scurta durata. De aceea, Romania s-a situat constant Tn tabara
celor care sustin libera circulatie prin stramtori si accesul cat mai
neTngradit al navelor militare ale statelor non-riverane.



STRAMTORILE MARII NEGRE IN
ANTICHITATE

Tnainte de a prezenta principalele momente ale confruntarilor
pentru hegemonia asupra stramtorilor Bosfor (Bospor) 8i Dardanele
(Hellespont), trebuie subliniat ca, ?n antichitatea greco-romana,
ele au avut ca functie principal! comunicarea dintre Asia Mica 8i
Europa. Chiar etimologia numelui Bosporos sugereaza aceastal
Byzantion, cel mai important ora§ din zona stramtorilor, a fost
fondat de colonistii din Megara (din Attica) ?n jurul anului 667
T.d.Hr. Conflictele Tn care au fost implicate cele doua stramtori au
fost motivate Tndeosebi de scopul cuceririi unui teritoriu de pe
continentul opus 8 nu de consolidarea controlului asupra accesului
Tn Pontos Euxinos (Marea Neagra) prin Marea Marmara (Propontis).
Doua exemple stravechi de asemenea conflicte sunt cele din
513 & 480 T.d.Hr., cand armatele persane au construit poduri de
pontoane peste Bosfor, respectiv Dardanele, pentru a patrunde
Tn Thracia (dupa victoria contra perSilor din 479 T.d.Hr., regiunea
stramtorilor a intrat sub dominatia Athenei, pana Tn 405 T.d.Hr.).
Pe directia inversa, de la vest la est, Alexandru cel Mare a Tnceput
razboiul contra per8ilor din 334 T.d.Hr. prin traversarea stramtorii
Dardanele pe la Abydos (azi, £anakkale), dar cu trupe purtate la
bordul navelor. Imperiul creat de el a fost primul stat care, pentru
0 scurta perioada, a integrat teritoriile europene 8i asiatice a caror
comunicare o asigurau stramtorile Dardanele 8i Bosforos. Pe durata
lunga, aceasta functie a fost consolidata ulterior de statul roman
care, Tntre 133 T.d.Hr. 8 40 T.d.Hr., a cucerit Tn mai multe etape Asia
Mica. Bythinia (Tn care se aflau stramtorile) a devenit provincie Tn

1Bosforos deriva din Bous (bou) 8i poros (loc de trecere), deci s-ar traduce prin
»Vadul boilor”. Hellespontos inseamna ,,Marea lui Helles” (Helles a fost unul dintre
argonauti, care s-ar fi inecat in aceasta mare). Dardanele deriva de la numele
ora”ului Dardanos, situat pe locul actualului Kepez, la 8 km sud de “anakkale.



26  Importantastrategica a Stramtorilor Marii Negre

74 T.d.Hr. Toate provinciile europene 8§ asiatice erau integrate prin
reteaua de drumuri. Via Egnatia Tncepea la Dyrrachion (Durres)
8 se termina la Byzantion, iar Via Aquillia lega Abydos de Side
(Manavgat, pe coasta de sud a Asiei Mici). Pe de alta parte, Pontus
Euxinus a fost inclus ?n ceea ce romanii denumeau Mare Nostrum
(notiunea de ,,Mare Mediterana" a aparut Tn evul mediu timpuriu).

Stramtorile In secolele IV-XI

Dupa ce a caStigat o batalie contra rivalului sau Licinius
(18 septembrie 324), Tmparatul roman Constantin cel Mare a sesizat
importanta pe care o avea zona unde s-a desfaSurat confruntarea,
Tntre ora8ele de pe malurile opuse ale Bosforului, Byzantion §
Chalcedon: o pozitie centrala Tn imperiu, Tntre cele doua continente,
Tntre cele doua mari 8i ladistante aproximativ egale fata de cele doua
zone de insecuritate (limes-ul dunarean 8i frontiera dinspre Persia).
Byzantion a fost reconstruit 8 a devenit noua Roma, inaugurata la
11 mai 330 (denumit apoi Tn mod oficial Constantinopolis). Fondarea
Constantinopolului nu a diminuat preponderenta axei vest-est,
deoarece noua capitala a fost amplasata acolo tocmai pentru a
se asigura o pozitie centrala Tntre partile europeana 8§i asiatica ale
imperiului. Aceasta axa vest-est a ramas predominanta pana Tn
secolul al Xlll-lea, cand functia preponderenta a celor doua stramtori
a devenit asigurarea accesului flotelor Genovei 8 Venetiei Tn Marea
Neagra. A Tnceput astfel a doua mare etapa din istoria celor doua
stramtori, Tn care Constantinopolul a devenit locul de tranzit Tntre
spatiul mediteraneean & Marea Neagra, Tn care Imperiul Bizantin a
stabilit un monopol comercial asigurandu-si un avanpost Tn Crimeea
pana la dezmembrarea sa Tn 1204. Cum nu mai exista niciun inamic
cu forta navala, punctele de control ale stramtorilor (Hierion -
pe malul de nord al Cornului de Aur - 8§ Abydos) au avut functii
strict de natura vamala. Abydos a fost principalul loc de trecere din
Europa catre Asia. Abia atunci cand a reaparut o asemenea putere
Tn estul Mediteranei, Califatul arab, a devenit imperativa apararea
accesului prin Dardanele, 8 de aceea Abydos a devenit o pozitie
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strategic! de cea mai mare importanta. Un moment de rascruce
a fost cel din urma atac al arabilor din 717-718, cand resursele de
care dispuneau asediatii au permis transformarea blocadei Tntr-o
victorie contra unei armate arabe Tnfometate. Pericolul unui atac
dinspre sud prin Dardanele a disparut dupa 718, dar 7n 860 & 941
Constantinopolul a avut de suferit atacuri din partea varegilor rusi,
patrun8i prin Bosfor. Noua situatie a impus prevenirea acestor
agresiuni prin reorganizarea districtului militar care supraveghea
Bosforul, prin alianta cu khazarii 8 prin Tntarirea pozitiilor din
Crimeea. Abia dupa cre8tinarea cneazului kievean Vladimir ?n 988,
a disparut acest factor de insecuritate. De asemenea, desfiintarea
Bulgariei ™ 1018 a reprezentat 8i momentul final al transformarii
Marii Negre Tntr-un ,lac bizantin". Tn concluzie, mutarea capitalei
Imperiului Roman la Constantinopol a conferit o importanta majora
celor doua stramtori, atat din punct de vedere militar, cat & din
punct de vedere al traficului comercial dintre Marea Neagra S§i
Marea Egee.

Declinul dominapei bizantine asupra stramtorilor

Declinul puterii navale bizantine Tha doua jumatate a secolului
al Xl-lea a facut necesara utilizarea navelor venetiene, ceea ce
i-a Tngaduit Venetiei sa pretinda privilegii comerciale. Tn 1082 a
obtinut scutirea de impozite. Ulterior, de asemenea privilegii au
beneficiat 8 Genova §i Pisa. Tn 1169, privilegiile acordate Genovei
au devenit similare cu cele ale Venetiei. Rivalitatea dintre cele doua
ora8e 8 ambitia Venetiei de mentinere a hegemoniei comerciale
Tn Imperiul Bizantin au determinat deturnarea cruciadei a IV-a
(1204). La Tndemnul Venetiei, cruciatii au cucerit Constantinopolul.
Imperiul s-a destramat. Constantinopolul a ramas capitala unui
imperiu condus de unul dintre conducatorii cruciatilor (Balduin de
Flandra), dar Venetia a fost cea care a profitat cel mai mult de noua
situatie, deoarece a dobandit acces nestingherit Tn Marea Neagra.
Dupa ocuparea Constantinopolului de catre cruciati, Venetia 8§i
Genova (care au Tncheiat un acord de pace Tn 1218 8 un tratat de
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alianta ™n 1232) au beneficiat de liberul acces 7n Marea Neagra prin
Bosfor. Dezvoltarea navigatiei italiene Tn Marea Neagra a conferit
stramtorilor o importanta majora, deoarece astfel se asigura
conectarea Marii Mediterane la circuitul comercial euroasiatic,
deschis prin unificarea acestui imens spatiu de catre dominatia
mongola. Drumurile uneau regiunea Marii Negre cu centrele
comerciale din Asia Centrala, Persia 8 China.

Tn Asia Mica au supravietuit doua state greceS8ti, unul cu
capitala la Niceea, iar celalalt la Trapezunt. Din cel de la Niceea
a pornit mi8carea de recucerire a teritoriului ocupat de latini,
Tncheiata Tn 1261. Tn schimb, Imperiul de la Trapezunt 8 cel Latin
de la Constantinopol aveau ca interes comun stavilirea expansiunii
celui de la Niceea, care dispunea de o flota Tn continua dezvoltare.
Constantinopolul era aparat de flotele Venetiei 8i Genovei. Th 1239
8 1241, atacurile flotei Imperiului de la Niceea patrunse Tn Marea
Marmara au fost respinse de navele venetiene. Imperiul Latin
ramanea Tnsa un stat fragil. Tn 1261, Constantinopolul a fost eliberat
de armata Tmparatului de la Niceea, Mihail VIII Paleologul. Prin
tratatul de alianta din 13 martie 1261, el le-a acordat Genovei §i Pisei
dreptul exclusiv de a naviga liber prin stramtori 8i de a face comert
oriunde Tn bazinul Marii Negre (Tn 1258 reTncepuse confruntarea
dintre Venetia 8i Genova). Deteriorarea relatiilor cu Genova Th 1264
a condus la reorientarea lui Mihai VIII spre Venetia Tncepand din
1268, dar §i la recuperarea treptata a controlului imperial asupra
stramtorilor, cedat cu atata u8urinta Tn 1261. Politica de echilibru a
fost Thsa abandonata de Andronic Il Tn 1285, care a sporit privilegiile
Venetiei. Urmarea a fost reluarea conflictelor dintre Genova §
Venetia.

Primul ,razboi al stramtorilor” din 1294-1299 a Tnceput prin
lupte Tn estul Mediteranei, dupa care teatrul de razboi s-a mutat
Tn Marea Neagra. El s-a Tncheiat cu consolidarea pozitiilor Genovei
la stramtori 8 Tn Marea Neagra. Instalata la Pera, pe malul de nord
al Cornului de Aur, colonia genoveza controla accesul Tn Bosfor.
Slabiciunea statului bizantin a favorizat extinderea hegemoniei



Stramtorile Marii Negre in antichitate 29

genoveze n bazinul Marii Negre, dar pe de alta parte 8 Venetia
a reusit restabilirea prezentei comerciale Tn Crimeea, cu sprijinul
hanului Ozbek (1332). Astfel se creau premisele urmatoarei
confruntari dintre Venetia 8 Genova. Dupa ce fusesera aliate Tn
razboiul declan8at de hanul Jani Beg (1343-1347), Tncheierea unei
paci separate cu Venetia a condus la un conflict Tntre Genova §i
Venetia (1348-1349), continuat prin ,,al doilea razboi al stramtorilor"
(1350-1355), provocat de concurenta dintre coloniile din Crimeea.
Venetia, aliata cu Tmparatul loan VI Cantacuzino, a fost Tnfranta de
Genova, dar nu a pierdut pozitiile din Marea Neagra. Tn ,,al treilea
razboi al stramtorilor” (1376-1381), Genova, aliata cu Ungaria,
a reu8it eliminarea Venetiei din Marea Neagra. Evenimentul cel
mai important din acei ani, din punctul de vedere al istoriei celor
doua stramtori, a fost reinstalarea stapanirii otomane Tn peninsula
Gallipoli Tn 1376 (loan VI le-o cedase mai Tntai Tn 1354). Turcii au
construit acolo o fortificatie care a devenit prima lor baza navala.
Acesta a fost primul pas al Tnlocuirii dominatiei bizantino-genoveze
asupra stramtorilor prin cea otomana. Al doilea pas a fost prima
blocada a Constantinopolului Tntreprinsa de sultanul Bayezid |
Tntre anii 1394-1402. Tntre 1390-1395 a fost construita fortificatia
Anadoluhisari pe malul asiatic al Bosforului, Tn locul unde canalul
este cel mai stramt (660 m). Ulterior, Tn timpul lui Mehmed I, Tn
1451-1452, fortificatia a fost amplificata, 8i s-a construit Tnca una,
Rumelihisari, pe malul opus. Construirea perechii de fortificatii
dotate cu artilerie a permis controlul asupra Bosforului si a facilitat
cucerirea Constantinopolului la 29 mai 1453 (era blocat accesul
pentru navele genoveze care ar fi putut veni din Marea Neagra).
Tot Tn 1452 a fost blocata 8 stramtoarea Dardanele prin perechea
de fortificatii Kale-i Sultaniye (pe malul asiatic) 8 Kilidulbahir
(pe malul european).

Tn concluzie, substituirea hegemoniei bizantine Tn bazinul
Marii Negre prin cea venetiano-genoveza a accentuat importanta
celor doua stramtori, deoarece controlul asupra lor Tnsemna
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de Constantinople (Imagine asupra Constantinopolului), 1696, Internet Archive,
https://archive.org/detaMs/dr_veue-des-dardaneNes-de-constantinople-to-
accompany-les-forces-de-leuro-11668203

controlul asupra navigatiei care conecta coloniile din Crimeea §
restul Marii Negre cu cele doua republici italiene care concurau
pentru suprematie comerciala ?n Mediterana.

Stramtorile sub stapanire otomana (1453-1774)

Cucerirea Constantinopolului de catre armata otomana a fost
un moment de rascruce a istoriei universale. Din punct de vedere
geopolitic, principala consecinta a victoriei lui Mehmed Il a fost
consolidarea dominatiei otomane ™ Tntrega Europa de Sud-Est 8§
Tnaintarea spre Europa Centrala. Ocuparea celor doua stramtori a
condus implicit la substituirea hegemoniei bizantino-genoveze Tn


https://archive.org/detaMs/dr_veue-des-dardaneNes-de-constantinople-to-accompany-les-forces-de-leuro-11668203
https://archive.org/detaMs/dr_veue-des-dardaneNes-de-constantinople-to-accompany-les-forces-de-leuro-11668203
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bazinul Marii Negre. Pana ?n 1484, au fost cucerite toate regiunile
sau ora8ele care mai rezistau (Imperiul de Trapezunt, coloniile
genoveze din Crimeea, Chilia 8 Cetatea Alba din Moldova), iar
Marea Neagra a devenit un spatiu exclus navigatiei altor state, un
»lac otoman" Tn toata puterea cuvantului. Pe de alta parte, timp de
doua secole dupa cucerirea Constantinopolului, Dardanelele nu au
suferit nicio amenintare.

A intervenit Tnsa razboiul otomano-venetian din 1645-1669,
purtat pentru eliminarea ultimelor posesiuni venetiene din Creta.
Flota venetiana a reu8it sa blocheze Dardanelele Tn 1650, iar Tntre
1654-1657 s-au desfa8urat alte actiuni ale ei Tn stramtoare. Cu mari
eforturi, flota otomana a reu8it Tnlaturarea blocadei. Dupa aceea,
s-a procedat la construirea
unor noi fortificatii, Seddul-

Bahir Tn partea europeana 8i
Kumkale Tn partea asiatica.

La Tnceputul secolului
al XVlll-lea, tarul Petru cel
Mare a initiat politica pe
termen lung de expansiune
a Rusiei Tn directia Marii
Negre. Dupa e§ecul
razboiului din 1711, Rusia a
facut un prim pas Tn aceasta
directie prin tratatul de
pace de la Belgrad din 18
septembrie 1739, care a
pus capat razboiului ruso-
austriaco-otoman din
1735-1739. Rusia a primit
aprobarea de navigatie
comerciala Tn Marea Gentile Bellini, The Sultan Mehmet i
Neagra, dar numai folosind (Portretul lui Mehmet al Il-lea), 1480, Public

nave turce8ti. Problema domain, Wikimedia Commons, https://
apararii Bosforului nu se va en.wikipedia.org/wiki/Mehmed_lI#/media/

mai pune decat atunci cand File:Gentile_Bellini_003.jpg
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stramtoarea putea fi amenintata de flota de razboi rusa din Marea
Neagra, ceea se va Tntampla abia Tn razboiul din 1768-1774.

Hegemonia otomana asupra stramtorilor a fost cu adevarat
periclitata Tn acest razboi, declan8at de sultanul Mustafa Ill contra
Rusiei, la Tndemnul Frantei. Obiectivul era recuperarea teritoriilor
cucerite de Rusia Tnzona Niprului, Tn cooperare cu hanatul tatar din
Crimeea. Contraofensiva rusa Tnceputa prin asediul Hotinului (aprilie
- august 1769) 8i retragerea fortelor otomane din teatrul de razboi
din Moldova 8§ estul Munteniei au condus la instalarea ocupatiei
ruses8ti Tn cele doua state romanes8ti. Planurile Rusiei erau Tnsa de o
mult mai mare anvergura, scopul final al strategiei sale pe termen
lung fiind cucerirea Constantinopolului. Pentru a provoca revolte
Tn Grecia 8i Arhipelag, a fost trimisa o flota din Marea Baltica, prin
Atlantic 8 Mediterana. Aceasta operatiune a luat prin surprindere
fortele otomane, care se aSteptau la un atac naval rusesc asupra
Bosforului.

La 5-7 iulie 1770, Rusia a castigat batalia din golful £e§8me, Tn
fata insulei Chios, flota otomana suferind pierderi grele. Deoarece
navele ruse8ti au ramas Tn continuare Tn Marea Egee, imediat
dupa batalia de la Ce8me s-a decis modernizarea fortificatiilor
din Dardanele. Lucrarea a fost efectuata de inginerul francez de
origine maghiara Francois de Tott. Tn 1773-1776, inginerul a lucrat
8i la completarea fortificatiilor de la intrarea Tn Bosfor. Prin urmare,
razboiul din 1768-1774 a Tnsemnat, Tn istoria stramtorilor Bosfor 8
Dardanele, un moment de rascruce. Noile fortificatii au consolidat
apararea lor, dar, pe de alta parte, dupa cum se va arata Tn detaliu
Tn urmatorul capitol, tratatul de la Kuguk Kaynarca (Kainargi) din
21 iulie 1774 a acordat Rusiei libera navigatie a navelor comerciale.
Nicio alta putere europeana nu beneficia de acest drept conferit
prin articolul XI al tratatului. A8adar, Tn 1774 a Tnceput subminarea
hegemoniei otomane Tn bazinul Marii Negre, ca efect al politicii
agresive a Rusiei.



EXPANSIUNEA RUSIElI SPRE STRAMTORILE
PONTICE. DE LA TRATATUL DE LA KUCIUC-
KAINARGI (1774) LATRATATUL

DE LA UNKIAR

ISKELESSI (1833)

Perioada cuprinsa Tntre razboiul ruso-otoman (1768 - 1774)
si tratatul de la Unkiar Iskelessi (iulie 1833) a reprezentat pe de
0 parte, o0 epoca de expansiune a Rusiei spre Stramtori iar, pe de

alta parte, un efort constant
al marilor puteri occidentale -
Marea Britanie si Franta - pentru
a limita aceasta expansiune,
conturand o epoca de mare
complexitate, de confruntari
razboinice si diplomatice care
au schimbat radical geografia
politic! si economica a zonei.
Rusia s-a angajat Tn realizarea
obiectivului  ei  primordial
cucerirea Stramtorilor
schimbandu-si tactica Tn
functie de situatile cu care
s-a confruntat. Tntr-o prima
etapa, a recurs la razboi si
anexarea de teritorii care sa o

Tarina Ecaterina a ll-a (1762 - 1796),
https://ro.wikipedia.org/wiki/

Ecaterina_a_ll-a_a_Rusiei

apropie de obiectivul final (tratatele din anii 1774, 1792 si 1812).
Cand anexarile nu au mai fost realizabile, Rusia a urmarit crearea
unor state autonome Tn acele zone ale Imperiului Otoman unde
crestinii ortodocsi erau majoritari, state care sa accepte tutela si


https://ro.wikipedia.org/wiki/
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sa-i permita subminarea controlului otoman Tn zonele de interes
vizate (tratatele din anii 1826 - 1829). Tn acelasi timp, Rusia a reusit
sa obtina consimtamantul Portii pentru trecerea navelor ei de lupta
prin Stramtori (iulie 1833).

Pentru realizarea obiectivului de a lua Tn stapanire
Stramtorile, obiectiv politic si economic deopotriva, Tmparateasa
Ecaterina a ll-a a Rusiei (1762 - 1796) a imaginat initial asa-numitul
»proiect grecesc" ce prevedea restabilirea Imperiului Bizantin care
urma sa revina nepotului ei, Constantin. Acest imperiu urma sa
aiba capitala la Constantinopol si urma sa Tnglobeze Grecia, Tracia,
Macedonia si Bulgaria, Tn vreme ce Principatele Dunarene urmau
sa formeze regatul Daciei, promis favoritului Tmparatesei, printul
G. A. Potemkin.

Pacea de la Kuciuk-Kainargi, care a pus capat razboiului
ruso-otoman din anii 1768-1774, constituie un moment definitoriu
Tn evolutia de ansamblu a ecuatiei de putere Tn zona sud-estului
Europei.

Tratatul de pace de la Kuciuk Kainargi (10/21 iulie 1774):

e Rusiei i se recunostea dreptul de a lua sub protectia ei pe
ortodocsii din Imperiul Otoman, atat prin reprezentantul sau de
la Constantinopol, cat si prin reprezentantii diplomatici ce urmau
sa fie numiti la Bucuresti si lasi.

« Rusia renunta la Basarabia pastrand doar regiunea de la est de
raul Bugul de Sud (ledisan) si o regiune spre Caucaz (Kabardia).

- Poarta Otomana recunostea independenta Hanatului Tatar care
cuprindea Peninsula Crimeea si regiunea Tnconjuratoare Marii
Azov.

« (Clauza economica cea mai importanta pentru Rusia era libertatea
comertului si a navigatiei pentru navele ei ,,pe toate apele, fara
exceptie".

Ulterior, Rusia s-a folosit de prevederile favorabile ei
cuprinse Tn acest tratat. Tn 1783, ca urmare a presiunilor constante
din partea Rusiei, liderii tatari au cerut alipirea teritoriilor lor la
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Rusia. Impactul geopolitic a fost unul semnificativ, Rusia obtinand
controlul asupra peninsulei Crimeea, zona strategic! de important!
vital! ?n competitia de putere cu Imperiul Otoman ?n Marea Neagr!.

Avand Tn vedere c! Marea Neagr!, cat si Stramtorile erau
deschise pentru navele comerciale rusesti, s-a semnat, Tn 1783, un
tratat comercial cuprinz!tor cu Poarta Otoman!, foarte asem!n!tor
cu ,capitulatiile” acordate altor mari puteri. Optzeci si una de
clauze fixau conditiile Tn care pavilionul comercial rusesc urma s!
fie permis, ca si cel al Marii Britanii si Frantei, la intrarea Tn porturile
otomane. Navelor comerciale rusesti li se permitea s! treac! prin
Stramtori flr! plata vreunei taxe vamale. Tn urma somatiei Portii
de a evacua Crimeea, Rusia, bazandu-se pe alianta ei cu Austria,
a declansat ostilit!tile Tmpotriva Imperiului Otoman la 19 august
1787.

Dup! o serie de confruntlri cu rezultate nesemnificative,
Austria a Tncheiat cu otomanii pacea de la Sistov (4 august 1791),
iar Rusia, desi victorioas!, Tns! temandu-se de complicatiile
iminente determinate de revolutia francez!, a semnat tratatul de
pace cu otomanii la lasi (9 ianuarie 1792), prin care renunta din
nou la Basarabia. Tn schimb, Poarta Ti recunostea st!panirea asupra
Crimeii, iar granita dintre cele dou! imperii era stabilit! pe fluviul
Nistru.

Urm!torul r!zboi ruso-otoman a izbucnit Tn noiembrie 1806,
iar dup! aproape sase ani de conflict, la Tnceputul lui mai 1812,
cand au fost clare intentiile lui Napoleon | de a invada Rusia, tarul
Alexandru | (1801 - 1825) a decis s! ajung! la un compromis cu
Poarta.

Tn aceste conditii s-a semnat Tratatul de Pace de la Bucuresti
din 16/28 mai 1812. Sub presiunea amenint!rii franceze, Rusia
a renuntat la obiectivul anex!rii Principatelor Moldova si Tara
Romaneasc! si a optat pentru solutia minimal!, realizat! prin
mituirea diplomatilor otomani, care au acceptat ca Poarta s! cedeze
Rusiei doar teritoriul dintre raurile Prut si Nistru, ulterior numit
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Basarabia. Doar sudul acestei zone era provincie otomana (raialele
Chilia, Cetatea Alba si Tighina fusesera cucerite la 1484 si 1538),
iar restul apartinea Principatului Moldovei de la Tntemeierea sa;
asadar rezulta ca Poarta Tsi Tncalcase obligatia de a apara teritoriul
provinciilor ei privilegiate si dispunea de ele dupa bunul plac. Tn plus,
se acordau privilegii de autonomie Serbiei, ai carei lideri pornisera
lupta antiotomana Tnca din 1804. Tnfrangerea catastrofala a lui
Napoleon si a marii sale armate la sfarsitul anului 1812 a facut ca
tratatul sa ramana definitiv. Rusia ajunsese la Gurile Dunarii.

la 20 decembrie 1827, sultanul a emis un hatiserif (o
proclamatie) chemand la ,razboiul sfant” Tmpotriva necredinciosilor
si numind Rusia drept ,,cel mai Tnversunat dusman al Islamului”. Tn
plus, a mai afirmat ca tratatul de la Akkerman i-a fost smuls prin
»santaj" si ca prevederile lui sunt inaplicabile. Precizam ca, prin
Conventia de la Akkerman (semnata de otomani la presiunea
rusilor pe 7 octombrie 1826), fusese realizat precedentul de
recunoastere al statutului de autonomie a unor provincii otomane
(Moldova, Tara Romaneasca si Serbia), iar Poarta acceptase explicit
protectoratul Rusiei asupra acestor provincii. Tn felul acesta, Rusiei
i s-a oferit pretextul pentru razboiul menit sa o aduca Tn stapanirea
mult ravnitelor Stramtori. Cand au Tnteles ca razboiul este inevitabil,
britanicii l-au presat pe tarul Nicolae |sa faca un angajament oficial
ca nu va anexa noi teritorii. Pentru a linisti Londra, precum si alte
guverne europene, Ministerul de Externe rus si-a Tnsotit declaratia
de razboi catre Poarta (7 mai 1828) cu o expunere de motive care
sustinea ca Rusia ,,nu urmareste distrugerea Imperiului Otoman™,
ci dorea doar sa restaureze tratatele ruso-otomane.

Razboiul nuaadusTnsa rezultatul scontat de Sankt Petersburg,
iar armata rusa nu a putut sa treaca de orasul Adrianopol (astazi
orasul Edirne). Acolo au Tnceput, la 29 august 1829, tratativele de
pace care s-au Tncheiat la 2/14 septembrie prin semnarea tratatului
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de la Adrianopol care a adus noi modificari regimului circulatiei prin
stramtori.

Tratatul de pace de la Adrianopol (2/14 septembrie 1829):

e Trecerea prin Bosfor si Dardanele se declara libera si deschisa
tuturor vaselor comerciale ale puterilor care se afla 7n stare de
pace cu Sublima Poarta. (art. 7)

e Bastimentele ruse nu vor fi supuse niciunei vizite de bord din
partea autoritatilor otomane nici ?n plina mare, nici Tn porturile
sau radele supuse dominatiei Sublimei Porti. (art. 8)

e Actul separat privitor la principatele Moldova si Tara Romaneasca
preciza statutul lor teritorial si politic, conferindu-le autonomie
si libertatea comertului, iar autoritatea sultanului ramanea doar
formala. Principatele urmau sa fie evacuate de trupele ruse dupa
ce Poarta va plati Rusiei o uriasa despagubire de razboi. Tn caz
contrar, Principatele urmau sa treaca Tn componenta Rusiei. (art. 5)

Tratatul de la Adrianopol a schimbat radical statutul tarilor
romane care au trecut sub protectoratul Rusiei, au fost eliberate de
monopolul otoman asupra comertului lor cu grane si, ulterior, au
adoptat Regulamentele Organice. Abia Tn 1833, otomanii au platit
uriasa despagubire ceruta, iar armata ruseasca a trebuit sa plece
din Principate.

Un alt moment important Tn evolutia ecuatiei de putere Tn
Marea Neagra este consemnat prin semnarea Tratatului de la
Unkiar-Iskelessi din 8 iulie 1833. Semnarea acestui tratat ruso-
otoman s-a realizat sub presiunea pusa de trupele lui Mehmed Ali,
pasa din Egipt, revoltat Tmpotriva sultanului, care ameninta capitala
imperiului. Tn aceste conditii, Poarta a apelat la sprijinul Rusiei.
Fireste, interesul Rusiei era de a profita de vulnerabilitatile tot mai
mari ale Imperiului Otoman pentru a forta obtinerea unor avantaje
strategice pe directia principala de interes strategic: Marea Neagra-
Stramtori.
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Tratatul de la Unkiar-Iskelessi (8 iulie 1833):

e Rusia si Poarta Otomana se angajau ca pe viitor sa se consulte
»In toate problemele care privesc linistea si securitatea lor" si sa
se ajute reciproc ?n cazul unui atac din partea unei terte puteri.

e la cererea sultanului, tarul se obliga sa-i vina Tn ajutor cu forte
terestre si maritime, iar Tn schimbul acestui ajutor, Poarta
Otomana se angaja sa Tnchida stramtoarea Dardanele navelor
de razboi straine, dar NU si celor rusesti (articol aditional secret)

Tn urma acestui tratat, Marea Neagra devenea astfel o baza de
actiune a flotei ruse pentru lansarea unor operatiuni Tn Mediterana.



STRAMTORILE MARII NEGRE,
DE LA CONVENTIA DE LA LONDRA (1841)
pAnA LAprimul rAzboi MONDIAL

Stramtorile au devenit o problem! international! pe
m!sur! ce marile puteri au intervenit activ ?n balanta de putere
ruso-otoman!. La cap!tul drumului de la declararea pan! la
recunoasterea independentei Greciei (1821-1829), Balcanii s-au
transformat, dintr-o regiune a Imperiului Otoman, Tntr-o zon! de
disput! a intereselor puterilor europene ?n care s-au manifestat si
actorii locali.

,Criza oriental!", declansat! de afirmarea independentei
Egiptului fat! de otomani, a oferit marilor puteri prilejul de a se
Tntruni, Tn 1840, n conferinta de la Londra. Anul urm!tor, discutiile
s-au reluat Tn acelasi loc, de data aceasta asupra problemei
Stramtorilor. Conventia Tncheiat! la 13 iulie 1841 a restabilit practica
de a opri traversarea navelor militare Tntre Marea Neagr! si Marea
Mediteran!, anuland privilegiile pe care Rusia le obtinuse prin
tratatul din 1833 si temperandu-i ambitiile de a obtine controlul
asupra Stramtorilor.

Conventia de la Londra privind Stramtorile (13 iulie 1841):

e Era interzis!, pe timp de pace, trecerea navelor de r!zboi prin
Stramtori (art. 1).

« Tnmod exceptional, sultanul aproba, prin decret imperial, accesul
pentru navele militare usoare aflate la dispozitia misiunilor
diplomatice strline (art. 2).

1848, anul misc!rilor revolutionare Tn Europa, a demonstrat
rezistenta regimului politic din Rusia, Tncurajand-o s! continue
sl-si foloseasc! forta militar! pentru noi cuceriri. Tn iunie 1853,



40  Importanta strategica a Stramtorilor Marii Negre

trupele ruse au ocupat Principatele Romane, determinand
coalizarea puterilor occidentale cu Imperiul Otoman Tmpotriva
Rusiei. ,,Razboiul Crimeii", al carui Tnceput a fost marcat de victoria
maritima ruseasca de la Sinop (30 noiembrie 1853), s-a Tncheiat,
gratie sprijinului francez si britanic acordat Constantinopolului, cu
Tnfrangerea Rusiei, Tn 1856.

Congresul de pace de la Paris din 1856 a prilejuit un efort
occidental concertat pentru a limita capacitatea militara a Rusiei
si potentialul ei de a-si proiecta puterea pe directia Marea Neagra-
Marea Mediterana. Tn acest sens, masurile menite sa Tngradeasca
expansionismul rusesc au vizat schimbari de natura politica si
revizuiri teritoriale.

Harta politica cu statele riverane ale Marii Negre dupa razboiul Crimeii, 1853-
1856. (Cambridge Modern History Atlas, 1912), https://az.wikipedia.org/wiki/
Paris_kongresi

Tn plan international, tratatul de la Paris a introdus principiul
liberei navigatii a vaselor comerciale pe Dunare si Tn zona pontica.
Pentru a se garanta securitatea transporturilor maritime, Marea
Neagra a fost ,neutralizata”, prevenindu-se posibilitatea de a mai


https://az.wikipedia.org/wiki/
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fi folosita ca teatru de operatii militare (asa cum s-a Tntamplat ™
»razboiul Crimeii"). Astfel, Rusia si Imperiul Otoman au fost obligate
sa-si retraga flotele militare spre porturile din Marea Azov, respectiv,
Marea Marmara si Marea Mediterana. De asemenea, asupra
comertului maritim au fost impuse reglementari international
privind chestiunile sanitare, vama si politia, reducandu-se aria de
legiferare a otomanilor ™ acest domeniu la aspecte secundare.

Tn plan politic, pentru anularea pretentiei Rusiei de a-si mai
aroga statutul de protector al crestinilor ortodocsi din Imperiul
Otoman (la care aspirase si Franta, pentru cei de confesiune catolica,
oferind unul din pretextele razboiului Crimeii), tratatul de la Paris
a negat formal dreptul oricarei puteri semnatare de a interveni Tn
afacerile interne ale Imperiului Otoman.

Prevederile tratatului de la Paris au vizat direct si spatiul
romanesc. Puterile europene au preluat principatele Moldovei,
Valahiei si Serbiei sub ,garantia colectiva a marilor puteri®,
dezvoltandu-le semnificativ gradul de autonomie. De asemenea,
Rusiei is-a blocat accesul la gurile Dunarii cand, Tn cadrul revizuirilor
de frontier!, i-au fost luate teritoriile din sudul Basarabiei, Tn
jurul oraselor Cahul, Bolgrad si Ismail. Acestea au fost Tnapoiate
Principatului Moldovei, restabilindu-i-se legatura cu Marea Neagra,
pe care o pierduse Tn 1812, la ocuparea Basarabiei. Tn felul acesta,
dupa unirea moldo-valaha, Tn 1859, Romania a aparut pe harta ca
stat riveran pontic.

Tratatul de pace de la Paris (30 martie 1856):
fn privinta Marii Negre...

e A Tnlocuit prevederile privind Marea Neagra ale Conventiei de la
Londra din 1841 (art. 10);

e Marea Neagra era neutralizata: erau interzise navele de razboi Tn
apele si porturile sale (art. 11);

e Rusia si Imperiul Otoman se angajau sa demilitarizeze coastele
Marii Negre;

« Fortificatiile de pe tarmurile pontice erau desfiintate (art. 13);
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< Rusii si otomanii Tsi rezervau, pentru paza litoralului pontic, un
numar echivalent de nave militare usoare (art. 14).

e Comertul Tn Marea Neagra era supus exclusiv regulilor
international privind chestiunile sanitare, vama si politia
(art. 12).

fn privinta Dunarii...

e A instituit principiul liberei navigatii pe Dunare (art. 15). A fost
Tnfiintata Comisia European! a Dunarii (art. 16).

Tratatul de la Paris a reprezentat, fara Tndoiala, o Tnfrangere
geopolitica majora pentru Rusia care, Tn perioada urmatoare, s-a
axat cu prioritate pe recapatarea pozitiilor de putere pierdute. Un
prim semnal, Tnacest sens, afost oferit de decizia Sankt Petersburgului
de a denunta clauzele tratatului de la Paris privind ,,neutralizarea”
Marii Negre. Prilejul a fost oferit de schimbarile la nivelul balantei
de putere continentale urmare a Tnfrangerii Frantei Tn razboiul
franco-prusac din 1870 si aparitiei Germaniei ca putere dominanta
pe harta Europei. Marile puteri, reunite Tn conferinta de la Londra,
au consimtit, prin tratatul semnat la 13 martie 1871, sa anuleze,
Tn avantajul Rusiei, prevederile din 1856 care Tmpiedicau prezenta
oricarei flote militare Tn bazinul pontic. Tn continuare, Imperiul
Otoman Tsi pastra dreptul de a controla, pe timp de pace, accesul
navelor de razboi prin Stramtori.

Tratatul de la Londra (13 martie 1871):
fn privinta Marii Negre...

e A Tnlocuit prevederile tratatului de pace de la Paris privind
prezenta navelor de razboi Tn Marea Neagra. Rusia si Imperiul
Otoman recapata dreptul de a mentine o flota militara Tn Marea
Neagra (art. 1).

e Stramtorile Bosfor si Dardanele ramaneau, Tn principiu, Tnchise
pentru navele militare, dreptul de acces fiind acordat, Tn fiecare
caz Tn parte, numai de Imperiul Otoman, ,,atunci cand considera
necesar” (art. 2).
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 Marea Neagra ramanea deschisa vaselor comerciale (art. 3).
fn privinta Dunarii...

e Comisia European! a Dunarii Tsi continua activitatea (art. 4), cu
mentiunea ca ea nu va afecta dreptul otomanilor de a trimite
vase militare pe Dunare (art. 7).

Clauzele din 1871 au ramas Tn vigoare, Tn esenta, pana la
Tnceputul Primului Razboi Mondial. Tn continuare, politica rusa
a urmarit reafirmarea intereselor sale Tn zona Marii Negre si a
Stramtorilor. Revoltele antiotomane din 1875-1876 ale natiunilor
din Balcani (sarbi, muntenegreni si bulgari) au declansat o noua
»Criza orientala” care a degenerat Tntr-o noua confruntare militara
ruso-otomana (razboiul din 1877-1878).

Razboiul s-a Tncheiat prin tratatul ruso-otoman de la San
Stefano din 19 februarie/3 martie 1878. Tn privinta Marii Negre,
tratatul a reafirmat dreptul liberei treceri prin Stramtori a vaselor
comerciale, inclusiv cand transportau marfuri din sau spre porturile
rusesti, conform principiului libertatii comertului stabilit prin
tratatul din 1856. Deciziile de la San Stefano, care asigurau Rusiei
0 zona extinsa de influenta Tn perimetrul Balcani-Marea Neagra
(crearea Bulgariei Mari), au nemultumit si Tngrijorat cancelariile
occidentale.

La interventia marilor puteri europene, a fost organizat un
congres general pentru restabilirea ordinii Tn sud-estul Europei.
Tratatul de la Berlin, semnat la 13 iulie 1878, aTnlocuit pe cel de la San
Stefano. Fara sa se refere direct la problema Marii Negre, tratatul
a urmarit mentinerea principiului liberei navigatii si a comertului
pontic. Cursul inferior al Dunarii a fost demilitarizat, otomanii fiind
obligati sa-si distruga fortificatiile de la granita de sud a Romaniei.
Romania, Serbia si Muntenegru si-au obtinut independenta. Rusia
si-a atins obiectivul de a reveni la gurile Dunarii care s-a realizat prin
anexarea teritoriului romanesc din sudul Basarabiei (Cahul, Bolgrad
si Ismail). Tn schimb, Dobrogea a intrat Tn componenta statului
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roman. Tn acest mod, Romania a ramas un stat riveran pontic, acum
independent, alaturi de Imperiul Otoman, Rusia si Bulgaria. Prin
prevederile Tratatului de la Berlin, s-a asigurat mentinerea status-
quo-ului Tn zona stramtorilor Marii Negre. Ca rezultat, Imperiul
Otoman a reusit sa-si mentina neperturbat controlul asupra
Stramtorilor si Tn anii urmatori.

Tratatul de pace de la Berlin (13 iulie 1878)
fn privinta Marii Negre...

= Nu a modificat prevederile tratatului de la Paris din 1856 privind
libertatea comertului Tn Marea Neagra sau ale tratatului de la
Londra din 1871 privind Tnchiderea Stramtorilor pentru navele
militare.

fn privinta Dunarii...

e Fortaretele otomane de pe cursul inferior al Dunarii urmau a fi
distruse, pentru a ,,spori garantiile privind libertatea navigatiei
pe Dunare", iar circulatia navelor militare fluviale pe aceasta
portiune era interzisa, cu exceptia navelor usoare ale politiei si
ale serviciului vamal (art. 52). Comisia European! a Dunarii Tsi
continua activitatea (art. 53).

fn privinta Romaniei...

 RomanieiTieste recunoscuta independenta (art. 43), este obligata
sa cedeze Rusiei sudul Basarabiei (art. 45) si Ti sunt alipite Delta
Dunarii si Dobrogea (art. 46).

Tn anii urmatori, de fiecare data cand o nava militara straina
trebuia sa treaca Stramtorile, ca sa intre Tn Marea Neagra sau sa
iasa spre Marea Mediterana, guvernele respective erau nevoite
sa ceara acordul Portii; raspunsul sultanului varia Tn functie de
contextul politic international, creand o stare de impredictibilitate
care a afectat statele riverane ale Marii Negre.
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Fortele navale ale Rusiei din Marea Neagra erau, practic,
blocate ?n bazinul pontic, asa cum s-a dovedit cand nu a putut
sa le transporte pentru a-si Tntari efectivele din Pacific ?n timpul
razboiului cu Japonia din 1904-1905. Neputand comanda si
aduce aici vase de razboi mai moderne (franceze sau britanice),
amiralitatea rusa a fost obligata sa-si Tntareasca securitatea
pontica exclusiv prin resurse proprii.

Tn timpul razboiului cu Italia din 1911-1912, otomanii au
Tnchis complet Stramtorile, chiar si pentru navele comerciale. Tn
scurt timp, harta sud-estului Europei a fost din nou reconfigurata
dupa Primul Razboi Balcanic (1912-1913), cand ,Liga Balcanica",
formata de Bulgaria, Grecia, Serbia si Muntenegru, a Tnvins
Imperiul Otoman. Astfel, teritoriul cucerit a fost Tmpartit Tntre
cei patru Tnvingatori, Constantinopolul pierzand accesul direct la
Marea Adriatica. Tn acelasi timp, Bulgaria, ocupand Tracia de Vest,
a castigat o iesire la Marea Mediterana, nemaifiind constransa de
traversarea Stramtorilor. (Sofia avea sa-si pastreze accesul spre
Mediterana pana la finele Primului Razboi Mondial, cand, prin
tratatul de la Neuilly-sur-Seine din 27 noiembrie 1919, aceasta
zona litorala de mare valoare strategica a fost alipita Greciei).
Tn acelasi timp, Bulgaria nu a reusit sa-si Tnsuseasca teritoriile
otomane din jurul stramtorilor pontice, Tracia de Est. Rusia, fara
sa participe direct la operatiunile militare, a avertizat Bulgaria
sa nu Tncerce sa asedieze si sa ocupe Constantinopolul si, deci,
Stramtorile - vechi obiectiv al politicii expansioniste ruse, la
care nu renuntase. Al Doilea Razboi Balcanic din 1913 nu a adus
nici el Bulgariei acces la zonele dorite: atacandu-si fostii aliati,
Tn urmarirea planurilor sale expansioniste, Sofia a fost Tnvinsa
de coalitia acestora Tmpreuna cu otomanii, Tn sprijinul carora a
intervenit si Romania.
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updated 14 August 2014, New Zealand History, https://nzhistory.govt.nz/media/
photo/map-kingdom-bulgaria-1915,

Situatia politic! din zona Marii Negre a fost marcata de
formarea celor doua aliante europene rivale, Puterile Centrale si
Antanta. Tn anul 1914, Rusia era parte a Antantei, pe cand Imperiul
Otoman se apropiase de Puterile Centrale. Primul Razboi Mondial
va evidentia, mai limpede ca niciodata, importanta cruciala a
Stramtorilor pentru aprovizionarea statelor riverane ale Marii
Negre si rolul lor decisiv Tn context militar.


https://nzhistory.govt.nz/media/

STRAMTORILE MARII NEGRE IN TIMPUL
PRIMULUI RAZBOI MONDIAL

Primul Razboi Mondial, declansat Tn vara anului 1914, a pus
fata Tn fata doua mari tabere: Antanta, reprezentata de Marea
Britanie, Franta si Rusia Tarista, carora li s-au alaturat Italia,
Romania si Statele Unite ale Americii pe parcurs, si Puterile Centrale,
reprezentate Tn primul rand de Germania si Imperiul Austro-Ungar,
carora li s-au alaturat ulterior Imperiul Otoman si Bulgaria. Luptele
Tntre cele doua blocuri rivale s-au desfasurat pe tot Tntinsul globului,
Tnsa regiunea Marii Negre si a stramtorilor a reprezentat un teatru
semnificativ de operatii.

Timp de secole, problema controlului Stramtorilor Bosfor
si Dardanele a avut un rol central Tn politica externa a Rusiei.
Acestea reprezentau principala ruta de acces a navelor rusesti catre
Marea Mediterana. Importanta acestui fapt era dubla: din punct
de vedere economic, cea mai mare parte a comertului rusesc cu
Europa Occidentala utiliza aceasta cale navigabila, porturile de la
Marea Neagra fiind singurele cu activitate neTntrerupta, datorita
vremii mai blande. Din acelasi motiv, statul rus utiliza aceasta ruta
pentru aprovizionarea fortelor sale armate. Astfel, Tn cazul unui
conflict Tn regiune, Tntreg efortul de razboi al Rusiei era profund
afectat daca Stramtorile erau Tnchise. Mai mult, puterea care
controla Stramtorile putea permite navelor militare ostile Rusiei
sa le tranziteze, asa cum s-a Tntamplat Tn Razboiul Crimeii (1853-
1856), vulnerabilizand semnificativ coasta ruseasca a Marii Negre si
implicit securitatea imperiului.

Asadar, la debutul Marelui Razboi, Stramtorile Bosfor si
Dardanele, controlate de Imperiul Otoman, erau din nou amenintate
de planurile de expansiune ale Rusiei Tariste. Desi oportunitatea
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integrarii Constantinopolului ?n propriul imperiu parea sa fi aparut
Tn august 1914, Rusia nu putea avansa ”n aceasta directie fara sa
Tnfranga mai Tntai Germania, principalul inamic al Antantei. La
Marea Neagra, flota rusa nu era suficient de puternica pentru a
putea ameninta flota otomana care apara Stramtorile.

Germania avea Tn 1914 o influenta importanta asupra
Imperiului Otoman. Relatiile economice si militare dintre Berlin
si Constantinopol s-au intensificat Tnainte de razboi, odata cu
Tnceperea constructiei caii ferate Berlin-Bagdad si cu misiunile
militare germane trimise Tn sprijinul armatei otomane. Calea
ferata spre Bagdad punea Tn pericol sfera de influenta britanica Tn
Orient, iar Tnchiderea Stramtorilor ar fi cauzat daune substantiate
statului rus, dependent de acel culoar maritim pentru exporturi
si aprovizionarea armatei, consolidand totodata puterea aliatului
austro-ungar Tn Balcani. Mai mult, o armata turca Tn razboi cu Rusia
si Marea Britanie Tn Orient reprezenta un avantaj evident pentru
Berlin. Cu alte cuvinte, alianta dintre Germania si Imperiul Otoman
era utila Berlinului, contribuind la strategia germana de razboi.
Astfel, la 2 august 1914, a fost Tncheiat un tratat secret de alianta
Tntre Germania si Imperiul Otoman. Desi s-au angajat sa se alature
conflictului Tmpotriva Imperiului Rus de partea Germaniei, intrarea
otomanilor Tn razboi a fost amanata, opinia liderilor turci fiind
divizata Tn ceea ce priveste oportunitatea acestui demers.

Un incident ce ar fi putut precipita intrarea Imperiului
Otoman Tn razboi a avut loc la Tnceputul lunii august 1914. Atunci,
crucisatoarele germane Goeben si Breslau au parasit Marea Adriatica
si, urmarite fiind de catre flota britanica, au ajuns la Constantinopol
trecand prin Stramtorile Bosfor si Dardanele. Actiunea Tncalca
prevederile Tratatului de la Londra, semnat Tn 13 martie 1871,
privind interzicerea accesului navelor militare Tn Stramtori pe timp
de razboi. Tn urma protestelor venite de la ambasadorii Antantei,
autoritatile turce au replicat ca cele doua ambarcatiuni au fost Tn
fapt cumparate de guvernul otoman. Desi Tntreaga situatie putea fi
interpretata ca un motiv de razboi pentru aliatii occidentali, Marea
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Britanie si Franta preferau o Turcie neutra. Astfel, justificarea
guvernului otoman a fost acceptata.

Stramtorile au fost Tnchise pentru tot traficul maritim la
finalul lunii septembrie 1914, dupa ce unui distrugator otoman
nu i-a fost permisa iesirea din Dardanele de catre navele britanice
aflate ™n proximitate. Efectul a fost devastator pentru economia
rusa, care utiliza aceasta ruta pentru mai bine de jumatate din
comertul sau european. Coroborata cu Tnchiderea stramtorilor
daneze de la Marea Baltica, decizia a dus la o dubla blocada asupra
Rusiei, iar comunicarea cu aliatii franco-britanici a devenit extrem
de dificila. Implicarea Imperiului Otoman ™ razboi, un obiectiv
major al Germaniei, a fost definitivata ?n 29 octombrie 1914, cand
Enver Pasa, ministrul de razboi, a ordonat crucisatoarelor Goeben
si Breslau, precum si altor nave din flota otomana, sa efectueze un
raid asupra porturilor rusesti de la Marea Neagra.

Kleiner Kreuzer SMS Breslau (Crucisatorul german SMS Breslau), 1912, Public
domain, Wikimedia Commons, https://i0.wp.com/www.militaer-wissen.de/wp-
content/uploads/2017/09/SMS-Breslau-1.jpg


https://i0.wp.com/www.militaer-wissen.de/wp-content/uploads/2017/09/SMS-Breslau-1.jpg
https://i0.wp.com/www.militaer-wissen.de/wp-content/uploads/2017/09/SMS-Breslau-1.jpg
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Odata declansat, razboiul Tmpotriva Imperiului Otoman
a permis din nou Rusiei sa aspire explicit la dominatia asupra
Stramtorilor. Tn declaratia catre popor, tarul Nicolae al ll-lea a
subliniat ,,misiunea istorica de la tarmurile Marii Negre" ce trebuia
Tndeplinita. Pentru a putea ajunge sa controleze Constantinopolul
si cele doua Stramtori, Rusia trebuia sa Tnfranga mai Tntai Germania
pe frontul de est. Franta si Marea Britanie au cautat sa se asigure ca
luptele ruso-otomane nu vor deveni prioritare Tn fata conflictului cu
germanii, asigurand informal Rusia, prin cai diplomatice, ca situatia
Stramtorilor va fi decisa la finalul razboiului Tn conformitate cu
cerintele tarului.

Ministrul rus de externe, Serghei Sazonov, a insistat Tn
urmatoarea perioada, Tn lunile martie-aprilie 1915, sa primeasca
garantii explicite cu privire laStramtori. Urgenta era data de dinamica
de moment a razboiului, dupa ce, Tn februarie 1915, Marea Britanie
si Franta au declansat campania Tmpotriva peninsulei Gallipoli (Tn
zona stramtorii Dardanele). Aceasta avea ca obiectiv sa scoata
Imperiul Otoman din razboi, sa apere Egiptul ocupat de britanici
si sa atenueze presiunea pusa pe Rusia Tn Caucaz. Daca exista un
consens privind capitala otomana, perspectiva unei ocupatii ruse a
Stramtorilor prezenta suficiente riscuri pentru ca aliatii occidentali
sa se simta inconfortabil. Cu toate acestea, posibilitatea pierderii
Rusiei ca aliat Tn razboi a determinat Franta si Marea Britanie sa
accepte Tnfinal cererile lui Sazonov, mai cu seama ca Imperiul Tarist
era curtat de Germania pentru o pace separata.

Asadar, Tn timp ce armatele aliate atacau Dardanelele,
ambasadorii Frantei si Marii Britanii ofereau garantii formale Rusiei,
Tn ceea ce a ramas Tn istorie drept Acordul asupra Stramtorilor,
cu conditia ca Parisul si Londra sa Tsi Tndeplineasca obiectivele Tn
Orient.
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Anzac Beach, Gallipoli, 1915 (Plaja Anzac, Gallipoli) 1915,Peninsula
Essence,https://library.norwood.vic.edu.au/c.php?g=949722&p=6885254

Acordul asupra Stramtorilor (4 martie-10 aprilie 1915):

= Rusia primea controlul orasului Constantinopol si al Stramtorilor
Bosfor si Dardanele.

e Teritoriile ce urmau sa fie cedate Rusiei includeau si malul
asiatic al Bosforului, sudul Traciei, precum si insulele din Marea
Marmara.

Tntelegerea din 1915 a fost completata de Acordul Sykes-
Picot, 7n 1916. Tratatul, ce Tmpartea Imperiul Otoman Tntre Franta,
Marea Britanie, Rusia si Italia, era finalizat Tntr-un moment Tn care
Campania din Gallipoli esuase.

Acordul Sykes-Picot (19 mai 1916):

e Confirma controlul Rusiei asupra orasului Constantinopol si al
Stramtorilor Bosfor si Dardanele, Tn conformitate cu Acordul
asupra Stramtorilor din 1915.

e Rusia primea si vestul Armeniei.


https://library.norwood.vic.edu.au/c.php?g=949722&p=6885254

52  Importantastrategica a Stramtorilor Marii Negre

e Imperiul Rus recunostea sferele de influenta ale Frantei si Marii
Britanii Tn Orientul Mijlociu.

Tn conformitate cu cele doua acorduri, pentru prima data
Tn istorie, Rusia Tsi Tndeplinea marele sau obiectiv geopolitic:
integrarea Constantinopolului Tn Imperiul Tarist si controlul asupra
Stramtorilor Bosfor si Dardanele. Daca iesea Tnvingatoare din
conflagratie, Rusia urma sa domine Marea Neagra, fiindu-i oferita o
ruta de acces sigura si permanent! catre Marea Mediterana pentru
flota sa de nave militare si comerciale.

Aspiratiile ruse de a controla Stramtorile Bosfor si Dardanele
s-au lovit Tn final de realitatea implacabila a razboiului. Extenuata
de conflict, opinia publica din Rusia nu mai punea pret pe acest ,Vvis
sacru” Tn 1917. Tn urma revolutiei din martie, guvernul provizoriu
de la Sankt Petersburg a denuntat politica bazata pe cuceriri si
anexare. Dupa preluarea puterii, bolsevicii condusi de Vladimir
Lenin au renuntat formal la pretentiile asupra Stramtorilor si
Constantinopolului prin Decretul asupra pacii si prin Proclamatia
pentru musulmani de la finalul anului 1917.

Tn cele din urma, puterea militara, nu initiativa diplomatica a
Rusiei, a dictat soarta celor doua Stramtori la finalul Primului Razboi
Mondial. Tn conditiile iesirii Rusiei din razboi, cu un Imperiu Otoman
Tnfrant si cu un guvern favorabil pacii la Constantinopol, Franta si
Marea Britanie au putut impune ocuparea Constantinopolului si a
celor doua maluri ale Stramtorilor, asigurand trecerea libera pentru
navele aliate. Armistitiul a fost semnat la Mudros, Tnh ziua de 30
octombrie 1918.

Armistitiul de la Mudros (30 octombrie 1918):

e Prevedea deschiderea Stramtorilor Bosfor si Dardanele si acces
sigur catre Marea Neagra, precum si ocuparea forturilor din
Bosfor si Dardanele de catre Aliati (art. 1).

« Aliatii aveau dreptul de a ocupa orice punct strategic din Imperiul
Otoman Tn cazul Tn care securitatea lor era pusa Tn pericol
(art. 7).
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Marele Razboi a evidentiat importanta Stramtorilor pentru
continentul European. Pe de-o parte, controlul acestui spatiu
geografic a permis Germaniei sa Tmpiedice comunicatiile Tntre Rusia
si aliatii sai, izoland Imperiul Rus si deschizand calea pentru colapsul
ulterior al acestuia. Mai mult, dominatia Berlinului asupra regiunii i-a
permis sa extinda razboiul catre Asia, complicand si mai mult situatia
Antantei. De asemenea, Primul Razboi Mondial a expus slabiciunea
Rusiei si planurile sale iluzorii. Tn lipsa unei puteri militare proprii
capabile sa puna Tn pericol controlul turcesc asupra Stramtorilor,
Sankt Petersburg s-a bazat pe diplomatie. Franta si Marea Britanie
au fost dispuse sa accepte acest pret al aliantei rusesti Tn timp ce
erau angajate Tntr-un razboi total Tmpotriva Germaniei, cu toate
ca acordul afecta direct interesele aliatilor occidentali. Tn final,
prabusirea Imperiului Rus a scutit puterile occidentale de situatia
incomoda a stapanirii rusesti asupra Bosforului si a Dardanelelor. Tn
schimb, Franta si Marea Britanie, Tnvingatoare Tn vest, si-au impus
propriul acord asupra regiunii Tn 1918, sprijinite de forta lor armata.






PROBLEMATICA STRAMTORILOR
MARII NEGRE
IN PERIOADA INTERBELICA

Prabusirea Imperiilor Rus si Otoman, cele doua mari puteri
care au dominat spatiul Marii Negre pe parcursul secolului
al XIX-lea, la sfarsitul Primului Razboi Mondial, a dus la modificarea
echilibrului de putere Tn spatiul Marii Negre, cu consecinte
deosebit de importante asupra regimului stramtorilor. Tnvins pe
frontul din sud-estul Europei, Tn urma Armistitiului de la Moudros
(30 octombrie 1918), Imperiul Otoman a cedat Aliatilor controlul
asupra zonei Stramtorilor si Constantinopolului, Tn asteptarea
deciziilor Conferintei de Pace de la Paris. Tn acelasi timp, Rusia
bolsevica, aflata Tn plin razboi civil, Tncetase, pe moment, sa mai
fie o putere Tn bazinul pontic, ca urmare a pacii separate Tncheiate
cu Puterile Centrale la Brest-Litovsk (3 martie 1918), ceea ce a
Tndepartat amenintarea rusa asupra stramtorilor. Tn fata acestor noi
realitati, s-au creat conditiile pentru ca Marea Britanie, interesata
de navigatia prin stramtori, sa-si satisfaca interesele si sa impuna
dreptul de trecere libera prin Bosfor si Dardanele si, implicit,
posibilitatea trimiterii flotei Tn Marea Neagra.

Tratatul de la Sevres

Pe 10 august 1920 a fost semnat Tratatul de la Sevres, care a
pecetluit soarta Imperiului Otoman. Clauzele teritoriale ale acestuia
erau deosebit de dure, fiind prevazut ca teritoriul viitorului stat turc
sa fie redus doar la o portiune din Anatolia, cu mentinerea Tnsa a
autoritatii Turciei asupra Constantinopolului. Regiunea adiacenta
stramtorilor urma sa fie demilitarizata, iar navigatia prin acestea
urma sa fie libera pentru toate vasele comerciale si militare, atat
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pe timp de pace, cat si pe timp de razboi. De asemenea, tratatul
prevedea instituirea unei comisii international avand rolul de a
controla regimul circulatiei prin stramtori, compusa din Marea
Britanie, Franta, Italia, Japonia, SUA (?n eventualitatea ratificarii
tratatului de pace) si Rusia (daca devenea membra a Societatii
Natiunilor). Aceste tari dispuneau fiecare de doua voturi. Din
comisie mai urmau sa faca parte Romania, Grecia, Turcia si Bulgaria
(ultimele doua doar dupa intrarea ?n Societatea Natiunilor).

Treaty of Sevres a ottoman Empire in Im Kurdish Region ... Theoretical zones of influence
n qorvi Armenia, without Azerbaijani . . Modern borders - Effective zone? of occupation
marid Georgian territorial claims of Turkey las of signing dite/August 101
BU|gana Black ben .
Adrianoph Georgia
Armenia
ANKARA vy s’ Erzurum

. rar
Ottoman Empire

Nemrvt Dagi, ~Oiyarbakir
OKonya

British
Mediterranean Sea Mandate
0 100 200km Brit

The treaty of Sevres and it legacy (Tratatului de la Sevres si mostenirea sa),
Europe Centenary, 16 October, 2019, https://europecentenary.eu/the-treaty-of-
sevres-and-it-legacy/

Din cauza prevederilor considerate Tnrobitoare, tratatul nu
a fost acceptat de guvernul nationalist turc de la Ankara condus
de Mustafa Kemal Pasha (cunoscut mai tarziu sub numele de
Ataturk). Tn conditiile ?n care armata condusa de acesta a reusit
sa opreasca ofensiva trupelor grecesti Tn Batalia de la Sakariya
(august-septembrie 1921) si apoi sa obtina o victorie decisiva Tn
batalia de la Afonkaranhisar (august 1922), tratatul de la Sevres a


https://europecentenary.eu/the-treaty-of-sevres-and-it-legacy/
https://europecentenary.eu/the-treaty-of-sevres-and-it-legacy/
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devenit inoperabil. Astfel, marile puteri au fost nevoite sa accepte
convocarea unei noi conferinte care sa reglementeze statutul viitor
international al Turciei cu consecinte inclusiv asupra regimului
stramtorilor.

Tratatul de la Lausanne

Locul ales pentru negocieri a fost Lausanne, iar conferinta
a fost deschisa la 20 noiembrie 1922. Tn chestiunea stramtorilor,
s-au manifestat divergente Tntre Turcia si Rusia Bolsevica pe de-0
parte, si marile puteri occidentale, pe de cealalta parte. Primele
doua tari erau legate printr-un Tratat de alianta semnat Tn 1921,
care continea o prevedere conform careia Rusia si Turcia vizau
Tnchiderea stramtorilor pentru toate navele de razboi ale tarilor
non-riverane Marii Negre. Marea Britanie dorea Tn schimb ca
prevederile referitoare la libertatea de navigatie prin stramtori
continute Tn Tratatul de la Sevres, atat pentru navele comerciale,
cat si pentru cele de razboi, sa fie mentinute. La randul ei, Rusia
urmarea sa Tsi pastreze hegemonia Tn Marea Neagra si din acest
motiv a sprijinit la conferinta mentinerea controlului Turciei asupra
stramtorilor.

The Greek Herald, Signing of the treaty of Lausanne (Semnarea tratatului de la
Lausanne), 24 July 2023,, https://greekherald.com.au/culture/history/100-years-
since-the-treaty-of-lausanne-a-historical-retrospective/
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58  Importantastrategica a Stramtorilor Marii Negre

Tn cele din urma, punctul de vedere al marilor puteri
occidentale a triumfat, iar prin prevederile sale Tn privinta navigatiei
prin stramtori, Tratatul de la Lausanne, semnat la 24 iulie 1923,
nu se Tndeparta prea mult de cel de la Sevres. Tn continuare, era
garantata libertatea completa de trecere a navelor comerciale
atat pe timp de pace, cat si pe timp de razboi. Tn ultimul caz Tnsa,
autoritatile turcesti dispuneau de drept de vizita. Tn ce privea
trecerea navelor de razboi, libertatea acestora de trecere prin
stramtori era mentinuta, distingandu-se trei cazuri:

e Pe timp de pace, libertate absoluta, dar tonajul maxim al flotei
unui stat neriveran, care dorea sa-si treaca navele catre Marea
Neagra prin stramtori, nu-l putea depasi pe acela al celei mai
puternice flote a unui stat riveran la Marea Neagra, iar din
cele maximum 3 vase care puteau trece, tonajul niciunuia nu
trebuia sa depaseasca 10.000 tone;

e Pe timp razboi, Tn situatia Tn care Turcia ramanea neutra,
navele beligerantilor nu puteau recurge la acte de ostilitate Tn
regiunea stramtorilor;

e Pe timp de razboi, Tn situatia Tn care Turcia era parte
beligeranta, doar navele neutre aveau drept de trecere.

De asemenea, coastele stramtorilor ramaneau Tn continuare
demilitarizate pe o Tntindere variind Tntre 15-20 kilometri, cu
exceptia Constantinopolului, unde Turcia putea pastra o garnizoana
de 15.000 militari. Regimul stramtorilor ramanea Tn continuare a
fi reglementat de o Comisie a Stramtorilor, prezidata de delegatul
Turciei si avand ca membri cate un delegat din partea Romaniei,
Bulgariei, Rusiei, Marii Britanii, Frantei, Italiei, Japoniei si lugoslaviei.

Daca Tn problemele de natura economica, juridica si financiara
delegatia turca nu a cedat Tn fata marilor puteri, aceasta a fost
mult mai concilianta Tn privinta stramtorilor. Tn fond, prevederile
din tratat erau mai favorabile Constantinopolului decat cele din
Tratatul de la Sevres, deoarece Turcia, conform tratatului, a obtinut
urmatoarele beneficii:
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» Posibilitatea de a Tnchide stramtorile vaselor de razboi ale
inamicilor;

e Reducerea suprafetei zonei demilitarizate;
e Dreptul de a transporta trupe peste zona demilitarizata;

e Introducerea restrictiilor de tonaj pentru vasele de razboi
neriverane;

e Limitarea duratei tranzitului prin stramtori;

e largirea definitiei data vaselor de razboi, care cuprindeau
inclusiv flota auxiliara si cea care transporta trupe.

Desi nu au obtinut ceea ce si-au propus initial ?n privinta
stramtorilor, Turcia, ca si URSS de altfel, ambele state trecand prin
transformari profunde ale regimurilor lor politice dupa Primul Razboi
Mondial, au acceptat pe moment Tratatul de la Lausanne. Tratatul
a asigurat recunoasterea international a suveranitatii noului stat
»,Republica Turcia", proclamata la randul ei drept stat succesor al
Imperiului Otoman. Pe de alta parte, regimul bolsevic de la Moscova
a acceptat tratatul pentru a iesi din izolarea international si a fi
recunoscut de marile puteri.

Un succes incontestabil al Aliatilor, Tratatul de la Lausanne
are meritul de a fi reglementat relatiile interstatale din sud-estul
Europei si, ™n acelasi timp, de a fi instituit primul cadru legal
international privind regimul stramtorilor, cadru care urma sa fie
mentinut pana lajumatatea anilor '30.

Conventia de la Montreux

Tn pofida reglementarii juridice oferita de Tratatul de la
Lausanne, factorii de decizie turci nu au renuntat la obiectivul vital
al redobandirii suveranitatii complete asupra stramtorilor. Tratatul
de la Lausanne a fost, mai degraba, vazut ca o etapa intermediara
care nu satisfacea nici pe departe interesele de securitate ale
statutului turc. S-a asteptat doar momentul prielnic pentru a
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repune ?ndiscutie chestiunea stramtorilor, prilej care a fost oferit de
dinamica contextului international ap!rut Tncepand cu jum!tatea
anilor '30 pe fondul deteriorarii balantei de putere europene, a
ascensiunii revizionismului german si a ,,conciliatorismului” statelor
occidentale.

Retragerea  Germaniei din Liga Natiunilor (1933),
reintroducerea serviciului militar obligatoriu (1935), denuntarea
unilateral! a Tratatului de la Versailles din 1919 si a Tratatului
de la Locarno din 1925, remilitarizarea zonei Renania (1936), au
tensionat scena politic! internationall si au alimentat temerile
privind posibilitatea declans!rii unui nou conflict generalizat.

Tn acest context, la data de 10 aprilie 1936, Turcia a solicitat
statelor semnatare si Secretariatului General al Societ!tii Natiunilor
o revizuire a prevederilor Conventiei de la Lausanne si punerea de
acord a statutului stramtorilor cu pactele regionale, scopul principal
urm!rit fiind remilitarizarea Stramtorilor.

Solicitarea Turciei s-a realizat Tn baza principiului de drept
international ,rebus sic stantibus”, fiind sustinut! necesitatea
renegocierii statutului stramtorilor, si implicit adoptarea unei
noi conventii datorit! schimb!rii situatiei geopolitice din regiune
existent! la data semnl!rii Tratatului de la Lausanne.

Negocierile pentru adoptarea noii conventii au evidentiat
puncte de vedere diferite care reflectau, Tn esent!, interesele
specifice ale puterilor implicate. Turcia, statul cu cel mai lung
litoral al M!rii Negre, dorea militarizarea si controlul total asupra
stramtorilor (revizuirea art. 23 din Tratatul de la Lausanne). URSS
dorea tranzitarea neTngr!dit! a flotei sale, civile sau militare, de
la Marea Neagr!, Tn timp ce Marea Britanie, mereu preocupat!
de chestiunea Canalului Suez, dorea exact contrariul, respectiv
limitarea accesului fortei navale sovietice Tn Marea Mediteran!.

Statele membre ale Micii Tntelegeri 8i ale Tntelegerii Balcanice
au sustinut, Tncele din urm!, cererea Turciei de revizuire a Tratatului
de la Lausanne, ministrul elen de externe declarand: "Fortificarea
Stramtorilor nu constitute o revizuire a tratatelor, deoarece nu este
vorba de o schimbare teritoriala, ci numai de o remarmare pentru
nevoi de aparare".
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Termenii Conventiei de la Montreux au fost 7n mare masura
o reflectare a situatiei international din perioada interbelica
si serveau Tn principal intereselor turcesti, permitand Turciei sa
recastige controlul economic si politico-strategic, inclusiv tranzitul
pe Dunare - Marea Neagra - Marea Marmara, dar si controlul militar
asupra stramtorilor, practic singurul coridor de transport Tntre Marea
Neagra si Marea Mediterana. Tn timp ce Turcia dorea militarizarea
Stramtorilor pentru a avea garantii de securitate, Uniunea Sovietica
urmarea restrangerea sau anularea intrarii vaselor de razboi ale
neriveranilor. Marea Britanie era interesata de protejarea propriilor
rute de transport maritime si sa pastreze pentru viitor o pozitie
care sa-i permita implicarea Tn chestiunea stramtorilor Tn baza unor
principii de drept international.

The Montreux Convention regarding Turkey's control over the Bosporous and
Dardanelles straits was signed at the Montreux Palace on 20th July 1936 Montreux
Palace (Semnarea Conventiei de la Montreux, Palatul Montreux, 20 iulie 1936),
Swiss Info, https://www.swissinfo.ch/eng/syria-peace-talks_montreux-prepares-
for-new-diplomatic-role/37740510


https://www.swissinfo.ch/eng/syria-peace-talks_montreux-prepares-for-new-diplomatic-role/37740510
https://www.swissinfo.ch/eng/syria-peace-talks_montreux-prepares-for-new-diplomatic-role/37740510
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»,Conventia privind regimul stramtorilor” a fost semnata la
data de 9 noiembrie 1936 ?n localitatea Montreux, data la care a
fost anulat Tratatul de la Lausanne si oficializata suveranitatea turca
asupra stramtorilor Bosfor si Dardanele. Semnatarii Conventiei sunt:
Marea Britanie, Bulgaria, Franta, Grecia, Japonia, Romania, Turcia,
Uniunea Sovietica, lugoslavia si Commonwealth-ul Australiei.
Principalele prevederi limiteaza dreptul navelor de razboi de a trece
prin stramtorile Marii Negre, dar stabileste ?n acelasi timp si regimul
de navigatie al navelor comerciale.

Conventia contine cinci sectiuni si 29 de capitole, patru anexe
si un protocol.

Potrivit articolului 2 din Conventia de la Montreux:

,N timp de pace, navele comerciale se bucura de libertate
deplina de trecere si navigatie m stramtori, zi si noapte, (...) fara
nicio formalitate, cu exceptia celor prevazute la articolul 3".

Libertatea de tranzit si navigatie poate fi interpretata
ca libertatea de navigatie ?n marea libera. Potrivit dreptului
international cutumiar, consultat de statele semnatare la data
adoptarii Conventiei, ,libertatea deplina de trecere" pentru navele
comerciale este considerata o ,trecere nevinovata", adica ,nu
aduce atingere pacii, bunei ordini sau securitatii statului de coasta".

Tn cazul navelor de razboi, conventia stabileste un set clar de
prevederi pentru a dispune trecerea acestora prin stramtori. Sunt
reglementate modul de intrare, durata sederii si tonajul permis,
precum si natura armelor pe care le pot transporta la bord. Aceste
prevederi se aplica diferit, daca o trecere are loc Tntimp de pace sau
de razboi sau cand exista 0 amenintare de razboi, daca este vorba
despre o nava sub pavilionul unui stat riveran Marii Negre sau din
afara acestei regiuni. Pentru fiecare nava de razboi, trebuie sa se
informeze Tn prealabil autoritatile turce, care la randul lor trebuie
sa informeze reprezentantii statelor semnatare ale conventiei.
Stationarea navelor de razboi din statele din afara bazinului Marii
Negre este limitata la maximum 21 de zile, iar tonajul total al
navelor de razboi straine care tranziteaza prin stramtori, nu poate
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depasi 15.000 de tone. Tn mod similar, tonajul total al navelor de
razboi al statelor altele decat cele riverane Marii Negre, nu poate
depasi Tn niciun moment 45.000 de tone.

Trei articole modifica, Tn principal, regulile care protejeaza
drepturile navelor de razboi de a tranzita Tn timp de razboi.

Articolul 19 - situatia Tn care Turcia nu este stat beligerant

« toate vasele de razboi vor avea libertate deplina de trecere si
navigatie prin Stramtori Tn timp de razboi;

e va fi interzisa trecerea prin Stramtori a vaselor de razboi ale
oricarei puteri beligerante, cu exceptia cazurilor aplicabile
articolului 25 al prezentei Conventii si a cazurilor de asistenta
acordata unui stat victima a unei agresiuni, Tn virtutea unui
tratat de asistenta mutuala asumat de Turcia;

e vaselor de razboi ale puterilor beligerante riverane sau
neriverane Marii Negre li se permite Tntoarcerea Tn porturile
de origine;

» este interzis vaselor de razboi beligerante sa realizeze orice
captura, sa exercite dreptul de vizita si sa savarseasca vreun
act ostil Tn Stramtori.

Articolul 20 - situatia Tn care Turcia este stat beligerant
e trecerea tuturor vaselor de razboi va fi hotarata de Guvernul
turc, cu exceptiile prevazute la articolele 10-18 din Conventie.

Articolul 21 - situatia Tncare Turcia este amenintata de iminenta
razboiului

e Turcia are dreptul sa aplice dispozitiile articolului 20 al
prezentei Conventii, dupa o notificare adresata partilor
semnatare ale Conventiei, precum si Secretarului General al
Societatii Natiunilor;

e Turcia poate permite trecerea prin Stramtori a vaselor de
razboi pentru Tntoarcerea acestora la porturile de origine,
daca acestea acestea au tranzitat Stramtorile Tnainte ca
acesta sa foloseasca prevederile Conventiei; ar putea totusi
sa retina acest drept pentru statul a carui atitudine a dus la
aplicarea acestui articol;
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e daca Consiliul Societatii Natiunilor hotaraste, cu 0 majoritate de
doua treimi, ca masurile luate de Turcia nu sunt Tndreptatite,
la decizia majoritatii partilor semnatare ale prezentei Con-
ventii, Guvernul turc se obliga sa revina atat asupra hotararilor
adoptate, cat si asupra masurilor dispuse Tn baza articolului 6
al prezentei Conventii;

Daca Turcia invoca articolul 21, aceasta trebuie sa notifice
celelalte state semnatare ale Conventiei. Luarea unei decizii pripite
de catre Turcia poate fi Tnsa sanctionata, Tn sensul Tn care daca doua
treimi din ,Consiliul Societatii Natiunilor" si jumatate din statele
semnatare resping masurile Turciei ca nejustificate, prevederile
articolului 21 sunt suspendate, guvernul turc fiind obligat a
actiona potrivit prevederilor articolului 6 din Conventie: ,vasele
vor trebui sa intre m Stramtori m timpul zilei si trecerea va trebui
sa se efectueze pe calea care vafi indicata, pentru fiecare caz, de
autoritatile turcesti”. Romania a avut o atitudine rezervata fata de
propunerea Turciei de denuntare a articolului 23 a Tratatului de la
Lausanne si remilitarizarea celor doua stramtori. Bucurestiul nu era
de acord cu aceasta propunere a Ankarei, ci voia, mai degraba, o
solutie negociata cu partenerii din Mica Tntelegere.

Pentru statul roman, internationalizarea stramtorilor sidreptul
de circulatie libera prin cele doua stramtori ar fi fost optiunea cea mai
favorabila. Politica de aliante cu vecinii si contextul international au
impus Tnsa adoptarea de catre Romania a unei pozitii de sustinere
a propunerii Turciei, avand ca prim obiectiv mentinerea integritatii
teritoriale si Tncheierea unor viitoare acorduri economice si relatii
politico-diplomatice cu partile implicate Tn negocierea conventiei.
Nota oficiala a Romaniei prevedea, printre altele:

»,Datfiind camtre TurciasiRomania exista unsimtamantde mcredere,
pe care nici unfel de fndoiala |-ar putea atinge si o prietenie activa
la scopul mentinerii pacii [...] Guvernul regal al Romaniei, luand In
speciala considerare Imprejurarile deosebite care caracterizeaza
raporturile turco-romane, are onoarea sa comunice ca accepta sa
Inceapa In spiritul cel mai amical negocierile”.
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Prin adoptarea conventiei a fost evitata competitia istorica
dintre marile puteri si limitata prezenta navelor de razboi ale
puterilor navale rivale Tntr-o zona maritima important! din punct
de vedere economic si geopolitic. A fost diminuat, astfel, riscul
de escaladare a unui conflict prin restrangerea capacitatii marilor
puteri de a stramuta rapid fortele navale (militare) catre si dinspre
Marea Neagra Tn contextul unor viitoare crize international.






STRAMTORILE MARII NEGRE IN TIMPUL
CELUI DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL
S| LATnceputul rAzboiului RECE

La nici trei ani dupa adoptare, Conventia asupra regimului
Stramtorilor Marii Negre de la Montreux (1936), alaturi de statul
Tnsarcinat cu aplicarea prevederilor acesteia, aveau sa fie supuse
testului dur al celui de-Al Doilea Razboi Mondial.

Avand o situatie de securitate delicata cu multiple riscuri si
amenintari de natura politic! si militara, Turcia, asemeni majoritatii
statelor balcanice, a ales neutralitatea fata de conflagratia mondiala
?n curs. Confruntata cu o pozitie ostila a URSS si cu perspectiva
extinderii operatiilor militare ™ Balcani ce potenta o posibila
amenintare militara din partea lItaliei fasciste, Turcia a semnat, la
17 octombrie 1939, un acord tripartit cu Franta si Marea Britanie.
Aranjamentul de securitate era unul complex ce oferea garantii
de securitate Ankarei fara Tnsa a o obliga sa adopte o pozitie de
beligeranta. Rezervele formulate de Turcia sub forma unor clauze
ale acordului ?n discutie tineau de dorinta statului turc de a evita
cu orice pret o situatie ?n care ar fi intrat Tntr-un conflict armat cu
Uniunea Sovietica. Aceasta din urma clauza a si fost invocata de
Ankara ?n primavara anului 1940 pentru a respinge solicitarile aliate
de intrare ?n razboi dupa declaratia de razboi italiana din 10 iunie
1940. Ulterior, la 18 iunie 1941, Turcia Tsi reafirma neutralitatea
prin semnarea unui pact de neagresiune cu Germania.

Balansul delicat geopolitic pe care statul turc l-a facut pe
parcursul celui de-Al Doilea Razboi Mondial Tn Tncercarea pastrarii
neutralitatii sale fata de conflictul armat Tn derulare, a fost posibil
prin utilizarea atenta a avantajului geopolitic si geostrategic
detinut de Ankara prin controlul Stramtorilor Marii Negre, spatiu
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esential M echilibrul de forte ?n Tntreg spatiul balcanic si caucazian.
Factorul crucial ”n acest sens a fost cel al interpretarii si aplicarii
reglementarilor Conventiei de la Montreux. Interpretarea legalist!
si Tnscrierea Tntr-un joc al echilibrului a permis Ankarei sa parcurga
anii razboiului fara amenintari majore la adresa suveranitatii si
independentei sale si fara incidente majore legate de violarea
reglementarilor vizand tranzitul navelor si materialului de razboi
prin Stramtori.

Presiunea celor doua tabere aflate “n conflict asupra Turciei
va fi una continua pe parcursul celui de-Al Doilea Razboi Mondial
si se va reflecta ca atare ™n interpretarea pe care statul turc o va
da prevederilor Conventiei de la Montreux. Rand pe rand, fiecare
dintre partile beligerante va insista asupra prezervarii neutralitatii
si respectarii scrupuloase a prevederilor conventiei Stramtorilor ori
pentru beligeranta Turciei.

Tinand cont de pozitia geostrategica si rolul asumat de garant
si forta de impunere a respectarii Conventiei Stramtorilor, Turcia
a adoptat o pozitie prudenta, legalista, dar si atent calibrata de
balans 7 aplicarea prevederilor conventiei. Prin tratatul din 1939,
semnat cu Franta si Marea Britanie, Turcia garantase tranzitul
transporturilor navale aliate prin Stramtori, atunci cand cele doua
puteri occidentale ar fi actionat ™n sprijinul Romaniei si Poloniei,
conform garantiilor de securitate acordate de acestea Bucurestiului
si Varsoviei. Ulterior, Ankara a implementat aceeasi politica de
aplicare scrupuloasa, legalista, a prevederilor Conventiei de la
Montreux, conduita vazuta ca singura Tn masura sa evite angrenarea
statului turc Tn conflictul mondial. Tn acest context, pe parcursul
anilor 1940-1943, diferitele sondaje facute atat de Germania,
cat si de Italia cu privire la ce si cum pot tranzita prin Stramtorile
Marii Negre, s-au izbit de o opozitie a autoritatilor turce dispuse sa
interpreteze favorabil caracterul civil al unor transporturi ori nave,
dar intransigente Tn accepta orice tranzit Tn situatii aflate flagrant Tn
conflict cu prevederile conventiei Stramtorilor.
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Schimbarea de cursa razboiului a modificatvectorii de presiune
la adresa Turciei si polaritatea acestora. Tn contextul refluxului
major al fortelor Axei pe frontul de est, presiunea exercitata asupra
Ankarei pentru a determina intrarea acesteia Tn razboi a fost
exercitata de catre statele Natiunilor Unite. De asemenea, interesul
puterilor aliate pentru o aplicare stricta a conventiei Stramtorilor
din anii 1940-1943 era Tnlocuit cu presiuni asupra autoritatilor turce
pentru o interpretare mai liberal! a acesteia. Unul dintre cele mai
interesante exemple Tn aceste sens este demersul Aliatilor din vara
anului 1944, de transfer a unor dragoare maritime americane catre
URSS, care ar fi trebui sa tranziteze Stramtorile. Daca acest lucru a
fost refuzat de Ankara, dupa cum fusese refuzata, la nivelul anilor
1941-1942, trecerea unor nave auxiliare militare italiene, Tn schimb
accesul convoaielor navale aliate transportand marfuri catre URSS
Tnvirtutea acordului land-lease va fi permis.

Tn tot acest joc de interpretare si reinterpretare continua
a prevederilor Conventiei de la Montreux, principala putere ce
actionase Tn sensul modificarii majore a echilibrului de forte Tn
spatiul Marii Negre afost Uniunea Sovietica. Neutralitatea si relativa
izolare a Turciei, precum si ascensiunea politica si militara sovietica
a oferit Moscovei, la fel ca si Tn cazul celorlalte state de pe frontiera
sa occidentala, ocazia pentru a emite pretentii si demara presiuni
vizand schimbarea statu-quo-ului teritorial, dar si pentru obtinerea
de concesii geopolitice majore. Tnca din 1940, autoritatile sovietice
au procedat la sondarea Berlinului Tn vederea obtinerii sustinerii
pentru o restructurare Tn favoarea lor a situatiei Stramtorilor
Marii Negre. Desi nu facuse parte din aranjamentul initial negociat
si adoptat odata cu Pactul Molotov-Ribentropp din 23 august
1939, demersul sovietic vizand Stramtorile a obtinut un acord
formal din partea Berlinului. Evolutia ulterioara a evenimentelor
si declansarea conflictului germano-sovietic la 21 iunie 1941, au
anulat posibila Tntelegere sovieto-germana asupra stramtorilor.
Ulterior, problema Stramtorilor a revenit Tnatentia international Tn
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contextul conferintelor de la Teheran, Moscova, lalta si Potsdam ce
marcheaza debutul procesului de planificare aliata pentru situatia
postbelica a sistemului relatiilor internationale.

Conferinta de la Potsdam, 16 iulie - 2 august 1945, https://evenimentulistoric.
ro/2-august-1945-conferinta-de-la-potsdam-se-incheie.html

Intrarea Turciei Tn razboi a fost una relativ tardiva. Atunci
cand declara, la 23 februarie 1945, razboi Tmpotriva statelor Axei,
decizia guvernului turc era una ce raspundea unor interese de
securitate majore si viza locul si rolul ce urmau sa revina Turciei
Tn ordina mondiala postbelica. Presiunile extreme ale aliatilor (cu
deosebire Marea Britanie) si perspectiva pierderii dreptului de
participare la conferinta constitutiva a Natiunilor Unite, care urma
sa reconfigureze sistemul postbelic al relatiilor internationale, sunt
principalii factori ce au determinat si justificat aceasta decizie. Un
alt factor care a influentat Tn mod hotarator decizia Ankarei de
a intra Tn razboi de partea Natiunilor Unite a fost pozitia tot mai
explicit amenintatoare a Moscovei care era cu deosebire interesata
sa repuna Tn discutie regimul stramtorilor. Perspectiva izolarii Tn
fata revizionismului sovietic si implicatiile pentru suveranitatea
si independenta Turciei au determinat, Tn cele din urma, Ankara
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sa abandoneze neutralitatea si sa se alature Natiunilor Unite ™
ultimele luni de razboi.

Tn cadrul conferintei interaliate de la Teheran, Moscova a
adus pentru prima oara Tn discutie nevoia sovietica de securizare
si reglementare a functionarii porturilor sale la Marea Neagra si,
Tn acest context, al nevoii de revizuire a regimului Stramtorilor.
Principalul obiectiv enuntat de partea sovietica a fost cel al
obtinerii unui control (prin acceptarea instalarii unei baze militare
Tn Stramtori) asupra traficului maritim Tn si dinspre Marea Neagra.
Demersul sovietic era justificat prin invocarea incapacitatii Turciei
de a asigura o aplicare de buna credinta a prevederilor Conventiei
de la Montreux si de securizare a zonei Stramtorilor ce expunea,
ipsofacto, Uniunea Sovietica unei agresiuni cu potential devastator
Tn regiunea Marii Negre. Aceasta regiune era una de interes major
geopolitic si geostrategic pentru Moscova aici fiind situate nu
numai singurele sale porturi operationale tot timpul anului, dar si
importante resurse economice, fie ele hidrocarburi ori capacitati
industriale. Aceste preocupari de securitate sunt si raman majore
pentru securitatea spatiului rus pana Tn zilele noastre. Chestiunea
va fi prezenta pe toate agendele Conferintelor interaliate ale anilor
1944-1946, pretentiile sovietice fiind structurate si amplificate Tn
timp. Tn paralel cu aceste demersuri, partea sovietica lanseaza,
Tncepand cu 19 martie 1945, un adevarat "razboi al nervilor" Tn
relatia bilaterala cu Ankara. La acea data, Moscova anunta decizia
de a nu mai prelungi valabilitatea tratatului de neutralitate si non-
agresiune turco-sovietic din 1925, acesta fiind declarat Tn dezacord
cu situatia international si cu stadiul relatiilor bilaterale. La 7 iunie
1945, partea sovietica comunica ambasadorului turc la Moscova ca
un nou tratat era posibil doar cu acceptarea unei revizuiri majore
a frontierei comune caucaziene si acceptul Ankarei pentru un
acord de asigurare Tn comun a securitatii si regimului navigatiei Tn
Stramtori ce presupunea instalarea de baze militare sovietice Tn
aceasta regiune.
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Tn paralel, ™ cadrul conferintei interaliate de la Potsdam
(17 iulie-2 august 1945), Moscova readucea Tn discutie problema
revizuirii conventiei de la Montreux obtinand un acord de
principiu al aliatilor asupra nevoii discutarii si adaptarii acestui
document international la noile coordonate ale sistemului relatiilor
internationale. Pornind delaacestacord de principiuce vizaconsultari
bi si multilaterale si pregatirea unei conferinte internationale pe
acest subiect, Moscova a procedat la o interpretare unilateral! a
dezbaterilor si deciziilor Conferintei crescand presiunea asupra
partii turce pentru a obtine o reconfigurare a relatiilor bilaterale
si a regimului Stramtorilor Tn conformitate cu punctul de vedere
sovietic. Escaladarea situatiei tensionate se produce la mai bine
de un an de la Tntrevederea dintre ministrul de externe sovietic
si ambasadorul turc la Moscova Tn care fusesera enuntate pentru
prima data pretentiile sovietice la adresa Ankarei.

Criza stramtorilor

La 7 august 1946, URSS a prezentat o nota diplomatica Ankarei
solicitand o modificare semnificativa a regimului Stramtorilor dupa
cum urmeaza:

Stramtorile sa fie:
() Tntotdeauna deschise traficului maritim civil;

(i) Tntotdeauna deschise fortelor maritime militare ale statelor
Marii Negre;

(i) Tnchise fortelor maritime militare ale statelor neriverane cu
exceptia unor circumstante speciale;

(iv) sub controlul Turciei si celorlalte state riverane Marii Negre;
(v) aparate Tn comun de catre Turcia si Uniunea Sovietica.

Demersul s-a produs pe fondul unor manevre militare terestre
si maritime de amploare ale URSS si al statelor blocului politico-militar
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comunist siafost dublat de presiuni importante asupra Turcieivizand
acceptarea unor concesii teritoriale lafrontiera comuna caucaziana.
Erau vizate regiunile Kars si Ardahan, intrate Tn componenta Turciei
la sfarsitul Primului Razboi Mondial si recunoscute de URSS ca atare
prin tratatele de la Kars si Moscova.

Tn aceasta situatie, Ankara a beneficiat de sprijinul aliat
anglo-american materializat Tn notele diplomatice al SUA si Marii
Britanii (19 august, respectiv 21 august 1946) ce acceptau ideea
necesitatii revizuirii regimului Stramtorilor si a Conventiei de la
Montreux, pentru a le adapta la noua situatie international, dar
subliniau ideea negocierilor multilateral Tn cadrul unei conferintei
international cu participarea tuturor partilor interesate. De
asemenea, solicitarile sovietice de implicare Tn securizarea regiunii
Stramtorilor si de implantare a unei baze militare Tn aceasta
regiune erau respinse ca afectand grav suveranitatea, integritatea
teritoriala si independenta Turciei. La 22 august 1946, sprijinindu-se
pe demersurile aliatilor occidentali, Ankara a raspuns printr-o nota
diplomatic! cu continut similar. Tn esenta, guvernul turc a respins
demersurile sovietice exprimandu-si, totodata, disponibilitatea de
a participa la eventuale negocieri privind statutul Stramtorilor, dar
Tn format multilateral. Notele Tn discutie au ramas fara un raspuns
din partea sovietica. Tn toamna anului 1953, la nici sase luni de la
moartea lui Stalin, Moscova a informat Ankara ca abandoneaza atat
revendicarile teritoriale vizand frontiera comuna, cat si demersurile
pentru restructurarea regimului Stramtorilor.

Criza din anii 1945-1946 din relatiile bilaterale turco-sovietice
si demersurile sovietice vizand modificarea regimului Stramtorilor
si implantarea unei prezente permanente militare Tn regiune
reprezinta unul dintre cele mai importante momente ce au concurat
la declansarea Razboiului Rece si la scindarea lumii postbelice Tn
blocuri politico-militare opuse.

Una dintre cele mai importante consecinte imediate ale
acestei crize a fost enuntarea, la 12 martie 1947, Tntr-un discurs
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al presedintelui SUA adresat Congresului american, a Doctrinei
Truman ce prevedea acordarea de sprijin militar sieconomic oricarei
natiuni amenintate de pericolul comunizarii. Decizia Congresului
american de acordare de sprijin economic, politic si militar Greciei
(confruntata cu un razboi civil sustinut de gherilele comuniste) si
Turciei (aflata sub o presiune sustinuta a URSS si aliatilor sai vizand
controlul Stramtorilor Marii Negre) este debutul asa-numitei politici
de "Tndiguire" (containment), anume Tncercarea de a limita influenta
si raspandirea regimurilor politice si a ideologiei comuniste Tn lumea
postbelica. Expresia Tn plan economic al acestui nou curs Tnactiunea
politic! externa americana este lansarea Tn iunie 1947, a planului
Marshall vizand sprijinirea reconstructiei economice postbelice
a continentului european. Tn plan politico-militar concretizarea
acestui nou curs al politicii externe americane o reprezinta crearea,
Tn 1949, a Organizatiei Atlanticului de Nord.

O analiza retrospectiva a evenimentelor din spatiul Marii
Negre din timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial si din anii
imediat ulteriori Tncheierii conflagratiei mondiale releva faptul
ca, desi secundare Tn economia generala a razboiului, regiunea
Marii Negre si chestiunea Stramtorilor au jucat un rol de prima
importanta Tn structurarea relatiilor internationale postbelice.
Principala consecinta a demersurilor sovietice vizand obtinerea
controlului asupra Stramtorilor din anii 1945-1946 a fost accelerarea
diviziunilor deja existente Tn planul relatiilor internationale post-
razboi si accelerarea procesului de constituire a ordinii sistemice
bipolare.



POZITIA STRAMTORILOR MARII NEGRE
Tntre estsi vest Tn dinamica

RAZBOIULUI RECE

Problematica stramtorilor si a configuratiei strategice
a bazinului pontic Tn perioada postbelica trebuie Tnteleasa
Tn specificitatea Razboiului Rece si a dinamicii relatiilor Est-
Vest care a generat o scindare de mari dimensiuni a geografiei
continentale de securitate. Rezultatul a fost aparitia a doua blocuri
politico-ideologice si militare antagonice, NATO si Organizatia
Tratatului de la Varsovia, grupate Tn jurul intereselor celor doua
superputeri: Statele Unite ale Americii si Uniunea Sovietica.

Actorii principaliTndosarul stramtorilor Tn perioada Razboiului
Rece au fost Uniunea Sovietica si Turcia. Prima controla mai bine de
doua treimi din totalul tarmurilor, atat prin teritoriul propriu, cat si
cel al statelor aflate sub sfera sa de influenta - Romania si Bulgaria,
a doua (stat membru NATO) era garantul stramtorilor conform
prevederilor Conventiei de la Montreux, ramasa Tn vigoare si dupa
Tncheierea celui de-Al Doilea Razboi Mondial.

Uniunea Sovietica domina geografic si militar arealul Marii
Negre, pe care o transformase Tntr-un ,lac rusesc". Se baza pe
existenta bazelor militare navale din Crimeea (Sevastopol), unde
era stationata Flota Marii Negre, pe cooperarea cu flotele statelor
riverane socialiste, dar trebuie spus ca si posesia Insulei Serpilor
si vecinatatea cu Delta Dunarii erau factori ce asigurau Moscovei
controlul celei mai importante artere de comunicatie fluviala,
transformand Uniunea Sovietica Tn principala forta militara din
regiune. Tn Marea Neagra a fost plasata si a stationat cea mai
importanta flota a fortelor navale ruse, iar porturile au devenit
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si au ramas operabile pentru Uniunea Sovietica Tntreaga perioada,
fapt ce a generat un avantaj strategic clar pentru Moscova.

De cealalta parte, aderarea si includerea Turciei Tn
structurile NATO, Tn anul 1952, a conferit conducerii de la Ankara
un rol esential Tn constructul de aparare al aliantei Tn regiunea
pontica. Prin controlul asupra stramtorilor, Tn baza Conventiei de la
Montreux, Turcia a asigurat prezenta NATO Tn Marea Neagra, fapt
care a cantarit substantial Tn raportul de forte si interese dintre cele
doua blocuri politico-militare.

Dupa cum s-a aratat si Tn capitolul anterior, aderarea Turciei
la Alianta Nord-Atlantica, care i-a conferit acesteia umbrela de
securitate necesara Tn raporturile cu Uniunea Sovietica, si moartea
lui Stalin au fost evenimentele care au condus la procesul de
normalizare a dimensiunii bilaterale ruso-turce. Tncepand cu 30 mai
1953, ,,Tn spiritul relatiilor de buna vecinatate si pentru a consolida
pacea si securitatea™ Tn regiunea maritima, Uniunea Sovietica a
renuntat la pretentiile asupra stramtorilor Bosfor si Dardanele.
Ulterior, guvernele Armeniei si Georgiei au urmat linia Moscovei
si au renuntat la revendicarile teritoriale la adresa Turciei. La
18 iulie 1953, Turcia a raspuns, la randul sau, printr-o nota, Tn care
aprecia pozitia Uniunii Sovietice de a respecta termenii Conventiei
de la Montreux asupra stramtorilor. Cu toate acestea, la cateva zile
distanta, Moscova si-a exprimat nemultumirea fata de unele nave
de razboi americane si britanice care navigau spre Istanbul. Reactia
guvernului de la Ankara nu a Tntarziat sa apara, acesta afirmand
ca, Tn fapt, ,sunt vizite de curtoazie", realizate Tn conformitate
cu Conventia de la Montreux si nu era nevoie de o notificare Tn
prealabil.

Discutiile bilaterale dintre Turcia si Uniunea Sovietica s-au
desfasurat Tn contextul evolutiei si dinamicii climatului international
al Razboiului Rece si, implicit, al raporturilor dintre doua state cu
sisteme politico-militare diferite. Dupa moartea lui Stalin, s-a ajuns
la un condominium sovieto-turc de natura a preveni aparitia unei
zone de confruntare directa Tntre cele doua superputeri, SUA si
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URSS. Tn acest sens, s-a convenit sa nu se mai revizuiasca statutul
stramtorilor2si s-a stabilit Tn mod tacit ca regimul de tranzit al navelor
militare prin stramtori sa fie acceptat de toate partile interesate.

Un episod important Tn dinamica Razboiului Rece, cu
privire la controlul asupra stramtorilor, a survenit Tn anul 1977,
Tn contextul dezbaterilor international privind libera circulatie
maritima derulate sub egida ,,Conferintei ONU privind dreptul
marilor”. Tn acest context, statele membre NATO si, Tn mod special,
SUA le-au ridicat oficialilor turci problema revizuirii Conventiei de
la Montreux pentru a contracara patrunderea flotei sovietice Tn
Marea Mediterana. La randul sau, Uniunea Sovietica i-a indicat
establishment-ului de la Ankara acelasi interes de a pune Tn discutie
modificarea Conventiei, cu scopul ca navele sovietice sa aiba 0 mai
mare libertate de miscare prin stramtorile Marii Negre si din dorinta
de a limita tonajul si prezenta navelor occidentale Tn regiune3.
Tn ciuda presiunilor marilor puteri, Turcia a refuzat sa puna Tn
discutie regimul stramtorilor. Din perspectiva conducerii turce,
orice modificare a Conventiei de la Montreux ar fi afectat direct
suveranitatea nationala a tarii si i-ar fi lezat interesele economice.
Ca solutie de compromis, liderii de la Ankara au adoptat o atitudine
concilianta si flexibila Tn aplicarea prevederilor de la Montreux
atat fata de SUA, cat si fata de URSS, care au obtinut importante
beneficii strategice.

Limitarea accesului militar sovietic prin stramtorilor Marii
Negre ar fi putut genera o situatie de criza majora, cu efecte
devastatoare pentru relatiile Est-Vest. Meritul principal si rolul
central Tn a preveni o potentiala dezvoltare conflictuala la nivelul

2Desi sovieticii amenintasera ca Tn anul 1956 vor relua chestiunea stramtorilor,
nu au mai facut presiuni.

3 Documentul aduce Tnh atentie si 0 evaluare a pozitiei Romaniei Tn contextul
negocierilor privind Tncheierea Conventiei de la Montreaux, scotand Th evidenta
interesul conducerii de la Bucuresti pentru elaborarea unor acorduri care sa
asigure securitatea Tn zona stramtorilor si libertatea comerciala. Sursa: AMAE,
Problema 241, 1977, 851, Dosar nr. 3795,ff. 18-20.
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celor doua aliante au fost atribuite Turciei, care afolosit cu mult tact
aplicarea Conventiei de la Montreux pentru a mentine echilibrul
strategic ”n bazinul pontic.

O noua serie de incidente Tntre navele de razboi americane
si sovietice au avut loc si Tn anii '80. Un exemplu Tn acest sens, a
fost incidentul din anul 1988, cand crucisatorul ,,USS Yorktown"
si distrugatorul ,USS Caron", care exersau dreptul de ,trecere
inofensiva” la 10 mile marine de Peninsula Crimeea, au fost lovite
intentionat de doua fregate sovietice. Tn urma acestor incidente
navale din Marea Neagra, SUA si Uniunea Sovietica au elaborat o
declaratie privind acceptarea mutuala a normelor si prevederilor de
drept international cu privire la ,trecerea inofensiva"”, astfel Tncat
sa fie evitate orice alte actiuni similare Tn cazul tranzitarii apelor
teritoriale.

USS Caron (DD-970) struck by the Soviet light frigate SKR-6, February 1988
(Incidentul Tn care USS Caron a fost lovit de fregata sovietica SKR-6, februarie
1988), Public domain, Wikimedia Commons, https://www.warhistoryonline.
com/cold-war/black-sea-bumping-incident.html
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Tntimpul Razboiului Rece, Turcia a actionat ca un pilon central
asigurand apararea flancului sudic al NATO si controland proiectia
de putere militara a Rusiei Tn Marea Neagra prin stramtori. Totodata,
echilibrul relativ din regiunea pontica a reprezentat efortul comun
al statelor membre ale Aliantei Nord-Atlantice si ale Pactului de la
Varsovia, transpus Tntr-un compromis pe care l-au admis din ratiuni
geostrategice, militare, economice, comerciale, dar si politice,
pentru a beneficia de importanta tranzitului prin stramtori.

Spre sfarsitul Razboiului Rece, statele din bazinul pontic
au intrat Tntr-un proces de redefinire si restructurare a relatiilor
international. Tncepand cu anul 1988, la Belgrad, a luat
nastere ,Initiativa de Cooperare Balcanica”, entitate cu profil
politico-economic, care a avut drept scop intensificarea relatiilor
dintre statele riverane, prin cresterea Tncrederii mutuale si
asigurarea securitatii, pe fondul unei bune colaborari economice,
dar si militare. Prabusirea regimurilor comuniste Tn Europa
Rasariteana din 1989, destramarea Uniunii Sovietice si implicit
disolutia Organizatiei Tratatului de la Varsovia din 1991, precum si
disparitia lumii international bipolare au sistat pentru o perioada
aceste demersuri geostrategice. Efectele pe termen scurt ale
acestor evenimente au fost dublarea numarului de state riverane,
redistributia bazelor militare si noi evolutii Tn redefinirea sistemelor
strategice de securitate ale tarilor, ceea ce a dezechilibrat profund
raportul de forte Tn arealul geopolitic al bazinului Marii Negre.






STRAMTORILE MARII NEGRE IN ECUATIA

post-rAzboi rece

Disparitia conflictului bipolar a adus noi realitati Tn ecuatia
de securitate din bazinul Marii Negre generate, mai cu seama, ca
urmare a desfiintarii Organizatiei Tratatului de la Varsovia (1 iulie
1991) si a destramarii URSS (25 decembrie 1991). Pentru mai bine
de un deceniu, dominanta Federatiei Ruse a fost semnificativ
diminuata, accentul actiunilor Moscovei fiind orientat catre
securizarea controlului asupra unei cat mai mari parti a fostei flote
a URSS la Marea Neagra. Acest demers se va finaliza, Tn 1997, dupa
negocieri complexe Tntre Federatia Rusa si Ucraina Tn urma carora
Moscova reuseste sa-si mentina un arsenal naval important care
sa-i permita proiectia strategica a fortei Tn bazinul Marii Negre.

Astfel, principala caracteristica a perioadei post-Razboi
Rece a vizat aprofundarea conexiunii Tntre evolutiile de securitate
din Marea Neagra si problematica stramtorilor. Disparitia Cortinei
de Fier a fost urmata de trecerea la un nou curs al relatiilor dintre
cele doua parti ale Europei, centrata pe ideea de reconectare
politica si economica a statelor ex-comuniste la noul sistem
international. Sintagma prin care Marea Neagra era asociata unui
»lac rusesc” si-a pierdut din simbolistica nemaifiind aplicabila
noii configuratii geopolitice. Sub aceste auspicii, modalitatea de
abordare a problematicii stramtorilor s-a plasat, Tn mare masura, pe
coordonatele logicii de detensionare si a noului climat al relatiilor
Est-Vest. Astfel, primul deceniu de dupa terminarea Razboiului Rece
nu a mai consemnat initiative ale Moscovei de revizuire a regimului
stramtorilor Tn parametrii stabiliti prin Conventia de la Montreux.

De asemenea, eliminarea logicii de confruntare Est-Vest
si disparitia blocului comunist a creat contextul favorabil pentru
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lansarea proceselor de integrare europeana si euroatlantica la
nivelul statelor din bazinul Marii Negre. Tn acest sens, se plaseaza
dobandirea calitatii de membru al NATO si UE de catre Romania
si Bulgaria (2004, respectiv 2007). Tn cadrul acestei tendinte
se plaseaza si pozitionarea ferma a Ucrainei si Georgiei fata de
accederea Tn NATO, confirmata cu prilejul Summit-ului Consiliului
Nord-Atlantic desfasurat Tn aprilie 2008, la Bucuresti. Aderarea
Romaniei si Bulgariei la NATO afavorizat acest curs al evenimentelor,
stramtorile fiind cu atat mai integrate Tn aria de responsabilitate
aliata Tn conditiile Tn care Marea Neagra devine ,,importanta pentru
securitatea euroatlantica"4. Integrarea celor doua state Tn sistemul
de aparare asigurat de NATO a consolidat predictibilitatea Tn ceea
ce priveste evolutia situatiei de securitate din perimetrul Tnvecinat
stramtorilor contribuind, astfel, la mentinerea prevederilor
Conventiei de la Montreux. De asemenea, prin deschiderea
generata de sfarsitul Razboiului Rece, s-au pus bazele cooperarii
regionale Tntre statele riverane la Marea Neagra care s-a dezvoltat
Tntr-o maniera cuprinzatoare Tn primul deceniu. Dimensiunea de
securitate afost integrata Tnacest cadru de cooperare prin lansarea,
Tn 2001, a initiativei ,,BLACKSEAFOR" cu participarea fortelor navale
ale statelor din bazinul Marii Negre.

Cu toate acestea, politica expansionista rusa a revenit cu
acuitate de la Tnceputul anilor '2000 Tn estul si nordul bazinului
Marii Negre, manifestandu-se atat prin alimentarea tensiunilor
interetnice, precum si prin Tncercari violente, inclusiv prin boicot
energetic, de limitare a independentei statelor din aceasta zona
(Georgia si Ucraina). Punctul culminant a fost atins Tn martie
2014, cand Federatia Rusa a anexat Peninsula Crimeea, Tn profund
dezacord cu legislatia international si prin amputarea teritoriala a
teritoriului apartinand Ucrainei. Consecintele imediate ale acestui
act s-au reflectat Tn consolidarea prezentei militare ruse catre
vestul bazinului Marii Negre, realizata prin militarizarea rapida a
Peninsulei Crimeea, aceasta devenind o veritabila platforma de
proiectare a potentialului ofensiv rusesc.

4 Declaratia Summit-ului NATO de la Bucuresti (2-4 aprilie 2008).



Stramtorile Marii Negre in ecuatia post-Razboi Rece 83

Tn acest context, importanta strategic! a stramtorilor a fost
readus! Tn atentie, potentat! Tn mare masur! de repozitionarea
naval! rus! din Marea Neagr!. Astfel, dinamica tranzitului militar
prin stramtori a Tnregistrat evolutii particulare ca parte a procesului
de consolidare a posturii de descurajare pe care NATO a asumat-o
dup! anexarea Peninsulei Crimeea de catre Federatia Rus!. Deciziile
summit-ului NATO de la Wales (5 septembrie 2014) au plasat un
accent particular asupra consolidarii masurilor de asigurare Tn
perimetrul estic al Marii Negre, atat prin masuri de patrulare a
componentelor navale aliate§ cat si prin intensificarea exercitiilor
navale desfasurate de statele membre Tn aceast! regiune.
Asigurarea libertatii de circulatie a capabilitatilor navale aliate prin
stramtori a reprezentat conditia sine qua non pentru implementarea
pachetului de masuri de asigurare a securitatii statelor membre
riverane la Marea Neagr! oferind, totodata, elementele de
descurajare necesare contracararii unor actiuni agresive din partea
rus!. Cu toate acestea, prevederile Conventiei de la Montreux
Tn ceea ce priveste limitarile de tonaj, numar si durata prezentei
navelor care apartin statelor far! deschidere la Marea Neagr! au
determinat o serie de limitari Tn asigurarea continuitatii navale
aliate Tn aceast! zona. Atentia NATO pentru regiunea Marii Negre
s-a consolidat semnificativ pe fondul deteriorarii severe a situatiei
de securitate dup! anexarea Crimeii. Tn acest sens, Summit-ul
NATO de la Varsovia (8-9 iulie 2016) a adoptat decizii de referint!
pentru consolidarea prezentei NATO pe Flancul Estic prin crearea
Prezentei avansate consolidate (Polonia, Lituania, Letonia, Estonia),
respectiv a Prezentei avansate adaptate (Romania si Bulgaria). Tn
sustinerea acestei din urm! componente s-au evidentiat o serie
de masuri menite s! contribuie la consolidarea capacitatii NATO
de monitorizare a situatiei de securitate din bazinul Marii Negre.
Importanta stramtorilor pentru implementarea masurilor adoptate
cu acest prilej a reprezentat una dintre directiile prioritare de
sustinere a efortului operational aliat, mai cu seam! prin asigurarea
legaturii cu perimetrul mediteranean si celelalte state aliate.

Grupurile navale permanente ale NATO (Standing NATO Maritime Group 1, 2)
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NATO Defence Ministers gather at the 2016 Warsaw summit in Poland (Summitul
ministrilor apararii ai statelor NATO, Varsovia 2016). Sursa: https://en.wikipedia.
org/wiki/2016_Warsaw_summit2016 Warsaw summit - Wikipedia

Mentinerea circulatiei militare prin stramtori a generat,
Tn schimb, oportunitati pentru promovarea politicii expansioniste
rusesti, sustinuta prin militarizarea bazinului estic al Marii Negre,
inclusiv prin crearea de zone de interdictie aeriana care au
accentuat complexitatea operational regionala. Aceasta tendinta
a fost stimulata Tn contextul implicarii Federatiei Ruse m razboiul
civil din Siria, demers Tn urma caruia prezenta navala a acesteia Tn
Estul Mediteranei s-a consolidat semnificativ. Tn sustinerea efortului
operational rus, stramtorile vor juca un rol extrem de important,
principala ruta de aprovizionare a contingentelor dislocate Tn Siria
realizandu-se prin acest sector de navigatie si prin utilizarea bazelor
si capacitatilor navale din Marea Neagra. Aceasta situatie a fost de
natura sa genereze un plus de flexibilitate Tn promovarea politicii
expansioniste a Rusiei catre Mediterana, prin utilizarea regimului
Conventiei de la Montreux privind libertatea de circulatie. De
mentionat, totodata, faptul ca implicarea rusa Tn conflictul din Siria
a determinat o serie de divergente la nivel bilateral Tntre Federatia
Rusa si Turcia, accentuate si prin incidente de natura operationala
(doborarea unui avion militar rus de catre apararea turca) la granita
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turco-siriana. Cu toate acestea, nu s-a Tnregistrat o schimbare din
partea autoritatilor de la Ankara Tn stoparea accesului navelor
militare prin stramtori, aceasta situatie continuand sa fie utilizata
de Moscova Tn anii urmatori.

Elementele expuse vor reprezenta constantele de referinta
Tn ceea ce priveste securitatea Tn bazinul Marii Negre si al
stramtorilor pentru al doilea deceniu de dupa sfarsitul Razboiului
Rece. Nota dominant! este cea a accentuarii insecuritatii din cauza
politicii agresive a Federatiei Ruse, dublata de o retorica belicoasa
la adresa statelor membre NATO. Tn aceasta ecuatie, stramtorile
si mentinerea libertatii de circulatie vor continua sa joace un rol
extrem de important pentru asigurarea caracterului integrat al
sistemului de aparare aliat fiind exploatat, Tnsa, si de Federatia
Rusa pentru proiectarea fortei Tn bazinul mediteranean. Astfel,
se poate considera ca pentru deceniile care au urmat Razboiului
Rece problematica stramtorilor nu a Tnregistrat evolutii notabile
din perspectiva mentinerii prevederilor Conventiei de la Montreux.
Evolutia cu deosebire semnificativa este cea a cresterii interesului
pentru asigurarea circulatiei navelor militare, mai ales Tn conditiile
deteriorarii constante a situatiei de securitate din Marea Neagra.






RAZBOIUL RUSO-UCRAINEAN $I MIZA

strAmtorilor pontice

Invazia militara declansata de Federatia Rusa Tmpotriva
Ucrainei, la 24 februarie 2022, a produs cea mai grava criza de
securitate din Europa dupa Tncheierea celui de-Al Doilea Razboi
Mondial. Actiunea Federatiei Ruse trebuie coroborata cu decizia
anexarii peninsulei Crimeea din 2014, evenimente care au generat un
soc strategic major si care au schimbat profund geografia securitatii
continentale. Datorita pozitiei sale geografice si a importantei
sale geostrategice, regiunea pontica a redevenit atat un teatru
de desfasurare a operatiilor militare, cat si un subiect de interes
pentru Tntreaga comunitate international. Desfasurarea unui nou
conflict armat Tntre doua state riverane Marii Negre a reorientat
atentia asupra statutului stramtorilor Bosfor si Dardanele si asupra
relevantei Conventiei de la Montreux.

Tn pofida evidentei perturbari a securitatii Marii Negre,
statutul celor doua stramtori pontice nu a suferit modificari
imediat dupa anexarea Peninsulei Crimeea, decizia Turciei fiind de
a mentine deschis tranzitul civil si militar. Invadarea Ucrainei de
catre Federatia Rusa a condus, Tnsa, la o reconfigurare a pozitiilor
statelor implicate cu privire la aplicarea Conventiei de la Montreux.
Atat Federatia Rusa, cat si Ucraina au fost preocupate de modul Tn
care Turcia putea interveni Tn modificarea sau ajustarea regimului
de tranzit prin stramtori. Pe scurt, razboiul dintre cele doua state a
adus chestiunea stramtorilor Tn centrul dezbaterilor strategice.

Atat pentru Federatia Rusa, cat si pentru Ucraina, importanta
stramtorilor Bosfor si Dardanele se rezuma la rationamentele
strategice si economice oferite de aceste pasaje maritime. Tn
special pentru primul stat mentionat, dar si pentru al doilea,
cele doua stramtori ale Marii Negre pot fi considerate nu doar o
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simpla conexiune catre zona de influenta mediteraneeana, dar
si 0 ,deschidere catre lume". Potrivit informatiilor furnizate de
Ministerul de Afaceri Externe al Turciei, Tntre anii 2014-2021
au fost Tnregistrate 16.366 de treceri prin stramtori de catre
nave comerciale sub pavilion rusesc si 2.245 de treceri a navelor
comerciale sub pavilion ucrainean. Tn ceea ce priveste navele de
razboi, Tn aceeasi perioada analizata, au fost Tnregistrate 1.357
de treceri a navelor sub pavilion rusesc, Tn timp ce de partea
ucraineana a fost Tnregistrata o singura nava ce a strabatut zona
stramtorilor Tn anul 2014. Este evident, daca analizam aceste cifre,
ca Federatia Rusa a beneficiat cel mai mult de pe urma tranzitului
prin stramtori, atat din perspectiva proiectarii puterii sale militare,
cat si al interesului economic.

Tn contextul desfasurarii unui conflict armat, ambele state
implicate au Tnteles ca modul Tn care este reglementat accesul prin
aceste culoare maritime poate influenta imediat puterea de lupta a
beligerantilor, modificand oricand echilibrul existent Tntre cele doua
parti si, astfel, influentand parcursul si soarta, Tn sine, a razboiului.
Luand Tn considerare faptul ca Turcia detine rolul de «gardian» al
stramtorilor, pozitia acesteia capata o importanta critica Tn ecuatia
de ansamblu a evolutiilor de securitate Tn regiune.

La patru zile dupa declansarea agresiunii Federatiei Ruse
Tmpotriva Ucrainei, la data de 28 februarie 2022, Turcia a anuntat
decizia de a Tnchide accesul prin stramtorile Bosfor si Dardanele
pentru toate navele militare, indiferent de pavilionul afisat. Tn
contextul respectivului moment, Mevlut £avu8oglu, ministrul turc
de externe, a declarat:

»,cand Turcia nu este parte beligeranta ?ntr-un conflict, are
autoritatea de a restrictiona trecerea navelor de razboi ale statelor
beligerante prin stramtori. Daca nava de razboi se mtoarce la baza
sa de origine din Marea Neagra, trecerea nu este fnchisa. Noi ne
conformam regulilor de la Montreux. Toate guvernele, riverane
(Marii Negre) si nu numai, au fost avertizate sa nu trimita nave de
razboi prin stramtori."”
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Era pentru prima data, dupa Tncheierea celui de-Al Doilea
Razboi Mondial, cand Turcia a recurs la dreptul conferit de Conventia
de la Montreux de a Tnchide accesul Tn stramtori pentru navele
militare. Aceasta decizie a fost asumata dupa momentul Tn care
expertii turci Tn drept international au decis ca ,operatia militara
speciala” din Ucraina Tndeplineste criteriile pentru a fi calificata Tn
categoria starii de razboi. Tn acel context, presedintele turc Recep
Tayyip Erdogan a afirmat ca adoptarea acestei hotarari contribuie
la ,prevenirea escaladarii conflictului dintre Rusia si Ucraina" si
extinderii potentiale a acestuia asupra bazinului pontic. Decizia
Turciei implicit are la baza articolele 19 si 21 ale Conventiei. Daca
articolul 19 mentioneaza faptul ca accesul prin cele doua stramtori
pentru navele militare a statelor implicate Tntr-un razboi este
restrictionat, articolul 21 prevede faptul ca reglementarea trecerii
navelor de razboi prin stramtori va fi lasata la discretia guvernului
Turciei Tn situatia Tn care statul turc se considera amenintat de
un pericol iminent de razboi. Aceasta libertate este extinsa pana
la posibilitatea ca Turcia sa nu ofere dreptul navelor militare sa
se Tntoarca la bazele de origine din Marea Neagra pentru statele
care contribuie la aceasta stare de insecuritate. Tn ceea ce priveste
navele comerciale, acestea, indiferent de pavilion sau Tncarcatura,
pot tranzita stramtorile, sub rezerva acelorasi conditii aplicabile pe
timp de pace, Tn conformitate cu articolele 2 si 3 din Conventia de la
Montreux. Tn schimb, Tn situatia Tn care Turcia se simte amenintata
de pericolul iminent al razboiului, articolul 6 din respectiva conventie
evidentiaza faptul ca navele comerciale pot tranzita cele doua
stramtori doar pe timp de zi sub stricta Tndrumare a autoritatilor
turce.

Decizia nu a fost contestata de niciunul dintre beligeranti.
Anterior, Ucraina solicitase Turciei sa Tnchida stramtorile pentru
navele militare rusesti. Turcia a ales, Tnsa, sa aplice Conventia de
la Montreux pentru toate navele militare, inclusiv pentru cele
aliate din cadrul NATO. Pozitia Turciei a fost, de altfel, apreciata la
Kremlin. Tn cuvintele purtatorului de cuvant al Ministrului Afacerilor
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Externe al Federatiei Ruse, Maria Zakharova, ,partenerii turci nu
s-au alaturat sanctiunilor americane si europene mpotriva Rusiei
si continua sa trateze stramtorile Marii Negre m conformitate cu
dreptul international, chiar daca au existat solicitari din partea
anumitor state referitoare la interzicerea accesului m stramtori
pentru navele ruse". De asemenea, Statele Unite ale Americii
si-au exprimat pe cale oficiala recunostinta la adresa Turciei pentru
neTntrerupta punere ?n aplicare a Conventiei de la Montreux.

President of Ukraine, Working visit of the President of Ukraine to the Republic
of Republic of Turkiye, 7 July 2023, https://www.president.gov.ua/en/photos/
robochij-vizit-prezidenta-ukrayini-do-tureckoyi-respubliki-554 1

Consecintele directe ale aplicarii Conventiei de la
Montreux

Tnchiderea accesului prin cele doua stramtori pentru navele
militare a influentat puterea de lupta a ambelor state beligerante.
Tn practica, din acel moment, nicio nava militara, indiferent de
pavilion, nu a mai putut tranzita stramtorile Bosfor si Dardanele cu
exceptia situatiei Tn care se Tntorcea la baza de origine. Conform
articolului 21 din Conventia de la Montreux, aceasta posibilitate era
permisa doar daca Turcia considera ca aceste miscari nu ar putea
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intensifica criza existenta. Conform datelor existente la data de 24
februarie 2022, ’n momentul initierii ,operatiei militare speciale",
navele militare ale Ucrainei si Federatiei Ruse, cu baza de origine la
Marea Neagra, erau urmatoarele:

Tehnica de lupta Ucraina Federatia Rusa

Submarine 0 6

Nave de razboi principale 1 6

Nave de razboi destinate 12 36
patrularii si apararii coastei

Nave de razboi destinate 1 10

deminarii
Nave de asalt amfibiu 2 10

Tabelul 1- Navele militare ale Ucrainei si Federatiei Ruse de la Marea Neagra
in momentul initierii ,operatiei militare speciale" (realizat pe baza datelor
disponibile in ,,The Military Balance 2022").

Pentru Federatia Rusa, dintr-un numar de aproximativ 500 nave
militare detinute (inclusiv de Jandarmerie si grupuri paramilitare),
doar 68 de nave militare aveau baza de origine ?n bazinul pontic. Tnsa
statul rus a adus nave ’n Marea Neagra si la Tnceputul anului 2024,
de asemenea a folosit si canalul Volga-Don-Marea Neagra Tn acest
scop. Prin urmare, desi puterea de lupta navala a Federatiei Ruse
Tn teatrul de operatii din Marea Neagra a cunoscut unele limitari,
aceasta a ramas dezvoltata, accentuata mai ales de capacitatile
militare dislocate Tn Peninsula Crimeea, dupa anexarea din anul
2014. Tn prezent, Tn Crimeea sunt cantonati peste 32.000 militari
rusi, sustinuti de o Tntreaga flota navala, cu baza la Sevastopol si
Tnzestrata cu echipamente moderne, inclusiv rachete de croaziera
Kalibr, precum si importante forte aeriene, Tn componenta carora
se regasesc bombardiere strategice cu raza lunga de actiune
(SU-24 M), avioane de asalt (SU-25SM) sau aeronave pentru suport
aerian (SU-275SM si SU-30SM), dar si mijloace pentru aparare aeriana
(5-400, Pantsir-1) sau antinava (Bastion). De asemenea, mentionam
cele aproximativ 7.000 de trupe dislocate Tn Georgia, alaturi de
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capabilitati militare de lupta necesare celor doua brigazi mecanizate
dislocate Tn Albhazia si Osetia de Sud. Asadar, dupa anexarea
Peninsulei Crimeea, Federatia Rusa a reusit sa desfasoare Tn Marea
Neagra o capacitate militara superioara celei Tnsumate a statelor
membre ale NATO riverane, sporind presiunea asupra Tntregului
Flanc Estic al NATO.

Tn acelasi timp, aplicarea stricta a Conventiei de la Montreux
de catre Ankara a creat dificultati Tn proiectarea puterii Federatiei
Ruse Tn bazinul mediteraneean. Conexiunea maritima militara dintre
bazele navale ruse de la Marea Neagra si escadrila rusa Tnfiintata
Tn bazinul Marii Mediterane pe litoralul Siriei (la Tartus) nu a mai
putut fi asigurata prin navele militare ce apartineau de Flota de la
Marea Neagra, situatie ce a creat dificultati semnificative Tn rotatia
prezentei militare existente acolo.

Pe de alta parte, pentru Ucraina, aplicarea Conventiei de la
Montreux a creat dificultati majore si a afectat capacitatea statelor
occidentale de a asigura un sprijin mai consistent administratiei
de la Kiev. Decizia Turciei a restrictionat accesul navelor militare
ale statelor membre NATO Tn bazinul pontic, chiar si sub forma
unei prezente rotationale. Tn acest fel, Federatia Rusa a reusit
sa-si mentina un avantaj militar-strategic important pe care l-a
putut folosi pentru a pune Ucraina Tntr-o postura de vulnerabilitate
si a-si pastra preeminenta navala Tn Marea Neagra.

Tn contextul razboiului ruso-ucrainean, statele membre NATO
au adoptat noi masuri care sa asigure cresterea capacitatii de
aparare aliate pe flancul sud-estic. Consecinta directa a escaladarii
amenintarii din partea Federatiei Ruse, pentru prima data Tn
istoria sa, NATO a introdus Tn noul sau Concept Strategic adoptat
la Madrid Tn anul 2022, recunoasterea zonei Marii Negre ca fiind
de o importanta strategica pentru Alianta. Tn acest sens, se asuma
ca se urmareste mentinerea securitatii, sigurantei, stabilitatii si
libertatii de navigatie Tn regiunea bazinului pontic, inclusiv prin
respectarea Conventiei de la Montreux. Simultan, au fost adoptate
masuri consolidate de Tntarire a flancului sud-estic. Tn acest sens
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mentionam Tnfiintarea a Tnca patru grupuri de lupta multinational,
doua dintre aceste structuri avand locatia pe teritoriul Romaniei si
Bulgariei, Tn Romania fiind dislocate elemente terestre din cadrul
Fortei de Raspuns a NATO. Tot ca parte a reconsiderarii rolului
strategic al Marii Negre, initiativa americana ,,Black Sea Security
Act", Tsi propune sa ia Tn considerare dezvoltarea unei prezente
rotationale maritime regulate Tn bazinul pontic.

Pe langa aspectele de natura militara, Tnchiderea stramtorilor
a avut consecinte si asupra activitatilor comerciale din zona. Din
punct de vedere economic, pe langa suspiciunile exprimate de
ambii beligeranti referitoare la faptul ca anumite nave comerciale
ar putea transporta Tn secret capacitati militare destinate sprijinirii
efortului de razboi, volumul transporturilor comerciale a Tnregistrat
o scadere semnificativa. Aceasta diminuare este atribuita luptelor
desfasurate Tn teatrul de operatii din Marea Neagra, care au avut
un impact negativ asupra fluxurilor obisnuite de transport. Tn
momentul Tn care Federatia Rusa a declansat agresiunea militara
asupra Ucrainei, cele doua state puteau fi considerate doi dintre cei
mai mari exportatori de grane la nivel mondial, Ucraina exportand
90% din produsele agricole prin porturile de la Marea Neagra.
Un raport Chatham House din 2017 sugera ca 12% din comertul
global cu grane trece prin stramtorile turcesti, adica o cincime din
totalul graului exportat la nivel mondial. Graul din Ucraina, Rusia
si Kazahstan este vital pentru hrana multor natiuni din Africa
sahariana, Subsahariana si Orientul Mijlociu. Sub presiunea acestor
realitati, Federatia Rusa a acceptat acordul asupra granelor mediat
de Turcia si ONU (Initiativa privind exportul de cereale prin Marea
Neagra"), care a facilitat exportul a cel putin 30 milioane tone
de produse din trei porturi ucrainene - Odesa, Chornomorsk si
Yuzhny/Pivdennyi. Tn vara anului 2023, Moscova a anuntat, Tnsa,
retragerea din acest acord, consecinta directa fiind practic blocarea
capacitatii Ucrainei de a exporta grau catre aceste natiuni cu impact
direct asupra securitatii alimentare la nivel global. Aceasta criza a
cerealelor avenit sa confirme miza economica a stramtorilor si rolul
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vital pe care accesul prin ,portile de iesire" turcesti 1 are pentru
situatia economica globala.

Razboiul ruso-ucrainian a evidentiat, Tnca o data, importanta
stramtorilor 7n ansamblul configuratiei regionale si continentale
de securitate. Fara Tndoiala, gestionarea controlului asupra
acestora prin Conventia de la Montreux ramane o preocupare
critica de securitate. Decizia Turciei de a interzice tranzitul prin
stramtori pentru navele militare a blocat, practic, prezenta navala
aliata Tn Marea Neagra, obiectiv major pentru statele membre
NATO riverane, Romania si Bulgaria. Din perspectiva Turciei, prin
interzicerea tranzitului de nave militare prin stramtori, se previne
0 potentiala extindere a conflictului Tn Marea Neagra, fiind asadar,
o contributie la eforturile de limitare a razboiului si a consecintelor
acestuia. De-a lungul timpului, au fost exercitate presiuni Tnvederea
revizuirii Conventiei de la Montreux Tn aceasta directie. Tnsa, un
astfel de proces ramane unul cu deosebire complicat si va depinde
Tn mod definitoriu de pozitia de ansamblu a administratiei de la
Ankara la nivel regional, dar si de dinamica relatiilor ruso-turce.
Prioritar pentru Turcia este de a-si pastra proeminenta Tn regiune
prin controlul strict asupra stramtorilor, iar evitarea unui posibil
razboi cu Federatia Rusa Tn Marea Neagra este o preocupare majora
de securitate. Tn plus, atat Turcia, cat si Federatia Rusa Tmpartasesc
un interesul comun de a mentine status-quo-ul strategic Tn bazinul
pontic.



IMPORTANTA STRAMTORILOR MARII
NEGRE PENTRU ROMANIA

Indiferent de perioada istorica la care ne raportam, stramtorile
au jucat un rol extrem de important pentru statele din Peninsula
Balcanica si, mai ales, pentru Romania. Caracteristicile geografice de
care cele doua stramtori beneficiaza au influentat decisiv evolutia
pozitiilor adoptate de Romania fata de regimul circulatiei comerciale
si militare. Tn definirea acestei abordari, premisa principal! a fost
reprezentata de evitarea transformarii Marii Negre Tntr-o zona
Tnchisa, fiind promovat constant principiul libertatii circulatiei
maritime, cu atat mai important pentru statele din zona. Pe aceste
coordonate, raportarea Romaniei la problematica stramtorilor a
vizat asigurarea conexiunii maritime, atat pe timp de pace, cat si de
razboi, cu bazinul mediteraneean si de aici catre Oceanul Atlantic,
respectiv Oceanul Indian, prin intermediul Canalului de Suez.

Importanta stramtorilor pentru tarile romane se defineste
mult mai structurat Tn primele decenii ale secolului al XIX-lea. Astfel,
Tratatul de la Adrianopol (1829) legifereaza dreptul de navigatie
pe Dunare cu nave proprii, precum si libera utilizare a porturilor
romanesti. De asemenea, interesele comerciale ale producatorilor
de cereale de la nord de Dunare se concretizeaza prin libertatea
comertului din tarile romane. Toate aceste aspecte vor avea o
contributie importanta Tn planul dezvoltarii economice, Tn special
productia si comertul de cereale din Tarile Romane, aducand Tn
atentie importanta multipla a stramtorilor. Continuarea procesului
de integrare a tarilor romane Tn fluxurile economice mondiale Th
deceniile urmatoare a accentuat importanta mentinerii libertatii de
circulatiei maritime pe axa Dunare - Marea Neagra - Stramtori -
Mediterana. Tn acest context se plaseaza demersurile domnitorilor
romani, Mihail Sturdza si Grigore Ghica, vizand consolidarea
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comertului exterior al tarilor romane, pentru care stramtorile jucau
un rol esential. Stabilirea neutralitatii Marii Negre, avansata prin
Tratatul de la Paris (1856), Tncheiat dupa Razboiul Crimeii, a venit
nTntampinarea preocuparilor tarilor romane care vor fi beneficiare
directe ale libertatii circulatiei comerciale prin stramtori.

Obtinerea independentei Tn urma Razboiului Tmpotriva
Imperiului Otoman din 1877-1878 si a Tratatului de la Berlin
(13 iulie 1878) a adus problematica stramtorilor mult mai aproape
de interesele Romaniei. Implicatiile strategice ale stabilirii granitei
estice la Marea Neagra, prin Tncorporarea Dobrogei si a Deltei
Dunarii, s-au reflectat Tn cresterea relevantei comertului maritim,
oferind, totodata, oportunitati majore pentru dezvoltarea
porturilor maritime si a unei flote comerciale proprii. Din acest
moment, interesul Romaniei privind reglementarea juridica a
statutului stramtorilor va deveni o problema de interes national.
Astfel, pana la Tnceputul secolului al XX-lea, regimului stramtorilor
a fost abordat preponderent Tn cheia valorificarii oportunitatilor
comerciale pe care conectarea Romaniei la fluxurile economice
mondiale le oferea. Datele statistice indica o crestere exponential
a comertului Romaniei dupa castigarea independentei, libertatea
de circulatie prin stramtori fiind unul dintre factorii stimulatori.

Cu toate acestea, importanta strategica a stramtorilor Tn
ecuatia generala a competitiei dintre marile puteri europene a
determinat, adeseori, evolutii defavorabile intereselor Romaniei
Tn ceea ce priveste mentinerea conexiunii cu rutele maritime
mondiale. Practic, confruntarile Tn care Imperiul Otoman avea sa
fie implicat Tn primele decenii ale secolului al XX-lea, dupa cum este
cazul Razboiului turco-italian (1911), Razboaielor balcanice (1912-
1913), diferendul greco-turc privind controlul Tn nordul Marii Egee
(1914), au dus la decizia Constantinopolului de a Tnchide sau limita
drastic circulatia prin stramtori. Astfel de episoade au demonstrat
atat fragilitatea regimului circulatiei Tn cazul unor conflicte care
antrenau Imperiul Otoman, cat si legatura extrem de stransa Tntre
Romania si stramtori. Implicatiile acestei stari de lucruri depaseau
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perimetrul economic, relevand o problem! de securitate majora prin
faptul ca, Tn caz de conflict, Romania se gasea Tntr-o stare de izolare
profunda, neavand posibilitatea de a derula activitati comerciale,
dar si de a primi sau acorda asistenta altor state europene.

Tn fata acestei realitati, problematica stramtorilor
devine una dintre temele abordate cu prioritate, atat la nivel
politico-diplomatic, cat si la nivelul opiniei publice din Romania.
Atentia majora acordata acestui subiect este reflectata prin
demersurile diplomatice consistente derulate de Romania la nivel
european, precum si Tn relatie cu Imperiul Otoman pentru stabilirea
unui regim care sa corespunda principiului liberei circulatii si al
intereselor statelor din bazinul Marii Negre. Argumentele promovate
de Romania aveau sa-si demonstreze ratiunea pe parcursul anului
1914, premergator izbucnirii Primului Razboi Mondial, cand
Imperiul Otoman a adoptat masuri de militarizare a stramtorilor.
Efectele acestora s-au resimtit Tn limitarea circulatiei si cresterea
semnificativa a duratei necesare pentru vasele romanesti de a
tranzita stramtorile. Intrarea Imperiului Otoman Tn razboi alaturi de
Puterile Centrale a fost urmata imediat de Tnchiderea stramtorilor.

Pornind de la aceste realitati, problematica stramtorilor
a fost dezbatuta intens pe durata neutralitatii Romaniei, fiind
unul dintre subiectele importante care a fost luat Tn considerare
pentru decizia intrarii Tn razboi alaturi de Antanta. De mentionat ca
Bucurestii nu aveau informatii cu privire la Tntelegerea Tncheiata,
Tn martie 1915, de puterile Antantei, prin care Rusia tarista urma
sa preia, dupa Tnfrangerea Imperiului Otoman, controlul asupra
Constantinopolului si al stramtorilor.

De altfel, chestiunea stramtorilor a fost invocata Tn timpul
dezbaterilor privind oportunitatea intrarii Romaniei Tn razboi (vezi
Consiliul de Coroana din 1916). Tn acest context adeptii aliantei cu
Puterile Centrale au atras atentia asupra riscurilor unei eventuale
victorii a Antantei. Argumentul a fost acela ca, Tntr-un astfel de
scenariu, Rusia va deveni stapana stramtorilor, iar o astfel de
evolutie va afecta direct securitatea si independenta Romaniei.
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Anunt in presa romaneasca referitor la deciziMe Consiliului de Coroana din august
1916, Sursa: https://dragusanul.ro/14-august-1916-romania-intra-in-razboi/

Pentru perioada neutralitatii, impactul Tnchiderii stramtorilor
a fost resimtit mai cu seama Tn domeniul economic prin limitarea
circulatiei si cresterea semnificativa a duratei necesare pentru
vasele romanesti de a tranzita stramtorile. Practic, Romania, desi
aflata Tn stare de neutralitate fata de partile implicate Tn conflict
a suferit pierderi substantiate vizibile mai cu seama Tn ceea ce
priveste nivelul schimburilor comerciale devenind, astfel, o victima
colaterala a deciziei Turciei. De asemenea, efectele negative ale
acesteia au fost resimtite si Tn ceea ce priveste eforturile statului
roman de pregatire a capacitatii militare, cu atat mai necesara
Tn contextul generalizarii conflictului Tn Europa. Practic, absenta
conexiunii maritime cu statele vest-europene a limitat posibilitatile
statului roman de a-si consolida potentialul militar.

Situatia de izolare Tn care Romania a fost aruncata ca urmare
a deciziei de Tnchidere a stramtorilor va fi resimtita si mai acut
dupa intrarea Tn razboi, alaturi de statele Antantei. Alianta la care
Romania a aderat nu si-a putut valorifica potentialul Tn sprijinul
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armatei romane, principala ruta de aprovizionare fiind Tnchisa. Tn
acest context, singura alternativa ramasese aceea a aprovizionarii
prin porturile rusesti din Murmansk si Arhanghelsk. Confruntata
deja cu situatia de izolare Tn relatie cu aliatii occidentali, Romania
s-a gasit Tntr-o acuta stare de dependent! fata de Rusia pentru
accesarea ajutoarelor trimise de Franta si Marea Britanie.
Parametrii de functionalitate ai acestei rute de aprovizionare erau
cu atat mai dificili de mentinut avand Tn vedere distanta geografica
si conditiile climatice Tn care trebuiau sa se realizeze transporturile
cu echipamente militare. Aceasta situatie va determina diminuarea
drastica a capacitatii de sustinere a efortului de razboi vizibila mai
cu seama Tn derularea de catre armata romana a actiunilor militare
Tn a doua parte a razboiului si culminand cu retragerea Tn Moldova
a guvernului roman. De asemenea, instabilitatea generata Tn Rusia
de evenimentele din octombrie 1917 a contribuit la accentuarea
dificultatilor de aprovizionare a armatei romane.

Experienta razboiului a adus Tn atentie Tnca o data importanta
strategica pentru Romania a mentinerii libertatii de circulatie totale
prin stramtori. Posibilitatea Tnchiderii aleatorii a stramtorilor, cu
atat mai sigura Tn cazul unui conflict Tn care Turcia era angrenata,
a reprezentat o vulnerabilitate strategica pe care Romania trebuia
sa 0 gestioneze, inclusiv prin diversificarea optiunilor de asistenta
la care putea recurge. De asemenea, experienta razboiului indica
fara echivoc faptul ca orice alta alternativa nu putea fi luata serios
Tn considerare data fiind complexitatea relatiilor politico-militare
cu Rusia. Prin urmare, mentinerea caracterului deschis al circulatiei
navelor civile si militare prin stramtori extins si catre zona Marii
Negre era optiunea care putea evita repetarea dificultatilor si
constrangerilor pe care Romania le traise pe durata razboiului.

Aceste repere au orientat pozitia adoptata de Romania
la negocierile de dupa razboi. Initial, prin Tratatul de la Sevres,
semnat la 10 mai 1920 Tntre Franta, Marea Britanie, Italia, Japonia si
Imperiul Otoman, regimul stramtorilor a fost schimbat substantial
prin introducerea liberei circulatii a navelor comerciale si militare.
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Aceasta idee a fost reluata ”n contextul negocierilor privind
Tncheierea Tratatului de la Lausanne, fiind sustinuta Tn mod direct si
ferm de delegatia romana participant!. Pozitia adoptata de Romania
s-a plasat pe coordonate mult mai complexe, libertatea deplina
de circulatie prin stramtori fiind abordata atat din perspectiva
importantei economice pentru statele din regiune, cat si din cea
militara. Corolarul acestor elemente a vizat evitarea transformarii
Marii Negre Tntr-un perimetru Tnchis si asigurarea unei legaturi
permanente a Romaniei cu spatiile maritime globale. Deopotriva
important, mentinerea unei conexiuni facile cu aliatii occidentali era
un imperativ major de securitate. Pozitia romaneasca s-a plasat Tn
antiteza cu abordarea promovata de URSS a carei ratiune principala
viza izolarea Marii Negre (mare clausum) si limitarea prezentei
occidentale.

Linia de argumentatie promovata de Romania a vizat
instituirea unui regim international de control a circulatiei, care sa
asigure caracterul de neutralitate si evitarea deciziilor unilaterale de
Tnchidere a traficului. Subsumat acestei pozitii, Romania a introdus
0 nuanta distincta prin sustinerea necesitatii de abordare simetrica
a regimului utilizat pentru controlul international al circulatiei pe
Dunare cu cel aplicabil stramtorilor. Totodata, pozitia cuprinzatoare
a Romaniei avizat si sustinerea acordata demilitarizarii stramtorilor,
prin crearea, de o parte si alta a cursului navigabil, a unor zone
neutre care sa Tmpiedice eventualele Tncercari de limitare a zonei
de trafic. Toate aceste elemente promovate de Romania s-au
regasit Tn Conventia privind regimul stramtorilor, semnata de toate
statele participante la negocierile derulate la Lausanne (1923), ceea
ce poate fi privit ca un succes diplomatic major. Prioritatile vizate
de Romania aveau sa se regaseasca Tn activitatea derulata ulterior
Tn cadrul Comisiei international a stramtorilor, structura creata
pentru implementarea regimului international al stramtorilor.
Tn acest scop, s-au avut Tn vedere doua directii de actiune vizand
facilitarea procedurilor de tranzit a navelor, precum si mentinerea
unui ritm constant pentru traversarea stramtorilor.
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Aceste prioritati au fost promovate constant de Romania ™
deceniul urmator, mentinerea libertatii de circulatie prin stramtori
fiind integrata Tn cadrul politicii de consolidare a statu-quo-ului
european si regional. Tn acest context se Tnscrie si dezvoltarea
relatiilor bilaterale dintre Romania si Turcia, care va servi drept
fundament pentru Tncheierea, la 9 februarie 1934, a Tntelegerii
Balcanice (Pactul Balcanic), Tn cadrul careia se vor alatura Grecia
si lugoslavia. Prioritatea acordata cooperarii regionale s-a reflectat
si Tn contextul demersurilor derulate de Ankara vizand revizuirea
statutului stramtorilor. Nota transmisa de Turcia la 10 aprilie 1936 a
fost primita cu deschidere de catre Romania fiind exprimate, totusi,
o0 serie de rezerve fata de modul Tn care aceasta a fost promovata
si, nu Tn ultimul rand, de schimbarile pe care aceasta le aducea
cadrului adoptat la Lausanne. Cu toate acestea, pozitia Romaniei
a fost una constructiva, orientata Tn general catre sustinerea
propunerilor turce pe durata noilor negocieri derulate la Montreux.
Explicatia atitudinii romanesti se regaseste Tn importanta acordata
mentinerii unui sistem de aliante, atat prin intermediul Tntelegerii
Balcanice, cat si Tn plan bilateral, care sa ofere Romaniei garantiile
de securitate necesare. Importanta relatiei de securitate cu Turcia,
precum si tendintele geopolitice inspirate de Franta de Tmbunatatire
a relatiilor cu URSS au influentat, Tn final, decizia Bucurestilor.
Pornind de la aceste considerente, Romania va semna Conventia
de la Montreux (20 iulie 1936), care aducea un nou regim de
control al circulatiei prin stramtori. Tn contextul general al perioadei
interbelice, Conventia venea sa contribuie la consolidarea abordarii
regionale Tn ceea ce priveste libertatea comerciala, optiune
Tmpartasita si de Romania. Cu toate acestea, limitarile substantiale
Tn ceea ce priveste circulatia militara nu reprezenta neaparat cea
mai buna solutie, pentru statele din zona existand posibilitatea
repetarii experientei nefaste din timpul Primului Razboi Mondial.
Premisa neutralitatii Turciei, care reprezenta elementul central
al noului regim, era menita sa asigure un echilibru, dar plasa sub
semnul incertitudinii asigurarea sprijinului militar pentru statele din
zona Tn cazul Tn care acestea ar fi fost implicate Tntr-un conflict.
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Prevederile Conventiei au continuat sa fie aplicate pana ™
prezent, asigurand libertatea comerciala prin stramtori, precum
si un echilibru Tn circulatia militara si contribuind, Tn mod evident,
la evitarea escaladarii Tn perimetrul Marii Negre. Aceasta situatie
nu a Tmpiedicat, Tnsa, aparitia unor situatii de criza mai ales dupa
izbucnirea Razboiului Rece (1946-1953), care au contribuit la
intrarea Turciei Tn NATO (mai 1952). Aceasta evolutie a proiectat
0 noua realitate asupra regimului aplicat circulatiei prin stramtori,
cu atat mai complexa Tn contextul rivalitatii dintre cele doua blocuri
politico-militare (NATO vs. Tratatul de la Varsovia). Pentru Romania
mentinerea libertatii de circulatie comerciale a reprezentat
prioritatea majora, prevederile Conventiei de la Montreux fiind de
natura sa o asigure. Din perspectiva militara si de securitate, regimul
stramtorilor nu a adus evolutii notabile pentru Romania, aceasta
fiind integrata Tn dispozitivul Tratatului de la Varsovia, pentru care
Marea Neagra reprezenta un perimetru Tnchis.

Sfarsitul Razboiului Rece, urmat de accederea Romaniei si
Bulgariei Tn NATO si UE au readus Tn atentie importanta regimului
stramtorilor. Prin extinderea catre est, ambele organizatii au devenit
mult mai apropiate de situatia economica si de securitate din aceasta
regiune. Tn acelasi timp, perspectiva dominant-economica prin care
regimul stramtorilor fusese privit s-a schimbat semnificativ, aceasta
regiune devenind parte integranta a ariei de responsabilitate a
Aliantei Nord-Atlantice. Pentru Romania, dobandirea statutului de
membru NATO a plasat un accent particular asupra problematicii
privind circulatia militara prin stramtori ca parte a demersurilor de
consolidare a apararii nationale. Importanta asigurarii permanente
a mijloacelor rapide si eficiente de sprijin si asistenta din partea
celorlalte state aliate Tn caz de necesitate reprezinta o prioritate
care decurge din aplicarea Articolului 5 al Tratatului Nord-Atlantic.
Implementarea acestuia are o semnificatie aparte pentru statele
din aceasta zona, Tn conditiile si limitarile Conventiei de la Montreux
care pot genera o serie de dificultati functionale Tn acordarea de
asistenta Tn cazul unei agresiuni armate Tmpotriva statelor aliate
din aceasta zona. Tn mod evident, diversificarea posibilitatilor de
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transport si comunicatie, precum si extinderea geografica a ariei
de responsabilitate a NATO sunt elemente care proiecteaza o
paradigma semnificativ diferita Tn ceea ce priveste posibilitatea de
gestionare a potentialelor vulnerabilitati generate Tn eventualitatea
Tnchiderii stramtorilor.

Totodata, parcursul procesului de integrare europeana si
euroatlantica asumat de Romania dupa 1990 a inclus o component!
substantial! vizand consolidarea securitatii la Marea Neagra. Una
dintre prioritatile distincte ale pozitiilor promovate de Romania ca
stat membru al celor doua organizatii a vizat promovarea securitatii
Marii Negre pe agenda de securitate a NATO si UE. Tn acest sens,
un accent particular a fost plasat pe consolidarea perceptiei asupra
relevantei riscurilor si provocarilor existente Tn bazinul extins al
Marii Negre pentru securitatea europeana si euroatlantica. Tn acest
sens, Romania a contribuit activ la diferite initiative de cooperare
cu statele din regiune cu profil politic si economic (ex. Sinergia Marii
Negre si initiativele asociate acesteia si Organizatia de cooperare
economica la Marea Neagra). De asemenea, palierul de securitate
si de aparare a beneficiat de un interes marcant din partea
Romaniei, promovand idei si proiecte menite sa consolideze mediul
de securitate regional (ex. posibilitatea crearii unei Flote la Marea
Neagra, 2016). Perspectiva romaneasca a contribuit la crearea
unor formule operationale de cooperare, dupa cum este cazul
initiativei BLACKSEAFOR care a contribuit la consolidarea mediului
de securitate precum si a constientizarii realitatilor de securitate,
din aceasta zona.

Crizele succesive consemnate Tn aceasta zona pe fondul
comportamentului agresiv al Federatiei Ruse, culminand cu
agresiunea Tmpotriva Ucrainei, au validat demersurile romanesti
indicand importanta evolutiilor din Marea Neagra pentru ecuatia
regionala si globala de securitate. Sub aceste auspicii, contributia
Romaniei a continuat sa se valorifice Tn sprijinul implicarii de
substanta a UE si NATO Tn sustinerea securitatii statelor membre
si cresterea rezilientei statelor partenere din aceasta regiune.
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Un palier distinct este reprezentat, asa dupa cum a fost prezentat,
dezvoltarea prezentei NATO pe Flancul Estic, demers initiat Tn
contextul deteriorarii severe a situatiei de securitate din bazinul
Marii Negre. Tn acest context, Romania este unul dintre statele
membre angajat substantial Tn consolidarea posturii avansate a
NATO, precum si Tn ceea ce priveste sprijinirea Ucrainei printr-o
gama larga de masuri si initiative, atat Tn la nivel multilateral, cat si
Tn plan bilateral.

Pe coordonate similare, contributia Romaniei se valorizeaza
si din perspectiva relatiilor de cooperare dezvoltate cu statele din
zona Marii Negre. Directiile prioritare Tn ceea ce priveste statele
partenere este reprezentata de sprijinirea parcursului european
al statelor partenere din aceasta regiune, precum si consolidarea
capacitatii de rezilienta a acestora Tn contextul de securitate
actual. Un loc distinct este reprezentat de Parteneriatele strategic
dezvoltate de Romania cu statele membre NATO din aceasta
regiune (Turcia si Bulgaria) la nivelul carora agenda de securitate
la Marea Neagra reprezinta una dintre temele prioritare de dialog
si cooperare. Tn acelasi timp, apartenenta comuna la Alianta
Nord-Atlantica reprezinta un element suplimentar de fundamentare
a demersurilor privind consolidarea perceptiei asupra riscurilor
si amenintarilor de securitate de la granita acestei organizatii si
consolidarea unei abordari convergente Tn gestionarea acestora.



CONCLUZII

Prezentarea principalelor aspecte istorice, diplomatice,
strategice si economice ale Stramtorilor Marii Negre permite o mai
buna Tntelegere a importantei deosebite a acestora, ca element
indispensabil Tn ansamblul eforturilor de gestionare si asigurare
securitatii globale. Daca, Tntrecut, puterile hegemonice continentale
si cele maritime si-au disputat, adesea Tn mod violent, controlul
asupra acestor puncte cheie, unele dorind blocarea accesului, altele
dreptul de libera circulatie, Tn prezent exista un tratat international
multilateral, datand din 1936, care asigura libertatea de navigatie
Tn scopuri civile, dar o poate restrictiona atunci cand este vorba
de nave militare ale statelor non-riverane Tn conformitate cu
perceptiile de securitate ale Turciei.

Stramtorile sunt extrem de importante prin prisma conexiunii
navale dintre tarile bazinului Marii Negre si cele din Marea
Mediterana si oceanele sudice, asigurand comertul, transporturile
de bunuri, precum si proiectarea puterii militare. Accesul facil sau
din contra, cu obstacole, subliniaza vulnerabilitatile cu care se
confrunta tarile riverane si cele exterioare bazinului pontic.

Studiul istoriei este indispensabil cunoasterii marilor etape,
a actorilor si mizelor geostrategice aferente stramtorilor. Astfel,
Imperiul Otoman a reuS8it pentru o lunga perioada sa transforme
Marea Neagra Tntr-un lac interior, a8a cum doar Imperiul Roman
mai reu8ise anterior. Ulterior, declinul acestuia a starnit dorinta
Imperiului Rus de a se extinde teritorial 8 maritim, tinzand catre
gurile Dunarii, Stramtori 8i dorind sa stabileasca o conexiune solida
cu Balcanii, spatiu Tn care considera ca are o misiune speciala de
a asigura protejarea populatiei crestin-ortodoxe. De fapt, Sankt
Petersburg se folosea de aceasta doctrina umanitara spre a Tncerca
sa profite de descompunerea marelui sau adversar, statul otoman,
poreclit Tn secolul al-XIX-lea Omul bolnav al Europei.
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De-a lungul unor perioade de razboi, urmate de epoci
relativ scurte de pace, otomanii 8 apoi, din 1923, turcii, au reusit
sa Tmpiedice Rusia (ulterior URSS) sa obtina controlul asupra
stramtorilor. Pentru tarii ru8i 8 pentru liderii sovietici, accesul
navelor militare prin stramtori, fara piedici, le garanta posibilitatea
de a crea baze militare ™n zonele sudice, 7n bazinul Marii Mediterane
8i chiar Tn zona Oceanului Indian. Dar Turcia a beneficiat de sprijinul
franco-britanic la mijloculul secolului al XIX-lea, Rusia fiind Tnfranta
8i tinuta departe nu doar de stramtori, ci 8i de gurile Dunarii. Primul
Razboi Mondial avea sa aduca imperiul rus extrem de aproape de a
obtine Tnfine stramtorile pontice, acordul Sykes-Picot din 1916 fiind
expresia dorintei Frantei 8 Marii Britanii de a da satisfactie aliatului
lor rus, Tn speranta ca acesta va continua lupta contra Puterilor
Centrale (Germania, Austro-Ungaria, Imperiul Otoman, Bulgaria)
pana la victoria finala. Revolutia bol8evica 8i sangerosul razboi civil
au anulat 8ansa aceasta, iar noul stat URSS (care a preluat teritoriul
fostului imperiu tarist 8 l-a extins spre vest) a urmarit acela8i tel
geopolitic al controlului stramtorilor pontice. Tn epoca interbelica,
mai multe tratate ce implicau Turcia, celelalte tarile riverane 8
Tnvingatorii Primului Razboi Mondial, aveau sa duca Tn final la
Conventia de la Montreux din 1936, ramasa Tn vigoare pana Tn
prezent. Aceasta a garantat libera trecere pentru navele comerciale
ale statelor lumii, dar a restrictionat drastic tonajul celor militare
apartinand non-riveranilor, precum 8i timpul de stationare Tn Marea
Neagra al acestora. Tn acest fel, din dorinta de a responsabiliza
Turcia 8 a o feri de tentatia unei aliante cu Germania 8 Italia, s-a
ajuns la un condominiu de facto Tntre Turcia 8 URSS, al caror interes
a fost de a limita aparitia altor centri de putere exteriori Tn bazinul
pontic.

La finalul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, Tn situatia Tn care
Razboiul Rece se declansa gradual, SUA 8 Marea Britanie au ajutat
Turcia sa reziste cererilor formulate de Stalin. Sovieticii nu mai erau
multumiti de regimul de navigatie existent §i solicitau dreptul de
a instala 8 ei baze militare Tn stramtori. Nu au reu8it, iar Tratatul
de la Montreux a fost pastrat, asigurand un anumit echilibru Tn
regiunea Marii Negre 8i consfintind Tmpartirea Marii Negre Tn zona
controlata de sovietici (incluzand si statele comuniste satelit) 8 cea
controlata de NATO prin intermediul Turciei. Extinderea NATO si UE
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catre est dupa 1991, precum si stabilirea unor stranse parteneriate
cu statele foste sovietice din spatiul pontic au reasezat balanta
de putere Tn Marea Neagra, asigurand o prezenta occidental!
consolidata Tn noua configuratie strategic! din bazinul Marii Negre.
Aceast! realitate cuplata cu rolul central al Turciei ca gardian al
stramtorilor au limitat Tn mod semnificativ presiunea militara rusa.
Evenimentele recente, determinate de declansarea agresiunii Rusiei
asupra Ucrainei Tn februarie 2022 au readus zona Marii Negre Tn
logica conflictului si au redeschis dosarul stramtorilor pontice. Dupa
cum s-a aratat mai Tnainte, pentru prima data dupa cel de-Al Doilea
Razboi Mondial, Turcia a decis Tnchiderea completa a stramtorilor
pentru navele militare ale tuturor statelor riverane sau neriverane.
Riveranii (deci 8i Romania) pot aduce Tnapoi vasele flotelor alocate
Marii Negre, dar nu le mai pot retrimite catre Marea Mediterana.
Presedintele turc Recep T. Erdogan a afirmat ca, Tn acest fel, a dorit
sa contribuie la ,prevenirea escaladarii crizei”. Consecinta directa
a fost blocarea accesului navelor aliate care ar fi putut patrunde
Tn Marea Neagra pentru a contribui la consolidarea eforturilor de
aparare si descurajare pe flancul estic. Deopotriva, Rusia si-a vazut
si ea limitata partial capacitatea militara navala fiind practic blocata
TnTncercarile de a-si Tntari potentialul deja existent.

Aplicarea dispozitiilor Conventiei de la Montreux a generat
ample dezbateri privind implicatiile deciziei Turciei si modul Tn care
aceasta poate impacta asupra capacitatii de raspuns aliat Tn Marea
Neagra Tn caz de necesitate. Obiectivul clar afirmat de Turcia vizeaza
protejarea spatiului de securitate al Marii Negre si prevenirea
escaladarii razboiului, situatie care ar afecta deopotriva interesele
Turciei si ale aliatilor sai.

Dar regimul aplicabil stramtorilor trebuie Tnteles Tn contextul
actual. Rusia e acum unul dintre marii actori revizionisti ai sistemului
international, unul care Tncalca dreptul international Tn mod
flagrant. Turcia este aparatorul status quo-ului teritorial si maritim
din bazinul pontic, garantul stramtorilor. Tn plan militar, Rusia este
puterea dominanta, dar statul turc este singurul actor riveran care
se situeaza la un nivel de putere navala semnificativ apropiat, si, Tn
calitate de membru al NATO, contribuie la efortul de descurajare



108 Importanta strategica a Stramtorilor Marii Negre

strategic! a statului rus. Tns!, Tntre aceste dou! tari exist! o
conexiune politic!, economic! si strategic! tot mai important! ™
ultimii ani. De ce nu vor Turcia si Rusia s! accepte ideea ca nave
militare ale non-riveranilor s! poat! intra ?n num!r mai mare,
cu tonaje superioare si s! stea mai mult timp ?n Marea Neagr!?
Ankara se teme s! accepte revizuiri ale tratatului deoarece crede c!
ar putea s! Tntampine presiunea statelor non-riverane dornice de
schimb!ri mai substantiate. Moscova si Ankara doresc s! Tmpiedice
puterile exterioare regiunii s! le conteste suprematia militar! si, de
asemenea, pare logic c! Turcia vrea s! evite extinderea r!zboiului
actual Tntot arealul pontic. Ankara este extrem de precaut!, ea vrea
s! plstreze relatiile pozitive cu Moscova 8i nuvrea s! o antagonizeze
prin acceptarea venirii unor nave ale t!rilor NATO non-riverane
MIrii Negre. Tn cazul mentinerii stramtorilor deschise, leadership-ul
de la Ankara a anticipat c! Moscova ar fi putut solicita s! aduc!
nave apartinand unor alte flote Tn Marea Neagr! astfel Tncat
riscul unor ciocniri cu vase ale tlrilor NATO ar fi crescut. Desigur,
Rusia a adus deja si poate aduce unele vase militare prin canalul
Volga-Don, din Marea Caspic! Tn Marea Neagr!. S! retinem asadar
c! Turcia este singurul stat care poate decide Tnchiderea stramtorilor
invocand argumente de securitate national! si prevalandu-se de
Conventia din 1936.

Destinul istoric a flcut ca ambele maluri ale Bosforului si
Dardanelelor s! apartin! unui singur stat, Turcia, Tns! acestea nu
au statut de ape interne ale statului turc. Ankara a refuzat constant
s! ratifice Conventia ONU referitoare la dreptul m!rii (UNCLOS
- United Nations Convention on the Law of the Sea) pentru a nu
se crea analogii nefavorabile Tn conflictul pe care T are cu Grecia
asupra unor insule din Marea Mediteran!. Conform regimului creat
la Montreux, Turcia trebuie s! permit! tranzitul navelor civile prin
stramtori, gratuit, singura taxa cerut! fiind cea de pilotaj.

S!parea Canalului Istanbul (45 km lungime, paralel cu Bosforul),
aflat Tn prezent Tn lucru, va permite decongestionarea traficului
comercial prin Bosfor si eventual chiar posibilitatea non-riveranilor
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de a patrunde cu nave militare Tn si dinspre Marea Neagra, far! a
mai fi constransi de regulile Conventiei de la Montreux. Desigur,
daca Turcia va accepta acest game-changer de mare important!
strategic!. Evident, Tnca de cand s-a aflat de acest proiect, Rusia a
anuntat ¢! nu ar accepta asa ceva, solicitand ca si Tn cazul viitorului
canal sa se aplice restrictiile stabilite Tn 1936. Avantajul pentru
Ankara ar fi ca va putea colecta taxe de la proprietarii vaselor
care asteapta zile Tntregi sa strabata stramtorile turcesti, acestia
scurtand timpul aferent calatoriei.

Neajunsurile regimului multilateral creat Tn 1936 ar putea
determina multiplicarea solicitarilor de modificare a unora dintre
stipulatiile sale ori chiar de Tnlocuire atratatului cu un altul nou. Orice
stat semnatar al Conventiei de la Montreux poate cere revizuirea sau
anularea acesteia, conform art. 29, iar, dupa doi ani de la momentul
solicitarii, conventia nu ar mai produce efecte pentru acesta. Tntre
timp statele ar urma sa convoace o conferinta multilateral! spre a
negocia un nou acord. Tnsa daca acest lucru esueaza si trec cei doi
ani se poate intra Tntr-o perioada de instabilitate si turbulente ce ar
afecta grav securitatea Tn zona Marii Negre. Legal, amendamentele
se pot face din cinci Tn cinci ani, conform unor cicluri acceptate, iar
Tn noiembrie 2026 va expira perioada cand acestea pot fi propuse
(2021-2026). Trebuie precizat faptul ca Turcia poate bloca orice
amendament care se refer! la navele non-riveranilor ce patrund Tn
Marea Neagra, dar far! sprijinul altor semnatari nu poate determina
adoptarea unuia nou.

Romania, ca stat riveran, a cunoscut efectele extrem de
grave ale Tnchiderii stramtorilor atunci cand Turcia a devenit stat
beligerant Tn Primul Razboi Mondial, alaturi de Puterile Centrale,
izoland tara noastra de aliatii sai occidentali, si facand extrem de
dificila aprovizionarea cu arme si munitii venite prin Rusia. Lectia
Tnvatata este ca diplomatia romaneasca trebuie sa depuna toate
eforturile necesare spre a determina Turcia si celelalte state
riverane sa accepte libertatea de navigatie Tn timp de pace si cat
mai putine restrictii pe timp de razboi.
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NATO este principalul garant al securitatii nationale a
Romaniei, pe termen lung, ?n complementaritate cu UE. Principala
problema este modul Tn care vor putea fi armonizate nevoile de
securitate ale statelor membre NATO si ale celor partenere, fiind
evident! necesitatea cresterii prezentei militare aliate Tn Marea
Neagra.

Extinderea NATO si a UE catre Est a dus treptat la o reducere
a nivelului de putere al Federatiei Ruse Tn bazinul pontic. Ocuparea
ilegala de catre Rusia a Crimeii a vizat mai ales obtinerea unui
avanpost strategic esential, care sa permita proiectarea puterii
militare ruse catre Sud, spre Marea Mediterana 8 oceanul planetar.
Moscova controleaza deja doua baze militare de pe coasta
maritima a Siriei. Statul rus nu T8 poate atinge scopul geopolitic
ravnit de secole, accesul spre marile calde, fara un control asupra
Stramtorilor Bosfor 8 Dardanele. Niciodata Tn istoria sa, acesta nu
a reusit sa devina stapanul stramtorilor, e§uand de mai multe ori Tn
atingerea acestui obiectiv geopolitic considerat esential. Tn prezent
Turcia este un stat membru NATO si un candidat la integrarea Tn UE,
iar problematica stramtorilor trebuie Tnteleasa mai ales din aceasta
perspectiva, a solidaritatii aliate.

Desigur, problematica stramtorilor este complexa, iar acest
briefTsi propune sa contribuie la o aprofundare a cunoasterii rolului
si importantei acestora pentru securitatea la nivelul continentului
european, si, Tn egala masura, pentru cea a Romaniei. Acest demers
editorial nu Tsi propune sa elucideze toate aspectele complexe
aferente problematicii stramtorilor, dar s-a urmarit atingerea unui
numar cat mai important dintre acestea, urmand firul cronologic Tn
desfasurarea sa.

Tn concluzie, cunoasterea si constientizarea semnificatiei
geopolitice si strategice a stramtorilor pontice si a celor globale sunt
absolut necesare spre a Tntelege specificul relatiilor internationale
actuale, marile evolutii ale mediului de securitate european si
global.
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